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چکیده
مذهب در حیات سیاسی امپراتوری هخامنشی نقش چشمگیری داشت چنانکه شاهان این سلسله با سیاست های 
مذهبی خاص خود توانستند بیش از 200 سال بر این امپراتوری عظیم که متشکل از اقوام و آیین های مختلف بود 
حکومت کنند. در دورۀ میانۀ پادشاهی ، سختگیری هایی آغاز شد و در واپسین دورۀ شاهان این حکومت، شاهد 
ساختارشکنی و احیاء ریزجریان های مذهبی هستیم که این نوآوری ها از زمان اردشیر دوم آغاز می گردد. بر طبق 
 می بایست تأثیر آموزه های زردشت را بر این پادشاهان رصد 

ً
دیدگاه سنتی مطالعات مذهب هخامنشیان، قاعدتا

کرد اما برخلاف روش معمول، این مقاله سعی دارد از جهت عکس، تأثیری که هخامنشیان در جهت حفظ و 
بقای شاهنشاهی  خود بر تعالیم زردشتی داشتند بررسی، و بدعت ها و نوآوری های آنان را با تطبیق متون اولیه و 
ثانویۀ زردشتی پیگیری کند. با استفاده از روش های تطبیق متون و رهیافت تاریخی، ورود بسیاری از آیین های 
پیشازردشتی و نیز وجود تأثیرات ثانویه توسط پادشاهان هخامنشی بر آیین زردشتی هویدا شد چراکه این دین 
از تغییرات را در این عرصه توسط مغانِ متعصب و آمران  به راحتی بستر پذیرایی  نانوشته در زمان هخامنشیان، 
فراهم  کشور-  جدید  سیاسی  مرز  داخل  در  ساکن  مختلف  اقوام  حداکثری  رضایت  جلب  هدفِ  -با  سلطنتی 

می کرد.
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مقدمه
تمدن  مبحث  پیچیده ترین  و  چالش برانگیزترین 
سلسله  این  شاهان  جهان بینی  و  دین  هخامنشی، 
است. درهم تنیدگی و رمزواری این جریان، مدلول 
کمیِ اطلاعات و شواهد باستان شناختی است. بر 
یونانی  مورخان  تناقض گویی  باید  پیچیدگی  این 
نیز  را  هخامنشی  شاهان  کتیبه های  ایهام گویی  و 
افزود. موارد فوق سبب شده است تا چندین دیدگاه 
متفاوت و گاهی  متضاد درباره جریان های فکری  و 
آیینی پادشاهان هخامنشی در طول حکومت 222 
ساله آن )555-333 پ  م( به وجود آید. با وجود 
که  این مسئله  بر سر  پژوهشگران  بیشتر  آرا،  تنوع 
مذهبی  تسامح  و  تساهل  از  حکومت هخامنشی 

برخوردار بود با یکدیگر اتفاق نظر دارند.
با این توضیح، پرسشی که این مقاله به عنوان 
این  این است که  موضوع پژوهش مطرح می کند 
ورود  باعث  حد  چه  تا  محافظه کاری  و  تسامح 
از  -که  مفتوحه  سرزمین های  مردم  دینی  فرهنگ 
بودند-  گوناگون  ایدئولوژی های  با  مختلف  اقوام 
از  تبع  به  و  دینی ملی هخامنشیان شد  فرهنگِ  در 
این موضوع، پادشاهان این دوره را مجبور به ایجاد 
تغییر در اصول و فروع مذهب رسمی دربار کرد؟ 
طول  در  دربار  سلطنتی  ایدئولوژی  خط  واکاوی 
دوران پادشاهان این دوره، فراز و فرود و تغییرات 

فراوانی را هویدا می سازد.
کورش، نخستین پادشاه سلسله هخامنشی با 
گونه ای  به  یهودیان  و  بابلیان  به ویژه  بیگانه،  اتباع 
برخورد کرد که برخی او را غیر زردشتی و درواقع 
به  نیز  داریوش  کرده اند.  تصور  یهودی  یا  کلدانی 
مدارای مذهبی تن داد اما تعریف وی از مذهب، 
داشت.  ماهوی  تفاوت  کورش  دیدگاه های  با 
می دانست  جریانی  دو  را  تقدس  و  قدرت  وی 
این  اصل  می شوند.  خلاصه  جوهر  یک  در  که 
به  زمین  روی  نماینده اش  در  که  خداست  جوهر 
با روی کار آمدن  پیدا می کند.  شکل شاه تجلی 
خشایارشا، جریان مذهبی شکل سخت گیرانه ای 

به خود گرفت و سعی شد که ایدئولوژی حاکمان 
رسمیت پیدا کند و تفوق و برتری این جریان در 
نظام جغرافیایی شاهنشاهی  تعریف و سپس بسط 
یابد؛ هدفی که سال ها قبل از آن، توسط داریوش 
و از طریق سنگ نبشته بیستون و تصنیف آن روی 
چرم و ارسال به دیگر ساتراپی ها پایه گذاری شده 
این  پادشاهی   طول  در  هدف،  این  که  البته  بود. 
و  تحول  سیر  اما  بود  توجه  مورد  همواره  سلسله 
با خواست  که هماهنگ  داشت  فرودهایی  و  فراز 
آن  پادشاهان  سیاسی  خواسته های  نیز  و  جامعه 
و  نوپا  دین  در  تغییراتی  و  نوآوری ها  باعث  و  بود 
این  بعد،  دوره های  در  تا  بود  شده  آنان  نانوشته 
کانالیزه شده،  و  نهادینه  به وجودآمده  تغییرات 
سردرگمی  این  گواه  و  درآید  مکتوب  به صورت 
دینی، گل نبشته های باروی تخت جمشید است که 
در آن مدارک بسیار فراوانی دربارۀ ناهمگنی آداب 
وجود  ایران  در  پ م  پنجم  سده  اوایل  در  مذهبی 
بیگانه  و  محلی  کیش های  و  مذاهب  چون  دارد، 
متعددی در ایران و امپراتوری وجود داشت که با 
همه به یک سان رفتار می شد و در این گل نبشته ها 
دریافت  از خزانه سهمیه  که همگی  گزارش شده 
البته  می کرده اند)Hallock, 1969: 202(؛ 
رفته رفته و با گذشت زمان در طول دوره پادشاهی  
آمد.  پدید  امر  این  در  ثبات  نوعی  هخامنشیان 
ازجملۀ این فراز و فرودها و ورود عوامل گذشته و 
یا جدید، در زمان اردشیر دوم اتفاق افتاد که شاهد 
مذهبی  ریزجریان های  احیاء  و  ساختارشکنی 
هستیم که این روند، خود برگرفته از شرایط و علل 
مختلفی است که این مقاله سعی دارد به صورت 

چندخطی آن را دنبال کند.

روشپژوهش
پس از پیشرفت های اخیر باستان شناسی و تغییرات 
عدیده  مسائل  و  انسان  به  نگرش  نوع  در  بنیادین 
آن، باستان شناسان این فرصت را یافتند تا از علوم 
دیگر و مبانی آنها برای ارائه نظریه، کشف، تکمیل 
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سیمای  بازسازی  در  فلسفی  عقاید  تفسیر  یا  و 
این  از  باستانی استفاده کنند. یکی  واقعی جوامع 
رویکردهای متنوع، مطالعات آیکونوگرافی1 است 
ادراکی2 )شناختی( که شاخه ای  باستان شناسی  و 
این  که  می شود  محسوب  نو  باستان شناسی  از 

پژوهش از این رهیافت بسیار بهره می برد.
مقایسه  برای  بینامتنی  تحلیل  روش  همچنین 
 اولین سند مشروح 

ً
سنگ نبشته بیستون -که تقریبا

از جهان بینی دوران داریوش به دست می دهد- با 
سنت گاتایی و آموزه های آن -که منسوب به خود 
زردشت است- و همچنین یشت ها برای ارزیابی 
اختلافات بین یشت ها و گاتاها به کارگرفته شد چرا 
که می دانیم یشت ها بسیار متأخرتر از گاتاهاست 
توسط حکومت  آمده  به وجود  تغییرات  و می توان 
به وضوح  اجتماعی  و  سیاسی  مقتضیات  به  بنا  را 
در آن مشاهده کرد. روش گردآوری اطلاعات، به 
شیوه اسنادی و روش تحقیق به کار برده شده در این 
رویکردهای  است.  تحلیلی-تاریخی  پژوهش، 
علوم مختلف،  از  زیر شعبه ای  به عنوان  نیز  کیفی 

مدنظر قرار داده شده است.

پیشینهپژوهش
آیین رسمی  زمینه  در  بسیاری  پژوهشگران  تاکنون 
در  تحقیقاتی  هخامنشیان  دوران  در  سلطنتی 
بیشتر  در  اما  کرده اند  ارائه  کتاب  و  مقاله  قالب 
به عنوان  را  موضوع  این  همواره  پژوهش ها،  این 
نه  و  کرده اند  رصد  دین  حوزه  در  »معلول«  یک 
از  یکی  دینی.  تغییراتِ  در  تأثیرگذار  عامل  یک 
را  هخامنشیان  دین  زمینه  در  پژوهش ها  تازه ترین 
ایمان  است.  داده  انجام   )1401( مهرآفرین  رضا 
به  خود  اخیر  پژوهش  در  نیز   )1401( خسروی 
دسته بندی کلی نمادهای ایدئولوژیک هخامنشیان 
مری   ،)1377( بنونیست  امیل  و  است  پرداخته 

1 Cognitive Archaeology
2 به این جهت واژه »مطالعات« نیز به آیکونوگرافی اضافه شد تا دامنه معنایی آن را وسعت دهد و روش هایی ازجمله آیکونولوژی را نیز 

تحت پوشش قرار دهد.

کورت  آملی   ،)1346( اومستد   ،)1375( بویس 
ویدن گرن   ،)1383( کخ  ماری  هاید   ،)1378(
نیولی  گراردو   ،)1375( دوشن گیمن   ،)1377(
شاپورشهبازی   ،)1388( بریان  پی یر   ،)1388(
)1390(، داندامایف )1373( را نیز می توان جزو 
عرصه  این  پژوهشگران  بزرگ ترین  و  پرکارترین 
کلی  به صورت  آنان،  از  برخی  اگرچه  دانست 
تحقیقات خود را معطوف ادیان ایران باستان -و نه، 

تنها زمان هخامنشیان به صورت ویژه- کرده اند.

از هخامنشیان پذیری تأثیر زمینههای
یخمکتوبسیاسی ینبرمبنایتار بینالنهر

هخامنشیان  تأثیرپذیری  زمینه های  بیان  از  پیش 
فرهنگی  نزدیکی  به  است  لازم  بین النهرین  از 
که  نکته  این  از  جدای  شود.  اشاره  پارس  و  ماد 
قومی  خویشاوندان  به عنوان  پارسیان  و  مادها  از 
از  یکی  در  ماد  پادشاه  فرورتیش  است،  شده  یاد 
را  پارسیان  خویش،  نظامی  اقدامات  مهم ترین 
 .)136  :1373 )داندامایف،  ساخت  خود  مطیع 
که  بود  اندازه ای  تا  پارس  و  ماد  فرهنگی  نزدیکی 
آمدن  کار  روی  و  دانسته  یکی  را  دو  این  یونانیان 
با  -که  درون حکومتی«  تغییر  »یک  را  کورش 
توجه به توضیحاتی که در ادامه خواهد آمد، این 
تا  و  پنداشتند  نیست-  هم  ذهن  از  دور  فرضیه 
را جنگ های  یونان  و  ایران  نیز جنگ های  سال ها 
شکست  از  پس  نیز  کورش  دادند.  نام  »مِدیک« 
دادن مادها، عناوین و القاب رسمی پادشاهان ماد 
را پذیرفت. ایرانیان تمدن و فرهنگ ماد و همچنین 
یونانیان  ازاین رو  پذیرفتند  را  آنان  حکومت  طرز 
تصرف  قدیم،  ملل  سایر  و  مصریان  و  یهودیان  و 
وراثت  طریق  از  سلطنت  انتقال  به عنوان  را  ماد 
ماد  را  ایرانیان  و  می کردند  تلقی  کورش  به  ماد 
بنا بر آنچه گفته شد  می پنداشتند )همان: 137(. 
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شاید لازم باشد کمی دربارۀ مرزبندی های سنتی 
از نظر نگارنده  یا  سلسله های ماد و هخامنشی و 
حتی »چیش پیشی« بازنگری و تفکر بیشتری کرد. 
توضیح اینکه کورش، نسب خود را از چیش پیش 
-و نه هخامنش- ذکر کرده درحالی که از داریوش 
به بعد، نسب پادشاهان از هخامنش منشعب شده 
است و این انتساب به اجداد و تفاوت در آنها به 

هیچ وجه نباید ساده انگاشته شود. 
به  بزرگی  بسیار  کمک  ماد،  حکومت  تجربه 
بسیاری  و  تشکیلات حکومتی  آنان  کرد.  پارسیان 
چیزهای دیگر را از مادها گرفتند. پیشرفتگیِ مادها 
نسبت به پارس ها به خاطر تماس بیشتر آنان با آشور 
سطح  در  کشورداری  تجربه  نیز  و  بابل  سپس  و 
کلان تر بود که بالطبع قسمت های خوب و برجسته 
آن مقبول پارسیان واقع شد )سامی، 1341: 17(. 
حتی استرابون هم به این نکته اشاره کرده است:  » 
و  تجمل  می شود  مربوط  شاهان  به  آنچه  در  و   ...
شکوه درباری و ستایش خداگونه ای را که رعایا از 
ایشان به عمل می آورند از مادها به ارث برده اند« 
جدیدِ  دسته  به هرصورت   .)67  :1377 )بریان، 
به دست گیرنده قدرت، در امر حکومت و سیاست 
که  تمدنی  کردند.  عمل  مادها  از  موفق تر  بسیار 
بوده  تلفیقی  تمدنی  آوردند  به وجود  هخامنشیان 
که از همه تمدن های کهن دیگر که با آن در ارتباط 
بودند تأثیر پذیرفت؛ اما تفاوت عمده در این بود که 
هخامنشیان هوشیاری به خرج دادند و از عیب ها 
جدا  کردند.  احتراز  دیگر  تمدن های  نقص های  و 
بابل  و  آشور  با  پارسیان  پارس،  و  ماد  برخورد  از 
کورش  نام  داشته اند.  مستقیم  تماس  نیز  )کلده( 
سالنامه های  در  کبیر-  کورش  -پدربزرگ  اول 
شده  ذکر  پ م   639 سال  حدود  در  آشوربانی پال 
نام  به  پارسوماش  پادشاه  سند  یک  طبق  است. 
کورش، پسر خود آرکو را با هدایایی نزد آشوربانی پال 
فرستاد )داندامایف، 1373: 139(. مهم ترین فصل 
روابط بین پارسیان و دولت های واقع در بین النهرین 

بابل،  دوم  -امپراتوری  کلدانی ها  دوران  به  مربوط 
ماد  همراهی  به  که  کلدانی ها  است.  نوین-  بابل 
این  انقراض  از  بودند، پس  در سقوط آشور سهیم 
امپراتوری میراث آن را بین خود تقسیم کردند. کلده 
سال ها متحد و هم پیمان ماد بود و انتظار می رفت 
که در جنگ آستیاگ و کورش از متحد سابق خود 
آستیاگ حمایت کند؛ به دلایلی این عدم حمایت 
شده  مشخص  کورش  برابر  در  آستیاگ  از  کلده 
است: اول این که سابقه دشمنی در اواخر کار در 
در  بابلی ها  چنانکه  می شد،  دیده  دولت  دو  میان 
مانع  تا  بودند  دیواری کشیده  مرزهای خود  شمال 
هجوم مادها شوند )فرای، 1368: 120(؛ دوم اینکه 
حرّان  اشغال  و  کیلیکیه  سرزمین  سر  بر  اختلاف 
به دست مادها نیز بر تیرگی روابط طرفین افزوده بود. 
آرزوی نبونید پادشاه کلده، بازسازی معبد سین در 
حرّان بود. این مکان مقدس و شهر آن در آن زمان 
در دست مادها بود و نبونید به تنهایی در برابر مادها 
نمی توانست موفقیتی به دست آورد. او دریافت که 
پارسیان جانشینان واقعی ایلامیان هستند که بابلیان 
به کرات در گذشته به کمک آنان تکیه کرده بودند، 
 .)365  :1369 )رو،  طلبید  کمک  کورش  از  لذا 
نبونید در یکی از کتیبه هایش نوشته است: »مردوک 
در خواب بر او ظاهر شد و دستور داد معبد اهول 
اظهار  شاه  وقتی  کند.  مرمت  حرّان  در  را  هول 
)مادها(  »اومن-مندا«  دست  در  حرّان  که  داشت 
است، مردوک پاسخ داد اومن-مندا که در باره اش 
صحبت می کنید، قوم و سرزمین و پادشاهی  که بر 
آن حکومت می کند، دیگر وجود ندارد؛ ظرف سه 
سال آینده، من، کورش، پادشاه انشان، جوان ترین 
برده آنان را قادر به بیرون راندنشان خواهم ساخت. 
اومن-مندای  توانست  خواهد  کوچکی  سپاه  با  او 
این   .)366 )همان:  سازد«  مضمحل  را  نیرومند 
از  بیست سال پس  در  دربارۀ کورش  پیشگویی ها 
آن هم تکرار شد، و آن زمانی بود که یهودیان ورود 
این پادشاه جوان را به بابل لحظه ماری می کردند. 
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کورش پس از تصرف ماد و لیدی، بابل را در 539 
پ م تصرف کرد.

جدیدی  دوران  سرآغاز  بابل  به  کورش  ورود 
در تاریخ بین النهرین شد. از آن پس این سرزمین 
فرهنگ  و  درآمد  ایران  کشور  از  بخشی  به عنوان 
با  زیادی  بسیار  قرابت  خود  -که  آن  تمدن  و 
شد.  پارسیان  بینش  وارد  داشت-،  ایلامی  تمدن 
رفتار  بابلی  کاهنان  و  یهودیان  به  نسبت  کورش 
بابلیان  در گذشته  پیش گرفت.  در  مناسبی  بسیار 
که  بت پرستی  عقیده  از  نبودند  قادر  آشوریان  و 
بسته به تندیس های شکل پذیر خدایان بود دست 
بردارند، آنها خدایان اقوام مغلوب را به عنوان یادگار 
پیروزی  جشن  برپاکردن  با  و  می ربودند  پیروزی 
درمی آوردند  خود  قومی  خدایان  از  فروتر  را  آنها 
خدایان  همه  کورش  اما   .)50  :1375 )هوار، 
آشور  خدایان  حتی  و  برگرداند  معابدشان  به  را 
معابد  به  بود  شده  اسیر  مادها  به دست  زمانی  که 
موارد،  از  بسیاری  در  گرداند.  باز  تعمیرشده شان 
کورش از پادشاه قبلی بابل و آشور تقلید کرد. او 
به پیروی از طرز رفتار پادشاهان آشور قربانی هایی 

برای مردوک فرستاد )داندامایف، 1373: 143(.
به گبریاس، سردار سابق  ابتدا  بابل  حکومت 
نبونید تفویض شد؛ اما از سال 538 پ م در اسناد 
باقی مانده از بابل، عنوان شاه بابل از طرف کورش 
کورش  که خود  در صورتی  داده شد  کمبوجیه  به 
پادشاه  یعنی   (Shar�Matati)شرمتاتی به عنوان 
نام  کوتاهی   مدت  فقط  می شد.  نامیده  کشورها 
کمبوجیه با این عنوان بر اسناد، کشف شده است 
و قبل از اینکه سال اول پادشاهی  صوری او خانمه 
یابد، این عنوان از او سلب شد )احتشام، 2535: 
178(. در این مدت هم جشن اول سال که مهم تر 
او برگزار می شد.  بود در حضور  از همه جشن ها 
که  نبودند  کسانی  اولین  کمبوجیه  و  کورش  اما 
این  به  مربوط  مراسم  انجام  و  مردوک  پرستش  به 
در  سوم  پلسر  تیگلات  پرداختند.  بابلی  خدای 

چیره  بابل  بر  آنکه  از  پس  پ م   730 سال  حدود 
پادشاه  به  مربوط  مذهبی  مراسم  در   

ً
شد، شخصا

بابل شرکت جست و مجسمه مردوک را در مراسم 
همراهی   بابل  در  نو  سال  جمعی  دسته  حرکت 
می رسد  به نظر   .)267  :1376 )مجیدزاده،  کرد 
بابل  خدای  این  عظمت  مقابل  در  غالب  شاهان 
که  کاهنانی  فرمان های  از  اطاعت  جز  چاره ای 
نداشتند.  بودند،  کرده  طرح  را  مراسمی  چنین 
ایرانیان  از  بسیاری  به  شاه  هخامنشیان،  غلبه  با 
کارمندان  و  قضات  و  بخشید  بابل  در  املاکی 
ایالت  آن  بزرگ و کوچک در  به مشاغل  را  ایرانی 
گماشت. همراه با این اشخاص، نام خدایان ایرانی 
نیز وارد دره دجله و فرات شد به طوری که بسیاری 
که  نام هایی  با  را  خود  سامی  نام های  بابلیان،  از 
تغییر  می شدند  ترکیب  ایرانی  خدایان  اسامی  با 
دادند )رو، 1369: 391(. آندره گدار معتقد است 
کورش خیلی زود تحت تأثیر بابلی ها قرار گرفت. 
طبق گفته او: » در پاسارگاد یک سنگ تراشیده و 
حکاکی شده در درگاه یکی از درهای کاخ کورش 
به دست آمده و مردی را نشان می دهد که لباسی به 
شکل ماهی  پوشیده، مانند لباده ای که روحاناون اِ 

آ (E�A) می پوشیدند« )گدار، 1377: 175(.
جدا از دین و سیاست دینی شاهان چیش پیشی، 
بین النهرین متفاوت  به  پادشاهان نسبت  بینش آن 
بود. کورش و کمبوجیه سیاست مشابهی  داشتند. 
نسبت  وظایفشان  به  که  چیش پیشیان  واقع  در 
بودند،  گاه  آ ایالاتشان  متمدن ترین  از  یکی  به 
قسمتی از وظایف سنتی پادشاهان بین النهرین را 
-یعنی  هخامنشی  پادشاهان  اما  گرفتند  عهده  بر 
و  دادند  تغییر  را  رویه  این  بعد-  به   داریوش  از 
کنند.  عمل  کمبوجیه  و  کورش  همانند  نتوانستند 
این  دلایل  رو،  ژرژ  مانند  پژوهشگران  از  برخی 
شریان  یونان،  با  جنگ  به  اشتغال  را  روند  تغییر 
و  هند  با  تجارت  و  سارد-شوش  جاده  حیاتی 
سراسر مشرق پنداشتند )رو، 1369: 389( که از 
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باشد  به عنوان کاتالیزور  نگارنده شاید دلایلی  نظر 
تغییر  این  برای  اصلی  دلایل  نمی توانند  هرگز  اما 
داریوش،  مثل  شخصی   

ً
قطعا که  چرا  باشند  رویه 

اشراف کامل به اوضاع فرهنگی بابل داشت و اگر 
تصمیم بر مماشات با دیدگاه های فرهنگی و آیینی 
بنابراین،   آن را عملی می کرد 

ً
آنان را داشت، حتما

نگرش  نوع  در  باید  را  روند  تغییر  این  اصلی  دلیل 
او نسبت به جهان و نیز بستر فرهنگی ای که در آن 
پرورش یافت جست. بازتاب این تغییرها از طرف 
تا  پیدا کرد  نمودِ عینی  مردم، در دوران خشایارشا 
داد،  رخ  بابل  در  که  شورش هایی  به دلیل  که  آنجا 
او پس از جنگ با یونان، به بابل لشکر کشید. پس 
بردند.  تاراج  به  را  معابد  پیرایه های  بابل  از سقوط 
گنجینه مردوک ضبط گردید؛ هیکل زرین وی را به 
ایران بردند و جمعیت را به بردگی گرفتند. گویا پس 
پادشاهی   به کار بردن عناوین  از  از آن، شاه بزرگ 
نیز  را  نو  سال  جشنواره  ریاست  و  کرد  امتناع  بابل 
بر عهده نگرفت )بریان، 1377: 1125(. در زمان 
اردشیر دوم نیز شورش دیگری وقوع یافت که این 
پادشاه را به بابل کشاند )همان جا(. نکته آخر اینکه 
تمدن  نگاهبان  و  وارث  درحالی  چیش پیشی ها 
درخشان  تمدن  یعنی  غربی،  آسیای  و  بین النهرین 
بابل و آشور و ایلام شدند که تهاجمات و جنگ ها 
و کشتارها، می رفت آن را به طور کلی واژگون سازد 
و از طرف دیگر با سپردن آن به هخامنشیان، واسط 
تمدن  با  قدیم  تمدن جهان  از  گذار  برای  رابطی  و 

جدید با بیانی به روز شدند.

دوران درطول نمادهایسلطنتی چنددستگی
نظری مبانی براساس هخامنشیان پادشاهی

آیکونولوژی
را  و جوامع  فرهنگ ها  که  عناصری هستند  نمادها 
مبنا،  این  بر   .(Zetterberg, 1965: 2) می سازند 
مجموعه ای  دربردارندۀ  نیز  اجتماعی  واقعیت 
-مردم شناس-  گیرتس1  گلیفورد  نمادهاست.  از 

1 Gilford Geertz

فرهنگ را عبارت از الگوی معنادار نهفته در نمادها 
است.  یافته  انتقال  تاریخی  به صورت  که  می داند 
ارث  به  برداشت های  از  نظامی  به  عبارت  دیگر، 
شده  بیان  نمادین  به صورت های  که  است  رسیده 

است )رجایی، 1382(.
براساس این تعریف اول اینکه فرهنگ، الگویی 
است که در پس نمادها قرار گرفته است و دوم اینکه 
ارث  به  آیندگان  به  گذشتگان  از  تاریخی  شکل  به 
کارکرد حافظه یک ملت  فرهنگ  درواقع  می رسد. 
را  گذشتگان  و  معاصران  تجربیات  یعنی  است. 
برای اعضای جامعه اش فراهم می کند و در صورت 
در  و  آنها  تکرار  تجربیات، موجب  آن  بودن  مثبت 
صورت منفی بودن باعث جلوگیری از آنها می شود 
یک  اهل  اساس  این  بر   .)249  :1390 )پوسنر، 
رمزگان  از  که  می شوند  محسوب  افرادی  فرهنگ، 
نشانه ها  از  خود  تفسیر  در  مشابهی   قراردادی 

استفاده می کنند )همان: 302(.
 این نمادها 

ً
همچنان که پیشتر گفته شد، اصولا

و عناصر آن هستند که فرهنگ و جوامع را می سازند 
 در بستر اجتماعی رخ می دهد و 

ً
و این اتفاق کاملا

در  اجتماعی  بستر  به روند و ساختار  تا زمانی که 
حتی  و  اثر  یک  خلق  با  هم زمان  و  قبل  دوره های 
پس از آن توجه چندانی نشود، تحلیل و تفسیر ما 
از آن اثر از اعتبار کامل و کافی برخوردار نیست. با 
این حساب، وظیفه باستان شناس که آثار و شواهد 
دارد،  اختیار  را در  باستانی  از جوامع  به جای مانده 
بسیار سنگین است و در مطالعه و تحلیل هر نماد 
و نشانه باید آنها را مورد توجه کامل قرار دهد. این 
باستان شناسی  همانند  نیز  هنر  پژوهش  در  مسئله 
پژوهشگران  و  است  برخوردار  فراوانی  اهمیت  از 
به عنوان  را  اجتماعی  بستر  مکلف اند  حوزه  این 

علت العلل نماد، در درجه اول اهمیت قرار دهند.
مهم ترین  از  یکی  هنر،  تاریخ  مطالعات  در 
ابزارهای کاربردی مؤثر هنرمند که باید مورد کشف 
و شهود قرار بگیرد، ایدئولوژی بصری وی ازجمله 
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فرم هایی   
ً
غالبا زیرا یک هنرمند  فرم و محتواست. 

را انتخاب می کند که برای بیان ایدئولوژی از تأثیر 
تماشاگر  انسان  ذهن  و  باشند  برخوردار  بیشتری 
نقش  فرآیند  این  بازآفرینی  و  شناخت  در  بتواند 
کامل و بی بدیل خود را به خوبی ایفا کند. گزینش 
صورت  در  فقط  انتخاب هایی  چنین  به کارگیری  و 
گروه های  با  هنرمند  بین  مستقیم  رابطه  وجود 
مختلف اجتماعی امکان پذیر است. البته این گفته 
همیشه صادق نیست. چنان که بسیاری از آثار، در 
نتیجه سفارش آنها و نیز توسط هنرمندان غیر بومی 
بنابراین، نمی توان تراوشات ذهنی  خلق می شوند. 
هنرمند را براساس ساختار فرهنگی  و شرایط حاکم 
بر جامعه در یک اثر هنری دخیل دانست و پیام اثر 
هنری را در یک ارتباط مستقیم و تنگاتنگ با خالق 
یک  ازاین رو،  داد.  قرار  بررسی  و  مطالعه  مورد  آن 
منظور  حتی  و  روابط  این  کلیه  باید  باستان شناس 
نهایی »سفارش دهنده « اثر را نیز استخراج کند. اما 
باستان شناسی،  حوزه  پژوهش های  از  بسیاری  در 
خلق یک اثر هنری همیشه بر مبنای تأثیرات جامعه 
در نظر گرفته نمی شود؛ چه بسا بسیاری از هنرها، 
به  صورت  حاکمیت،  که  هستند  سلطنتی  هنرهای 
 عامدانه قصد تغییر مزاج فرهنگی مخاطب 

ً
کاملا

قالبی  به صورت  را  آنها  ساخت  سفارش  و  دارد  را 
طراحی شده  پیش  از  الگوی  یک  چارچوب  در  و 
است  ممکن  که  قالب هایی  می دهد.  هنرمند  به 
تحت شرایط سیاسی خاصی به وجود آمده باشند و 
حاکمان از آنها به عنوان حربه هایی در تثبیت قدرت 
سیاسی خود بهره ببرند. مؤلفه هایی که در خلق چنین 
آثاری دخیل هستند، بسیار فراتر از عواملی است که 
پانوفسکی به آنها اشاره می کند. یکی از مهم ترین 
عوامل تأثیرگذار در خلق چنین آثاری، همچنان که 
گفته شد، شرایط عقیدتی-سیاسی سفارش دهندگان 
شده  گرفته  نادیده   

ً
کاملا نمودار  این  در  که  است 

هنری  آثار  از  برخی  در  نگارنده،  به نظر  است. 
باستانی، این درآمیختگی با فرهنگ دیده نمی شود. 
این نکته را می توان با در نظر گرفتن یک روند در 

یک دوره زمانی که شامل آثار هنری قبل و بعد از 
زمان اثر مورد نظر در همان بستر مکانی و فرهنگی 
می شود، مشاهده کرد و گواه این مدعا، آثار هنری 
دوران  که  تخت جمشید  در  است.  تخت جمشید 
به سه دوره فرهنگی  آن را می توان حداقل  ساخت 
تقسیم کرد، نوعی ناهمگونی مشاهده می شود. البته 
در مقایسه با بناهای همان منطقه و کمی قبل تر مانند 
بنای پاسارگاد، این ناهمگونی بسیار بارزتر است و 
این تقدم و تأخر زمانی که درنهایت به حدود 200 
سال هم نمی رسد، نمی تواند برای مستحیل شدن 
مؤلفه ای جدید در فرهنگ کافی باشد. بنابراین، در 
این گونه موارد نیز می توان از مطالعات آیکونوگرافی 
استفاده کرد. هرچند که یک اثر در بافت فرهنگی-
نشده  خلق  هنرمند  گاه  ناخودآ ضمیر  و  اجتماعی 
 مجری نظر سفارش دهندگان 

ً
باشد و خالق آن صرفا
آن را تأمین کرده باشد.

کند   
ً
معمولا عمومی  نمادهای  تغییرات  روند 

اصول  که  رسمی  نمادهای  اما  است.  بطئی  و 
می سازند  آشکار  را  مرکزی  قدرت  سازماندهی  
به سرعت  و  آیند  به وجود  به سرعت  است  ممکن 
تغییر شکل دهند یا اینکه به کلی محو شوند. این 
در  را  عمیق  فرهنگی  تغییرات   

ً
معمولا تغییرات، 

سطح حکومتی یا دینی در قلمرو یک حکومت یا 
به احتمال  تغییرات حاصله  نشان می دهد.  جامعه 
نشان دهنده اعمال فشار چه از طریق ورود فرهنگ 
دیدگاه  و  سازوکار  تغییر  طریق  از  چه  و  جدید 
حکومت مرکزی است. چنانکه در دوره هخامنشی 
به یک باره شاهد ظهور شکل ها و نمادهایی هستیم 
که تا پیش از آن در قلمرو حکومتی ایرانیان وجود 
نداشته است. اما با تصرف و تسلط این سلسله بر 
بابل، لیدی، مصر، آشور  تمدن های بزرگی مانند 
و ... این شکل های نمادین در معماری و هنر این 
دوره ظاهر شدند و با گذشت زمان جزئی از اصول 
در  گشتند.  ایرانیان  دینی  و  فرهنگی  جامعه  ثابت 
آیینی  کارکرد  به جایگزینی  است  فرآیند لازم  این 
باید  کرد.  توجه  آن  نمایشی  کارکرد  به جای  هنر 
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»منش  نفع  به  هنر«  آیینی  »منش  داشت،  اذعان 
یعنی  شد  گذاشته  کنار  آن  اجتماعی«  و  سیاسی 
تغییر  سیاسی  به  آیینی  از  هنر،  اجتماعی  کارکرد 

پیدا کرده است.

تحریفووجوداختلافاتدرآیینزردشتی
همگرایی  وجود  عدم  و  اختلافات  وجود  اثبات 
در برخی آموزه های زردشتی در دوران باستان کار 
اوستا  از خود  مشکلی نیست زیرا در بخش هایی 
به  ازجمله می توان  اشاره شده است.  نکته  این  به 
بخشی از دینکرد اشاره کرد که درباره رسمی شدن 
پاپکان توضیحاتی  آیین زردشتی در زمان اردشیر 
از  اردشیر  که  است  آمده  بخش  این  در  می دهد. 
» داور راست کردار توسر )تنسر( درخواست کرد 
همه آموزه های پراکنده را در دربار فراز آورد. توسر 
بودند  آنهایی را که راست تر  او  فرمانبرداری کرد؛ 
برگزید و بقیه را کنار نهاد« )دریایی، 1392: 60(. 
این قطعه سرنخ دیگری نیز در اختیار می گذارد که 
منابع دیگر نیز آن را تأیید می کنند و آن است که 
نظریات دینی اردشیر را همه زردشتیان نپذیرفته اند. 
در آغاز، متن می گوید اطلاعات پراکنده ای درباره 
معنی  بدان  شاید  که  داشته  وجود  زردشتی  کیش 
این  از  متفاوتی  های  دریافت  یا  باورها  که  باشد 
دین موجود بوده است. حتی می توانیم دینی را که 
اردشیر به عنوان دین رسمی شاهنشاهی  ایران اعلام 
کرد، انحرافی از سنت زردشتی و بنا بر این نوعی 
به عنوان  او  که  را  دینی  یعنی  کنیم.  تلقی  بدعت 
از سوی  اعلام کرد، ظاهرا  راست کیشی زردشتی 
همگان پذیرفته نشد؛ همچنین در کتابنامه تنسر، 
بدعت  به  متهم  را  اردشیر  مازندران  و  گیلان  شاه 
و ارتداد و نوآوری در سنت می کند. اردشیر به او 
نوآوری  به راستی  او  پاسخ می دهد که گرچه کار 
است برای ایجاد وحدت ملی و مذهبی ضرورت 

دارد )همان: 62-60(.
بدعت  کار  این  به راستی  آیا  اینکه  از  جدا 
دین  انسجام  راستای  در  کاری  یا  بود  ارتداد  و 

به  توجه  با  ایرانیان،  ملی  همبستگی  و  زردشتی 
دوران  این  در  می آید  به نظر  تنسر  نامه  اشاره های 
آیین زردشت  پیروان  آداب  یکسان سازی  دنبال  به 
از جامعه  اعتراض بخش هایی  باعث  که  برآمدند 
آیین های آسیای مرکزی  به  بین توجه  این  شد. در 
که از مناطق ایرانی نشین بودند و با توجه به شرایط 
سیاسی و جغرافیایی، تا حدودی سنت های دینی 
چندگانگی  این  کردند؛  حفظ  را  ساسانی  از  قبل 

آداب ایرانیان را آشکار می سازد.
دین  تحولات  روند  تحلیل  با  فولتس  ریچارد 
آسیای  در  آن  رواج  و  دین  این  درباره  زردشت 
فقط  نخست  زردشت،  »آیین  می نویسد:  مرکزی 
رسمی  دولتی  دین  به عنوان  میلادی  سوم  قرن  از 
شاهنشاهی  ایرانی ساسانی نظم و نسق پیدا کرد. 
یعنی یک جابه جایی بین هزار تا پانصد سال بعد 
از زردشت. از این گذشته، آنچه از آیین زردشت 
اطلاق  قابل   

ً
لزوما است  معروف  ساسانی  دوره 

نیست.  باستان«  »ایران  دینی  اعمال  و  باورها  به 
به  که سنت »زردشتی«  بود  مراقب  باید  پیداست 
هخامنشی  دوره  ایرانیان  به  را  ساسانی اش  شکل 
از همه  بیش  نکته  این  نکنیم.  فرافکنی  اشکانی  و 
)فولتس،  است«  صادق  مرکزی  آسیای  مورد  در 

.)36-35 :1385
که  احکام  از  بسیاری  است  ممکن  بنابراین 
و  زمان ساسانی ساخته  در  که  زردشتی  منابع  در 
پرداخته شده اند و به دست ما رسیده اند در دوران 
شاید صرفا  باشند؛  نبوده  فراگیر  از ساسانی  پیش 
رسومی  و  آداب  چنین  اقوام،  از  برخی  میان  در 
جریان داشته است. پس تعجبی ندارد که احکام 
نشده  اجرا  زمان هخامنشی  در  زردشتی ساسانی 
با در نظر گرفتن  باید  ایرانی را  باشد. درواقع دین 
مجموعه ای از اسطوره ها، نمادها و آیین ها که بسته 
به زمان و مکان متفاوت است، با عناصر مختلفی 
 
ً
اصلا یا  دارند  بیشتری  یا  و  کمتر  نسبی  وزن  که 

آنچه گفته  بنابر  ندارند تحلیل کرد )همان: 36(. 
شد می توان این نتیجه را گرفت که دین زردشتی، 
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حتی  و  نگارش  از  قبل  متفاوتی  بسیار  آیین های 
در پاره ای موارد بعد از نگارشِ مکتوب آن داشته 
است که این تفاوت ها می توانستند تأثیرات زیادی 

در مرحله یکسان سازی نهایی آن داشته باشند.

با آن معنایی قرابت و گاتایی« »آموزههای
سنگنبشتهبیستون

اولیه اش  پیروان  و  زردشت  ظهور  روزگار  فرهنگ 
ساده بود اما دارای سنت دینی عمیق بود که البته 
در این شاخصه با عموزاده های هندوآریایی خود 
مشترک بودند؛ اما بعدها شاخه ای به آرامی در لوای 
هندوییسم جدا شد ولی تفاوت بزرگ بین این دو 
شاخه این بود که زردشتی گری در اصل توسط یک 
مرد به نمایش درآمد و بزرگ ترین تفکر مذهبی که 
او پیشنهاد کرد، »اهورامزدا« را به عنوان پروردگار 
تنها موجودیت  الهی  و  عاقل، خدای یکتا، خالق 
نیز مفهومی  اهورامزدا  بیان  ابدی معرفی می کرد. 
کید  تأ خدا  برای  را  »طبیعت گرا«  نه  و  »ذهنی« 
نوآوری کاملی در معنای  این جهت  به  و  می کند 
 دین زردشت، 

ً
ایدۀ  خدا محسوب می شود. اساسا

گاهانه علیه دین پیشازردشتی بود. یک شورش آ
جهان  اهورامزدا،  زردشتی،  مفاهیم  براساس 
و همه چیز را در آن ایجاد کرد ازجمله انسان که 
خوب است. اما جهان به میدان نبردی می رسد که 
خوب آن با شر، فساد و بدبختی روبه رو می شود. 
بنابراین جهان به سوی پیروزی تلاش می کند یعنی 
قالب  در  گاتاها  را  تضاد  این  شر.  از  رستگاری 
ضدیت دو اصل »اشه« و »دروگ« بیان می کند. 

زردشت به عدالت خدا اعتقاد داشت.
او  جامعه،  در  بی عدالتی ها  با  مقابله  برای 
پذیرش وحی  با  و زن می توانند  می آموزد که مرد 
این  برسند.  بهشت  به  صحیح  اعمال  انجام  و 
اقدامات در روز سوم مرگ فرد محاسبه می شود، 
زمانی که اندیشه ها، کلمات و اعمال خوب او در 
تعادل در برابر بدی قرار می گیرد اگر اعمال خوب 
اگر  و  می رود  بهشت  به  روح  باشد  اکثریت  در 

اعمال به شدت به سمت شرارت وزین شود، جای 
مجازات است. بعدها، زمانی که مبارزه علیه شر بر 
زمین به طورکل به پایان می رسد، آخرین قضاوت 
آغاز می شود. زمانی که فلز مذاب یک رود سوزان 
را تشکیل می دهد و ... . وعده هایی که در گاتاها 
به  رضایت بخش  الهیات  با  همراه  بود  شده  ارائه 
زندگی  برای  شایسته ای  اهداف  و  بود  بشریت 
این  به  دستیابی  برای  ویژه ای  قوانین  همچنین  و 
ذاتی،  این قدرت مذهبی  به دست می داد.  هدف 
زردشتیان را بدون هیچ گونه حمایت دنیوی، آماده 

تحمل آزار و اذیت و حتی مرگ می کرد.
با نگاهی  عمیق به متن کتیبه بیستون و مفاهیم 
گاتایی و نیز مقایسه آنها، نوعی قرابت بسیار زیاد 
به صورتی  قرابت  این  می شود.  دیده  دو  این  میان 
 نشان می دهد ایده پرداز و نویسنده 

ً
است که کاملا

می خواهد  مشهودی  به طرز  بیستون  کتیبه  اصلی 
می کند،  حکم  گاتایی  سنت  آنچه  که  کند  ثابت 
چه برای به دست آوردن قدرت و چه برای مبارزه 
با دولت های غیرمشروع، به صورت کامل رعایت 
کرده است و حتی پادشاهی  هم، نوعی پاداش از 
گاتایی  قوانین  رعایت  به خاطر  اهورامزدا  طرف 
است. این هدف تا جایی پیش می رود که گهگاه، 
پیروز  شاهنشاه  از  گاتاها  راوی  پیامبر  بازشناخت 
و برگزیده، سخت می شود چراکه به منظور توجیه 
او  مفتوحه،  سرزمین های  در  بزرگ  پادشاه  اقتدار 
تبدیل شد. همان طورکه  الهی   قدرت  با  پادشاه  به 
»پادشاه  است«،  خدایان  بزرگ ترین  »اهورامزدا، 
که  می کند  ادعا  پادشاه  است«.  شاهان  شاهِ  نیز، 
و  اراده  براساس  او  دارد.  خدا  با  ویژه ای  ارتباط 
بر  تسلط  از  پس  است.  شده  پادشاه  خدا  لطف 
سرزمین های خارجی، تفسیرهای ایرانی از خدایان 
دیگر، معرفی شد به طوری که امکان تأثیر مستقیم 
بر زردشتیان فراهم شد و در حالی که این حاکمان 
زردشتی اعتقادات دینی خود را بر مردمی که اسیر 
این مردمان، دین  بودند تحمیل نمی کردند،  کرده 

زردشتی را رفته رفته دچار تغییر کردند.



ایمان خسروی 86

آموزش گاتاها، بر کتیبۀ  بیستون به صورت یک 
اندیشه های  نفوذ  اما  شده  اجرا  و  حمایت  اصل، 
مصر  بابل،  نفوذ  نیز  و  هندوایرانی  پیشازردشتی 
هخامنشیان  پادشاهی   دوران  طول  در  نیز  ایلام  و 

مشهود است. 
بر  علاوه  آنان  توسط  آمده  به وجود  تغییرات 
نیز داشت  مسائل مذهبی و سیاسی جنبۀ  دیگری 
دورۀ   است.  شده  پرداخته  بدان  کمتر  تاکنون  که 
پیشرفت های  با  تطبیق  و  انتقال  دورۀ   هخامنشی 
کشور  یک  به  قبیله ای  سازمان  بود.  جدید 
قدرت طلب و قدرتمند تبدیل شد که قصد داشت 

به زودی به یک امپراتوری جهانی تبدیل شود.
این بزرگ ترین امپراتوری شناخته شده بود که 
باورهای  و  فرهنگ ها  با  مردم  از  زیادی  شمار  به 
سال  هزاران  و  صدها  که  -فرهنگ هایی  مختلف 
قدمت داشتند- تعلق داشت. تجارت و بازرگانی 
ایجاد  جدید  اداری  ساختارهای  یافت.  افزایش 
انجام  ایرانیان  توسط  طولانی  سفرهای  شد. 
طولانی  به نسبت  سکونت های  نیازمند  که  گرفت 
عوامل،  این  تمام  بود.  مختلف  ساتراپی های  در 
فرهنگی  و  دینی  تغییرات  برای  زمینه ای  و  مبنا 
و  تمام کننده  بتوانند  هخامنشی  حاکمان  تا  بود 

جهت دهندۀ  این تغییر باشند.
یکی دیگر از تغییرات به وجود آمده دربارۀ دین 
نیایشگاه های  و  ساختمان ها  مسئلۀ  هخامنشیان، 
مقدس است. سنت گاتایی ساختمان های مقدس 
را به رسمیت نمی شناسد و حتی در دورۀ  ابتدایی 
گفتۀ   به  اما  می شد  مقابله  آن  با   

ً
کاملا هخامنشی 

آناهیتا  برای  معابدی  دوم  اردشیر  دورۀ   در  تاریخ 
وجود داشته است.

ساختمان های  دربارۀ  عمیق  دگرگونی  این 
نمی تواند  ایده  یک  تحمیل  جز  چیزی  مقدس، 
رخ  اصول  در  بلکه  فروع،  در  نه تنها  که  باشد 
سراسر  بیستون  کتیبۀ   در  درصورتی که  است  داده 
پاداش ها  همۀ   و  می شود  دیده  گاتایی  آموزه های 

به عنوان  حتی  است.  سنت  این  براساس  جزاها  و 
اول  نگاه  به رفتارهایی که شاید در  نمونه می توان 
مناسب نباشد ولی در کتیبۀ  بیستون توسط داریوش 
انجام شده اشاره کرد، اما شاهدیم که این خشونت 
به صراحت در گاتاها به عنوان »حق مسلم« توصیه 
شده است. در کتیبۀ  بیستون ستون 2 و بند 13 آمده 
است : »... من هم بینی، هم گوش، هم زبان او را 
بریدم و یک چشم او را کندم...« )شارپ، 1388: 
چهارم،  سرود  گاتاها  در  عمل  این  مجوز  و   )51
از  مبادا کسی  »بنابراین  آمده:  بند هجدهم چنین 
شما که به پیام و آموزش های پیروان دروغ گوش 
فرا دهد چون خانه، روستا، شهر و کشور را دچار 
بدزیستی خواهد کرد پس باید آنها را با جنگ افزار 
آنها را برکند« )گاتاها، 1393:  نابود کرد و ریشۀ  
بر سر  مانند  اعمال جزاهای دیگری  البته   .)299
تیر چوبی نهادن و ... نیز در برخی کتیبه ها آمده 
است که حتی می توان نفوذ فرهنگ جنگی آشوری 

را نیز در آن مشاهده کرد.

مغان نقش و گاتاها با تناقضاتیشت ها -8
درتغییراتوواردساختنآیینپیشازردشتیدر

یشت ها
کتیبه های  در  موجود  مؤلفه های  از  بسیاری 
و  کرد  محسوب  نوآوری  نمی توان  را  هخامنشی 
لازم است پیشینۀ  استعمال این مؤلفه ها را مطالعه 
به عنوان  خدا  یک  که  نکته  این  مثال  برای  کرد. 
خدای بزرگ در ابتدا معرفی و ستوده شود و سپس 
 
ً
مشخصا یا  کلی  به صورت  دیگرخدایان  واژۀ  

استفاده یا نام برده شود، موضوع جدیدی در ایران 
و  از شوش  ده ها آجرنوشته  نیست چرا که  باستان 
اونتاشکال  حکومت  زمان  به  مربوط  چغازنبیل 
ابتدا لقب »خدای  آنها  بر  ایلامی کشف شده که 
خدای  مذهبی«،  منطقۀ   بزرگ  »خدای  بزرگ«، 
بزرگ و خدای اینشوشینک -به زبان ایلامی گال- 
است  شده  مطرح  اصلی  موضوع  سپس  و  آمده 
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)صراف، 1387: 27(.
که  می شود  دیده  جایی  در  فروردین یشت  در 
دارد  درستکار  فرَوَشی  ووَرنه 

ُ
خ به  نیاز  »اهورامزدا 

از  حفاظت  قبیل  از  مختلفی  کارهای  بتواند  تا 
آفریدۀ   یا زمین -که خود،  آناهیتا )یشت 13-4( 
دهد.  انجام   -)13-9 )یشت  اهورامزداست 
برای  آفریدگار،  یک  که  شد  قانع  می توان  چگونه 
کمک  به  نیاز  آفریده،  خود  که  چیزی  نگهداری 
داشته باشد؟ و یا در جایی دیگر در یشت 13-12، 
حتی آمده است که اگر به خاطر کمک فروشی ها 
نبود، نمی توانست از مردم خوب و حیوانات مفید 
حفاظت کند )اوستا: 407-406(. از این متن ها 
اینکه  اول  کرد،  استخراج  را  مفهوم  چند  می توان 
ثانویۀ   متون  در  بدعت هایی  و  تناقضات  وجود 
اینکه  دیگر  دو  است؛  مشهود   

ً
کاملا زردشتی 

 روان 
ً
اعتقاد به فروشی ها و روان پاک و مخصوصا

پاک نیاکان تا چه حد قوی و فراگیر بوده است.
آناهیتا  به  -که  آبان یشت  بین  جالب  تناسبی 
تقدیم شده- و زامیادیشت وجود دارد مبنی بر اینکه 
در  پنهان  خوورنه  دربارۀ  متن  هایی  آنها  دوی  هر 
اما جالب تر  آب دریاچۀ  فراخکرت را دربردارند. 
این دو متن است. در زامیادیشت،  تفاوت  آن،  از 
را  آن  جمشید  که  زمانی  از  خوورنه،  داستان 
فراخکرت  دریاچه  در  آن  کردن  پنهان  تا  کرد  گم 
توسط اپم نپات، با جزییات آمده است. پس از آن 
افراسیاب آمده بود که خود بدون استمداد از خدا، 
سعی در پیدا کردن آن داشت. تلاش های ناموفق 
انجامید که در آن می گوید:  این جمله  بیان  به  او 
)یشت  دارد  تعلق  زردشت  به  آریایی  خوورنه 
 :1391 دوستخواه،  ؛   63-64  ،60  ،19  :57
داستان  این  بخش  تنها  مقابل،  در   .)496-495
دربارۀ تلاش  است  گزارش شده  آبان یشت  در  که 
افراسیاب برای یافتن خوورنه از مرحلۀ  خاموش در 
زیر آب است. او برای آناهیتا قربانی می کند و از او 
کمک می خواهد. درخواست کمک او رد می شود 

و در نتیجه ناموفق است. سپس همان جملۀ  بالا 
دوستخواه،  ؛   5  :42 )یشت  می آورد  زبان  بر  را 

.)35 :2002
براساس آنچه مری بویس آورده است، قدرت 
با  تضاد  در  بود،  آن  صاحب  اپم نپات  که  خلقی 
به تدریج  و  بود  اهورامزدا  بزرگ  آفریدگار  قدرت 
آن  جایگزین  آناهیتا،  یعنی  آب،  از  دیگر  خدایی 
شد )Boyce, 1987: 149( سؤالی که مطرح است 
 نیاز به جایگزینی آن بود؟ 

ً
این است که چرا اصلا

سرکوب  فقط  آیا  جهان،  یکتاپرستی  مفهوم  در 
مشکلاتی  موجب  که  خدایانی  گرفتن  نادیده  یا 
می شدند آسان تر نبود؟ یعنی کاری که داریوش در 
کتیبه هایش و زردشت در گاتاها انجام دادند. تنها 
نیاز به مداخلۀ  خدای  پاسخ ممکن این است که 
خود  نهفتۀ   مرحلۀ   از  خوورنه  خروج  برای  آب، 
بر  کنترلی  هیچ  میترا،  بود.  ضروری  آب،  زیر  در 
را  خوورنه  نمی توانست  بنابراین  و  نداشت  آب ها 
این  و  شود  خارج  آب ها  از  آنکه  مگر  کند؛  اعطا 

مسئولیت به عهدۀ  خدای آب بود.
و  زامیادیشت  که  اوستایی  روحانیان 
و  میترا  خدای  دو  بودند،  نوشته  را  فروردین یشت 
خوورنه  نگهبان  و  اعطاکننده  به عنوان  را  اپم نپات 
که  می رسد  به نظر  دیگر  سوی  از  کردند؛  احیا 
بنا  داریوش  که  پادشاهی   ایدئولوژی  با  آبان یشت 
کرد و بعدها اردشیر دوم آن را اصلاح کرد تطابق 
آناهیتا  آبان یشت  در  چون  باشد،  داشته  بیشتری 
و  محدودتر  مسئولیت  با  »اپم نپات  یک  به عنوان 
اپم نپات شده است  فاقد قدرت خلق« جایگزین 
باشد.  آفرینندگی  عرصۀ   یکه تاز  اهورامزدا،  تا 
آب،  و  دو خدای خورشید  از  استمداد  بعدها  اما 
عمومیت میترا، محدودیتی برای برتری اهورامزدا 
به حساب می آمد پس پیشبرد آناهیتا مطمین تر بود. 
برای هخامنشیان  منتخبی  آناهیتا، خدای  بنابراین 
مشهود  آنچه  پس  شد.  ساسانیان  برای  بعدها  و 
زیر  قرن ها،  طی  در  مزدیسنا  که  این  است  است 
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بار اضافات یا نقص هایی بود که توسط عوامل و 
پیشبردهای سیاسی دیکته می شدند.

مفهوم  و  زبان شناسی  تحلیل گران  از  تعدادی 
پیرارت  و   )Kellens( کلنز  همانند  نیز،  متن 
پیشنهاد  متن  سبکی  تحلیل  براساس   )Pirart(
کردند که اوستا بیش از یک نویسنده دارد ):1998 
7(. پس دور از ذهن نیست که بگوییم هخامنشیان 
و پساهخامنشیان »نویسندگان جهت ساز ثانویه« 
به جمع  باید  نیز  را  مغان  البته  بودند.  اوستا  برای 
چون  کرد  اضافه  بدعت گذار  نویسندگان  این 
آنان  قدرت گیری  و  مغان  نقش  می توان  به وضوح 
در  هالوک  کرد.  ردیابی  هخامنشی  دوران  در  را 
الواح باروی تخت جمشید، به واژۀ  magi به معنی 
مغ اشاره می کند که این واژه 6 بار در متون الواح 
)حسینی  است  رفته  به کار  تخت جمشید  باروی 
فقط  مغان  متن ها،  این  براساس  سرابی، 1395(. 
و  بودند  ایرانی  خدایان  به  مربوط  امور  مسئول 
هرگز برای خدایان ایلامی یا بابلی قربانی و یا نذر 
ن« حضور داشتند و 

َ
نمی کردند؛ ولی در مراسم » ل

مغان را مجری مراسم قربانی می خواندند. اطلاق 
مقوله  همین  از  نیز،  مغان  به  آتش بر«   « گاه به گاه 

است )کخ، 1383: 327(.
به مغان و دین مردان دیگر، سهمیه هایی برای 
مراسم آیینی، قربانی و همچنین سهمیه هایی برای 
می شد.  پرداخت  کشور  مختلف  نقاط  به  سفر 
مراسم  نوع  بر  بنا  سهمیه ها،  این  نوع  و  میزان 
القاب  با  مغان  است.  بوده  متغیر  خدایان،  و 
مختلفی، این سهمیه ها را دریافت می کردند. تنوع 
القاب و پرداخت های مشخص و معین دوره ای، 
منظم  نظام  و  مختلف  رده بندی های  نشان دهندۀ  

مذهبی در زمان هخامنشی است.
همچنین مغان سهمیه هایی دریافت می کردند 
که ربطی به مراسم لن نداشت و به ایزدانی مانند 
می یافت  اختصاص  غیره  و   Turma یا  و  میترا 
و  مقایسه  با  البته   .)1395 سرابی،  )حسینی 

آثار  در  مغان  به  مربوط  اطلاعات  ارزیابی 
باروی  الواح  متن های  و  کلاسیک  نویسندگان 
از مغان  تخت جمشید می توان تعریف مشخصی 
دورۀ   از  بنابراین  کرد.  ارایه  هخامنشیان،  دورۀ   در 
خاص  جایگاه  شکل گیری  شاهد  هخامنشیان، 
و  دین مردان  مختلف  رتبه های  تشکیل  مغان، 
آنان هستیم. مغان جایگاه  گسترش دامنۀ  فعالیت 
برترین  به عنوان  آنان  از  داشتند؛  دربار  در  ویژه ای 
و عاقل ترین در میان ایرانیان نام برده شده است؛ 
بارگاه  در  بود،  آنان  عهدۀ   بر  شاهزادگان  تربیت 
سلطنتی مراسم یزش و نیایش را به جای می آوردند 
و سمت مشاور و خواب گزار پادشاه را نیز بر عهده 

داشتند )حسینی سرابی، 1395(.
دوره  این  از  دین مردان  و  مغان  نفوذ  و  قدرت 
تشکیلات  دارای  و  یافت  افزایش  همچنان  بعد  به 
مغان  جایگاه  تثبیت  با  شدند.  مشخصی  و  منظم 
و  آیینی  مراسم  و  سنت ها  هخامنشیان،  عصر  در 
دینی، در چارچوب قوانین و مقررات بسیار منظم 
و تشکیلات مشخص اداری، سازمان یافته و نهادینه 
اداره،  برای  دین مردان  از  رتبه های مختلفی  شدند. 
سازماندهی  و نظارت بر نحوۀ  اجرای مراسم تشکیل 
شدند. با گسترش یافتن مراسم آیینی و قربانی، مغان 
به غیر از احاطه بر علوم عصر خود، فرصت حضور 

هرچه بیشتر در تشکیلات اداری را یافتند.
باستان،  ایران  تاریخ  از  دوره  این  درواقع، 
معین  جایگاهی  در  دین مردان  حضور  زمینه ساز 
دین مردان  نقش  برجسته شدن  نشان دهندۀ   که  بود 
و حضور هرچه بیشتر آنان در عرصه های مختلف 
جایگاه  تثبیت  با  مغان،  همچنان  است.  کشوری 
خدایان  یزش  به  مربوط  شفاهی   سنت های  خود 
به نسل های بعد منتقل  ایرانی و متن های دینی را 
دین  اولیۀ   اصول  تا  شد  سبب  امر  این  کردند؛ 
خود  نزد  در  را  پیشاهخامنشی  باستان  ایرانیان 
محفوظ نگاه داشتند و آن را به نسل های بعدی در 
باستان منتقل کنند.  ایران  تاریخی  بستر دوره های 
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هخامنشی  پادشاهی   دورۀ   بتوان  شاید  بنابراین، 
و جایگاه  دین  بنیان  دورۀ  شکل گیری  را مهم ترین 

دین مردان در تاریخ ایران باستان قلمداد کرد.

برآیند
که  می دهد  نشان  هخامنشیان  کتیبه های 
یا  ترکیب  انطباق،  و  انتشار  طریق  از  مذهب هایی 
در مذهب  گوناگون مذهبی،  باورهای  با  مصالحه 
رسمی مستحیل شدند. سنت های قدیمی، دوباره 
به دین وارد شدند و با ترکیب سنت هایی که با آنها 
بیگانه بودند نظیر سنت های بین النهرینی و ایلامی، 
گرچه  آوردند.  به وجود  را  جدیدی  ویژگی های 
مذهب زردشت مستبدانه علیه مذهب پیشازردشتی 
بود، برخی از خدایان قدیمی از دوره های اسطوره ای 
عنوان  با  جدیدی  چهره های  با   

ً
عملا قدیمی تر،  و 

و  بازگشتند  دین  به  »امشاسپندان«،  و  »ایزدان« 
بود،  مانده  باقی  هنوز  »اهورامزدا«  درحالی که 
مفهوم یک وحدت واقعی در معنای واقعی از بین 
الواح  با ردیابی  ثانویه،  این ترکیبات  رفت. شواهد 
واضح  بعد  به  آریارمنه  از  هخامنشی  کتیبه های  و 
است. داریوش قصد تبیین مذهب جدید را داشت 
و حتی پسرش خشایارشا نیز این روش را ادامه داد.

خود،  نظامی  عملیات  طول  در  خشایارشا 
بخشی از مصر را به پادشاهی  خود وارد کرد و در 
سمت غربی تا یونان رفت. اما این فتوحات نظامی 
و استیلای سیاسی، چندین تأثیر خارجی قدرتمند 
را به وجود آورد و متکلمان زردشتی مجبور شدند 
مذهبی  آرای  چندین  جذب  برای  مصالحه ای 
دوم،  اردشیر  آن  ادامۀ   در  و  دهند  نشان  خود  از 
اهورامزدا  منحصربه فرد  و  استثنایی  نیایش  سنت 
را شکست و چیزی که قبل از زردشت، با عنوان 
گونه ای  به  داشت  رواج  )میتراییسم(  مهرپرستی 
تعدیل شده، دوباره به صورت »مذهب سیاسی«، 
وارد آیین زردشتی شد و به تبع از آن در دوره های 

بعدی، شکلی مدون یافت.

البته نقش مغان نیز در ورود دوبارۀ  مؤلفه هایی 
قابل  غیر  جدید،  مذهب  به  پیشازردشتی  آیین   از 
و  پارس  متحد  کشور  در  مغان  زیرا  است  انکار 
تمامی  برای  را  روحانی  کارشناسان  نقش  ماد، 
قوم های قدیم و جدید پیدا کرده بودند که در تمام 
امور مربوط به نیایش و پرستش تخصص داشتند. 
از  دورتر  زمان های  به  وجودشان  ماهیت  که  آنها 
محافظه کارانه  موضع  به نوعی  برمی گردد  زردشت 
خلاف  بر  چراکه  داشتند  زردشت  تعالیم  قبال  در 
گفتۀ  داریوش در بیستون مبنی بر کشتن مغان، اسناد 
موجود در الواح تخت جمشید نشان از قدرت گیری 
مغان دارد و نه حذف آنان از امور. بنابراین می توان 
 
ً
این احتمال را داد که مغان روزگار هخامنشی، حتما

هنوز پایبند راه و روش مذهبی گذشتۀ  خود بودند 
و بعدها موفق شدند عناصری از اعتقادات مذهبی 
دلایل  تمامی  کنند.  زردشت  دین  وارد  را  خود 
برشمرده شده، می توانند به صورت چندخطی باعث 
تغییرات واضح در دین و مذهب شده باشند. بنا به 
آنچه گفته شد، زمان آن فرا رسیده که سو و جهت 
مطالعات مذهبی دوران هخامنشیان را نه از سمت 
تأثیراتی که هخامنشیان از تعالیم زردشتی پذیرفتند 
تأثیراتی  سمت  از  می توان  برعکس،   

ً
کاملا بلکه 

مذهبی  سیاست های  و  هخامنشی  پادشاهان  که 
تضمین  جهت  در  آنان  محافظه کارانۀ   یا  و  صِرف 
بقای حکومت خود بر آیین زردشتی داشتند پایش 
اطلاعات  به  می توان   

ً
قطعا رویکرد،  این  با  کرد. 

ارزشمند جدیدی در این زمینه دست یافت چراکه 
نیز  و  پیشازردشتی  هندوایرانی  اندیشه های  نفوذ 
اندیشه های بابل و مصر و ایلام به عنوان فرهنگ های 
تأثیرگذار در آیین زردشتی و در مراحل تکوین دین 
 مشهود است. این اعمال نفوذهای 

ً
زردشتی کاملا

شاید  که  است  جایی  تا  حکومت  توسط  عامدانه 
بتوان به جای واژۀ  » سیاستِ دینی« در این دوره، از 

واژۀ  » دینِ سیاسی« استفاده کرد.
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Abstract
Religion played a significant role in the political life of the Achaemenian Empire as the kings 
of this dynasty, with their special religious policies, could rule over this great empire, which 
consisted of different nations and religions, for over 200 years. Each king of this dynasty had a 
different view towards religion and tradition and so their treatment of this issue significantly 
varied; for instance, Cyrus and Darius exhibited more tolerance towards religion compared to 
other kings. However, in the middle period of this kingdom, some strictness was started, so 
that it is assumed that Xerxes intended to generalize and institutionalize the royal worldview 
in the Achaemenid kingdom. In the late period of this dynasty, a kind of deconstruction in the 
religion and revival of religious micro�currents is seen, starting from the time of Artaxerxes II. 
According to the traditional view towards the Achaemenid kings’ worldview, as a rule, the ef�
fect of Zoroastrian teachings on these kings should be observed and investigated, but contrary 
to the common method, the present paper attempts to study the influence of the Achaeme�
nids on the Zoroastrian teachings in order to preserve and survive their Imperial, and track 
their innovations and heresies by comparing the Zoroastrian primary and secondary texts. 
Using a comparative study of the mentioned texts and a historical approach, the introduction 
of many pre-Zoroastrian religions by magus, as well as the influence of foreign cultures, were 
revealed to us, and the existence of secondary influences by the Achaemenid kings on Zoroas�
trianism became evident since during the Achaemenid era the Zoroastrian unwritten religion 
had easily provided a suitable context to accept the changes due to the domination of magus 
over this area. These deliberate influences of the government on the religion reached to the 
extent that the term "political religion" could be used instead of the term "religious policy" 
during this period. 
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