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  چکیده 
  با   مرتبط   قالبی   تصورات  همچنین و   غیرکلامی  هاي نشانه  طریق  از  را   اجتماعی   طبقۀ   بودن   مشاهده قابل   اندکی   مطالعات   مقدمه:
  با   تصاویر  طریق  از  شدهادراك   و  شدهگزارش   اجتماعی  طبقۀ   بین  رابطۀ  بررسی  حاضر  پژوهش   از  هدف   اند.کرده   بررسی   را  طبقه

    است. چهره بلوغ  و  تسلط، شایستگی، عاطفه، صمیمیت، جذابیت شامل: طبقه  با  مرتبط قالبی تصورات  يگرمیانجی 
  ملی  کتابخانه  در   تکمیلی  تحصیلات  دانشجویی  110  از  که   بوده  مسیر   تحلیل   و  همبستگی   مطالعات  از  حاضر  پژوهش   روش: 
 طبقۀ  ذهنی  مقیاس  با  را  خود  اجتماعی  طبقۀ  جایگاه  افراد،  همچنین  شد.  تصویربرداري  دسترس  در  گیرينمونه   صورت  به  ایران

  با   مرتبط  قالبی   تصورات   و  تصاویر  طبقاتی  جایگاه،  دیگري  کنندگانادراك   سپس   کردند.   مشخص  والدین  تحصیلات  و  اجتماعی 
 شد.  تحلیل مسیر  تحلیل  و همبستگی  آزمون   از استفاده   با هاداده   کردند. ارزیابی  را  طبقۀ
  داد   نشان همچنین است. اجتماعی  طبقۀ زیربنایی ساختار  دهندةنشان  صورت ظاهر  که داد نشان  تحقیق این هايیافته ها:یافته
  کنند.می   استفاده  خود  قضاوت  براي  ايکلیشه   هاي برداشت  انواع  از،  کنندمی   بنديطبقه   را  اجتماعی   طبقۀ   که  کنندگانی ادراك   که

  اما   دارند.   بالاتر   اجتماعی   طبقۀ   با  معناداري  و  مثبت  همبستگی   متغیرها  این   تمامی  و   صمیمت  و  عاطفه،  شایستگی،  جذابیت  ازجمله 
 طبقۀ   برداشت  در  معتبر   متغیرهاي  عنوان به   و   دارند   شدهادراك   اجتماعی  طبقۀ   با   منفی   همبستگی   چهره   بلوغ   و   تسلط   متغیرهاي 
    شوند. نمی  استفاده  اجتماعی 
  به   و   دهد می   ارائه   چهره   ظاهر   و   اجتماعی   طبقۀ   وضعیت   بین   رابطه  از   تريروشن   ساختار   پژوهش   این ،  طورکلیبه   گیري:نتیجه
  یر تأث ما  روزانه تعاملات  بر تنهانه  است ممکن  اجتماعی  طبقۀ  جایگاه از  برداشت اولین چگونه که کندمی  کمک موضوع این درك
  دارد.  ما  زندگی در  بلندمدتی نتایج بلکه ، گذاردمی
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Abstract 
Introduction: Few studies have examined the observability of social class through non-verbal cues as well as 
stereotypes related to class. This research aimed to investigate the relationship between reported social class 
and perceived social class via pictures with mediating stereotypes concerning class compromised: 
(attractiveness, intimacy, affect, competence, power, and maturity)  
 
Method: The current study utilized correlational and path analysis methodologies with a sample of 110 post-
graduate students at the National Library of Iran. Participants assessed their social class status through a 
subjective scale based on parental education, and their class position in images was evaluated by external 
observers who also identified associated stereotypes. Data analysis involved correlation tests and path analysis 
techniques. 
 
Results: The findings of this research showed that the appearance of the face shows the underlying structure 
of the social class. It also showed that perceivers who classify social class use a variety of stereotypes for their 
judgment including attractiveness, competence, affection, and intimacy and all these variables have a positive 
and significant correlation with higher social class. However, the variables of facial dominance and maturity 
have a negative correlation with the perceived social class and are not used as valid variables in the perception 
of social class. 
 
Conclusion: Overall, this research provides a clearer structure of the relationship between social class status 
and facial appearance and helps to understand how the first impression of social class status may not only 
affect our daily interactions but also have long-term consequences in our lives 
 
Keywords: first impressions, person perception, social class, socioeconomic status, stereotypes related to class 
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  مقدمه
  فراوانی ،  اجتماعی  تهدیدهاي   و   بقا(  مانند:   اجتماعی   محیط   هاي ویژگی   هیپا   بر   که  است   اجتماعی   شناختی   مفهوم   یک   اجتماعی   طبقۀ
  پیف ( شود می  رفتار   و عواطف ، شناخت در  طبقاتی  متفاوت  الگوهاي  گیري شکل  به منجر ) رفتار و  اجتماعی جایگاه، منابع کمبود  یا
  باعث   طبقاتی   تضاد   و   منابع  نامتقارن   توزیع ،  طبقات  بین   دوستانه  روابط   در   مشکلات  افزایش   با   اقتصادي  نابرابري  ).2017  ؛1کلنتر   و

  اضطراب شود.می  تقویت طبقاتی   تقسیمات فرایند اجتماعی طبقۀ  هايگروه   گیريشکل  با شود.می  طبقاتی هايگروه گیريشکل 
  ایجاد   مدت بلند   یا   کوتاه   روابط   در  موانعی   گیرد؛ می   شکل   مختلف   طبقاتی   هاي گروه   در   افراد   بین  روابط   طی   در   که   ناسازگاري  و
  را   ترپایین   اجتماعی  طبقات  دسترسی  و  کندمی   بیشتر  را  ارزشمند  منابع  به  بالاتر  اجتماعی  طبقات  دسترسی  که  موانعی  کند؛می

  گیري شکل   طبقاتی  فاصلۀ  پیامدهاي  دیگر  از   ).2002،  2فیسک(  شود می   طبقاتی  تحرك  شدنکم   به  منجر  که  کندمی   محدود
  طبقۀ   با  افراد   بین   در  منفی  عواطف،  سلامتی،  رفاه  تضعیف  باعث  عوامل  این   که  است  داوريپیش   گیريشکل   و   قالبی  تصورات
  نحوة   و   اجتماعی   طبقۀ   هاي جنبه  شناخت ،  نی بنابرا).2017،  یسکف،  4ی دورانت،  2011،  همکاران  و  3هایدر (   شودمی   ترپایین   اجتماعی 
    رود. می  شماربه  مهم  مسائل از آن   ادراك

  را   کار   این   و   کنندمی   توجه  مختلفی   طرق  به  افراد   اجتماعی   طبقۀ   هاينشانه   به   زیادي   میزان   به  افراد   که  دادند   نشان   محققان 
  را   اجتماعی   طبقۀ   آنها   وسیلۀبه   افراد  که   هایی نشانه   و   هاشیوه   که  دارد   اهمیت،  بنابراین  دهند. می  انجام  ناهشیار   صورت   به   اغلب
  است.   چهره   ازطریق   ادراك   اجتماعی   طبقۀ  شناخت  هايراه   از   یکی   ). 2023،  5استورات   و   کیبلر(  کنیم   شناسایی،  کنندمی   ادراك
  اجتماعی  ادراك  کندمی  بیان  که دارد   مطابقت  6شناختی بوم  تئوري  با  این  هستند.  ما  مورد  در  اطلاعات  از  غنی  منبعی  ما  هاي چهره
  اطلاعات  بالقوه  طوربه   که  دهد می   را   امکان  این   ما   به  مسئله   این،  آوردمی   دست  به  محیط   از   افراد  درمورد   مفیدي  اطلاعات،  ما

  کنندمی   عمل   اطلاعاتی   منابع  این  از   یکی   عنوان به  ها چهره ،  بنابراین  شویم.   سازگار   آن   با   و   کنیم  ادراك   محیط  از   را   ارزشمندي 
  که   دهیممی   انجام  دیگران  چهره  براساس  را)  خودکار  اغلب(  سریعی  اجتماعی  هايداوري   ما،  درواقع  ).1983،  7بارون   و  آرتور  مک(

  سلامت  و  جذابیت مانند  هایی ویژگی  ما  ). 2009، همکاران و  8رول( هستند  ارزشمند  و  دقیق   اغلب، چهره بر  مبتنی  هاي داوري  این 
  کامل   طوربه   که   هاگروه   از  دسته  آن   حتی ،  اجتماعی  هايگروه   در  عضویت  و  ها شخصیت   دربارة  و  داده   تشخیص   افراد   چهره   از   را
  چهره   از   اجتماعی   طبقۀ   ادراك  ). 2013،  رول  و   9تاسکی (  کنیممی   استنتاج   نژاد   و   جنسیت  مثل  شود نمی   ادراك  گروه   عنوان به
  و   رفاه  در  و  کندمی   هدایت  یکدیگر   با  تعامل  در  را  افراد   آن  با  متعاقب  که  کند  اعمال  انسان  ادراك  بر  پایدار  و  قوي  ری تأث  تواندمی

  از دیگر  صفات مانند را گری کدی اجتماعی  طبقۀ قادرند افراد آیا که است مطرح سؤال این، نیبنابرا گذارد.می  ریتأث زندگی موقعیت
  کنند.  استنباط چهره  روي

  را  نسلی بین   فقر   و   مستمر   اقتصادي  استثمار   توجیه  امکان   که  شود می   حک  چهره   روي   بر   ايگونه   به  اجتماعی   طبقۀ   نمادهاي 
  که   شودمی   افراد  بین  طبقاتی  بین  مرزهاي   ایجاد  باعث  اجتماعی  هايطبقۀ   هاينشانه   ).2023،  استوارت   و  کیبلر(  کندمی   فراهم
، 10اسمیث   و   واکر(  شود می   پایین طبقۀ   افراد   به   ظلم   براي   توجیه   و   بدرفتارري   آن   با   متعاقب  و   قالبی  تصورات   گیريشکل   به   منجر
 و  کنندمی   کمک  افراد  کردن  بنديگروه   در  که  گرفت  نظر  در  ايشناختی   ساختارهاي  توانمی  را  قالبی  تصورات  مفهوم  ).2018

 
1. Kraus  and Keltner 
2. Fiske 
3 .Haider 
4.Durante 
5 .Kiebler and Stewart 
6 echology 
7.McArthur and Baron 
8  . Rule 
9. Tskhay  
10  . Walker and Smith 



 هگري تصورات قالبی مرتبط با طبقاجتماعی از طریق ابعاد چندگانه با میانجی  ادراك طبقۀ 

68 

  خاص   اجتماعی  هايگروه   با   مرتبط  که  هستند   هایی کیفیت  قالبی  تصورات   همچنین  کنند.می   فراهم  اجتماعی   جایگاه   براي   توجیهی 
  در   کمتر   مشارکت،  کمتر   جسمانی   فعالیت  زنان   مورد  در   قالبی   تصورات،  مثال  براي   ) 1390،  همکاران  و   نجات (  شوند می   دانسته
  باقریان (  کندمی   کمک  منفی  قالبی  تصورات  کاهش  و  درك  در  قالبی  تصورات  شناخت  بنابراین  دارد؛  وجود   علمی  فعالیت  و  ریاضی

  در   ترپایین   افراد  از   گرفتنفاصله   به  منجر   شودمی   فعال  اجتماعی   طبقۀ   هاينشانه   با  که  قالبی   تصورات  ).1400،  همکاران  و
  آنها   ی اب یدست  همچنین   و   شود می  آنها   طرد   و   تنهایی   موجب   تر پایین  طبقۀ   افراد   از   گرفتن فاصله   این   شود. می   اجتماعی   مراتبسلسله 

 معمولاً   که  کندمی   پیدا   اهمیت  مسئله  این   زمانی   مخصوصاً   ). 2017،  کلنتر  و   پیف (  کندمی   محدود   ارزشمند   منابع  و  موقعیت   به   را
  هستند   تنبل   که   پایین   طبقۀ   افراد   مقابل   در   بودنسختکوش   و   شایستگی  بر  مبنی   بالا   طبقۀ  افراد  مورد   در   که  قالبی   تصورات  با   ما

  شود می   جامعه  در  اساسی   طور   به  نابرابري  ساختار  بررسی   از  مانع  که  کنیممی   توجیه  را  کارگر  طبقۀ  فقر   که  شودمی   باعث  داریم 
  دقیقاً   که  داریم  نیاز  ما  کندمی   ایجاد  ناعدالتی  اجتماعی  طبقۀ  از  ادراکات   چگونه  که  این   ارزیابی  براي   ).2023،  استوارت   و  کیبلر(

  طبقۀ   ادراك  توانایی   پژوهش  این  از  هدف ،  بنابراین   گیرد. می   شکل  صورت  چه  به  قالبی  تصورات  و  ادراك  این  که  کنیم  مشخص
    است.  طبقه با مرتبط  قالبی  تصورات هاينشانه  طریق  از چهره  روي از  اجتماعی 

  کنندمی   استفاده   آنها   از   خود   تعاملات   در   افراد   که   کرده  شناسایی   اجتماعی   طبقۀ   ادراك   براي   را نشانه  نوع   دو   تجربی   مطالعات 
  و  1آمبدي ، ( مثال  براي  اندداده   نشان   افراد  ادراك  بر  را  یرکلامیغ   هاينشانه   ریتأث  مطالعه   چندین   غیرکلامی.  و  کلامی  هاينشانه

  غیرکلامی   هاينشانه   طریق  از را اجتماعی  طبقۀ  بودن  مشاهدهقابل   اندکی  مطالعات  هنوز  اما)  1997،  2زبورویتز   ؛2000، همکاران
  که  دریافتند   مطالعه   یک  در  اند. کرده   بررسی  چهره   طریق  از   را   اجتماعی  طبقۀ   ادراك   مطالعه  چهار   تاکنون  اند. کرده   بررسی 
  کارائوس   ). 2004،  3هال   و  مستاشمیت(  کنند   ارزیابی   را   جایگاه  درستی به   توانستند   تعامل   حال  در  فرد  دو  تصاویر  با  کنندگان ادراك 

  از   استفاده  با   نفر   دو  تعامل  از   کوتاه  ویدئوهاي   طریق   از   توانندمی   کنندگان ادراك   که  دریافتند   خود  تحقیق   در )،  2009(  کلنتر   و
  طبقۀ   با   افراد  که  دادند   نشان   خود  تحقیق  در   آنها   همچنین   دهند.   تشخیص  درستی به   را   فرد   دو   جایگاه  غیرکلامی  هاينشانه

  نشان   کمتر  ترپایین   طبقۀ   کنندگانشرکت  به  نسبت  را)  خنده  و  دادن تکان   سر(  مثل  مخاطب  به  توجه  هاينشانه   بالاتر  اجتماعی 
  بررسی   تعاملات   و  بوكفیس   تصاویر،  دونفره  تعامل  اسلایدهاي  طریق  از  را  اقتصادي   نابرابري  ادراك  دیگر  مطالعه  یک  در  دهند. می

 جامعه   در  اقتصادي  نابرابري  کاهش  مانع  تعاملات  و  تصاویر  در  طبقاتی  هاينشانه   که  کردند  مطرح   کلنتر  و  کارائوس  کردند. 
  است   موجود   اقتصادي   وضعیت  نفعبه   که  شود می   رفتارهاي   و  باورها   برانگیختن   و  طبقاتی   مرزهاي   شدن بیشتر   به  منجر   که  شوند می

    ). 2017،  همکاران و  پیف(
  که  اندداده   تشخیص  بادقت  چهره   روي   از   تنهانه   کنندگانادراك  دریافتند   خود   پژوهش   در )  2017(   رول  و  4بیونستدي ،  درنهایت

  مثل(  صورت  ناچیز  بسیار  هاينشانه  از   استفاده  با   که  داشتند  را   این  توانایی   بلکه،  است  کشور   متوسط  سطح  از   بالاتر  کسی  درآمد
  مختلف   عکس   نوع   دو  با   چهره   در   اجتماعی  طبقۀ   تشخیص   اینکه  تر مهم   دهند.  تشخیص   درستی به  را   اجتماعی   طبقه )  دهان   و   چشم
  یابی دوست  هاي پروفایل   از   هایی عکس   و   آزمایشگاه   در  شده   گرفته  کانادایی   دانشجویان   از   خنثی   هاي عکس (  شد  آزمایش   چهره

  توجهی قابل  شکل به که  کردند  بنديطبقه  درستی به را  افراد ، اجتماعی طبقۀ  کنندگان ادراك ، عکس نوع دو  هر   در ). آمریکا  آنلاین 
)  شود   تعریف   درآمد  با  مطابق  که هنگامی(  اجتماعی   طبقۀ   که  است  این  دهندهنشان   مسئله  این   بود.  تصادف   و  شانس   حد  از  بیشتر
،  ترجذاب   را   بالاتر   اجتماعی   طبقۀ  با  افراد ،  کنندگانادراك  که  داد   نشان  پژوهش  این   نتایج   همچنین  است.   صیتشخقابل   چهره   از

  را   درست  هايقضاوت   این   که  هایی نشانه ،  حالن ی باا  کنند. می   ادراك  بیشتري  چهره   بلوغ   و   صمیمیت  و   مثبت  عاطفه   با ،  ترشایسته 
 

1. Ambady 
2. Zebrowitz 
3. Schmid Mast and Hall 
4. Bjonrsdottir 
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  گذاشته  احساسی   بیانات  با  اغلب  تصاویر   که  آمریکا   یابی دوست  تصاویر   مجموعۀ   در  بودند.   متفاوت  تاحدودي  کردندمی   ممکن
  در   آزمایشگاهی   در  که  خنثی  تصاویر  مجموعه   در،  درمقابل  کردند. می   ادراك  ترجذاب   را  بالاتر   طبقۀ  افراد  کنندگانادراك   شوند؛ می
    کردند. می  ادراك بیشتري  عاطفه   با را  بالاتر اجتماعی جایگاه با  افراد  کنندگانادراك، بود شده تصویربرداري کانادا
  این   مطالعه  این  از  هدف  شد.  استفاده  -   ددرآم   -   اجتماعی  طبقۀ  جنبۀ   یک  از   تنها)  2017،  رول  و  بیونستدي(  قبلی  مطالعۀ  در
  مقیاس  و  درآمد ،  والدین  تحصیلات  عینی:   مقیاس(  اجتماعی  طبقۀ  چندگانه  هايجنبه   از  استفاده  با  قادرند  کنندگانادراك   آیا  که  بود

  است   آن  یذهن   اس یمق  اساس  بر ی اجتماع  يبندطبقه   ۀمطالع  دهیفا   کنند.  ارزیابی  درستیبه  را   چهره  روي از  اهداف   جایگاه)  ذهنی
  ي بندطبقه   روش  نی ا  با،  نیبنابرا  .داد   نشان  يفردن یب  ي هاتفاوت   در   را   دقت  و  توجه   توان ی م  بهتر،  روش  نی ا  از  استفاده  با  که

  تري قو  را   ی سلامت  ج ینتا ،  یاجتماع   طبقه  یذهن   اسیمق،  نیبراعلاوه  ). 2016،  1ناولز   و  تز ید (  شود یم  حاصل   يترق یدق  جی نتا  ی اجتماع
  ن یا  که  است  ل یدل نی ا  به  یاجتماع  ۀ طبق  در  یذهن  اسی مق  از  تردقیق   ج ینتا  ). 2000،  همکاران  و  2آدلر (  کندی م   ینیبش یپ درآمد  از

  گونه ن یا  لات ی تحص  و  درآمد  مانند  ین یع  يهااس یمق،  کهی درحال   .ردیگی م  نظر   در  شودی م   انجام  پژوهش  آن  در   که  را  يانه یزم،  روش
  روستا   و   شهر  در   که  فردي   دو ،  مثالعنوان به (  باشد  نهیزم  در  ریمتغ  ینسب   ریمقاد   ي دارا  تواند ی م  لاتیتحص  و   درآمد  یعن ی  .ستندین

  طبقۀ   در   ذهنی   مقیاس ،  کهدرحالی   ). دارد  بیشتري  خرید   قدرت   کندمی   زندگی   روستا   در   که  فردي ،  باشند  داشته  یکسان   درآمدي 
  طبقه   بین  همبستگی،  ذهنی  مقیاس  از   استفاده  با   پژوهش  این  در،  نتیجه  در  گیرد.می   درنظر  را  ايزمینه   هايتفاوت   این   اجتماعی 
  شد.  خواهد بررسی شدهادراك  و شدهگزارش  اجتماعی 
،  عاطفه،  صمیمت،  جذابیت  هاي نشانه  از   کنندگانادراك   آیا   که   پردازیممی   موضوع  این   بررسی  به  مطالعه  این  در،  نی همچن
  نشانۀ   که  دادند   نشان )  2017،  رول  و   بیونستدي (  قبل  مطالعۀ   در   کنند.می   استفاده  جایگاه  ارزیابی  در  تسلط   و  چهره   بلوغ،  شایستگی 
  جذابیت   خنثی   تصاویر  در،  درمقابل  شود. می   شناسایی   معتبر   اينشانه  عنوانبه   یابیدوست   پروفایل  احساسی  تصاویر  در  جذابیت

  تصاویر   از   مطالعه  در   که   باشد  دلیل  این   به   شاید  موضوع   این   دلایل  از  یکی   شود. نمی   استفاده  جایگاه   ارزیابی   براي   اينشانه   عنوانبه
  را  سلامت و جذابیت ی رنگتمام  تصاویر   که دادند  نشان خود  پژوهش در )  2012(  همکاران و  3استفان  بود. شده استفاده د یوسفاهیس

  ارزیابی  براي  ی رنگتمام  خنثی  تصاویر  از  تقابل   این  کردنبرطرف   براي  پژوهش  این  در،  دلیل همین   به  کند.می   منعکس  بهتر
  تواند می   رنگی  خنثی  تصاویر   که  بپردازیم  موضوع  این  بررسی  به،  پژوهش  این  در   بنابراین  شد.  استفاده  اجتماعی  طبقۀ   هاينشانه

  کند.  استفاده جایگاه  تشخیص براي اينشانه عنوان به  جذابیت از  کانادا خنثی سفید  و سیاه  تصویر  برخلاف 
  استفان (  کندمی   تسهیل  را   عدالتیبی   و  نابرابري   چرخۀ   و  کندمی   محدود   را  طبقاتی  تحرك  تواندمی   اجتماعی  طبقۀ  اولیه  برداشت

  دارند.   طبقاتی   پایین  زمینۀپیش   که  افرادي  در  جلوروبه  حرکت  براي  شوندمی   مانعی  اجتماعی  طبقۀ  هاينشانه   ).2014،  همکاران  و
  گیري شکل ،  همچنین   ). 2017،  کلنتر   و  پیف (  اجتماعی   گردهمایی   و  دوستانه   روابط ،  عاشقانه  مواجهۀ،  شغلی  مصاحبۀ ،  مثال  براي

  کمتر   آنها  نفسبهاعتماد   و  کنند  ناشایستگی  احساس  ترپایین   طبقۀ  افراد  که  شود   باعث   تواندمی   طبقه  با  مرتبط  قالبی   تصورات
  مهم ،  ینبنابرا   ).2017،  همکاران  و  4جوري (  کنندنمی   تلاشی   بالاتر  جایگاه   به   رسیدن  براي   پایین  طبقۀ   افراد،  درنتیجه   شود. می
 طبقۀ  انعکاس   طریق   از  که  کندمی   کمک  پژوهش  این  گذارد.می   یر تأث   شخصی   هايقضاوت   بر  چهره  ظاهر  چگونه  که  بدانیم  است

،  بلکه  گذارد ی م  یر تأث  ما   تعاملات   بر   اجتماعی  طبقۀ   تنها نه  که   فهمیممی   و   کنیم   درك   را  اجتماعی  طبقۀ   جایگاه ،  چهره بر   اجتماعی 
  شود. می  هم  خودکار و سریع  هاي قضاوت  باعث

  
 

1. Dietze and Knowles 
2. Adler 
3. Stephens 
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 روش 
  این  در . است شده استفاده  ساختاري معادلات یابی مدل  روش  از هاداده  تحلیل  براي و  است همبستگی -  توصیفی  حاضر پژوهش
  بررسی   بینپیش   متغیر  عنوانبه  شدهادراك   اجتماعی  طبقۀ  و  ملاك  متغیر  عنوان به  شدهگزارش   اجتماعی  طبقۀ  بین   رابطه،  پژوهش
  . شودمی   گرفته  درنظر   میانجی   متغیرهاي  عنوان به   چهره   بلوغ   و  تسلط ،  صمیمیت،  جذابیت،  شایستگی،  عاطفه   متغیرهاي   و   گردد می

  دانشجو   110  ایران  ملی   کتابخانۀ  در  حاضر  تکمیلی  تحصیلات  دانشجویان  از  اول  مرحلۀ  در  شد.  انجام  مرحله  دو  در  حاضر  پژوهش
  کردند.  تکمیل  را  مربوطه ۀنامپرسش   آنها، سپس شد. برداري تصویر  آنها  چهرة  از  و  شدند انتخاب  دردسترس  گیري نمونه  صورت به

  مرحله  در   ). 48-28  سن ،  مرد   60  و   زن   37(  ماندند   باقی   دوم   مرحلۀ  در   ی اب یارزش  براي   تصویر   97،  نهایت   در   داشتیم.   ریزش  نفر   13
  جهت   از   را  تصاویر  نداشتند  آشنایی  شدهگرفته   تصاویر   با  که)  73 تا  20 سنین  از،  مرد  224 و  زن  306(  کنندهادراك   نفر   530،  دوم
  براي   متغیرها   بالاي   تعداد   و   تصاویر  زیاد   حجم   علت   به   کردند.  ارزیابی  اجتماعی   طبقۀ  با   مرتبط  قالبی   تصورات  و   اجتماعی  طبقۀ

  دقیق   تعداد   کرد. می   ارزیابی   را   متغیر  یک   فقط  تصادفی   صورتبه  کنندهادراك   هر،  کنندگانشرکت  شدن گیج   و  خستگی   از  جلوگیري 
    است.  زیر صورت  به  کردند ارزیابی که را  تصاویري تعداد  و  متغیر هر  که افرادي
  شد  داده   نمایش تصادفی  طور به  تصویر  30  تصویر 97 بین  از کنندهشرکت 100 براي  شدهادراك اجتماعی طبقۀ بررسی براي

  97  بین   از   کنندهادراك   100 والدین   تحصیلات   بعد   ارزیابی   جهت کردند.   ارزیابی   کنندهشرکت  30 را   تصویر   هر   صورت   این   در   که
  ارزیابی   براي   کرد.  بندي رتبه   کنندهشرکت   30  را  تصویر   هر  صورت   این   در  که  کردند   ارزیابی   تصادفی  طوربه   را   تصویر  30  تصویر

 به  کنندهادراك   330  براي )،  تسلط  و   چهره   بلوغ ،  صمیمیت،  عاطفه،  شایستگی،  جذابیت(  اجتماعی   طبقۀ   با   مرتبط   قالبی   تصورات 
  کنندهادراك   15  را  تصویر  هر،  مجموع در   شد.می   داده نمایش   تصویر  97  از  تصویر   30  و  شدمی   ارائه  سؤال  یک  یتصادف  طور

  کردند  مراجعه بود  شده  طراحی  پژوهش  این  براي که سایتی  به ارزیابی  براي  کنندگانادراك  کردند. ارزشیابی 
  

  پژوهش  ابزارهاي
  چهره   بلوغ،  جذابیت،  شایستگی،  صمیمیت،  عاطفه  صفت  شش  قالبی  تصورات  ادراك  براي   قالبی:  تصورات  هنامپرسش )  الف
 یک   در  چهره   در  صفات   از   یک  هر  از  را  خود   ادراك  میزان  تصویر  هر  دیدن  با   کنندگانادراك   گرفت.  قرار   ارزیابی  مورد  تسلط   و

    کردند.می  اعلام بنديدرجه  مقیاس 
  باید   که   بینندمی   را  تصاویر   از   ايمجموعه   آنها   که  شد   داده   توضیح   کنندگانشرکت   به،  عاطفه  بنديرتبه   براي   عاطفه: )  ب
  روي  ه یثانی لی م  500  مدت   به  چهره  هر   دارند.  تصاویر   به  نسبت  احساسی   چه  که  کنند   مشخص  خود   ۀ اولی  ادراك  براساس
  کنندگان شرکت   .شودمی   داده  نمایش  سؤال  و  چهره  بدون  تصویر  یک  آن  از  پس  و  ودشمی   محو  عکس  سپس  و  داده  شینماصفحه 
  دادن پاسخ   ). مثبت  خیلی(  10  تا)  منفی  خیلی(  1 از  دارد؟» احساسی  چه   حاضر  حال در فرد  «این   : که  دادند می   جواب   سؤال  این  به
 را  خود   ادراك  اولین  کنندهشرکت  که   شد  استفاده  تصاویر  براي  زمانی  محدودیت  از   دلیل  این  به  .شتندا  زمانی  محدودیت  سؤال  به
  ). 2014، همکاران و لرو  ؛2017،  رول  و بیونستدي ( کند 1ی س یبازنو را  خود ه یاول برداشت آنکه  از  قبل کند ارزیابی  چهره  از

  
  چقدر   موردنظر  «تصویر  شد:  پرسیده  کنندگانشرکت   از  تسلط:  و  چهره  بلوغ ،  صمیمیت،  شایستگی،  جذابیت)  ج

  صفت   براي  . دادندمی   پاسخ )  زیاد   خیلی (  7  تا)  کم  ی لی خ(  1  از  باید   کنندگانشرکت   و  دارد؟»   تسلط  و   شایستگی/   جذابیت/صمیمیت/

 
1. Overwriting: شود کمک شود. زمان که براي ادراك عاطفه درنظر گرفته میکننده فرصت پیدا می کند تا در ادراك چهره تعمق کند و قضاوتش دستخوش تغییر میبه این معنا که ادراك

  اي تعمق ادراك اولیه خود را از عاطفه چهره بگوید. کننده بدون لحظهکند تا ادراكمی 
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  از   کنندگانشرکت  و  است؟»)  چهره  بلوغ(  پخته  چقدر  شخص  این  چهره  شما  نظر  به«  شد:   پرسیده  کنندگانشرکت   از  چهره  بلوغ
  . دادندمی  پاسخ) بالغ خیلی ( 7  تا) کودکانه خیلی( 1

  هر  تصویربرداري   از   قبل   شد.   تصویربرداري   ایران   ملی   خانهکتاب  در   تکمیلی   تحصیلات   ي دانشجو  110  چهره   از   تصاویر: )  د
  شکل   به   و  هیجانی   حالت  بدون   شد  خواسته   فرد  هر   از،  سپس   کرد.   امضا  آزمون   در  تصویر   از   استفاده   براي   نامهرضایت   فرم   یک  فرد
  کننده ادراك   تواندمی   هیجانی   حالت  که  داد   نشان  خود  پژوهش  در)،  2017(  بیونستدي   کند.   نگاه  مستقیم  صورت به   دوربین  به  خنثی
  شد.  استفاده  خنثی  صورت به  تصاویر از پژوهش این  در   دلیل همین   به بیندازد.  اشتباهبه  عاطفه   جمله  از صفات  از برخی ادراك  در را

  همکاران   و  استفان  شد.  استاندارد  پیکسل   400  در  400  اندازهبه  و  شد  داده  برش  گوش  دور  و  چانه  زیر   و  سر  يبالا  از  تصاویر  تمامی
  رنگی   صورت به   تصاویر  تمامی   دلیل   همین  به  است  چهره  جذابیت  قضاوت  در  مهمی  عامل  رتصو  رنگ  که  دریافتند )  2012(

  . ندشد داده نمایش 

  
  مرد و زن تصاویر  نمونه .1 شکل

  اس یمق  شد.  یطراح   2000  سال  در   همکاران   و  آدلر  ینانس  سلامت  شناسروان   توسط   آرتومک  اس یمق  :آرتورمک   مقیاس)  ه
  یاب یارز  گران ید  به  نسبت   جامعه  در   خودش   ی نسب   گاهیجا  از  را  فرد  ادراك   که   است  ی اجتماع   ۀطبق  ی ذهن   اس یمق  کی  آرتور مک
  توضیح  کنندگان شرکت   براي   مقیاس  این   در  ). 2  شکل (  است   کرده  استفاده  پله  ده   با   نردبان   یک  از  مقیاس  این   در   آدلر   . کندیم
  تحصیلات   بیشترین،  پول   بیشترین  که  دارند   قرار  افرادي  نردبان  بالاي  در  دهد. می   نشان  جامعه  در  را  افراد  جایگاه  نردبان  که  دهندمی
  کمتري  احترام که مشاغلی ( شغل  بدترین  و تحصیلات  ین کمتر ، پول کمترین  که  افرادي  نردبان  پایین   در   دارند.  را  شغل  بهترین  و

  این   در   دیگران   به  نسبت  را   خود   نسبی   جایگاه   تا   شودمی   خواسته  کنندگان شرکت  از  سپس   و  دارند   قرار   هستند   شغل   بدون   یا )  دارند
    د. نکن مشخص X علامت زدن  با نردبان 

  
  آرتورمک نردبان .2 شکل

  دامنه   و 62/0 کاپا  مقیاس مقدار دادند؛  انجام  آرتورمک  مقیاس پایایی  با  ارتباط در )  2012( همکاران  و 1جیاتی  که پژوهشی   در
ICC  آرتورمک  مقیاس(  ذهنی  موقعیت  مقیاس  دادند  نشان  خود  پژوهش  در)  2004(  هال  و  مستاشمیت  نی همچن  بود.  64/0  آن  (

  نشان   را  گیرياندازه   مناسب  اعتبار  که  دارد)  تحصیلات،  درآمد،  شغلی  پرستیژ(  عینی  موقعیت  متعارف  هايمقیاس   با   قوي  همبستگی
  دهد. می

  مذکور   شاخص  از  شد.   استفاده   گلداشتاین-دیلون   شاخص  ترکیبی  اعتماد  قابلیت  از  پژوهش  این  در   ابزار   از  پایایی  بررسی   جهت
  فرانسیسکو ،  مانوئل(  دهد می   یکسان  وزن  هاگویه   همه   به  کرونباخ  آلفاي   زیرا  شد؛  استفاده  کرونباخ  آلفاي   بر   آن  نسبی   برتري  دلیل  به

 
1 Giatti 
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  گیري اندازه   دیگر   گویه  با   آرتورمک  نردبان   ترکیبی   اعتماد  قابلیت  میزان  ). 1401،  پورخانی   و   فراهانی ،  ورمزانعبدي   ؛ 2005،  فلیکس  و
  براي گلداشتاین   - دیلون  شاخص  در   که دهد می  نشان  را  77/0  میزان شدهادراك  والدین  تحصیلات  تحقیق  این  در  اجتماعی  طبقۀ
  پژوهش   این  در  ابزار  پایایی   دهندةنشان   که  کند  کسب  را   0/ 70  از   بیشتر  مقادیر   باید  باشد  داشته  پذیرش   قابلیت  گویه  یک  کهاین 

    است.
  گیري اندازه ) تحصیلات و شغلی پرستیژ، درآمد(  صورتبه  اجتماعی طبقۀ  عینی مقیاس  اجتماعی:  طبقۀ  عینی مقیاس ) و
  پرستیژ   مورد   در ،  طورهمین   شد.   نظرصرف ،  درآمد   بعد   از  والدین   دقیق   درآمد   از  ناآگاهی  و  تمایل   عدم ،  محدودیت  دلیلبه   شود.می

  قرار   بررسی   مورد   هم   مقیاس  این ،  است  متفاوت  هايزمینه   در   گوناگون   تعاریف   داراي   و   دارد   ايزمینه  موقعیت  به  بستگی   که  شغلی 
  مقیاس   یک  در  را  خود   والدین  تحصیلات  کنندگانشرکت  و  گرفت  قرار  بررسی   مورد،  والدین   تحصیلات  بعد  فقط،  درنتیجه   نگرفت.

    کردند. مشخص دکترا  تا  پلم ید  ری ز از يانه یگز شش  بنديدرجه 
  استفاده   مسیر   تحلیل   براي   ساختاري  معادلات   یابی مدل   روش  از  سپس  و  شد   تحلیل  همزمان   رگرسیون   از   استفاده   با   هاداده 

   شد.
  

  هایافته
  متغیر   عنوان به   اجتماعی  طبقۀ  با  مرتبط  قالبی  تصورات  و  زادبرون  متغیر  عنوانبه  شدهادراك   اجتماعی  طبقۀ  حاضر  پژوهش  در

  سنی   میانگین   با   نفر   97  را   پژوهش   این   کنندگان شرکت  هستند.  زاددرون   متغیر  عنوان به   شدهگزارش  اجتماعی   طبقۀ  و  ايواسطه
  رگرسیون  از   ابتدا ،  قالبی  تصورات   ي گرمیانجی   با   شدهادراك   و   شدهگزارش   اجتماعی   طبقۀ   رابطۀ  بررسی   براي   دادند.   تشکیل   29.59

)،  1  جدول (  مستقل   ي هار یمتغ  از   برخی   0/ 7  بالاي   همبستگی   دلیل  به  شد   مشخص   بررسی   از   پس  شد.  استفاده   زمان هم   گانهچند 
   شد.  استفاده عاملی   تحلیل  از  میانجی متغیرهاي  کاهش براي  دلیل  همین   به شودنمی  رعایت بودن  خطیهم  فرضیه
 

، والدین تحصیلات، شدهادراك  اجتماعی طبقۀ، شدهگزارش اجتماعی طبقۀ متغیرهاي بین همبستگی ماتریس .1 جدول
  تسلط  و چهره  بلوغ، عاطفه،  صمیمیت، شایستگی، جذابیت

  9  8  7  6  5  4  3  2  1  متغیر
                  1  شده گزارش اجتماعیطبقه 
                1  60/0  شدهادراك اجتماعیطبقه 
              1  56/0  30/0  والدین تحصیلات ادراك

            1  39/0  54/0  63/0  جذابیت 
          1  * 94/0  35/0  49/0  63/0  شایستگی
        1  35/0  38/0  44/0  57/0  53/0  صمیمیت 
      1  0*/86  40/0  45/0  43/0  69/0  51/0  عاطفه 
    1  - 16/0  - 16/0  01/0  04/0  - 21/0  - 11/0  - 11/0  چهره  بلوغ

  1  * 86/0  - 07/0  - 07/0  - 15/0  - 09/0  - 15/0  05/0  - 09/0  تسلط
  

  از  استفاده  با )  PCA(  اصلی  هاي مؤلفه   تحلیل   مورد )  تسلط،  چهره  بلوغ،  عاطفه،  صمیمیت ،  شایستگی،  جذابیت(  آیتم  شش
SPSS   اجراي   از   قبل  گرفتند.   قرار   16  نسخه  PCA   همبستگی   ماتریس   بررسی  شد.   ارزیابی   عامل  تحلیل   براي  هاداده   بودن مناسب  
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  کایزر (  6/0  شدهتوصیه   مقدار   از  بالاتر   که   بود   61/0  1اوکلین   -   رمی  -   ر کیس  مقدار   دارد.   وجود   بالاتر   و  0/ 3  ضریب   چندین   داد  نشان 
  را   همبستگی  ماتریس  پذیريعامل   که  بود  معنادار  آماري  لحاظ  به)  1954  بارتلت(  2بارتلت   کرویت  آزمون  و  بود )  1974،  1970
    کند. می  تأیید 

  واریانس  از  16/1،  1/ 84،  70/3  ترتیببه  که  دادند  نشان  را  1  از  بیش   ویژه  هايارزش   با  مؤلفه  سه  وجود  اصلی  هايمؤلفه   تحلیل
  کتل   دارشیب   آزمون  از   استفاده  با   دهد.می   نشان  مولفه  سومین   از   پس  واضح   تغییر   یک   دارشیب  نمودار   بررسی   کند. می   تبیین   را
  سه   فقط   که،  شد  تایید  نیز  موازي   تحلیل  از   استفاده  با  انتخاب   این  شوند.   حفظ   بیشتر   بررسی   براي  مؤلفه   سه  که   شد   مقرر )  1966(

  دهنده پاسخ (   دهندمی   نشان   را  مشابه  اندازه   با   تصادفی  هاي داده  ماتریس   در   متناظر   معیار  مقادیر  از   بیش   ویژه   هاي ارزش   با  مولفه 
  ). 6متغیر  ×  97

  و )  09/23(  دو  مؤلفۀ  سهم  و)  %35/46(  یک  مؤلفۀ  سهم  که  کرد   تبیین  را  واریانس   %  03/84  مجموع  در  ايمؤلفه   سه  حلراه
  تحقیقات  با  مؤلفه   دو  تفسیر  شد.   انجام  3پرومکس   چرخش،  مؤلفه  دو   این   تفسیر  به   کمک  براي  بود. )  75/14(  سوم  مؤلفه  سهم

  مؤلفه   روي  شایستگی   و   جذابیت  هايآیتم  بود.  همسان )  2017، بیونستدي(  طبقه   با   مرتبط   قالبی   تصورات   مقیاس   مورد   در   گذشته 
  عنوان  تحت  3  مؤلفه   روي   تسلط   و   چهره  بلوغ ،  بودنمثبت   عنوان   تحت   2  مؤلفه   روي   صمیمیت   و   عاطفه ، جذابیت  عنوان   تحت  1

   اند.کرده  توصیه  جداگانه   هايمقیاس  عنوان به را  قدرت  و  بودنمثبت ، جذابیت هايآیتم  از  استفاده  تحلیل این نتایج قدرت. 
  

  میانجی  متغیرهاي براي  یافته  چرخش عوامل .2 جدول
  قدرت  جذابیت   بودن مثبت  متغیر
  015/0  - 038/0  * 94/0  عاطفه 

  - 009/0  - 11/0  * 95/0  صمیمیت 
  026/0  * 95/0  061/0  جذابیت 
  - 027/0  * 98/0  - 013/0  شایستگی

  * 94/0  15/0  - 15/0  چهره  بلوغ
  * 97/0  14/0  13/0  تسلط

  
  از   استفاده  با   تا  شد   استفاده   جزئی  مجذورات  حداقل   ساختاري   معادلات  سازيمدل   از   پژوهش  مفهومی  مدل  بررسی  منظور  به
  شود.  پرداخته  مدل کیفیت و  اعتماد قابلیت  ضرایب  و پژوهش متغیرهاي  بین روابط بررسی به  آزمون  نتایج
  و   پنهان متغیر  بلوك  هر   براي)  بینیپیش   خطاي   مجذورات  مجموع(  SSE، مدل  برازش  بررسی  جهت Smart PLS  مدل   در

SSE/SSO  اشتراك  اعتبار  شاخص  نیز  CV-COM  مثبت  پنهان  متغیرهاي  اشتراك  اعتبار  وارسی  شاخص  اگر  و  دهدمی   نشان  را 
  دهدمی   نشان   3  جدول  هايیافته  اساس   این  بر  ). 1401،  حسینیان  قمري؛   بومی؛کوه (  دارد  مناسب  کیفیت  گیرياندازه   مدل ،  باشد
  است.  مثبت ها سازه  تمام براي پنهان  متغیرهاي اشتراك اعتبار  وارسی شاخص که

  
  
  

 
1  . Kaiser-Meyer-Olkin Measure of sampling Adequacy (KMO) 
2. Bartlett’s Test of Sphericity 
3. Promax rotation 
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  پنهان متغیرهاي اشتراك اعتبار وارسی شاخص .3 جدول
  SSO SSE  1-SSE/SSO  متغیر

    116  116  شدهگزارش  اجتماعی طبقۀ
  343/0  336/152  232  شدهادراك  اجتماعی طبقۀ

  369/0  401/146  232  زیبایی 
  261/0  468/171  232  بودن مثبت

    867/229  232  قدرت
  

  به   ساختاري  معادلات  سازيمدل   ساختاري   بخش   و   گیري اندازه  بخش   کردنمتصل   براي  که  است  معیاري   R2  تعیین   ضریت
،  ورمزانعبدي (  هستند  R2  براي  قوي  و  متوسط،  ضعیف  ملاك  60/0  و  33/0،  19/0  مقادیر)  2010(  1چین   گفته   به  رود.می   کار

 ترتیب به   زیبایی  و   شدهادراك   اجتماعی   طبقۀ   سازه   براي   R2  شودمی   مشاهده  4  جدول   در  که  طورهمان   ).1401،  پورخانی   و  فراهانی 
  R2 ضریب قدرت سازه براي دهد.می  نشان را دارد   متوسط ارتباط که) 0/ 29( بودن مثبت براي و  قوي  ارتباط که) 0/ 41  و 50/0(
 است.  ضعیف   ارتباط نشانۀ  که) 0/ 013(

  
  مدل هايسازه  براي  2R تعیین ضریب .4جدول

  2R  سازه
  50/0  شدهادراك  اجتماعی طبقۀ

  41/0  زیبایی 
  29/0  بودن مثبت

  013/0  قدرت
  

  SRMR  =   070/0(   مدل  اصلاح  از  بعد  و)  NIF  =   69/0  و   SRMR  = 0/ 085(  مدل   اصلاح   از   قبل   مدل   برازش  هاي شاخص
  معناداري   از   مدل   هاي فرضیه   آزمون   منظور   به  است.   مدل   اصلاح  از  بعد  شاخص   بهبود   دهندة نشان   که  است)  NIF  =   74/0  و

،  مدل   t  آماره  و  مسیر   ضرایب  نشانگر  5  جدول  شد.   استفاده   استراپ  بوت   آزمون   از  t  محسابه  براي  شد.  برده  بهره  مسیر   ضرایب
   است.  هافرضیه  آزمون  نتیجه  و معناداري 

  
  مسیرها  به مربوط t آماره و غیرمستقیم و مستقیم مسیرهاي ضرایب .5 جدول
  نتیجه   معناداري   t آماره  مسیر ضرایب  بررسی   مورد روابط

  تأیید  008/0  63/2  30/0  زیبایی ← شدهادراك  اجتماعی طبقۀ
  تأیید  00/0  02/11  64/0  زیبایی ← شدهگزارش  اجتماعی طبقۀ
  تأیید  00/0  52/4  51/0  بودنمثبت ←شدهادراك  اجتماعی طبقۀ
  تأیید  00/0  68/5  54/0  بودنمثبت ←شدهگزارش  اجتماعی طبقۀ

  رد  61/0  50/0  -  05/0  قدرت ←شدهادراك  اجتماعی طبقۀ
  رد  28/0  06/1  -  11/0  قدرت ←شدهگزارش  اجتماعی طبقۀ

  تأیید  00/0  13/8  50/0  شده گزارش اجتماعی  طبقۀ ←شدهادراك  اجتماعی طبقۀ
  

 
1. chin 
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  روابط  و  بودنمثبت   و  زیبایی  میانجی  متغیر  با  شدهادراك   اجتماعی  طبقۀ  روابط  5  جدول  در  شدهگزارش   هايیافته  بهتوجه با
  مدل   در   پیشنهادي  مسقیم  هايمسیر   و  بود )  96/1(  تربزرگ   بودن  مثبت  و  زیبایی   میانجی  متغیر  با  شدهگزارش   اجتماعی   طبقۀ

 و  شدهادارك   اجتماعی  طبقۀ  مستقیم  غیر  رابطه  همچنین گیرند.می   قرار  تأیید  مورد)  0/ 05(  از  کوچکتر  معناداري  سطح  در   مفرض 
  زیبایی   متغیرهاي   از   کنندگانادراك  وسیلۀ  به   یعنی  گیرد. می   قرار  تأیید  مورد)  0/ 00(  داري معنا   سطح  در   شده   گزارش   اجتماعی   طبقۀ
  و   است)  1/ 96(   از  کوچکتر   آنها   t  سطح  قدرت  متغیر   اما   کنند. می استفاده   اهداف   اجتماعی   طبقات  بالاتر   جایگاه   براي   بودنمثبت  و

  کنند نمی   استفاده   افراد   جایگاه   ادراك  براي  قدرت   متغیر   از  کنندگان ادراك   که   معنی   بدین   است. )  05/0(   از  بزرگتر   آنها  داري معنا   سطح
    گردد. می  رد   نظر مورد  فرضیه و
  

  گیري نتیجه   و بحث 
  انجام   طبقه   با   مرتبط   قالبی   تصورات  ي گرمیانجی   با   شدهادراك   و  شدهگزارش   اجتماعی  طبقۀ   رابطه  بررسی   باهدف  پژوهش   این

  همبستگی   و   است   صیتشخقابل   خنثی   چهرة   در   ذهنی   اجتماعی   طبقۀ   مقیاس   که   گفت   توان می   کل   در ،  هایافته  بهباتوجه   گرفت. 
،  رول و  بیونستدي( قبلی مطالعۀ هاي یافته   با همسو  اطلاعات این  دارد. وجود شدهادراك  و شدهگزارش  اجتماعی طبقۀ بین بزرگی 
  اما  دارد.  شدهگزارش   اجتماعی   طبقۀ  با  معناداري   اما   متوسط   همبستگی  شدهادراك   والدین  تحصیلات  همچنین   است. )  2017

 یک  عنوان به   مقیاس   از   بعد   این   و   دارد   والدین   شدهگزارش   تحصیلات  با   ضعیفی   همبستگی   والدین   شده ادراك   تحصیلات 
  شود.می  رد   معتبر کنندةبینی پیش 

  کارائوس   تحقیقات   با   مغایر   حاضر  تحقیق   هاي یافته ،  شدهادراك  و   شدهگزارش   والدین   تحصیلات  همبستگی   عدم   با   ارتباط   در 
  ذهنی   مقیاس   و  والدین   تحصیلات،  خانواده  درآمد  بودند   قادر  کنندگان ادراك   دادند  نشان  خود  پژوهش   در  آنها  است. )  2009(   کلنتر  و

  که   اداري  محیط  در  فرد  دو  تعامل  از   کوتاه  اسلاید  60  از  پژوهش  این  در   آنها   دهند.   تشخیص  درستیبه   را  اهداف   اجتماعی  طبقۀ
  پژوهش   با   پژوهش  این  مغایرت   شاید،  گفت  توانمی   یافته  این   تبیین   در  کردند.   استفاده،  شدمی  بررسی   غریبه  فرد  یک  وسیلهبه

  کردن مستثنی ،  حالین باا  خنثی.   تصاویر  در   تا   کندمی   پیدا   تجلی   تعاملات   در   بیشتر   خانوادگی   تحصیلات  که   است  این   در  فعلی 
  استفاده   مقیاس   این  از  سازيمدل   در،  ن یبنابرا  ؛ نداد  تغییر   را  شدهگزارش   نتایج  الگوي،  اجتماعی  طبقۀ  عوامل  از  والدین  تحصیلات

   شد.
  تحصیلات،  مانند(  اجتماعی   طبقۀ   چندگانه  ابعاد  طریق  از   توانمی   را  افراد   اجتماعی  طبقۀ  که  شد   مطرح  مقدمه  در  نی همچن

  از   تنهانه   اجتماعی   طبقۀ   که  داد   نشان   ساختاري   معادلات   تحلیل   نتایج  کرد.   عملیاتی)  ذهنی  مقیاس  و  والدین   مالی  درآمد ،  والدین 
  صیتشخقابل   چهره  در  نیز )  ذهنی  اجتماعی  طبقۀ  و  والدین   تحصیلات  مانند (  دیگر   ابعاد   تعامل  بلکه  است؛   ییشناساقابل   بعد   یک

  منعکس   چهره  در )  درآمد(  اجتماعی   طبقۀ  از  بعد  یک  که  شد  داده  نشان )  2017،  رول  و  بیونستدي(  مطالعه  در  اینکه  بهباتوجه   است.
  این  باشند.   افراد  طبقاتی   متفاوت   جایگاه   دهندةنشان   توانندمی   هم  دیگر   مختلف   ابعاد   که  شد   مشخص  پژوهش  این  در،  شود می

    است.  اجتماعی طبقۀ  گیري اندازه ابعاد بالا تا  متوسط همبستگی  دهنده نشان 
،  درواقع  داد.  تشخیص  چهره  روي   از  را  افراد  اجتماعی  طبقۀ  توانمی   هم  پیوستار  یک  روي  بر  که  داد  نشان   مطالعه  این،  علاوهبه
  در   بلکه )،  یک  یا   صفر(  اندنشده  بنديدسته   هامقیاس   انتهاي   و  ابتدا   در   فقط  افراد   اجتماعی  طبقۀ  درباره  کنندگانادراك   قضاوت
  همچنین   یافته  این  ). 2000،  همکاران  و  آدلر (  اندشده   توزیع   واقعی  دنیاي   با  مشابه ،  نرمال  هايتوزیع  در  مقیاس   هر  دامنه  امتداد
  ذهنی  اجتماعی طبقۀ مقیاس  گفت:  توانمی  یافته  این تبیین در  است.) 2003، (همکاران  و 1مانوکس -  گسین مطالعات با همسو

 
1  Singh-Manoux 
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  تحصیلات ،  اجتماعی  -   اقتصادي   شرایط   مثل ،  درگذشته   فرد   زندگی   ت یفیک  بلکه   دهد؛ ی م   نشان   را  فرد   فعلی   زندگی   شرایط   تنهانه
  کند.  منعکس  تواندمی  نیز را  آنها  آینده  اندازچشم  با همراه، اقتصادي پیشینۀ  و

 شده گزارش   و  شدهادراك   اجتماعی  طبقۀ  با)  شایستگی  و  جذابیت(  مکنون   متغیر  که  دادند  نشان  همچنان   پژوهش  هايیافته
  بودند   پایین   طبقات  به  متعلق  که  افرادي  از   ترجذاب   دارند  بالاتري  اجتماعی   طبقۀ  دادند  گزارش   که  کنندگانی شرکت   دارد.  رابطه
  یافته  این  کردند. می  ادراك بالاتر اجتماعی طبقات به  متعلق را  بیشتر جذابیت با  افرادِ کنندگانادراك همچنین و رسیدند می  نظربه

،  دینر  -   سبیسوا   و  1داینر ،  مثال  براي (  است  مختلف   اجتماعی   طبقات   رفاه   و   سلامتی   در   تفاوت   درباره   قبلی   مطالعات   با   همسو 
  اجتماعی   طبقۀ  که  است)  2013( همکاران و  دورانتی تحقیقات  با همسو  همچنین ).2003،  همکاران   و  مانوکس  -  گسین   ؛2002

  چهره  روي  بر   اجتماعی  طبقۀ  ریتأث   که  رسیدند  نتیجه  این  به  و  کردند  بررسی   کشور  چندین   در  را  طبقه   با  مرتبط  قالبی   تصوراتی  و
  اجتماعی   طبقۀ  درك  براي  جذابیت  متغیر   از  افراد  گفت  توان می  یافته  این  تبیین  در  است.  سازگار  هم  مختلف  هايملت   بین   در

  کنند.می  استفاده دیگران
  در   که  طورهمان   کند.  منعکس  چهره  در  را  جذابیت  توان می  بهتر  رنگی  تصاویر  که  داد  نشان  تحقیق  هايیافته  از  دیگر  یکی

  همبستگی  میزان  کردند  بررسی   را   آمریکا   یابی دوست تصاویر  که زمانی  خود   پژوهش در)  2017( رول   و  بیونستدي ،  شد  اشاره  بالا
  آزمایشگاه   در   خنثی  تصاویر  از  که  بعد   مرحله   در   اما  بود.   بیشتر  همه   از  شدهادراك   و  شدهگزارش   اجتماعی   طبقۀ  با  جذابیت  متغیر
  مطالعه  این  در  اما،  شد  استفاده  خاکستري  تصاویر  از  قبل  مطالعۀ  در  نکرد.  عمل  معتبر  اينشانه   عنوانبه   جذابیت  دیگر  کردند  استفاده

  تصاویر   که   دادند   نشان   خود   مطالعه   در )  2014(  همکاران   و   استفان   کردیم  اشاره   که   طور همان   را یز  شد؛   استفاده   ی رنگتمام   اهداف   از
  در   جذابیت بهتر  توانندمی  رنگی  تصاویر ، گفت توان می  یافته  این  تبیین  در   کنند. منتقل  را  سلامتی  و جذابیت توانندمی  بهتر رنگی
    شد. شناخته معتبر مقیاسی  عنوانبه، رنگی تصاویر از  استفاده  با جذابیت متغیر حاضر مطالعه  در  دهد.   نشان چهره

  با   همسو  همچنین  نتایج  این  کردند.   حمایت  اجتماعی   طبقۀ  ادراك  در  میانجی   متغیر   عنوان به  شایستگی   فرضیه   از  هایافته
  جهانی   سطح  در  ثروتمند   افراد   که  دادند  نشان   بزرگ  مقیاس   در   سنجی نظر   یک  در   که  است )  2013(  کلنتر   و   کارائوس   تحقیقات 
 جوامع  در  بیشتري   شایستگی   با   حتی  را   بالاتر   طبقۀ   افراد   مختلف   هاي فرهنگ   با ،  المللیبین   تحقیق   یک   شوند. می   ادراك   ترشایسته 
  متغیر  که  گفت  توان می   یافته  این  تبیین   در ،  ینبنابرا  ). 2017،  همکاران  و  دورانتی (   کردندمی   ادراك  برابر  جوامع   به  نسبت  نابرابر

    کنند.می   ادراك   ترشایسته   را  بالاتر  اجتماعی   طبقۀ   با   افراد،  کنندگانادراك   و  است  اجتماعی   طبقۀ   ادراك  در   معتبري  متغیر  شایستگی 
  کنندگانیشرکت  داشتند.  رابطه  شدهادراك  و  شدهگزارش   اجتماعی  طبقۀ  با  که  است)  صمیمیت  و   عاطفه  شامل(  بودنمثبت  متغیر

  همچنین   و   رسیدندمی   نظر  به   بودند  ترپایین   طبقات   به  متعلق   که  افرادي   از   ترمثبت   دارند   بالاتري  اجتماعی  طبقۀ  دادند   گزارش  که
  بیونستدي   مطالعه   با   همسو   تحقیق   این   ي هاافتهی   کردند. می   ادراك  بالاتر   اجتماعی   طبقات   با   را   بیشتر  عاطفه  با   افراد   کنندگان ادراك 

  بررسی   را   چهره   در   مثبت  عاطفه   انعکاس   که   است)  2016(  همکاران   و  2هندرسون   و)  2016(   همکاران  و   آدام  و )  2017(  رول   و
    کردند. 

  طبقۀ   دقیق  ادراك  در   میانجی  متغیر  عنوانبه   چهره   روي   بر  صمیمت  و   عاطفه  متغیر   انعکاس   که  است  این   یافته   این   اول   تبیین
  حک   دیگران  چهره   ساختار   در  زمان  طول  در   که  هستند  ظریف  احساسی  عبارات   بر  متکی  زیادي  حد  تا   افراد  که  است  این  اجتماعی 
 آدام (  کند می   پیدا   تجلی   افراد   ی خنث  چهره   بر   زمان   طول   در  احساسی   عادات   بیان   که   کردند   مشخص  پیشین   تحقیقات   است.   شده
  زندگی  در  بالا  طبقۀ  افراد  که است بیشتري  رفاه  با  درارتباط   یافته  این  دوم  تبیین  ). 1987، همکاران و  مالاتستا  ؛ 2016، همکاران و

  هاي ماهیچه   کنند.می   ابراز   هم  را  ترمثبت   عواطف   دلیل   همینبه  و  کنندمی   تجربه  زندگی   طول  در   را  ترمثبت   عواطف   آنها   برخوردارند. 

 
1. Diener and Biswas-Diener 
2.Henderson 
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  و   کند  منعکس   را   احساسی   مکرر   بیانات  این   که   شود   تا   ياگونه به  است  ممکن   فرد   پوست   و  شود   بزرگ   است  ممکن   فرد  صورت 
  دشوار  تجارب  است  ممکن  همچنین  ). 2016،  همکاران  و  آدام(  شود می   فرد  احساسی  مکرر   حالات  به  شبیه  خنثی  ظاهر  درنتیجه
  قرارین ازا  یافته  این  سوم  تبیین   . شود  ظاهر  زمی مکان  کی  عنوان به  چهره  در  بالاتر  طبقۀ   افراد  بخشلذت  تجارب  و  ترپایین   طبقۀ  افراد
 طبقۀ  در   بیشتر   عاطفه  انعکاس   دلیل  و   دارد  مثبت  همبستگی   عاطفه  با   رفاه   که  است   آن   از  حاکی  قبلی   مطالعات   نتایج   که  است

  و   مثبت  عاطفه  رابطه،  براینعلاوه  ). 2017  رول  و   بیونستدي(  است  ترپایین   اجتماعی  طبقۀ  به  نسبت  بیشتر   رفاه  بالاتر   اجتماعی 
  استفاده  دیگران  اجتماعی  طبقۀ  تشخیص  براي  نشانه  این   از   کنندگانادراك   که  دهدی م   نشان  ثروتمند  کنندگانشرکت   به  آن  انتساب
    کنند. می

  است.   مغایر  پیشین  هايپژوهش   از  برخی   با  شدهحاصل   نتایج  اجتماعی   طبقۀ  ادراك  با  صمیمت  متغیر   رابطه  با  ارتباط   در
،  مثال   براي  مقابل  در   است.  شدهگزارش   اجتماعی  طبقۀ  با  صمیمیت  متغیر  مثبت  همبستگی  از  حاکی   حاضر  پژوهش  هايیافته

  بالاتر   طبقۀ  افراد  به  نسبت  بیشتري  صمیمیت  ترپایین   طبقۀ  افراد  که  دادند  نشان  خود   پژوهش  در)،  2010(  همکاران  و  کارائوس
  دارند.   بالاتر   طبقۀ   در   خود   همتایان   به   نسبت  همدلی   از   بیشتري   میزان   دلیل   دو  به   ترپایین   طبقۀ  افراد   که   کردند  بیان   آنها   دارند. 
 طبقۀ  افراد ،  کنند  تمرکز  خودشان  فردمنحصربه   هايویژگی   و  آوردهادست   به  که  دارند  تمایل   بالاتر  طبقۀ   افراد  کهدرحالی ،  اول
  اعمال  و  احساسات  از  بیشتر   شودمی   باعث  مسئله  همین  که  کنند  توجه   اجتماعی  بافت  هاي ویژگی   به  دارند  گرایش  بیشتر  پایین
  دیگران   به  بیشتر  و  دارند  خود   رفتار  در  بالاتر  طبقۀ  افراد  به  نسبت  کمتري  استقلال   ترپایین   طبقۀ  افراد،  دوم  شوند.  آگاه  دیگران
  یک   در )  2017(   همکاران  و  کوته  ،علاوهبه   دهند.  افزایش   را   تروابسته  روابط   کندمی   کمک  آنها  به  همدلی  دقت  هستند   متکی

  افرادي   از   ویدئوهایی  دیدن  هنگام  همچنین  و  دهند می   نشان  دیگران  براي   بیشتري  دلسوزي  پایین  طبقۀ   افراد   که  دریافتند   تحقیق 
  بیونستدي  پژوهش   با  همسو ،  پژوهش  این   دیگر   طرف   از   دارند.   قلب   ضربان   کاهش   اندگرفته  قرار   کنندهناراحت   شرایط   در   که

  معتبر   مقیاسی   عنوان به   را   صمیمیت  و   بود   کرده   استفاده  اجتماعی   طبقۀ   ادراك   در   عینی  مقیاس   از   خود   تحقیق   در   که  است )  2017(
  با  را  بالاتر  طبقۀ   افراد   کنندگانادراك  که  گفت  توانمی   پژوهش  این  با  هاپژوهش   از  برخی   مغایرت  تبیین  در  بود.  کرده   مشخص
  پژوهش   در  همکاران و کوته  و کلنتر و کارائوس که باشد این مغایرت این دلیل  شاید کنند.می  ادراك چهره در بیشتري  صمیمیت

  صمیمیت   بالاي   همبستگی   دلیل   به  و   شد   بررسی   چهره   در   صمیمیت  پژوهش   این   در   ی ول  کردند؛   بررسی   را   افراد   همدلی   پاسخ   خود 
  بیونستدي  پژوهش  با  همسو  فرضیه این  همچنین   دارد.  بالاتر  اجتماعی  طبقۀ  با بالایی همبستگی   صمیمیت  متغیر ، مثبت عاطفه  با
  شود. می  ادراك  اجتماعی  طبقۀ  بالاتر  جایگاه با ترصمیمی  چهرة، دادند   نشان پژوهش در   که است) 2017( رول و

  اجتماعی  طبقۀ  تشخیص  براي  معتبر  اينشانه   چهره  بلوغ   و  تسلط   متغیرهاي  که  دادند  نشان  حاضر  پژوهش  هايیافته   اما
  بالاتر   طبقۀ   افراد   دریافتند  که  بود)  2011(  آمبدي  رول  و)  1996(  مازر  و  مولر  هاي یافته  با  مغایر   پژوهش   این  هايیافته  نبودند.
  ترمثبت  عاطفه   بالاتر  طبقۀ  با  افراد  که  است  دلیل  این  به  ارتباط  عدم   این،  گفت توانمی   یافته  این  تبیین  در دارند.  بیشتري  تسلط

  شخصیتی   هاي ویژگی   و   صورت   هايویژگی   بین   ی توجهقابل   همبستگی   که  دریافتند )  1985(   رآرتو مک   و  بري   که   طورهمان   داشتند. 
    شوند.ی م  دیده  قدرتمندتر ترپخته  چهرة با افراد، کهدرحالی   شوند.می  ادراك  ترصمیمی  کودکانه صورت  با افراد  دارد.  وجود  فرد

  مونتپر (  شوندمی   ادراك  کمتر  تسلط   با  زده شگفت  و   عصبانی،  شاد  هاي چهره   با   افراد  که  است  این  یافته  این  دیگر  تبیین  همچنین
،  نتیجه  در   ). 1981،  همکاران  و  کیتینگ (  است  بیشتر   تسلط   نشانگر  بزرگ   چشمان   مقابل   در   کوچک  چشمان )،  2003،  دوبیش   و

  طبقۀ   تشخیص   براي   معتبر  اينشانه  عنوان به   داشتند  مثبت  عاطفه  با  که  منفی   همبستگی  دلیل  به  تسلط  و   چهره  بلوغ   نشانۀ
   نکردند.  عمل  اجتماعی 
  طبقۀ   تجلی   زمینۀ   در   بیشتري  بینش   اجتماعی   طبقۀ   زیربنایی   ساختار  بیشتر   ساختن   روشن  ضمن  پژوهش   این ،  کلی  طوريبه

  هاي ویژگی   از  بعد  چندین  بلکه)  بود   مدنظر  قبلی   هايپژوهش   در  که(  بعد   یک  نه  که  داد  نشان  و، داد   دست به  چهره  در   اجتماعی 
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  در  مختلف  فرهنگی  هاي بافت  در  زمینه  این  در   حاصله   هايیافته  که   شد  معلوم  همچنین  شود.می   منعکس   چهره  در  اجتماعی  طبقۀ
  تصورات   که  شد  معلوم،  دیگر   ازطرف  است.  مشابه)  2017،  همکاران  و  بیونستدي  پژوهش  در(   آمریکا  و  کانادا)،  حاضر  پژوهش(  ایران
،  ن ی بنابرا ؛هستند خوانهم ) رفاه و  سلامت( اجتماعی طبقۀ وضعیت پیامدهاي   ترینمهم  از برخی با  اجتماعی طبقۀ با مرتبط قالبی
  شناسی گیر همه   هايیافته   با   بلکه  گذارد؛ می   تأثیر   ها بافت  همه   در   مشابه   طوربه   اجتماعی  طبقۀ   که  دهند می   نشان  تنهانه   هایافته   این

  هاوشوفر(  است  مشابه  مختلف  کشورهاي  در  اجتماعی   طبقۀ   با   رفاه  و   سلامت  همبستگی   که  است  این  دهندةنشان   که   هستند  همسو 
  که  این   و،  کنیم  درك  را   چهره   در اجتماعی  طبقۀ  انعکاس   نحوة   تا  نمود   فراهم   را اطلاعاتی  پژوهش این،  درنهایت ). 2014، فهر  و

    شود.   مدتی طولان  پیامدهاي   به منجر  تواندمی  روزمره   تعاملات در   اجتماعی طبقۀ از  اولیه برداشت  ر یتأث چگونه
  والدین   درآمد  میزان  کنندگانشرکت  از  بسیاري،  یک  که  است  این  شود  گرفته  نظر  در  باید  حاضر  پژوهش  در  که  هايمحدودیت 

،  دوم  کند.   استفاده   اجتماعی   طبقه  ابعاد   از   یکی   عنوان به  درآمد   بعد   از   نتوانست  پژوهش   این ،  دلیلهمین به  دانستند. نمی   را   خود 
  عدم   دلیل  به)  زن  37  و  مرد   60(   نبود   یکسان  پژوهش  در   جنسیت  توزیع   شد  استفاده  پژوهش   این  در  دسترس   در  نمونه  از   ازآنجاکه
  پژوهش.  در  تصاویر از  استفاده براي زن هاي نمونه بیشتر تیرضا
  طبقات   از  افراد  شامل   که  ترمتنوع   هاينمونه   در  هایافته   که  است   این  بعدي  هايپژوهش   راستاي  در  شنهادهایپ  اساسن یبرا
  توانایی   زنان  کردند  اشاره  خود  پژوهش  در)  1400(   همکاران  و  زادهافسیه  شود.  تکرار،  ترگسترده  سنی   دامنۀ  با  و  اجتماعی   مختلف
  طبقۀ   تشخیص  در  کنندگان شرکت  جنسیت  بین   آیا  کنند  بررسی   توانند می   بعدي   پژوهشگران   دارند  نابرابري  ادراك  در  بیشتري
  ي هاتفاوت   بررسی  به  که  است  این  بپردازند  آن  به  توانندمی   آینده  هايپژوهش   که  کارهایی   از  دیگر   یکی   دارد.  وجود  تفاوتی   اجتماعی 

  کنندگان شرکت   با   اندکرده   کسب  زندگی  در   تريعمیق   تجارب   که  بیشتر   سنین   با  کنندگان شرکت   در  اجتماعی   طبقۀ   خوانش   توانایی 
   بپردازند.  کمتر  سنین
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