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Abstract 

The goal of this research is to explore the Likert scale questions using two 

distinct methods: Classical Test Theory and Item Response Theory. By 

comparing the results of these approaches, the study aims to address the 

question: "Do the outcomes from these two methodologies align, or do they 

contradict each other?" The research design followed a descriptive methodology 

and utilized secondary analysis techniques. The study population consisted of 

977 junior high school students. After the data screening process, the final 

sample size for analyzing extraversion items was 783 students, 763 students for 

openness items, and 784 students for conscientiousness items. The research 

instruments were the three subscales of extraversion, openness, and 

conscientiousness from the Neo Personality Test. The statistical analysis 

yielded results indicating that a strong internal consistency among items 

enhanced the accuracy and validity of outcomes derived from the graded 

response model. However, when items exhibit low internal consistency, caution 

should be exercised, as the model may yield erroneous thresholds or 

discrimination coefficients (i.e., false negative or positive). Overall, combining 

multiple methods of statistical analysis can significantly contribute to more 

effective analysis and obtaining highly accurate results. 
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1. Introduction 
In the field of psychometrics, the study of the relationship between a 

continuous latent variable and a categorical observed variable is 

referred to as Item-Response Theory (IRT) (Ostini & Nering, 2006). 

Unlike the Classical Test Theory (CTT), which focuses on the overall 

score, IRT is significant as it emphasizes the analysis of items 

individually. Concentrating on the item level allows for the 

development, revision, and optimization of scales tailored to specific 

applications (Baker, 2001; De Ayala, 2013; Embretson & Reise, 2000; 

Hambleton et al., 1985). In this study, our focus is on exploring 

polytomous items with Likert scale from both the perspective of Item-

Response Theory (IRT) and Classical Test Theory (CTT). The primary 

objective of this research is to compare the outcomes generated by the 

two approaches – Item-Response Theory (IRT) and Classical Test 

Theory (CTT) – and determine whether their results align or conflict 

with one another. A secondary yet practical aim is to introduce 

polytomous IRT models to researchers, aiming to facilitate a better 

comprehension and accurate interpretation of the concepts and 

outcomes associated with these models. Additionally, the study seeks 

to address the challenge of understanding polytomous models and their 

limited applications in a predominantly dichotomous item context. 

2. Literature Review 
The Graded Response Model (GRM), introduced by Muraki in 1990, is 

extensively employed in the analysis of Likert scale items. GRM is also 

known as the Reduced Graded Response Model (R-GRM) or the 

Parsimonious, Constrained, or Modified Model. The primary 

distinction between the Graded Response Model (GRM) and the 

reduced model, the Reduced Graded Response Model (R-GRM), lies in 

the estimation of discrimination indices. In the R-GRM, a single 

discrimination index is computed for all items with the assumption of 

equal discrimination indices across all items. In contrast, the GRM 

estimates a unique discrimination index for each individual item, 

allowing for more precise analysis. Both GRM and R-GRM are suitable 

for analyzing items on a Likert scale (Toland, 2014). 

The Graded Response Model (GRM) extends the two-parameter 

model used for items with multiple ordinal response options. Unlike the 

two-parameter model, GRM assigns a unique slope parameter to each 

item, providing more nuanced insights. Furthermore, GRM 
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distinguishes itself from the two-parameter model in terms of the 

computation of discrimination index. In contrast to the two-parameter 

model, which estimates the difficulty parameter, Graded Response 

Model (GRM) instead calculates the threshold. For each item, the 

number of thresholds is equal to the total number of categories minus 

1. In the Reduced Graded Response Model (R-GRM), a uniform 

discrimination parameter is estimated for every item. The primary 

advantage of the R-GRM (Reduced Graded Response Model) model is 

that it is more parsimonious, as it lessens the total number of parameters 

required for estimation. However, this simplification implies the 

assumption that the relationship between the latent trait and each item 

remains uniform. 

3. Methodology 
The participants in this research comprised 977 first-year high school 

students who had previously completed the Neo test. The intended 

analysis represents a secondary analysis since the data was already 

collected for another purpose. All available information was considered 

for analysis, and no additional data sampling was conducted. During 

the data screening process, certain participants with item nonresponse 

were excluded from analysis due to the limitations of item-response 

models. Separate screening was performed for each personality trait to 

ensure an accurate representation and reliable evaluation. The analysis 

of extraversion items was based on the data of 783 participants, while 

the analysis of openness to experience items was conducted using the 

information of 763 individuals. Similarly, the analysis of 

conscientiousness items was carried out utilizing the data of 784 

subjects. The research was conducted using 3 subscale items of the 

NEO personality questionnaire, specifically focused on extraversion, 

openness to experience, and conscientiousness. These subscales were 

selected because they showcased varying Cronbach's alpha 

coefficients, permitting the researcher to effectively pursue the 

objectives of the study. 

The alpha coefficient of the openness characteristic amounted to 

0.234, indicative of very weak internal consistency amongst the items 

in this set. The alpha coefficient for extraversion reached 0.527, 

denoting an averageinternal consistency within the items in this 

category. In stark contrast, the alpha coefficient for conscientiousness 

was considerably higher, at 0.759, demonstrating high internal 
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consistency amongst the items within this category. The presented data 

analysis comprises 3 distinct sections, each delving into the following 

aspects: (1) the analysis of openness items, where the lowest internal 

consistency was found, (2) the analysis of extraversion items, with an 

average internal consistency, and finally (3) the analysis of 

conscientiousness items, which displayed the highest internal 

consistency. Each section incorporates descriptive information, along 

with CTT and IRT-based analyses. 

 Within the section dedicated to descriptive information, the 

following aspects are detailed: (1) the frequency percentage 

corresponding to each option response, (2) the average (mean) and 

dispersion (standard deviation) of each subscale, as well as (3) the mean 

for each item. In the context of dichotomous items, the mean can be 

considered an approximate representation of the difficulty index. 

Analysis within this section was conducted using SPSS software. The 

examination of items via CTT involves calculating the internal 

consistency coefficient, with Cronbach's alpha serving as the metric for 

this purpose. Additionally, the correlation between each item and the 

overall score (which can be taken as the discrimination index for 

dichotomous items) is reported, alongside the alpha coefficient in the 

event of removing each individual item. In the section pertaining to the 

analysis of IRT on Likert scale items, the Graded Response Model 

(GRM) proposed by Simjima was utilized. Before carrying out the 

analysis, a comparison between the fit of the GRM and the R-GRM was 

performed using the Akaike Information Criterion (AIC), Bayesian 

Information Criterion (BIC), and LRT index, the full report of which 

can be found in Table 1. For all three subscales, the GRM was deemed 

superior to its reduced model, exhibiting a more favorable fit with the 

data. Therefore, all subsequent analyzes 

4. Conclusion 
In summary, it is evident that the presence of weak items significantly 

enhances the likelihood of errors and can lead to erroneous conclusions 

when employing IRT-based analyzes. Our observations align with this, 

as seen in the case with openness, where items with very low alpha 

coefficients and weak or even negative correlations between items were 

found. 

Furthermore, the threshold levels encountered in the items of this 

collection reach seemingly implausible values such as 11 and 10, which 
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deviates from the typical range reported by Baker (2001). Generally, 

latent trait scores and threshold parameters are usually confined 

between -2 and 2, and even values spanning from -3 to 3 may not be 

entirely unreasonable. Values beyond this range, however, are atypical 

and might indicate potential issues with the items or less meaningful 

responses. 

Therefore, employing a scale with suboptimal psychometric 

qualities (characterized by poor accuracy across or at certain locations 

along the continuum of the latent trait for items) can compromise the 

interpretation of potential score inferences, and if utilized as an output 

variable in a statistical analysis, it may lead to a decrease in the validity 

of statistical conclusion inferences (Kang & Waller, 2005). The 

research findings of Zamanpour et al. (2018) further support the notion 

that if the unidimensionality assumption is rigidly adhered to, the items 

determined to be suitable in both analyses will be identical. 
Consequently, if all the assumptions are fulfilled and the items exhibit 

satisfactory psychometric properties, there should be minimal 

difference between the two types of analyses. Nevertheless, IRT 

analyzes offer more thorough and nuanced information. For instance, 

in the analysis of conscientiousness items, the superiority of IRT 

models was confirmed. This superiority was attributed to the fact that 

information regarding the information functions of these items was 

unattainable through CTT analysis alone. In the analysis of 

conscientiousness items, while the CTT approach demonstrated all 

appropriate conditions and there was no evidence of any issues, IRT 

analysis revealed that these items were incapable of detecting 

individuals with conscientiousness levels exceeding 2 and failed to 

provide informative data. 

IRT analysis should be preceded by a check to ensure that there is 

sufficient frequency in each category and that all response options have 

been adequately selected by the participants of the sample. This study 

observed that in problematic items, most individuals tended to select 

specific options, which led to unrealistic ICC values. While there are 

no strict and explicit guidelines regarding the criterion of adequacy, 

having more responses within each category can enhance the accuracy 

of the estimation of item parameters and facilitate the evaluation of the 

usefulness of the response categories. 

When insufficient numbers are employed in the response categories, 

it may be necessary to aggregate them together to create a reduced 
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response category system. This approach enhances the accuracy and 

stability of the item parameter estimation (Toland, 2014). In line with 

the findings of this research, it would be beneficial to utilize both 

theoretical approaches for examining the items of each test. This 

approach guarantees that the weaknesses of each theory are explored 

and effectively addressed, leading to a comprehensive test evaluation. 

Furthermore, it is recommended that future studies compare various 

IRT models with CTT analyses, in order to objectively observe and 

assess the strengths and limitations of each approach from a practical 

standpoint. 
 

 



 

 

آزمون  کیلاسک هیبا نظر کرتیل فیسؤالات ط لیتحل جینتا سهیمقا
 سؤال پاسخ هیو نظر

 ریحانه رحیمی
گروه آموزش علوم تربیتی، دانشگاه فرهنگیان، تهران، استادیار  نویسنده مسئول،

 reyhanerahimi1367@gmail.comایران. رایانامه: 
  

 ئاسو مجتهدی
 هران،ت ،علامه طباطبائی دانشگاه ،گیریاندازهسنجش و  رشته دکتری دانشجوی

 asomojtahedi@gmail.comایران. رایانامه: 

 چکیده
ل پاسخ و سؤا هیآزمون و نظر کیکلاس هینظر کردیبا دو رو کرتیل فیسؤالات ط یمطالعه بررس نیهدف ا

 کردیو رود نیا جینتا ایآ»سؤال است که  نیو پاسخ به ا گریکدیدر کنار  کردیدو رو نیا جیقرار دادن نتا
 کی هاادهد لیتحل ثیو از ح یفی. روش پژوهش از نوع توص«گرند؟یکدیدر تضاد با  نکهیا ایهمسو بوده 

آزمون  پذیریمسئولیتو  یگشودگ ،ییبرونگرا اسیخرده مق 3است. ابزار پژوهش  هیثانو لیروش تحل
 آموزاندانشنفر از  977پژوهش  نیموردمطالعه در ا یهایآزمودن( بود. NEO-FFIنئو فرم کوتاه ) تیشخص

 ییراسؤالات برونگ لیتحل درنهایت ،هاداده یمقطع متوسطه اول بودند که با حذف افراد در مرحله غربالگر
 لیو تحل ینفر آزمودن 763اطلاعات  یبر رو یسؤالات گشودگ لیتحل ،ینفر آزمودن 783اطلاعات  یبر رو

نشان داد  یآمار هایتحلیل جیانجام شد. نتا ینفر آزمودن 784اطلاعات  یبر رو زین پذیریمسئولیتسؤالات 
 آیدیماز مدل مدرج پاسخ به دست  یو معتبرتر تردقیق جیباشد نتا ترسؤالات بالا یدرون یکه هرچه همسان

ست آستانه ممکن ا رایمحتاط عمل کرد، ز اریبس دیمدل با نیا قیاز طر نییپا یدرون یسؤالات با همسان یو برا
مثبت کاذب نشان دهد.  ای یسؤالات را منف صیتشخ بیضر ایصورت وارونه نشان داده سؤالات را به

 تردقیق جیبه نتا دنیبهتر و رس لیبه تحل یآمار لیوتحلهیمختلف تجز هایروشزمان کاربرد هم درمجموع
 کمک خواهد کرد.

 ،یدرون یآزمون، همسان کیکلاس هیسؤال پاسخ، نظر هیمدل مدرج پاسخ، نظر ها:دواژهکلی
 صیتشخ بیآستانه، ضر

 هیبا نظر کرتیل فیسؤالات ط لیتحل جینتا سهی(. مقا1403ئاسو. ) ،یو مجتهد حانهیر ،یمیرحاستناد به این مقاله: 
 .183-146(، 55)14، تربیتی گیریاندازهفصلنامه  .سؤال پاسخ هیآزمون و نظر کیکلاس

https://doi.org/10.22054/jem.2023.71953.3431 
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 مقدمه
فت ص کی یریگاندازه یسنجی براروانای که به لحاظ یا پرسشنامه اسیمقهر ساختن 
صان متخصکارشناسان محتوا،  تیمی ازی مستلزم همکارمناسب و کارآمد باشد،  مکنون

وظیفه  (.Reeve & Fayers, 2005کارشناسان سنجش است ) ایسنجی و روان موضوعی
 مختلف و معتبر در جهت تأیید یا هایروشکارشناس حوزه سنجش در این زمینه استفاده از 

ای ریا تعدیل و اصلاح سؤالات آن برای رسیدن به مقیاسی معتبر ب موردنظررد مقیاس 
طبق  اما اگر؛ آن صفت مکنون از طریق نمودهای آشکار آن است تردقیقگیری هر چه اندازه

پایان بدانیم که همواره باید بررسی و شواهدی ی بیندیفرارا  1( روایی1989) Messickنظر 
آوری شود، آیا وظیفه یک متخصص بعد از ساخت آزمون تمام در جهت تأیید آن جمع

این دیدگاه همواره باید در جهت یافتن شواهدی برای روایی تلاش کرد.  بر اساسشود؟ می
در همه وجوه  3حتی به این مقدار نیز رضایت نداده و معتقد است که روایی و رواسازی 2تیلور

و مراحل تحقیق وجود داشته و مستلزم پیگیری و بررسی بوده و منحصر به ساخت آزمون 
تیلور هر عاملی که باعث ایجاد شبهه در ادعاهای مربوط به سنجش و پژوهش  ازنظرشود. نمی

داند او راه چاره برای مقابله با این تهدیدها را رواسازی می شود، تهدیدی علیه روایی است.
، روایی 5، روایی بیرونی4حوزه روایی درونی 4و رواسازی را زیر سؤال بردن ادعاها در 

(. 1398، ترجمه یونسی، Taylor, 2013کند )معرفی می 7یی سازهو روا 6گیری آمارینتیجه
قرار  حثموردبآزمایشی  هایروشگیری آماری را تیلور بیشتر از منظر روایی نتیجه اگرچه

آمار  با پیشرفت علم ها نیز مدنظر قرار گیرد.تواند در سایر پژوهشدهد، اما این روایی میمی
با  اشپژوهشی ةیفرضو  مسئلههر پژوهشگری در بررسی های آماری، مدل روزافزونو رشد 

تردید  باعث سردرگمی و بعضاًاست که  روروبهچندین روش مختلف برای رسیدن به مقصود 
سنجی است. هر پژوهشگر و تردیدها خاص حوزه روان شود. یکی از این سردرگمیاو می
و نظریه سؤال  8لاسیک آزمونسنجی در مسیر پژوهش خود بیشتر با دو رویکرد نظریه کروان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. validity 

2. Taylor, C. S. 

3. validation 

4. internal validity 

5. external validity 

6. statistical conclusion validity 

7. construct validity 

8. Classical Test Theory (CTT) 
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تواند با انتخاب یکی از این رویکردها یا حتی تلفیق دو رویکرد به است و می روروبه 1پاسخ
 خود بپردازد. مسئلهبررسی 

بود که در اوایل قرن  گیریمنسجم در حیطه اندازه نظریه کلاسیک آزمون اولین نظریه
( منجر به 1904) Spearmanهای تلاش(. در حقیقت Courville, 2004بیستم مطرح شد )

سیک ی بود. نظریه کلاسازآزمونتنها نظریه در حوزه  قرنمینگسترش این نظریه شد و حدود 
گیری بر اساس ضریب همبستگی است. ضریب همبستگی که آزمون، مدلی از خطای اندازه

واقعی و  یگیری از دو مفهوم همبستگتوسط اسپیرمن بیان شد برای توضیح خطای اندازه
گیرد. ضریب همبستگی و نظریه کلاسیک آزمون هر دو شده کمک میهمبستگی مشاهده

ا اندازه های ممکن بگیریاز همه اندازه آمدهدستبهفرض استوار هستند که میانگین  نیبر ا
(. فرض بنیادی Cochran, 1997, cited in Courville, 2004هستند )واقعی در جامعه برابر 

فرد، ترکیبی از نمره واقعی و نمره خطا است  شدهمشاهدهلاسیک این است که نمره نظریه ک
(Lord & Novick, 1968.)  نظریه کلاسیک تنها ابزار  1980و اوایل  1970در دهه

 های استاندارد به کارها و نیز در طراحی آزمونسنجی بود که در سنجش پایایی آزمونروان
تدریج امکان به رشد روزافزون کامپیوترها اما با؛ (Hambleton & Jones, 1993رفت )می

هم تبدیل گیری مبه یک چهارچوب اندازه بعدازآنسؤال پاسخ بیشتر شد و  هیاز نظراستفاده 
 (.Hambleton & Swaminathan, 2013گردید )

را  ایطبقه شدهاهدهمشسنجی تحلیل رابطه بین متغیر پنهان پیوسته با متغیر در ادبیات روان
(. از منظر تئوری، نظریه سؤال پاسخ Ostini & Nering, 2006نامند )نظریه سؤال پاسخ می

ارند های آن توانایی این را دهای اساسی نظریه کلاسیک غلبه کرده و مدلتوانست بر ضعف
از  ها را مستقلها و نیز توانایی آزمودنیها را مستقل از نمونه آزمودنیهای سؤالکه ویژگی

های آماری سؤال ویژگی 2، محاسبه کنند. این خصیصه نامتغیر بودناجراشدههای نه سؤالنمو
 ,Hambleton & Swaminathanشود )می نشان داده IRTنظری در  طوربهو آزمودنی، 

از که  شودیرا شامل م یآمار یهااز مدل یامجموعه (. درواقع نظریه سؤال پاسخ2013
 برآورد در پی سؤال یهایژگیو و فردپنهان پیوسته  ریتغم نیبسازی ریاضی طریق مدل

نظریه  برخلافاست که  نیانظریه سؤال پاسخ  تیاهم .سؤال هستند پاسخ درست به احتمال
ست. تمرکز ا سؤال متمرکزدر سطح  لیوتحلهیتجز کلاسیک که بر نمره کل تأکید دارد بر

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Item Response Theory (IRT) 

2. invariance 
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فراهم  خاص یکاربردها یها را برااسیمق یسازنهیو به یامکان ابداع، بازنگر سؤالدر سطح 
 Baker, 2001; De Ayala, 2013; Embretson & Reise, 2000; Hambletonکند )یم

et al., 1985.)  خاص خودش مثل بررسی ضریب  هایروشالبته نظریه کلاسیک نیز
تشخیص و دشواری سؤال یا تأثیر سؤال در ضریب همسانی درونی را برای بررسی سؤالات 

 د.دار

شود این است که اگر نظریه سؤال پاسخ در جهت سؤال اساسی که در اینجا مطرح می
رفع مشکلات نظریه کلاسیک مطرح شد و توسعه یافت چرا هنوز با حجم زیادی از 

فاده ها استنظریه کلاسیک در جهت بررسی آزمون هایروشهستیم که از  روروبهها پژوهش
ار با ک ازحدبیشکنند؟ آیا علت، ناکارآمدی این نظریه جدید است یا اینکه دشواری می

های این نظریه و دشواری تفسیر و درک آن توسط کاربران و پژوهشگران باعث ایجاد مدل
گویی به چنین وضعیتی شده است؟ یا اینکه نظریه کلاسیک با تمام مشکلاتش توان پاسخ

شود که در صورت ها مشاهده مید؟ حتی در برخی از پژوهشسازی را دارنیازهای آزمون
اهی کلاسیک نیز کمک گرفته شده است. برای مثال گ از نظریهسؤال پاسخ  از نظریهاستفاده 

ت بعدی بودن آزمون از تحلیل عاملی استفاده شده اسبرای تعیین تعداد ابعاد یا تشخیص تک
(Toland, 2014; Jeong & Lee, 2016.) 

ه به اهمیت روایی نتایج آماری که در ابتدای بحث مطرح شد و با در نظر گرفتن با توج
سؤالاتی که درباره چرایی مغفول ماندن نظریه سؤال پاسخ در میدان عمل، با وجود همه 

رسی شدیم که به بر بر آنتعاریفی که از آن در نوشتارهای نظری شده است، در این مطالعه 
بپردازیم. اولین هدف این  CTTو  IRTیکرت از دو منظر سؤالات چند ارزشی با طیف ل

مطالعه، قرار دادن نتایج این دو رویکرد در کنار یکدیگر و پاسخ به این سؤال که آیا نتایج 
این دو رویکرد همسو بوده یا اینکه ممکن است نتایج در تضاد با یکدیگر باشند. دومین 

 IRTهای پژوهشگران با مدل آشناکردنرد، هدف از این مطالعه که بیشتر جنبه کاربردی دا
ا ها است، زیرچند ارزشی و تلاش در جهت درک و تفسیر درست مفاهیم و نتایج این مدل

های به همان سؤال IRTهای چند ارزشی دشوار بوده و کاربردهای تا حدی درک مدل
 ی محدود شده است.دوارزش

که دارای  1زمون نئو فرم کوتاهدر این پژوهش سؤالات آ ذکرشدهبا توجه به اهداف 
 یهاعه مدلتوس یبرا لیدل نیترو واضح نیترساده دیشاطیف لیکرت هستند استفاده شد. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. NEO-FFI 
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IRT از  یکاربرد یشناختروان یریگباشد که معمولاً در اندازه تیواقع نیچند ارزشی ا
 کردیرو کی نکهیا یبرانظریه سؤال پاسخ  نی؛ بنابراشودیاستفاده م سؤالات چند ارزشی

نداشت  هادادهن یا یسازمدل یمناسب برا هایروش راهی جز ارائهجامع باشد،  یریگاندازه
 & Ostiniنیز کاربرد داشته باشد ) نگرش سنجهای شخصیت و تا بتواند در بررسی آزمون

Nering, 2006).  برای سنجش روایی از تحلیل عامل تأییدی استفاده  معمولاًاز طرف دیگر
های با پاسخ پیوسته مناسب است که تحلیل عاملی برای سؤالد، درصورتیشومی

ای بوده و مدل پاسخ مدرج در نظریه سؤال های طبقهکه طیف لیکرت دارای پاسخدرصورتی
به همین خاطر قبل از ورود  (.Jeong & Lee, 2016تر است )پاسخ برای این منظور مناسب

اسخ مدرج های پحاتی در جهت آشنایی خوانندگان با مدلها، ابتدا توضیبه روش کار و یافته
 یافته در بخش بعدی ارائه شده است.و پاسخ مدرج کاهش

 پیشینه پژوهش
های دوارزشی )دارای جواب درست یا ی اولیه نظریه سؤال پاسخ در رابطه با سؤالهامدل

 هایی با بیش ازسؤالهای دیگری برای بررسی مدل مرورزمانبهغلط( به وجود آمدند؛ ولی 
کرد معرفی شدند. یکی از این ها صدق نمیکه گزینه درست و غلط درباره آن نهیدو گز

بیشترین  معمولاً ه ومعرفی شد Samejima (1969)توسط است که  1ها، مدل پاسخ مدرجمدل
 توسط کاربرد را در تحلیل سؤالاتی با طیف لیکرت دارد. مدل دیگری که در ادامه این مدل

Muraki (1990 ) همچنین معروف به  2افتهیکاهشمعرفی شده مدل پاسخ مدرج(
در این  GRM-Rبا  GRM( است. تفاوت مدل 5صرفهبهمقرونیا  4شده، تعدیل3محدودشده

گردد و یافته برای تمامی سؤالات یک ضریب تشخیص برآورد میاست که در مدل کاهش
 که در مدل اصلی برای هر سؤال ضریبدرصورتیفرض بر برابری ضرایب تشخیص است، 

ها برای بررسی سؤالاتی با طیف گردد. هر دو این مدلای برآورد میتشخیص جداگانه
 (.Toland, 2014لیکرت مناسب هستند )

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Graded Response Model (GRM) 

2. Reduced Graded Response Model (R-GRM) 

3. constrained 

4. modified 

5. parsimonious 
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ه ک سؤالات با بیش از دو گزینه یاست که برا یدو پارامتر از مدل بسطی GRMمدل 
 بیپارامتر ش کی GRMمدل ست، کاربرد دارد. های آن نیز از نوع ترتیبی اگزینه

دهد و به لحاظ ضریب تشخیص تفاوتی با مدل دو سؤال ارائه میهر  یفرد برامنحصربه
ی پارامتر مکانی یا همان دشواری در مدل دو پارامتری، این مدل به جابهپارامتری ندارد، اما 

ؤال ها آن سابر است با تعداد گزینههای هر سؤال برپردازد. تعداد آستانهمی 1برآورد آستانه
آستانه برای هر سؤال برآورد  4گزینه است،  5در آزمون نئو که دارای  مثلاًمنهای یک، 

آستانه  48پارامتر تشخیص و  12گزینه،  5سؤالی با  12در یک آزمون  نی؛ بنابراگرددمی
 اما اگر برای؛ شودپارامتر برای چنین آزمونی برآورد می 60 رفتههمیروگردد که برآورد می

پارامتر  49استفاده شود کل پارامترهای برآورد شده برابر با  R-GRMچنین آزمونی از مدل 
-Rدل م تیمزشود. است؛ زیرا تنها یک پارامتر تشخیص برای تمامی سؤالات برآورد می

GRM کاهش ا ر نیتخم رایب ازیموردنی پارامترها تعداد رایز ،جوتر استاست که صرفه نیا
 ود.شسؤال یکسان فرض میصفت نهفته و هر  نی، رابطه بیسازسادهاین ، اما با دهدمی

. های مدل استهایی فهم و تفسیر خروجیترین موارد در کاربرد چنین مدلیکی از مهم
اً دانشجویان و است که بعض R-GRMو  GRMآستانه یکی از پارامترهای مهم و اصلی مدل 

شوند. آشنایی با مفهوم پارامتر مکانی یا پژوهشگران در تفسیر و فهم آن دچار مشکل می
ده کننتواند در درک مفهوم آستانه کمکی تا حد زیادی میدوارزشهای همان شیب در مدل

باشد. پارامتر مکانی برابر است با آن میزان از توانایی )صفت مکنون( که احتمال انتخاب 
پاسخ درست برابر با احتمال پاسخ غلط باشد، یعنی فردی که دارای توانایی مساوی با پارامتر 

ها است. حال در این مدل 5/0به آن سؤال برابر  جواب دادنشمکانی است، شانس درست 
وند؛ به این شتقسیم می دودستهها به گزینه هر بارچون با بیش از دو گزینه روبرو هستیم، 

الاتر قرار گرفته های سطح بابتدا گزینه اول )گزینه با امتیاز کمتر( در مقابل گزینهشکل که در 
شود که چه میزانی از آن صفت مکنون لازم است تا احتمال انتخاب گزینه اول و برآورد می

های بالاتر باشد، این میزان از صفت برآورد شده همان برابر با احتمال انتخاب مجموعه گزینه
ل است. در برآورد آستانه دوم، دو گزینه اول )با امتیاز کمتر( در یک دسته و آستانه او

های بالاتر در یک دسته قرار گرفته و باز میزانی از صفت مکنون که لازم است تا گزینه
احتمال انتخاب این دو طبقه برابر با یکدیگر شوند، برآورد شده و معادل با آستانه دوم تعریف 

ابتدایی  هایکند که تمامی گزینههای دوتایی تا جایی ادامه پیدا میبندیشود. این دستهمی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. threshold 
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بنابراین ؛ شوددر یک دسته و گزینه انتهایی در دسته دیگر قرار گرفته و آستانه آخر برآورد می
نه تعبیر کرد که گوتوان اینآستانه به لحاظ مفهوم تفاوتی با پارامتر مکانی نداشته و حتی می

ی بوده و چون دو گزینه بیشتر وجود ندارد و دوارزشنی همان آستانه در سؤالات پارامتر مکا
ام ها منهای یک است، فقط یک آستانه برآورد شده و نتعداد آستانه نیز برابر با تعداد گزینه

 ز کتابااند. در شکل زیر که برگرفته این یک آستانه را پارامتر مکانی یا دشواری گذاشته
( است مفهوم 2006) Ostini and Neringتألیف « سؤال پاسخ چند ارزشیهای نظریه مدل»

 (Pآستانه ) 4( و gگزینه ) 5تصویرسازی شده است. در تصویر زیر سؤالی با  یخوببهآستانه 
 است. مشاهدهقابلو مرز بین طبقات  ذکرشدههای بندیو طبقه

 نمایش گرافیکی مدل مدرج پاسخ .1شکل 

 

سیر و درک آستانه، تف رازیغبهدر پاراگراف قبلی راجع به آستانه و تفسیر آن بحث شد. 
های چند ارزشی نیز دارای اهمیت است. اولین مشکل های حاصل از مدلنمودارها یا منحنی

هاست. در هر ها، نبود یک اسم مشخص و واحد برای نامیدن آندر شناسایی این منحنی
ت. یکی ها در نظر گرفته شده اسبر سلیقه نویسنده نامی برای این منحنیای بنا کتاب و مقاله

است. منحنی ویژه عملیاتی  1از این دو مدل منحنی ویژه عملیاتی شدهاستخراجهای از منحنی
برای هر سؤال  ICCی است با این تفاوت که دوارزشدر سؤالات  ICCی معادل همان نوعبه

برای هر آستانه یک منحنی لاجیت  OCCگیرد ولی ییک منحنی لاجیت تجمعی در نظر م
دهد. در این منحنی محور افقی متعلق به صفت مکنون و محور عمودی تجمعی ارائه می

مربوط به احتمال است و برای هر آستانه یک منحنی لاجیت تجمعی رسم شده است. این 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Operational Characteristic Curve (OCC) 
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شود؛ نیز معرفی می 2یا تابع ویژه عملیاتی 1منحنی ویژه کرانی ازجملههای دیگر منحنی با نام
های دیگری نیز برای این منحنی وجود داشته باشد، مهم آن ممکن است نام نیبر اعلاوه 

ؤال هستند. های ساست که بدانید چنین توابعی دارای منحنی لاجیت تجمعی به تعداد آستانه
هستند که احتمال  3یژه طبقاتها کاربرد دارند منحنی ومنحنی دیگر که بسیار در این مدل

دهند. نکته مهم در رابطه با این منحنی این است که در هر انتخاب هر گزینه را نشان می
شود. اگر هر گزینه در یک می 1ها برابر با سطحی از صفت مکنون، مجموع احتمالات گزینه

احتمال را  نی عمل کند، باید در هر سطحی از صفت مکنون یک گزینه بیشتریدرستبهسؤال 
ت مکنون از ها بر روی پیوستار صفگزینه قرارگرفتنداشته باید و ترتیب  شدنانتخاببرای 

ال انتخاب رویم احتمکوچک به بزرگ باشد؛ یعنی هرچه در پیوستار صفت به سمت بالا می
یا  4یتهای دیگر مثل تابع پاسخ عملیاافزایش یابد. این منحنی با نام های با امتیاز بیشترگزینه

 (.Ostini & Nering, 2006شود )نیز معرفی می 5تابع پاسخ طبقه

 روش
مقطع متوسطه اول بودند  آموزاندانشنفر از  977در این پژوهش  موردمطالعههای آزمودنی

؛ ده بودشان اجرا شهای شخصیتیها با هدف ارزیابی ویژگیکه آزمون شخصیت نئو برای آن
حیث  از موردنظراند، تحلیل آوری شدهو با هدف دیگری جمع بلاً ق هادادهبنابراین چون این 

رفته گ در نظرشود. تمامی این اطلاعات برای تحلیل یک تحلیل ثانویه محسوب می هاداده
به دلیل  ،هاداده یغربالگربه عمل نیامد؛ البته در جریان  هادادهگیری از شده و نمونه

هایی که سؤال بدون پاسخ داشتند از تحلیل کنار آزمودنیهای سؤال پاسخ، محدودیت مدل
رای مثال جداگانه انجام شد، ب صورتبهگذاشته شدند. غربالگری برای هر ویژگی شخصیتی 

د ها حذف شدنسؤال مربوط به ویژگی برونگرایی افرادی از مجموعه آزمودنی 12در بررسی 
پاسخ نداده بودند و این رویه برای دو سؤال مربوط به برونگرایی  12که حداقل به یکی از 

ر روی تحلیل سؤالات برونگرایی ب درنهایتویژگی دیگر نیز به همین منوال صورت گرفت. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Boundary Characteristic Curve (BCC) 

2. Operational Characteristic Function (OCF) 

3. Category Characteristic Curve (CCC) 

4. Operating Response Function (ORF) 

5. Category Operating Response Function (CORF) 
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نفر آزمودنی  763نفر آزمودنی، تحلیل سؤالات گشودگی بر روی اطلاعات  783اطلاعات 
 جام شد.نفر آزمودنی ان 784نیز بر روی اطلاعات  پذیریمسئولیتو تحلیل سؤالات 

خرده  3ذکر شد، سؤالات مربوط به  قبلاًکه  طورهماندر این پژوهش  مورداستفادهابزار 
 3بود. این  ریپذیمسئولیتیی، گشودگی و گرابرونمقیاس پرسشنامه شخصیت نئو، شامل 

انتخاب شدند که ضریب آلفای کرونباخ متفاوتی داشته و  جهتازآنخرده مقیاس 
ا در رسیدن به هدف این پژوهش یاری کنند. ضریب آلفا ویژگی توانستند پژوهشگر رمی

دهنده همسانی درونی بسیار ضعیف بین سؤالات این مجموعه و نشان 234/0گشودگی برابر 
و حاکی از همسانی درونی متوسط بین  527/0یی برابر با گرابروناست. ضریب آلفا ویژگی 

است که  759/0برابر با  پذیریلیتمسئوسؤالات این مجموعه است. ضریب آلفا ویژگی 
نشان از همسانی درونی مطلوب بین سؤالات این مجموعه است. قبل از انجام هرگونه 

 گذاری، سؤالات معکوس هر خرده مقیاس مطابق با دستورالعمل نمرهیلیوتحلهیتجز
 ها انجام شد.نهایی بر روی آن هایتحلیلمعکوس شده و سپس 

بخش سؤالات گشودگی )با کمترین میزان همسانی درونی(،  3در  هاداده لیوتحلهیتجز
با بیشترین ) پذیریمسئولیتگرایی )با میزان همسانی درونی متوسط( و سؤالات سؤالات برون

ر شامل اطلاعات توصیفی، تحلیل مبتنی ب هرکداممیزان همسانی درونی(، ارائه شده است که 
عات شوند. در بخش اطلانظریه سؤال پاسخ مینظریه کلاسیک آزمون و تحلیل مبتنی بر 

توصیفی درصد فراوانی انتخاب هر گزینه در هر سؤال، میانگین و انحراف استاندارد هر خرده 
مقیاس و میانگین مربوط به هر سؤال که همان ضریب مقبولیت سؤال است و معادل دشواری 

افزار از طریق نرم این بخش هایتحلیل، گزارش شده است. استی دوارزشدر سؤالات 
SPSS  انجام شد. تحلیل مبتنی بر نظریه کلاسیک آزمون به بررسی ضریب همسانی درونی

سؤالات پرداخته و از ضریب آلفا کرونباخ برای رسیدن به این هدف استفاده کرده است. 
همچنین همبستگی بین هر سؤال با نمره کل آزمون که معادل ضریب تشخیص است و ضریب 

 نظریه هایتحلیلصورت حذف هر سؤال گزارش شده است. در بخش مربوط به آلفا در 
سؤال پاسخ با توجه به طیف لیکرت سؤالات، از مدل پاسخ مدرج پیشنهادی سیمجیما استفاده 

تفاده یافته با اسمدرج و مدل پاسخ مدرج کاهش شد. قبل از انجام تحلیل، برازش مدل پاسخ
مورد مقایسه گرفتند  LRTو شاخص  2ریب بیزیو شاخص ض 1از شاخص ضریب آکائیک

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Akaike Information Criterion (AIC) 

2. Bayesian Information Criterion (BIC) 
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مدرج بر  خرده مقیاس مدل پاسخ 3آمده است و برای هر  1که گزارش کامل آن در جدول 
ها لنشان داد، بنابراین همه تحلی هادادهآن برتری داشته و برازش بهتری با  افتهیکاهشمدل 

ص متفاوت برای هر سؤال ها و ضرایب تشخیبر اساس مدل پاسخ مدرج که شامل آستانه
 هعلاوبهاست، انجام شد. همچنین تابع آگاهی کلی و تابع آگاهی مربوط به هر سؤال 

در این بخش گزارش شده  هر سؤالو منحنی آگاهی مربوط به  های ویژه عملیاتیمنحنی
 ”ltm“و با استفاده از پکیج  RStudioافزار این بخش از طریق نرم هایتحلیلاست. تمامی 

 انجام شد. کدهای دستوری اجرا شده در پیوست آمده است.

 یافتههای برازش دو مدل پاسخ مدرج و پاسخ مدرج کاهششاخص .1جدول 

 AIC BIC LRT p.value مدل ویژگی

 GRM-R 43/26520 66/26747 گشودگی
14/263 0.001< 

GRM 29/26279 52/26557 

 GRM-R 08/26412 57/26640 گراییبرون
78/300 0.001< 

GRM 3/26133 09/26413 

 GRM-R 08/26412 57/26640 پذیریمسئولیت
67/58 0.001< 

GRM 4/23114 26/23394 

اطلاعات مندرج در جدول بالا، شاخص ضریب آکائیک و شاخص ضریب  بر اساس
 افتهیکاهشاز مدل پاسخ مدرج  ترکوچکبیزی برای هر سه ویژگی در مدل پاسخ مدرج 

مدرج نسبت به مدل کاهش برازش بهتری دارد. چون  پاسخمدل  جهیدرنتاست و 
تر نشان و ساده افتهیکاهشهای تر برازش بهتری نسبت به مدلهای پیچیدهمدل طورمعمولبه

که برای  LRT ( به این دو شاخص اکتفا نشده و از آزمون Sorre et al., 2016دهند )می
کرده، کاربرد دارد، استفاده شد. نتیجه  1که یکی در دیگری آشیانه مقایسه بین دو مدل

نشان داد که بین دو مدل به لحاظ آماری تفاوت وجود داشته و برتری مدل  LRT آزمون 
خش گزارش شده در ب هایتحلیلتمامی  نی؛ بنابراپاسخ مدرج برحسب شانس نبوده است

 ها مبتنی بر مدل پاسخ مدرج است.یافته

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. nested 
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 هایافته
ی آماری گزارش شده است. هالیوتحلهیتجزاز  آمدهدستبهدر این بخش اطلاعات 

جداگانه ارائه شده است؛  طوربهبرای مجموعه سؤالات هر خرده مقیاس  شدهانجام هایتحلیل
مربوط به ویژگی گشودگی، سپس اطلاعات مربوط به  هایتحلیلکه ابتدا  بیترتنیابه

 درواقعست. آمده ا پذیریمسئولیتتحلیل مربوط به ویژگی  درنهایتو  گراییویژگی برون
ابتدا سؤالات با کمترین همسانی درونی )سؤالات گشودگی( سپس سؤالات با همسانی 

سؤالات با همسانی درونی مطلوب  درنهایتیی( و گرابروندرونی متوسط )سؤالات 
صار، رعایت اخت به خاطراست که  اند. لازم به ذکر( گزارش شدهپذیریمسئولیت)سؤالات 

ی ارائه صورت سؤال شماره سؤالات درج گردیده است. برای جابهدر جداول و نمودارها 
 آگاهی از صورت سؤالات به پیوست مراجعه شود.

ئو در آزمون شخصیت ن موردمطالعهاین ویژگی سومین ویژگی شخصیتی  گشودگی:
در این ویژگی برابر با  موردمطالعهشود. اندازه نمونه گیری میاندازه سؤال 12است که با 

و انحراف استاندارد آن برابر  19/26ها برابر با نفر است که میانگین نمرات گشودگی آن 763
است. در جدول  40و بیشترین آن برابر با  9است. کمترین نمره گشودگی برابر با  72/4با 

فراد، میانگین مربوط به هر سؤال )ضریب زیر درصد فراوانی انتخاب هر گزینه توسط ا
یک آزمون( نظریه کلاس بر اساسمقبولیت(، همبستگی سؤال با نمره کل )ضریب تشخیص 

 و آلفا در صورت حذف سؤال گزارش شده است.

فراوانی درصدی انتخاب هر گزینه، میانگین و همبستگی هر سؤال با نمره کل و ضریب آلفا  .2جدول 

 در صورت حذف سؤال

 آلفا همبستگی میانگین 5گزینه  4گزینه  3گزینه  2گزینه  1گزینه  ؤالس

1 1/39 3/23 8/12 5/13 3/11 35/1 016/0- 267/0 

2 9/45 4/27 5/14 1/7 1/5 98/0 050/0- 272/0 

3 4/3 2/4 4/9 6/28 4/54 26/3 115/0 203/0 

4 1/11 6/10 24 1/18 2/36 58/2 137/0 185/0 

5 3/8 1/11 6/20 8/30 2/29 62/2 152/0 181/0 

6 6/15 9/18 9/24 7/23 9/16 07/2 029/0 241/0 

7 2/10 3/16 1/38 22 4/13 12/2 053/0 228/0 

8 9/32 5/35 8/19 3/7 5/4 15/1 123/0- 298/0 
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 آلفا همبستگی میانگین 5گزینه  4گزینه  3گزینه  2گزینه  1گزینه  ؤالس

9 7/8 2/15 3/28 6/29 2/18 34/2 200/0 159/0 

10 2/6 4/8 6/21 8/29 1/34 77/2 183/0 168/0 

11 3/3 6/7 4/19 5/31 3/38 94/2 122/0 199/0 

12 6/13 3/20 7/30 2/21 2/14 02/2 113/0 200/0 

بیش از  8و  2، 1های گزارش شده در جدول بالا، در سؤالات درصد فراوانی بر اساس
 60بیش از  11و  10، 3اند و در سؤالات درصد افراد دو گزینه ابتدایی را انتخاب کرده 60

و برابر با  3اند. بیشترین ضریب مقبولیت برای سؤال گزینه پایانی را برگزیدهدرصد افراد دو 
است. با توجه به محتوای این دو سؤال  98/0و برابر با  2و کمترین آن مربوط به سؤال  26/3
گرفتن این نکته که سؤالات معکوس قبل از انجام هر تحلیلی در جهت سازه  در نظرو 

یافتن  در صورت موردمطالعهتوان گفت که بیشتر افراد د، میانگذاری شدهگشودگی نمره
ها های طبیعی و هنری نیز آنکنند و پدیدهراه درست انجام یک کار، مدام آن را تکرار می

 کند.را مبهوت می
دارای ضریب تشخیص منفی بوده و با سؤالات دیگر مربوط به  8و  2، 1سؤالات 

 از طرف دیگر با توجه به ضریب آلفای کرونباخ مربوط اند.گشودگی رابطه منفی نشان داده
 8و  6، 2، 1است، در صورت حذف سؤالات  234/0سؤال گشودگی که برابر با  12به 

سؤال تهدیدی برای همسانی  4دهد که این یابد. این نتیجه نشان میضریب آلفا افزایش می
ل نظریه سؤال پاسخ که با مد درونی سؤالات این مجموعه هستند. در ادامه تحلیل مبتنی بر

“GRM” های مربوطگزارش شده است. در جدول زیر ضریب تشخیص و آستانه شدهانجام 
 به هر سؤال گزارش شده است.

 های مربوط به هر سؤالضریب تشخیص و آستانه .3جدول 

 4آستانه  3آستانه  2آستانه  1آستانه  ضریب تشخیص سؤال

1 279/0 592/1- 886/1 084/4 279/0 

2 435/0 394/0- 415/2 694/4 892/6 

3 055/1- 629/3 767/2 793/1 210/0 

4 553/0- 990/3 518/2 400/0 053/1- 

5 683/0- 784/3 285/2 677/0 415/1- 

6 188/0- 072/9 494/3 989/1- 512/8- 
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 4آستانه  3آستانه  2آستانه  1آستانه  ضریب تشخیص سؤال

7 186/0- 788/11 595/5 193/3- 085/10- 

8 681/0 133/1- 270/1 199/3 792/4 

9 659/0- 841/3 946/1 107/1- 461/2- 

10 066/1- 981/2 002/2 687/0 732/0- 

11 945/0- 982/3 555/2 045/1 599/0- 

12 216/0- 648/8 192/3 734/2- 368/8- 

 از نظریه آمدهدستبهشود، ضریب تشخیص که در جدول بالا مشاهده می طورهمان
ر اینجا د درواقعاست؛  آمدهدستبهکلاسیک  از نظریهای است که سؤال پاسخ عکس نتیجه

مثبت شده  8و  2، 1همه ضرایب تشخیص منفی و تنها ضریب تشخیص مربوط به سؤالات 
ضریب تشخیص بالایی به لحاظ بزرگی دارند منتها ضریب  10و  3سؤالات  است.
 منفی است. صشانیتشخ

 آستانه برای هر سؤال های بعدی جدول میزان آستانه گزارش شده است. تعداددر ستون
 5های سؤال منهای یک. با توجه به اینکه در پرسشنامه نئو هر سؤال برابر است با تعداد گزینه
 -592/1است. میزان آستانه اول برای سؤال یک برابر با  4ها برابر با گزینه دارد، تعداد آستانه

احتمال اینکه  -592/1است، این بدان معناست که شخصی با سطح صفت )گشودگی( برابر با 
درصد است. آستانه دوم برای این سؤال برابر  50های دیگر برگزیند را مقابل گزینه 1گزینه 

 3را در مقابل  2و  1احتمال اینکه گزینه  886/1است، یعنی شخصی با گشودگی  886/1با 
ت آستانه درصد است. به لحاظ منطقی باید هر چه به سم 50گزینه بالاتر برگزیند برابر با 

دول طور که در جنیز افزایش یابد؛ ولی همان موردمطالعهرویم میزان سطح صفت بالاتر می
صادق بوده و برای سایر سؤالات عکس  8و  2، 1شود این روال تنها برای سؤال مشاهده می

بوده و هرچه  629/3، میزان آستانه اول برابر با 3کند، برای مثال در سؤال این روال صدق می
 21/0به  و میزان آستانه چهارم افتهیکاهشرویم این میزان های بالاتر پیش میبه سمت آستانه

ی جابههای سؤالاتی که دارای ضریب تشخیص منفی بودند، میزان آستانه آن درواقعرسد. می
 توان برای نمایشاینکه سیر صعودی داشته باشند، یک سیر نزولی را نشان دادند. می

( که یک مدل لاجیت تجمعی و معادل OCCهر سؤال از منحنی ویژه عملیاتی )های آستانه
ICC ی است، استفاده کرد که در اینجا به دلیل حجم زیاد اطلاعات دوارزشهای در مدل

 گزارش نشده، ولی در پیوست ارائه شده است.
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 در ادامه منحنی ویژه طبقات پاسخ مربوط به هر سؤال گزارش شده است. منحنی ویژه
دهند که در هر سطح توانایی احتمال شوند نشان مینامیده می CCCاختصار طبقات که به

 انتخاب هر گزینه چقدر است.

 منحنی ویژه طبقات سؤالات گشودگی. 2شکل 
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دهد که در هر سطحی از صفت نشان می 12و  7منحنی مشخصات طبقات سؤال 
خاب است. ترین انتگر حد وسط است، محتملانتخاب گزینه سوم که بیانگشودگی احتمال 

ترین گزینه انتخابی است و نزدیک محتمل 1در سؤال اول در طیف وسیعی از صفت گزینه 
های سایر گزینه درواقعگزینه آخر احتمال انتخاب بیشتری را دارد؛  4به سطح صفت برابر با 
ؤال مهم ها در این سو وجود آن تعیین سطح صفت نداشتهای در کنندهاین سؤال نقش تعیین

ها عکس شده است، یعنی احتمال ترتیب گزینه 11و  10، 9، 5، 4، 3نبوده است. در سؤالات 
ای است یجهتر، بیشتر است؛ این همان نتهای با نمره بیشتر در سطح صفت پایینانتخاب گزینه

 نیز شاهد آن بودیم. هاکه در مورد ضریب تشخیص و میزان آستانه
سؤال،  12درنهایت تابع آگاهی آزمون، محاسبه گردید. آگاهی کل آزمون مبتنی بر این 

سطح صفت که در این تحلیل مدنظر بود، آگاهی  4تا  -4است که در محدوده  68/0برابر با 
درصد از آگاهی  9/44است، یعنی آگاهی این دامنه از سطح صفت تنها شامل  3/0برابر با 

شود، نمایش نامیده می IICاختصار کل است. در شکل زیر منحنی آگاهی هر سؤال که به
تا  -2در دامنه  11و  10، 3شود سؤالات که در تصویر مشاهده می طورهمانداده شده است. 

کنند، یعنی این سؤالات برای برآورد گشودگی افرادی که بیشترین آگاهی را ارائه می 4
نیز در تمام  12و  7، 6، 1است. سؤالات  تردهندهیآگاهاست،  4تا  -2 هها در بازآننمره 

 سطوح صفت آگاهی پایین و نزدیک به صفر دارند.
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 منحنی آگاهی سؤالات گشودگی. 3شکل 

  

ئو در آزمون شخصیت ن موردمطالعهگرایی: این ویژگی دومین ویژگی شخصیتی برون
در این ویژگی برابر با  موردمطالعهشود. اندازه نمونه گیری میاندازه سؤال 12است که با 

و انحراف استاندارد آن  16/32ها برابر با گرایی آننفر است که میانگین نمرات برون 783
است. در  45و بیشترین آن برابر با  13گرایی برابر با است. کمترین نمره برون 66/5برابر با 

ی انتخاب هر گزینه توسط افراد، میانگین مربوط به هر سؤال )ضریب جدول زیر درصد فراوان
یک آزمون( نظریه کلاس بر اساسمقبولیت(، همبستگی سؤال با نمره کل )ضریب تشخیص 

 و آلفا در صورت حذف سؤال گزارش شده است.

لفا آ فراوانی درصدی انتخاب هر گزینه، میانگین و همبستگی هر سؤال با نمره کل و ضریب .4جدول 

 در صورت حذف سؤال

 آلفا همبستگی میانگین 5گزینه  4گزینه  3گزینه  2گزینه  1گزینه  سؤال

1 8/8 2/17 4/13 6/34 9/25 52/2 19/1 51/0 

2 1/9 2/19 9/17 9/29 24 41/2 034/0 552/0 

3 7 8/9 8/12 30 4/40 87/2 245/0 496/0 

4 6/4 8/6 1/15 5/35 1/38 96/2 336/0 475/0 

5 8/3 1/11 19 8/33 2/32 79/2 251/0 495/0 

6 5/11 17 2/17 7/34 5/19 34/2 112/0 532/0 

7 7/3 5/4 2/15 2/34 4/42 07/3 326/0 479/0 

8 6/3 6/6 5/13 36 2/40 03/3 393/0 462/0 

9 7/4 4/8 3/12 2/25 4/49 06/3 343/0 470/0 

10 8/6 9/12 4/28 8/30 2/21 47/2 085/0 535/0 
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 آلفا همبستگی میانگین 5گزینه  4گزینه  3گزینه  2گزینه  1گزینه  سؤال

11 3/2 7 1/20 5/35 1/35 94/2 319/0 481/0 

12 1/22 2/23 2/27 2/16 2/11 71/1 008/0- 563/0 

در  12سؤال  جزبهشود که های انتخاب هر گزینه، مشاهده میمطابق با درصد فراوانی
ی است؛ یعنی های ابتدایهای پایانی بیشتر از گزینهمورد سایر سؤالات اقبال نسبت به گزینه

درصد  70بیش از  11و  9، 8، 7، 4، 3اند. در سؤالات گرایی داشتهبیشتر افراد تمایل به برون
و برابر با  7اند. بیشترین ضریب مقبولیت برای سؤال افراد دو گزینه انتهایی را انتخاب کرده

ال است. با توجه به محتوای این دو سؤ 71/1و برابر با  12و کمترین آن مربوط به سؤال  07/3
گرفتن این نکته که سؤالات معکوس قبل از انجام هر تحلیلی در جهت سازه  در نظرو 

توان گفت که بیشتر افراد خود را فردی سرشار از انرژی اند، میگذاری شدهگرایی نمرهبرون
 یی کار کنند تا اینکه دیگران را راهبری کنند.تنهابهدهند دانسته، ولی ترجیح می

رایی رابطه گیب تشخیص منفی بوده و با سایر سؤالات مربوط به بروندارای ضر 12سؤال 
گرایی به ضریب آلفای کرونباخ مربوط به ویژگی برون با توجهمنفی دارد. از طرف دیگر 

ضریب آلفا افزایش  12و  10، 6، 2است، در صورت حذف سؤالات  527/0که برابر با 
ال تهدیدی برای همسانی درونی سؤالات این سؤ 4دهد که این یابد. این نتیجه نشان میمی

 شدهانجام ”GRM“مجموعه هستند. در ادامه تحلیل مبتنی بر نظریه سؤال پاسخ که با مدل 
های مربوط به هر سؤال گزارش گزارش شده است. در جدول زیر ضریب تشخیص و آستانه

 شده است.

 های مربوط به هر سؤالضریب تشخیص و آستانه. 5جدول 

 4آستانه  3آستانه  2آستانه  1آستانه  ضریب تشخیص سؤال

1 420/0 749/5- 613/2- 096/1- 581/2 

2 099/0 381/23- 503/9- 624/1- 659/11 

3 899/0 249/3- 094/2- 176/1- 482/0 

4 909/0 723/3- 581/2- 324/1- 618/0 

5 867/0 085/4- 273/2- 889/0- 991/0 

6 330/0 322/6- 291/2- 585/0- 355/4 

7 275/1 094/3- 369/2- 219/1- 302/0 
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 4آستانه  3آستانه  2آستانه  1آستانه  ضریب تشخیص سؤال

8 530/1 782/2- 918/1- 062/1- 359/0 

9 119/1 172/3- 102/2- 248/1- 006/0- 

10 289/0 188/9- 950/4- 296/0- 596/4 

11 265/1 521/3- 237/2- 906/0- 622/0 

12 066/0- 972/18 772/2 699/14 193/31- 

ؤال شود که ضریب تشخیص سبه ضرایب تشخیص، مشاهده میبا بررسی ستون مربوط 
عکس سایر سؤالات عمل کرده و تشخیص اشتباه در  12منفی شده است، یعنی سؤال  12

آزمون  کلاسیک از نظریه آمدهدستبهدهد و این با نتیجه گرایی افراد میمورد برآورد برون
ترین ضریب تشخیص بین سؤالات به ترتیب دارای بالا 11و  7، 8همخوانی دارد. سؤالات 

 هستند.

 جزبههای بعدی جدول میزان آستانه گزارش شده است. در تمامی سؤالات در ستون
 12ال یابد؛ ولی سؤرویم، میزان آستانه افزایش میهرچه به سمت آستانه بالاتر می 12سؤال 

 ترکوچکها آستانهبه دلیل عملکرد معکوس در این مجموعه، میزان آستانه چهارم آن از همه 
ها در پیوست ارائه شده است. در ادامه منحنی منطبق بر آستانه شده است. منحنی ویژه عملیاتی

 ویژه طبقات پاسخ مربوط به هر سؤال گزارش شده است.
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 گراییمنحنی ویژه طبقات سؤالات برون .4شکل 

   

   

   

   
ای از صفت مکنون دهد که در سطح گستردهنشان می 2ویژه طبقات برای سؤال  منحنی

از سایر  3احتمال انتخاب گزینه  12و برای سؤال  4 گرایی( احتمال انتخاب گزینه)برون
ی در تعیین ادهکنننییتعهای این دو سؤال نقش ها بیشتر بوده است؛ یعنی سایر گزینهگزینه
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ویژه طبقات سؤالات  نبوده است. منحنیها در این سؤال مهم و وجود آن سطح صفت نداشته
ها ها مؤثر بوده و هرکدام از گزینهسؤال تمامی گزینه 3دهد که در این نشان می 11و  8، 5

ها ای از سطح صفت برآورد شده بیشترین احتمال انتخاب را نسبت به سایر گزینهدر یک بازه
متر حفظ شده است، یعنی گزینه با امتیاز ک یخوببهها دارند، ضمن اینکه توالی بین گزینه

 2و  1های و گزینه 1برای سؤال  3تر است. همچنین گزینه تر محتملبرای سطح صفت پایین
اند و این سؤالات گرایی گزینه محتمل نبودهدر هیچ سطحی از برون 10برای سؤال 

 توانستند با تعداد گزینه محدودتری نیز ارائه شوند.می

سؤال،  12ابع آگاهی آزمون، محاسبه گردید. آگاهی کل آزمون مبتنی بر این درنهایت ت
بود، آگاهی  مدنظرسطح صفت که در این تحلیل  4تا  -4است که در محدوده  83/0برابر با 
درصد از آگاهی  11/52است، یعنی آگاهی این دامنه از سطح صفت تنها شامل  43/0برابر با 

که در  طورهماناهی هر سؤال نمایش داده شده است. کل است. در شکل زیر منحنی آگ
 بعدازآننشان داده است و  2تا  -4بیشترین آگاهی را در بازه  8شود سؤال تصویر مشاهده می

نیز در تمام  12و  10، 2به ترتیب آگاهی بیشتری نشان دادند. سؤالات  9و  11، 7سؤالات 
 سطوح صفت آگاهی پایین و نزدیک به صفر دارند.

 گراییمنحنی آگاهی سؤالات برون. 5کل ش

  

شخصیت  در آزمون موردمطالعه: این ویژگی پنجمین ویژگی شخصیتی پذیریمسئولیت
در این ویژگی برابر با  موردمطالعهشود. اندازه نمونه گیری میسؤال اندازه 12نئو است که با 

و انحراف استاندارد  11/36ا ها برابر بآن پذیریمسئولیتنفر است که میانگین نمرات  784
 48و بیشترین آن برابر با  13برابر با  پذیریمسئولیتاست. کمترین نمره  01/7آن برابر با 

است. در جدول زیر درصد فراوانی انتخاب هر گزینه توسط افراد، میانگین مربوط به هر 



 1403بهار  | 55شماره  | 14دوره  |تربیتی  گیریاندازه  |172

 

نظریه  بر اساسسؤال )ضریب مقبولیت(، همبستگی سؤال با نمره کل )ضریب تشخیص 
 کلاسیک آزمون( و آلفا در صورت حذف سؤال گزارش شده است.

فراوانی درصدی انتخاب هر گزینه، میانگین و همبستگی هر سؤال با نمره کل و ضریب آلفا  .6جدول 

 در صورت حذف سؤال

 آلفا همبستگی میانگین 5گزینه  4گزینه  3گزینه  2گزینه  1گزینه  سؤال

1 3/3 4 8/8 9/31 52 25/3 353/0 747/0 

2 4 9/8 1/18 38 31 83/2 353/0 747/0 

3 4/6 1/9 12 3/35 2/37 88/2 384/0 744/0 

4 7/2 6/2 9/7 7/26 2/60 39/3 470/0 736/0 

5 7/4 1/6 3/15 8/28 45 03/3 482/0 732/0 

6 2/5 5/8 1/16 9/31 3/38 89/2 374/0 745/0 

7 2/3 1/5 7 5/24 2/60 33/3 455/0 736/0 

8 6/4 9/6 8/20 3/31 5/36 88/2 370/0 745/0 

9 7/5 3/16 6/25 26 3/26 51/2 334/0 750/0 

10 8/3 2/8 5/18 8/33 7/35 89/2 402/0 741/0 

11 5/7 7/8 5/14 3/22 9/46 92/2 367/0 746/0 

12 5 2/4 9/11 2/15 8/63 29/3 407/0 741/0 

ان کنندگشود که اقبال شرکتانتخاب هر گزینه، مشاهده می یهایدرصد فراوانمطابق با 
پذیر به دو گزینه انتهایی بسیار زیاد است؛ یعنی بیشتر افراد خودشان را فردی مسئولیت

. انددرصد افراد دو گزینه انتهایی را انتخاب کرده 80بیش از  7و  4، 1دانند. در سؤالات می
اند است، یعنی بیشتر افراد ادعا کرده 39/3برابر با  و 4بیشترین ضریب مقبولیت برای سؤال 

 کنند کارهایشان را با احساس مسئولیت انجام دهند.که سعی می
ضریب تشخیص تمامی سؤالات در این بخش مثبت بوده و بین سؤالات و نمره کل 
همبستگی مطلوبی وجود دارد. از طرف دیگر با توجه به ضریب آلفای کرونباخ مربوط به 

است، هیچ سؤالی وجود ندارد که در صورت  759/0که برابر با  پذیریمسئولیتگی ویژ
حذف آن ضریب آلفا افزایش یابد. در ادامه تحلیل مبتنی بر نظریه سؤال پاسخ که با مدل 

“GRM” های مربوطگزارش شده است. در جدول زیر ضریب تشخیص و آستانه شدهانجام 
 به هر سؤال گزارش شده است.
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 های مربوط به هر سؤالضریب تشخیص و آستانه. 7جدول 

 4آستانه  3آستانه  2آستانه  1آستانه  ضریب تشخیص سؤال

1 031/1 701/3- 853/2- 901/1- 109/0- 

2 974/0 673/3- 257/2- 956/0- 983/0 

3 158/1 785/2- 872/1- 133/1- 530/0 

4 707/1 789/2- 322/2- 591/1- 384/0- 

5 541/1 542/2- 861/1- 963/0- 167/0 

6 970/0 373/3- 213/2- 071/1- 581/0 

7 540/1 840/2- 104/2- 540/1- 394/0- 

8 983/0 486/3- 410/2- 909/0- 667/0 

9 866/0 571/3- 709/1- 193/0- 339/1 

10 090/1 405/3- 196/2- 938/0- 673/0 

11 941/0 041/3- 061/2- 064/1- 122/0 

12 137/1 053/3- 423/2- 446/1- 640/0- 

ظریه شود که مطابق با نتیجه نبا بررسی ستون مربوط به ضرایب تشخیص، مشاهده می
دارای  4کلاسیک آزمون تمامی سؤالات دارای ضریب تشخیص مثبت هستند. سؤال 

 دارای کمترین ضریب تشخیص در بین سؤالات هستند. 9بالاترین ضریب تشخیص و سؤال 

هر  12و  7، 4، 1بعدی جدول، میزان آستانه گزارش شده است. سؤالات  هایدر ستون
ایینی هم داشته پ پذیریمسئولیتشان منفی شده است، یعنی حتی زمانی که فردی چهار آستانه

های انتهایی و با نمره بالا را در این سؤالات دارد و این سؤالات باشد، احتمال انتخاب گزینه
ر ئولیت بالا از افراد با مسئولیت متوسط چندان کارا نبوده و دارای اثبرای تفکیک افراد با مس

دارای ضریب تشخیص  4سقف هستند. ممکن است این ابهام ایجاد شود که چطور سؤال 
که در تفکیک بین افراد با سطوح صفت بالا ناتوان  شدهمطرحبالایی است؛ ولی در اینجا 

در همان محدوده  4های سؤال ه کرد که گزینهتوجی گونهنیاشود را می مسئله نیااست؛ 
انه چهارم کنند، برای مثال آستعمل می یخوببهصفتی که بیشترین احتمال انتخاب را دارند 

 -384/0های قبل از آن است در سطح صفت برابر با که مرز بین انتخاب گزینه آخر و گزینه
که در پیوست ارائه  ه عملیاتیدارای قدرت تشخیص بالایی است. با مراجعه به منحنی ویژ

دارای بیشترین  4های لوجیت تجمعی مربوط به سؤال شود که منحنیشده است، مشاهده می
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ها هستند و همین امر باعث ضریب تشخیص بالای این سؤال شده شیب نسبت به سایر گزینه
 . در ادامه منحنی ویژه طبقات پاسخ مربوط به هر سؤال گزارش شده است.است

 پذیریمسئولیتمنحنی ویژه طبقات سؤالات  .6شکل 
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ها سؤال تمامی گزینه 3دهد که در این نشان می 10و  9، 2ویژه طبقات سؤالات  منحنی
ای از سطح صفت برآورد شده بیشترین احتمال ها در یک بازهمؤثر بوده و هرکدام از گزینه

حفظ شده  یخوببهها ها دارند، ضمن اینکه توالی بین گزینهگزینهانتخاب را نسبت به سایر 
گزینه  پذیریمسئولیتبرای هیچ میزانی از  11و  8، 7، 6، 5، 4در سؤالات  2است. گزینه 

 منفعل پذیریمسئولیتدر برآورد صفت  2دهد که گزینه محتمل نبوده و این نتیجه نشان می
 ت.عمل کرده و تأثیر چندانی نداشته اس

است که  37/4درنهایت تابع آگاهی آزمون، محاسبه گردید. آگاهی کل آزمون برابر با 
است،  61/3بود، آگاهی برابر با  مدنظرسطح صفت که در این تحلیل  4تا  -4در محدوده 

درصد از آگاهی کل است. در شکل  65/82یعنی آگاهی این دامنه از سطح صفت شامل 
د شوکه در تصویر مشاهده می طورهمانزیر منحنی آگاهی هر سؤال نمایش داده شده است. 

ن داده بیشترین آگاهی را نشا 4( سؤال پذیریمسئولیتتا صفر از صفت مکنون ) -4در بازه 
تا صفر آگاهی بیشتری نشان  -2در بازه  5و سؤال  -2تا  -4در بازه  7سؤال  بعدازآناست و 

سؤالی در این مجموعه، آگاهی نزدیک به صفر نداشت؛ ولی آگاهی همه  دادند. هیچ
 کند.به صفر میل می 2سؤالات بعد از سطح صفت 

 پذیریمسئولیتمنحنی آگاهی سؤالات . 7شکل 

  

 گیرینتیجهبحث و 

ه دو نظری بر اساساهداف، در این پژوهش تلاش شد تا نتایج تحلیل سؤالات  بر اساس
شخص شود. ها مو تشابه آن کلاسیک و سؤال پاسخ در کنار یکدیگر قرار گرفته و تفاوت

قرار  لیحلوتهیتجزبه همین منظور سه دسته سؤال با ضرایب همسانی متفاوت انتخاب و مورد 
ه ایج ضریب آلفای کرونباخ که منطبق بر نظریه کلاسیک است با نتایج مربوط بگرفتند. نت
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طور که تابع آگاهی که مبتنی بر نظریه سؤال پاسخ است، همخوانی نشان داد؛ یعنی همان
سؤالات گشودگی کمترین ضریب آلفا را نشان داد، دارای کمترین آگاهی هم بود و 

ترین میزان آلفا و آگاهی در بین این سه مجموعه نیز دارای بالا پذیریمسئولیتسؤالات 
گرایی حد وسط را نشان دادند. البته از طریق بررسی سؤال بود و در هر دو مورد سؤالات برون

تابع آگاهی در نظریه سؤال پاسخ نتایج بیشتری قابل حصول است؛ مثلاً در نظریه سؤال پاسخ 
ع جداگانه تاب طوربهکلی برای هر سؤال این امکان وجود دارد که علاوه بر تابع آگاهی 

آگاهی به دست آورده و همچنین مشخص کرد که در کدام سطوح توانایی هر سؤال 
تر است؛ ولی در نظریه کلاسیک چنین امکانی وجود ندارد. علاوه بر این در دهندهآگاهی

گی در ویژ 12و  10، 2بررسی توابع آگاهی مربوط به هر سؤال مشخص شد که سؤالات 
در ویژگی گشودگی در تمامی سطوح، آگاهی نزدیک  12، و 7، 6، 1گرایی و سؤالات برون

به صفر دارند و حذف این سؤالات از مجموعه سؤالات آسیبی به آگاهی آزمون نزده بلکه 
ه در تحلیل سؤالات کیدرصورتشود؛ جویی میتر کرده و باعث صرفهطول آزمون را کوتاه

دار گشودگی مشکل 12و  7گرایی و سؤالات برون 10و  2ؤالات با رویکرد کلاسیک، س
Baker and Kim (2004 )تواند مهر تأییدی بر عقیده ها میتشخیص داده نشدند. این یافته

ریاضی  هایای از رویکرد کلاسیک با ریشهباشد که نظریه سؤال پاسخ را بسط و توسعه
و تکمیل  افتهیتوسعهکلاسیک نبوده بلکه  از نظریهچیزی جدای  IRT درواقعدانست، می

 شده آن است.
با اینکه در ضریب آلفا و آگاهی تناقضی مشاهده نشد؛ اما در بررسی ضرایب تشخیص 

سه  قاً یدقاز طریق دو رویکرد، تناقض آشکاری در تحلیل سؤالات گشودگی پدیدار شد. 
اسخ نظریه سؤال پ سؤالی که در رویکرد کلاسیک ضریب تشخیص منفی نشان دادند در

ضریب تشخیص مثبت داشتند و بالعکس که همین امر موجب شد تا منحنی ویژه طبقات 
سؤالات در ویژگی گشودگی دچار وارونگی شده و انتخاب گزینه با امتیاز بیشتر در سطح 

و با  شدهجامانهای تر برای بیشتر سؤالات احتمال بالایی نشان دهد. با بررسیصفت پایین
مختلف مشخص شد که علت رخ دادن چنین اتفاقی، این بود که اولین  هایتحلیلانجام 

سؤال مجموعه دارای همبستگی معکوس با نمره کل آزمون بود )نتیجه حاصل از تحلیل 
همان سؤال اول، مبنا قرار گرفته و صفت مکنون  IRTکلاسیک آزمون( و در تحلیل مبتنی بر 

سؤال دیگر  9ضرایب تشخیص  شدنیمنفین امر سبب بر اساس سؤال اول برآورد شده و هم
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که با سؤال اول همبستگی منفی داشتند، شد و زمانی که جای سؤال اول و سؤال سوم در فایل 
مشابه با علامت ضرایب  IRTتغییر کرد، علامت ضرایب تشخیص برآورد شده با  هاداده

توسط پژوهشگر در  شدهانجامهای تشخیص در نظریه کلاسیک آزمون شد. با بررسی
های تواند یکی از ضعفه این میکیدرصورتپژوهش یا کتابی به این نکته اشاره نشده؛ 

بزرگ مدل مدرج پاسخ بوده و اگر تحلیل کلاسیک آزمون انجام نشده بود، پژوهشگر را به 
 کشاند.اشتباه و گمراهی می

 ت وجود سؤالات ضعیفسیم که در صوررها به این نتیجه میبندی این یافتهبا جمع
سخ افزایش سؤال پا از نظریهحاصل  هایتحلیلگیری غلط از امکان به اشتباه افتادن و نتیجه

طور که مشاهده شد در مورد سؤالات گشودگی که دارای ضریب آلفا بسیاری یابد. همانمی
نمایان شد. ر ی منفی بود، این اتفاق بیشتگاهپایینی بودند و همبستگی بین سؤالات پایین و 

رسید؛ نیز می 10و  11همچنین میزان آستانه در سؤالات این مجموعه به اعداد نامعقولی مثل 
 ینمرات صفت پنهان و پارامترهاBaker and Kim (2004 )س نظر اسا بر کهیدرصورت

 ریمقاد نیز غیرمعقول نیست؛ ولی 3و  -3 نیآستانه ب، حتی است ریمتغ 2تا  -2آستانه معمولاً از 
 ایساز از موارد مشکل یابالقوه نشانه طوربهمعمول هستند و ریمحدوده غ نیآستانه خارج از ا

 یهایژگیا وب یاسیاستفاده از مق یتلاش برا نیهستند؛ بنابرا دیپاسخ کمتر مف یهادسته
 رهیخاص در امتداد زنج یهادر مکان ایدر سراسر  فی)مانند دقت ضع فیسنجی ضعروان

عنوان اگر به و ندازدینمره بالقوه را به خطر ب ریتفس یهااستنتاج تواندیصفت پنهان موردنظر( م
 یآمار ایجنت واییمنجر به کاهش ر تواندیشود، م فادهاست یآمار لیتحل کیدر  برونداد ریمتغ

( نیز نشان داد که 1398نتیجه پژوهش زمانپور و همکاران ) (.Kang & Waller, 2005( شود
ب هایی که مناسای رعایت شود، گویهگیرانهسخت طوربهبعدی بودن اگر مفروضه تک
درستی ها بهاگر مفروضه نیبنابرا ؛شوند در هر دو تحلیل یکسان خواهد بودتشخیص داده می

مناسبی باشند، تفاوت زیادی بین دو  سنجیهای روانرعایت شده و سؤالات دارای ویژگی
 تری را دارند.امکان ارائه اطلاعات جامع IRT هایتحلیلشود؛ اگرچه تحلیل مشاهده نمی

مشخص شد؛  IRTهای ، برتری مدلپذیریمسئولیتبرای مثال در تحلیل و واکاوی سؤالات 
ک رویکرد کلاسی زیرا اطلاعاتی که در مورد تابع آگاهی این سؤالات مشاهده شد از طریق

همه  با اینکه در رویکرد کلاسیک پذیریمسئولیتی نبود. در تحلیل سؤالات افتنیدست
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مشخص شد که این  IRTشد و ردی از مشکل نبود با تحلیل شرایط مناسب نشان داده می
 دهنده نیستند.ناتوان بوده و آگاهی 2سؤالات برای تشخیص افراد با مسئولیت بالاتر از 

بررسی شود که آیا در هر دسته ، IRT لیوتحلهیتجز هر قبل از انجامشود که توصیه می
اند؛ ها توسط افراد گروه نمونه به حد کفایت انتخاب شدهفراوانی به اندازه بوده و همه گزینه

اصی های خدار بیشتر افراد گزینهدر این پژوهش مشاهده شد که در سؤالات مشکل درواقع
 چی. اگرچه هین امر باعث نامعقول شدن منحنی ویژه طبقات شدرا انتخاب کرده و هم
 شتریب یها، پاسخنشدهدر نظر گرفته بودن  یکاف ملاک یبرا یحیرصدستورالعمل سخت و 

خ کمک پاس یهادسته یسودمند یابیزو ار سؤالپارامتر  برآورددقت  شیدر هر دسته به افزا
ممکن است لازم باشد  شود،یاستفاده نمپاسخ  یهادر دسته یکند. اگر از اعداد کافیم

 افتهیاسخ کاهشپ یبنددسته ستمیس کید تا نشوو ادغام ع یجمت با یکدیگر پاسخ یهادسته
 شودیم سؤالدر برآورد پارامتر  یداریکار باعث بهبود دقت و پا نیشود. انجام ا دیتول

همچنین مشابه با این پژوهش بهتر است که در بررسی سؤالات هر آزمونی  (.2014)تولند، 
هایی که هر نظریه دارد و در این پژوهش هر دو نظریه استفاده شده تا ضعف هایروشاز 
عملی بررسی و گزارش شد توسط رویکرد دیگر پوشش داده شد و بهترین ارزیابی  صورتبه

شود که در مطالعات آتی سایر ن پیشنهاد میبه عمل آید. همچنی یموردبررساز آزمون 
ها نظریه کلاسیک آزمون مقایسه شود تا نقاط ضعف و های نظریه سؤال پاسخ با تحلیلمدل

 صورت عملی مشاهده و موردبحث قرار گیرد.قوت هر رویکرد به

 تعارض منافع
 تعارض منافع ندارم.

 منابع
(. تهران: دانشگاه علامه لیجل ،یونسی. )ترجمه یو رواساز ییروا(. 1398اس. ) ن،یکاتر لور،یت

 /https://book.atu.ac.ir. یطباطبائ

داده لی(. تحل1398. )هسام ،یمهراب و صطفی،، رستگار آگاه، ملیلج ،یونسی، نایت الهع زمانپور،
 26. یارتباط یهاپژوهشو سؤال ـ پاسخ.  کیکلاس هی: تفاوت نظریسنجنگرش یها
(2 ،)165-139. https://doi.org/10.22082/cr.2019.113772.1917 
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 پیوست
ای که در این تحلیل برای آن مارهدر جدول زیر سؤالات مربوط به هر ویژگی همراه با ش

 نمادی که در نمودارها برای آن در نظر گرفته شده، آورده شده است. علاوهبهاستفاده شده 
 سؤالات گشودگی

 نماد شماره صورت سؤال نماد شماره صورت سؤال
پردازی تلف دوست ندارم وقتم را با خیال

 کنم.
1 1O 

متفاوت به  یهاطیکه مح یبه احساسات و عواطف
 کنم.توجه می ندرتبه، آورندیم وجود

7 7O 

آن  کنم، دایرا پ یکاردرستکه راه یهنگام
 کنم.یدر آن مورد تکرار م شهیروش را هم

2 2O 
 یدرباره مسائل اخلاق یریگمیمعتقدم که هنگام تصم

 .میکن یرویپ یاز مراجع مذهب دیبا
8 8O 

و  یهنر یهادهیموجود در پد یهانقش
 کند.یرا مبهوت من م عتیطب

3 3O 
کار  کی ایخوانم یرا م یشعر یوقت اوقاتیبعض
 کیاحساس لرزش و  کیکنم، را تماشا می یهنر

 کنم.را حس می یجانیتکان ه
9 9O 

 به مطالب انیدانشجو دادنگوشکنم فکر می
 اهآن یو گمراه یمتناقض فقط به سردرگم

 منجر خواهد شد.
4 4O 

درباره سرنوشت و  یمل و تفکر جدأبه ت یاعلاقه
 انسان ندارم. ایجهان  تیماه

10 10O 

 11O 11 دارم. یفراوان یفکر یمن کنجکاو 5O 5 بر من ندارد. یشعر تقریباً اثر
را امتحان  یو خارج دیجد یاغلب غذاها

 کنم.می
6 6O 

 یانتزاع میمفاه ایها هیبا نظر کلنجار رفتناغلب از 
 برم.یلذت م

12 12O 

https://doi.org/10.1177/1094428116630065
http://dx.doi.org/10.1177/0272431613511332
https://doi.org/10.1093/acprof:osobl/9780199791040.001.0001/
https://doi.org/10.22082/cr.2019.113772.1917
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 گراییسؤالات برون

 نماد شماره صورت سؤال نماد شماره صورت سؤال
 دوروبرم یادیافراد ز شهیدوست دارم هم

 باشند.
1 1E 7 7 هستم. یکنم سرشار از انرژاغلب احساس میE 

 2E 2 کنم.حس می گرانیاغلب خود را کمتر از د
 یخوب یۀروح یخوشحال و بشاش و دارا یفرد

 هستم.
8 8E 

ینم یاسرحال و سرزنده یلیخودم را فرد خ
 دانم.

3 3E 9 9 .ستمین ینیبشخص بانشاط و خوشE 

 10E 10 گذرند.یم عیسر میآن برا یدادهایو رو یزندگ 4E 4 برم.یلذت م گرانیبا د کردنصحبتاز  واقعاً
 11E 11 هستم. یفعال اریشخص بس 5E 5 ام.کار آماده یبرا شهیهم

انجام  ییتنهابهدهم کارها را یم حیترجاغلب 
 دهم.

6 6E 
 گرانیخودم کار کنم تا راهبر د یدهم برایم حیترج

 باشم.
12 12E 

 شناسیسؤالات وظیفه

 نماد شماره صورت سؤال نماد شماره صورت سؤال
 و مرتب نگاه زیمتعلق به خود را تم لیوسا

 دارم.یم
1 1C 7 7 کنم.تلاش می داًیبه اهدافم شد دنیرس یبراC 

 میتنظ یرا طور میتوانم کارهایم یخوببه
انجام  شدهنییتعکنم که درست سر زمان 

 .شوند
2 2C 

 یتوان برایدهم، همواره میم یتعهد ایقول  یوقت
 من حساب کرد. یعمل به آن رو

8 8C 

 9C 9 .ستمین اتکااعتماد و قابل دیدوشایباطور که آن یگاه 3C 3 .ستمین یمرتب و منظم یلیفرد خ
را با احساس  میکنم همه کارهامی یسع
 انجام دهم. تیولئمس

4 4C 
یرا به اتمام م میکارها شهیهستم که هم یفرد مولد

 رسانم.
10 10C 

ه ب دنیرس یهستم و برا یهدف روشن یدارا
 .کنمیآن طبق برنامه کار م

5 5C 11 11 م.بشو یمنطق یوقت بتوانم فردچیکنم که هفکر نمیC 

را تلف  یادیوقت ز یاز شروع هر کارقبل 
 کنم.می

6 6C 
انجام  یارا به نحو ماهرانه یکنم هر کارتلاش می

 دهم.
12 12C 
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ت ها به آن اشاره شده اسی مربوط به هر سؤال که در قسمت یافتهاتهای ویژه عملیمنحنی
 در ادامه گزارش شده است.
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و تحت پکیج  Rsudio افزارنرمکدهای دستوری استفاده شده در این پژوهش که در 
“ltm” در اینجا ارائه شده است.و پژوهشگران مندان هبرای استفاده علاق ،اجرا شده است 

library("ltm") 
library("MASS") 
library("msm") 
library("polycor") 
setwd("D:/ICC") 
DATA<- read.table("data.dat", header = T) 
Fit۱ <- grm(DATA,, constrained = TRUE) 
fit2 <- grm(DATA,, constrained = FALSE) 
anova(fit1, fit2) 
summary(fit2) 
plot(fit2, legend = TRUE, cx = "topright", lwd =2, cex = 0.6)) 
plot(fit2, type = "IIC",items = (1: 12), legend = TRUE, cx = "topright", lwd =2, cex = 
0.6) 
plot(fit2, type = "OCCu",items = (1: 12), legend = TRUE, cx = "bottomright", lwd 
=2, cex = 0.6) 
information(fit2, c(-4, 4), items = c(1, 12)) 


