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Abstract 
In order to increase the precision of measurement, survey studies apply scales 

for the evaluation of latent features. This study aimed to examine differential 

item functioning (DIF) of Academic Alienation scale items in students based on 

the Item Response theory (IRT) framework. DIF analysis is used to test the 

hypothesis if the item parameters for the different groups of identical ability are 

invariant. DIF analyses of gender and education duration were performed using 

a sample of 1100 Psychology and educational sciences students in the city of 

Tehran. The Academic Alienation items (Burbach, 1972) studied were 4-point 

Likert-type scales. The questionnaire had three subscales: isolation, 

meaningless, and powerlessness. Analyses were conducted using the graded 

item response model with likelihood ratio (IRT-LR) tests of DIF. DIF analyses 

were conducted with 4 anchor items and after Bonferroni adjustment only 3 

items based on gender and 2 items according to education duration were 

detected with meaningful DIF. The explanation of DIF detection can be 

discussed based on the cultural context of universities. Sexual inequality, 

teachers’ attitudes, university management policies, and finally educational 
injustice may be the reasons for the sense of academic alienation in students. 

Keywords: Academic alienation, Attitude measurement, Demographic 

characteristics, Differential item functioning, Graded response model, 

Likelihood ratio approach 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

How to Cite: Jahanbakhsh, Z. Farrokhi, N., & Younesi, J. (2024). Differential Item Functioning 

of Academic Alienation Scale’s Items in Psychology and Educational Sciences Students Basedi
on Demographic Characteristics.  Educational Measurement,  14(54), 6-27. 

https://doi.org/10.22054/jem.2024.59468.2161 

 Educational Measurement is licensed under a Creative Commons Attribution-

NonCommercial 4.0 International License. 

https://orcid.org/0000-0003-1477-0420
https://orcid.org/0000-0002-5941-2750
https://orcid.org/0000-0002-9619-1600


Jahanbakhsh et al. | 7 

 

1. Introduction 
Alienation is an important concept in the study of the behavior of adults, 

because the feeling of alienation in people may be caused by conditions 

in life that harm the mental health of a person. Therefore, it is very 

important to use accurate and precise scales to measure alienation. One 

of the important dimensions of this concept is academic alienation. 

Mann (2005) defined academic alienation as "the state or experience of 

isolation and separation from the academic group or educational 

activity to which one should belong or participate". Many factors play 

a role in the formation of the phenomenon of academic alienation, 

which can be divided into psychological, sociological and demographic 

factors. 

Research Question 
According to this definition, in this research, we were looking for an 

answer to this research question, in the framework of the item response 

theory and using the likelihood ratio method (IRT-LR), whether DIF is 

detected in items of the educational alienation questionnaire based on 

demographic characteristics or not. 

2. Literature Review 
Recent studies have shown that various factors such as gender 

(Mahmodi et al., 2017; Brown et al., 2003; Aloumani, 2006; Kheiltash, 

2013; Shavarini, 2005) and the number of educational terms (Morinaj 

et al., 2020; Schmidt & Sedlacek, 1970) were effective in the incidence 

of academic alienation. In Hemati and Pirnia's study (2016), the average 

educational alienation in boys was significantly higher than that of girls. 

However, the results are still different in terms of differences between 

boys and girls. For example, Vahedi and Nazari (2011) and Roni (2015) 

showed that academic alienation occurs more among girls. 

3. Methodology 
DIF analysis has been conducted to test the hypothesis that if the item 

parameters for the different groups of identical ability are invariant. DIF 

analyses of gender and education duration were performed using a 

sample of 1100 Psychology and educational sciences students in the 

city of Tehran. The Academic Alienation items (Burbach, 1972) studied 

were 4-point Likert-type scales. The questionnaire had three subscales: 

isolation, meaningless and powerlessness. Analyses were conducted 
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using the graded item response model with likelihood ratio (IRT-LR) 

tests of DIF. 

4. Results 
Based on the gender variable, the analysis was done with four anchor 

questions. Eight of the 15 questions were identified as having DIF, 

however, only 3 of them ("Administrative work is easy to do in this 

university", "I am an integral part of this university" and "Rapid 

scientific changes and different information makes it impossible to 

reach conclusions about the subjects") detected as DIF item after 

Bonferroni adjustment was conducted. Based on the number of 

educational terms variable, the analysis was done with four anchor 

questions. 9 out of 15 questions were identified as having DIF, 

however, only 2 of them ("I am an integral part of this university" and 

"Most of the time I had the opportunity to be an influential person in 

university decisions") had significantly detected as DIF items after 

Bonferroni adjustment. 

5. Conclusion 
Among the possible reasons for the occurrence of DIF in some items 

may lie in the cultural context of Iranian universities (Islami Harandi, 

Karimi and Nadi, 2018). In some cases, gender biases that lead to 

discrimination against girls in some situations may explain the presence 

of DIF in favor of girls in all three subscales (isolation, disability, and 

meaninglessness). Also, in the context of the difference between 

students in terms of the number of educational terms variables, it was 

concluded that DIF was detected in the conditions of having enough 

opportunity to be an effective individual in university decisions and 

being an inseparable part of the universitya It is possible that the attitude 

of the teachers, management policies of the university and educational 

justice in general are the source of the feeling of academic alienation in 

students who have been in the educational environment for a long time 

and have had more experiences in this field. 
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 چکیده
 شیافزا منظوربهاغلب  کنند،یم گیریاندازهمکنون و حالات افراد مانند نگرش را  یهاصهیکه خص یابینهیمطالعات زم
 یگانگیپرسشنامه ب سؤالات( DIF) یکنش افتراق یمطالعه بررس نی. هدف از اکنندیاستفاده م هااسیاز مق یریگدقت اندازه

 یکنش افتراق لی( بود. تحلIRTپاسخ ) سؤال هیدر چارچوب نظر انیدانشجو یشناختتیجمع یهایژگیبر اساس و یلیتحص
 هصیاز خص یکسانیاندازه  یکه دارا ییهارگروهیدر ز ایکه آ کندیم یبررس اس،یمق سؤالاتکارکرد  در مورد( DIF) سؤال

نفر از  1100ها اجرا شد، آن یکه پرسشنامه بر رو یاهستند، احتمال طبقات پاسخ برابر است. افراد نمونه یریگمورداندازه
دند. شهر تهران بو یهادانشگاه یتیو علوم ترب یروانشناس یهارشته یدارا یهادانشکده یمقطع کارشناس انیدانشجو

 یادرجه 4 اسیبا مق کرتیل فیط صورتبه( 1972)بورباچ،  یلیتحص یگانگیپژوهش با استفاده از پرسشنامه ب نیا یهاداده
سه  یپرسشنامه دارا نی( به دست آمد. ا4(، کاملاً موافقم )3موافقم ) تا حدی(، 2مخالفم ) تا حدی(، 1) خالفمکاملاً م

 کردیاز رو یلیصتح یگانگیپرسشنامه ب سؤالات یکنش افتراق صیتشخ منظوربهبود.  یناتوان ،ییمعنایانزوا، ب اسیرمقیز
با  لیو مدت اشتغال به تحص تیبر اساس جنس لیشد. تحل دهاستفابر مدل پاسخ مدرج  ی( مبتنIRT-LR) ییدرستنمانسبت 
مدت اشتغال به  ریمتغ یبرا سؤالاتمورد از  2و  تیجنس ریبر اساس متغ سؤالاتمورد از  3لنگر انجام شد. تنها  سؤالچهار 
ممکن است در بافت  هاهیاز گو یدر برخ DIFشدند. وقوع  ییمعنادار شناسا DIF یدارا یبونفرون حیبعد از تصح لیتحص

 یهااستیس د،ینگرش اسات ،یتیجنس یهایریموارد سوگ یداشته باشد. محتمل است در برخ شهیها ردانشگاه یفرهنگ
 باشد. انیدر دانشجو یلیتحص یگانگیمنشأ احساس ب یعدالت آموزش طورکلیبهدانشگاه و  یتیریمد

، مدل ؤالس یسنجش نگرش، کنش افتراق ،درستنمایینسبت  کردیرو ،یلیتحص یگانگیب ها:کلیدواژه
   یشناختتیجمع یهایژگیپاسخ مدرج، و

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

پرسشنامه  سؤالات یکنش افتراق(. 1402). لیجل ،یونسیو  ،ینورعل ،یجهانبخش، زهرا، فرخاستناد به این مقاله: 
فصلنامه  . یشناختتیجمع یهایژگیبر اساس و یتیو علوم ترب یروانشناس یهارشته انیدر دانشجو یلیتحص یگانگیب

 doi: 10.22054/jem.2024.59468.2161 .27-6(، 54)14، گیری تربیتیاندازه
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 مقدمه
انگی است، زیرا ممکن است حس بیگ سالبزرگبیگانگی مفهوم مهمی در مطالعه رفتار افراد 

ین بنابرا؛ زنددر افراد ناشی از شرایط زندگی باشد که به سلامت روان فرد آسیب می
گیری بیگانگی از اهمیت بالایی دقت و صحت برای اندازه های باکارگیری مقیاسبه

طور های اخیر اصطلاح بیگانگی به(. در سالRayce et al., 2018برخوردار است )
ین و قرار گرفته است؛ نمرات پای مورداستفادهای توسط معلمین، اساتید و مشاوران گسترده

ها . بیشتر پژوهش(Warner & Hansen, 1980)ای از این رفتارها هستند گی نمونهبی انگیزه
ده پردازی سیمن انجام شبر مبنای مفهوم شناختیروانمفهومی  عنوانبهبیگانگی  در مورد

 (.Williamson & Cullingford, 1997; Seeman, 1959, 1972است )
، آموزش و اجتماعی( به بیگانگی پرداخته شده است؛ شناختیرواناز زوایای مختلف )

 عنوانبهرا  2( ناتوانی1959) Seemanاست.  1ابعاد مهم این مفهوم، بیگانگی تحصیلییکی از 
عدم توانایی فرد در کنترل نتایج توسط خود و فقدان کنترل بر فرایند انجام امور تعریف کرد. 

 کند که به آن تعلق دارد. انزوایاحساس جدایی فرد از محیطی تعریف می عنوانبهرا  3او انزوا
های کند جدا افتاده است و در فعالیتافتد که فرد احساس میی زمانی اتفاق میاجتماع

این دانشجویان نگرش مثبتی به دانشگاه ندارند.  درنهایتکند و دانشگاهی شرکت نمی
را ناتوانی دانشجویان در درک افعال دیگران و ناتوانی در ایجاد ارتباط  4معناییهمچنین بی

 کند.بین حال و آینده تعریف می
Mann (2005 بیگانگی تحصیلی را )«وضعیت یا تجربه انزوا و جدایی از گروه تحصیلی 

تعریف  «یا فعالیت آموزشی که شخص باید به آن تعلق داشته باشد یا در آن مشارکت کند
ازهای استعدادها و نی بر اساسدانشجوی بیگانه توانایی مشارکت معنادار و نوآورانه و کرد. 

 ازجملههای مشابهی دیگر نیز ابعادی (. در پژوهشÇağlar, 2013یادگیری را ندارد )
 ;Brown, et al., 2003معنایی، ناتوانی، انزوا برای بیگانگی تحصیلی مطرح شده است )بی

Çağlar, 2013; Holcomb�McCoy, 2004.) 
پدیده بیگانگی تحصیلی عوامل متعددی نقش دارند که به عوامل  گیریشکلدر 

(. 1396توان تقسیم کرد )همتی و پیرنیا، شناختی میشناختی و جمعیت، جامعهشناختیروان
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 academic alienation 

2 powerlessness 

3 isolation 

4 meaninglessness 
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های شناختی جنسیت، سن، مقطع تحصیلی و سال ورود است. پژوهشعوامل جمعیت ازجمله
 Brown et؛ Mahmodi et al., 2017اند که عوامل مختلفی چون جنسیت )اخیر نشان داده

al., 2003; Aloumani, 2006; Kheiltash, 2013; Shavarini, 2005 اشتغال  زمانمدت( و
( در میزان رخداد Morinaj et al., 2020; Schmidt & Sedlacek, 1970به تحصیل )

 بیگانگی تحصیلی تأثیرگذار بودند.
Jackson (1973 و )Burbach (1972 دریافتند که پسران در مقایسه با دختران دچار )

( نیز گزارش کردند که پسران در مقایسه با 2003و همکاران ) Brownحس ناتوانی هستند. 
( میانگین 1396دختران بیشتر دچار بیگانگی تحصیلی هستند. در مطالعه همتی و پیرنیا )

نتایج همچنان  وجودبااینمعناداری بالاتر از دختران بود.  طوربهبیگانگی تحصیلی در پسران 
 Vahedi and Nazariدر زمینه تفاوت بین گروه پسران و دختران متفاوت است. برای مثال 

دهد. ( نشان دادند که بیگانگی تحصیلی در بین دختران بیشتر رخ می2015) Rani( و 2011)
معنایی دختران ( در ابعاد انزوا و بی2017) و همکاران Mahmodiای دیگر توسط در مطالعه

طور معناداری میانگین بالاتری از بیگانگی تحصیلی را نشان دادند و در بُعد ناتوانی تفاوت به
در فضای »هایی مانند ( گویه2018و همکاران ) Rayce معناداری مشاهده نشد. در پژوهش

متغیر  برحسبنتایج متفاوتی را « کنماحساس تنهایی می ندرتبهاجتماعی این دانشگاه 
و  Morinajاشتغال به تحصیل،  زمانمدتجنسیت نشان دادند. از سویی دیگر در زمینه متغیر 

د قرار دادن موردبررسیای طولی افراد را طی سه سال تحصیلی ( در مطالعه2020همکاران )
در شان دادند؛ این نو دریافتند که افراد در سال سوم تحصیلی بیگانگی تحصیلی بیشتری را 

( نشان داد که میزان 1970) Schmidt and Sedlacek، نتایج پژوهش ترشیپاست که  یحال
تر انتظارات وارد کمتر است، زیرا افراد جوانبیگانگی تحصیلی دانشگاهی در دانشجویان تازه

 ند.هست ترباسابقهاز دانشجویان  ترنیبخوشبالاتری از دانشگاه و مسئولان دارند و 
گیری های مکنون و حالات افراد همچون نگرش را اندازهیابی که خصیصهمطالعات زمینه

 یترازهمکنند. ها استفاده میگیری از مقیاسافزایش دقت اندازه منظوربهکنند، می
ها ضروری است. موضوع ها برای انجام مقایسه روا در زیرگروهسنجی اینهای رواناندازه

مقیاس بیگانگی تحصیلی با سه زیرمقیاس ناتوانی، انزوا و  سؤالاتدر این مقاله  موردبررسی
های آن را بر اساس متغیر سؤالاتمعنایی بود که پژوهشی یافت نشد کنش افتراقی بی

کارکرد  در مورد( DIF) سؤالشناختی بررسی کرده باشند. تحلیل کنش افتراقی جمعیت
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ه هایی که دارای اندازه یکسانی از خصیصدر زیرگروه کند که آیامقیاس، بررسی می سؤالات
 (.Teresi et al., 2009هستند، احتمال طبقات پاسخ برابر است یا خیر ) گیریمورداندازه

ی شوندگان با توانایهای مختلف آزموندهد که گروهزمانی رخ می سؤالکنش افتراقی 
ظمی به های متفاوت منسط پاسخمتو طوربهکلی مشابه یا وضعیت مشابه در ملاکی مناسب 

(. در 2014، شناختیروانهای آزمون تحصیلی و خاص ارائه کنند )استاندارد سؤالیک 
و کانونی )گروه اقلیت یا  1های مرجع )گروه اکثریت(ها گروهبه این گروه DIFادبیات 
دهنده این است که نشان DIF (.Swaminathan & Rogers, 1990گویند )می 2محروم(

، مانند قدرت تمیز و مکان( برای سؤالهای آزمون )یعنی ویژگی سؤالاتساختار درونی 
 ,Woods, 2008; Rayceهای مختلف افراد که توانایی یکسانی دارند مشابه نیست )گروه

ر د سؤالپردازد که آیا احتمال انتخاب پاسخ می سؤالبه بررسی این  DIF(. تحلیل 2018
( IRTپاسخ ) سؤال(. در نظریه Dodeen & Johanson, 2003ها برابر است )هزیرگرو

در ارتباط با سایر  سؤالگیری عدم وجود کنش افتراقی یکی از معیارهای روایی اندازه
 شناختی است.متغیرهای پژوهش همچون متغیرهای جمعیت

زیرا در  شود،تعریف می خوبیبه( IRTپاسخ ) سؤالدر نظریه  سؤالکنش افتراقی 
بر اساس عضویت گروهی )برخلاف نظریه  سؤالهای پارامتر IRTچارچوب نظریه 

شود( یتعیین م گیریمورداندازهها بر اساس نمونه کلاسیک آزمون که در آن برآورد پارامتر
 DIFهای شناسایی ( روش2011) Paek and Wilson(. Reeve, 2002نامتغیر است )

 IRTهای های نظریه کلاسیک مقایسه کردند و دریافتند که روشرا با روش IRTمبتنی بر 
 DIFهایی برای بررسی های اخیر روشتوان آماری بیشتر و عملکرد بهتری داشتند. در سال

یک روش برای شناسایی  IRTاند. در نظریه گسترش یافته چند ارزشی سؤالاتدر زمینه 
DIF  3درستنماییی آزمون نسبت اای دارای طبقات رتبهچندگزینه سؤالاتدر (LR-IRT )

در  DIFها در تشخیص ( کارایی و اثربخشی این روشThissen et al., 1998است )
 یدرستنمایروش آزمون نسبت  کهازآنجاییها و شرایط متنوعی مطالعه شده است؛ زمینه

لید تصادفی تو های دارای مکانیزم داده مفقود کاملاًها را با دادهبرآورد نااریبی از پارامتر
 DIF؛ بنابراین مطالعه حاضر از این روش برای آزمون تشخیص (Enders, 2010)کند می

 بهره برد.
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 reference group 

2 focal group 

3 Likelihood Ratio 
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وهشی بود پژ سؤالدر بالا این پژوهش به دنبال پاسخ به این  ذکرشدهبا توجه به مطالب 
از ه پرسشنامه بیگانگی تحصیلی با استفاد سؤالاتپاسخ،  سؤالکه آیا در چارچوب نظریه 

شناختی دانشجویان دارای های جمعیت( بر اساس ویژگیIRT-LR) درستنماییروش نسبت 
 شوند.کنش افتراقی شناسایی می

 روش
سنجی روش توصیفی مربوط به تحقیقات روان ازنظرهدف کاربردی و  ازنظرپژوهش حاضر 

های علوم های دارای رشتهاست. جامعه آماری در این پژوهش کلیه دانشجویان دانشگاه
ز این جامعه ا موردپژوهشی تربیتی و روانشناسی مقطع کارشناسی در شهر تهران بودند. نمونه

های علامه طباطبایی، دانشگاه تهران، دانشگاه از بین دانشجویان در حال تحصیل در دانشگاه
شهید بهشتی، دانشگاه خوارزمی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران شمال، دانشگاه آزاد 
اسلامی تهران جنوب و دانشگاه آزاد اسلامی تهران مرکز انتخاب شدند. بدین منظور جهت 

های علوم تربیتی و روانشناسی مراجعه شد و های دارای رشتهاجرای پرسشنامه، به دانشگاه
هدف از انجام این مطالعه به دانشجویان توضیح داده شد، از بین دانشجویان  ازاینکهپس

)هدفمند( انتخاب شدند و برای  غیر تصادفینفر به روش  1100کاری مند به همعلاقه
( از %39نفر ) 427مقیاس بیگانگی تحصیلی مورد پرسش واقع شدند.  سؤالاتپاسخگویی به 

کنندگان با مدت از شرکت %41دختر بودند.  هاآن( از %61نفر ) 673کنندگان پسر و شرکت
ترم  4با مدت اشتغال به تحصیل کمتر از  %59و  ترم تحصیلی و بالاتر 5اشتغال به تحصیل 

در رشته روانشناسی و  %31کنندگان در رشته علوم تربیتی، از شرکت %47تحصیلی بودند. 
 در رشته مشاوره در حال تحصیل بودند. 22%

 (Burbach, 1972) های این پژوهش با استفاده از پرسشنامه بیگانگی تحصیلیداده
 تا حدی(، 2مخالفم ) تا حدی(، 1ای کاملاً مخالفم )درجه 4مقیاس طیف لیکرت با  صورتبه

 4( به دست آمد. این پرسشنامه دارای سه زیرمقیاس انزوا )4(، کاملًا موافقم )3موافقم )
 1های این پرسشنامه در پیوست ( بود؛ گویهسؤال 6(، ناتوانی )سؤال 5معنایی )(، بیسؤال
( پایایی همسانی درونی این مقیاس را در بین 1972) Burbachاست. به گزارش  مشاهدهقابل

معنایی و انزوا ثبات علاوه برای زیر مقیاس ناتوانی، بیبود. به 92/0دانشجویان سال دوم 
بود. آلفای کرونباخ روشی است که پایایی را از طریق  72/0و  86/0، 84/0درونی به ترتیب 

(. نتایج بررسی پایایی همسانی درونی 1392لاور، کند )دهمسانی درونی آزمون محاسبه می
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 2و  1جداگانه تحلیل شد و در جدول  طوربهها و روایی سازه برای هر یک از زیرمقیاس
 خلاصه شد:

 مربوط به همسانی درونی جینتا .1جدول 

 آلفای کرونباخ زیرمقیاس
 78/0 انزوا

 84/0 معناییبی
 84/0 ناتوانی

 نتایج مربوط به روایی سازه .2جدول 
 df/ 2χ CFI GFI AGFI NNFI RMSEA زیرمقیاس

 061/0 92/0 84/0 92/0 96/0 38/2 انزوا

 057/0 94/0 88/0 90/0 95/0 19/2 معناییبی

 064/0 91/0 86/0 90/0 91/0 55/2 ناتوانی

ژوهشگر در پکنندگان به پرسشنامه بیگانگی تحصیلی از طریق حضور های شرکتپاسخ
ها های شهر تهران و توزیع پرسشنامههای روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاهدانشکده

ها جمعی بین دانشجویان مقطع کارشناسی گردآوری شد. قبل از اجرای پرسشنامه صورتبه
 که آزمودنی از پژوهشگر یسؤالها به عمل آمد و به هر توافق روشن و منصفانه با آزمودنی

ه کنندگان آزادانه بود و پژوهشگر بعلاوه مشارکت شرکتدقانه پاسخ داده شد. بهداشت صا
توانند از ایشان متذکر شد هر زمان تصمیم به عدم همکاری در تکمیل پرسشنامه داشتند، می

کنندگان توضیح داده هدف از انجام پژوهش به شرکت ازاینکهپسپژوهش خارج شوند. 
همکاری درخواست شد تا پاسخ به پرسشنامه را آغاز کنند. لازم به مند به شد، از افراد علاقه

دارای پاسخ صحیح یا غلط نیستند  سؤالاتاز  کیچیهذکر است که در ابتدای جلسه بیان شد 
ی ت به گویهنسب هاآنای را انتخاب کنند که متناسب با نگرش شخصی و افراد صرفاً گزینه

را بدون پاسخ نگذارند. در انجام این پژوهش شأن  یسؤالاست و تا حد ممکن هیچ  موردنظر
بدون نام و نشانی و  شدهیآورجمعاطلاعات  وسیلهبدینها حفظ شد؛ و منزلت آزمودنی
 کاملاً محرمانه بود.

د نسبت پرسشنامه بیگانگی تحصیلی از رویکر سؤالاتتشخیص کنش افتراقی  منظوربه
 افزارنرم( استفاده شد. GRMپاسخ مدرج ) ( مبتنی بر مدلIRT-LR) IRTدر  درستنمایی
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MULTILOG افزارنرمها و برای برآورد پارامترها و خطای استاندارد آن IRTLRDIF  برای
 قرار گرفت. مورداستفاده سؤالشناسایی کنش افتراقی 

شود، یعنی ( ظاهر میbتنها در پارامتر مکان ) DIFیکنواخت که در آن  DIFدر شناسایی 
در پارامتر تمیز برای هر دو گروه مرجع و کانونی هیچ تغییری وجود ندارد و پارامتر مکان 

غیریکنواخت علاوه بر پارامتر مکان، پارامتر تمیز  DIFبرای هر دو گروه نامتغیر است. در 
(aنیز می ) تواند دستخوشDIF است  برقرار سؤالبنابراین نامتغیر بودن پارامتر ؛ واقع گردد

 اگر
Fja=  Rja و kFjb=  kRjb 

مستلزم آزمون فرض صفر از طریق  DIFبرای شناسایی  IRT-LRکارگیری آزمون به
بود تا مشخص شود آیا پارامترهای افزوده در مدل  2در مقابل مدل پایه 1مقایسه مدل تکمیلی

(. روش کار به این صورت 1993معناداری متفاوت هستند )تیسن و همکاران،  طوربهتکمیلی 
دود( ها برابر )محدر بین گروه موردمطالعه سؤالبود که مدل پایه که در آن تمام پارامترهای 

 آزادانه برای دو سؤالاست در مقابل مدل تکمیلی آزمون شد که در آن یک یا دو پارامتر 
(. برای آزمون فرض صفر )عدم Swaminathan & Rogers, 1990شدند )گروه برآورد می

 سؤالهای ( پارامترهای یکسانی برای تولید دادهDIF =0یا اندازه اثر  DIFدارای  سؤالوجود 
با مقدار بحرانی خی  2Gپاسخ برای گروه مرجع و کانونی تولید شد. از طریق مقایسه آماره 

گرفت. درجه آزادی برای بررسی معناداری گیری برای رد فرض صفر صورت دو تصمیم
این  شود. به دلیل اینکهدر مدل پاسخ مدرج برابر با تعداد پارامترهایی بود که برآورد می

های چندگانه بود، برای تصحیح متورم شدن خطای نوع اول از روش مستلزم انجام مقایسه
(. در Abdi, 2007)تصحیح بونفرونی استفاده شد که روشی قدرتمند برای تصحیح است 

( محاسبه شد. روش کار NCDIFغیرجبرانی ) DIFشاخص  DIFادامه برای بررسی شدت 
اخص ش عنوانبه موردمطالعه سؤالاین بود که اختلاف در میانگین نمرات مورد انتظار برای 

NCDIF  عنوانهب موردنظریک فرد  سؤالمحاسبه شد؛ این مقدار برابر با مجذور تفاوت نمره 
(. نقطه برش برای Raju et al., 1995از گروه کانونی و گروه مرجع بود ) عضوی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 augmented model 

2 baseline model 
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 054/0طبقه پاسخ برابر با  4دارای  سؤالبرای معناداری شدت کنش افتراقی  گیریتصمیم
 (.Flowers et al., 1999است )

های ها دارای اهمیت است، برازش دادهکیفیت مطالعه به اندازه کیفیت داده کهازآنجایی
ی ها است. به این معنبررسی شد. نتایج بیانگر برازش کافی مدل و داده GRMبا  دشدهیولت

های مدل مناسبی برای داده GRMکه مقادیر خی دو شواهدی فراهم کردند که مدل 
برای هر  χ2 /df یهانسبتخلاصه شده است. میزان  3سازی شده است. نتایج در جدول شبیه

( خلاصه شده است که به ترتیب 3>4و  2>3، 1>2، >1محدوده )ها در چهار از مقیاس سؤال
تکی  ؤالاتس کهازآنجاییهای خیلی کوچک، کوچک، نسبتاً بزرگ و بزرگ هستند. نسبت

بودن و استقلال موضعی حساس نیستند، به توصیه دراسگو و همکاران  یبعدتکنسبت به 
نیز محاسبه شده است. مقادیر میانگین  سؤالیهای دو و سه برای مجموعه χ2( مقدار 1995)

 حاکی از برازش کافی است. 3کمتر از 

 df 2χ (GRM)/های . فراوانی، میانگین و انحراف معیار نسبت3جدول 
   df/ 2χ یهانسبتفراوانی   
 SD میانگین 3>4 2>3 1>2 >1 زیرمقیاس 

P 
 (سؤال 6) 

Singlets 4 1 1 0 46/1 67/0 
Doublets 1 10 4 0 67/1 49/0 
Triplets 1 15 4 0 53/1 37/0 

M 
 (سؤال 5)

Singlets 4 0 1 0 96/0 86/0 
Doublets 3 5 3 0 25/1 54/0 
Triplets 2 8 0 0 25/1 31/0 

E 
 (سؤال 4)

Singlets 1 1 1 1 03/2 39/1 
Doublets 0 2 4 0 86/1 38/0 
Triplets 0 0 4 0 62/1 16/0 

 هایافته
ی با سه پرسشنامه بیگانگی تحصیل سؤالاتکنش افتراقی  سؤالپاسخگویی به  منظوربه

با  وتحلیلزیهتجمعنایی و انزوا بر اساس متغیر جنسیت، زیرمقیاس مستقل شامل ناتوانی، بی
 حالبااینشناسایی شدند،  DIFدارای  سؤال 15از  سؤاللنگر انجام شد. هشت  سؤالچهار 
بخش »، «شودانجام می راحتیبهکارهای اداری در این دانشگاه ») هاآنمورد از  3تنها 
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تغییرات سریع علمی و اطلاعات متفاوت باعث »و  «از این دانشگاه هستم ناپذیریجدایی
د. ( بعد از تصحیح بونفرونی معنادار شدن«رسید بندیجمعشود نتوان درباره موضوعات به می

بین گروه دختران و پسران نشان داد که گروه  bای مقایسه برآوردهای پارامترها در پارامتره
واری( ها را با شدت )پارامتر دشدختران دارای سطح بالاتری از پارامتر بودند و بنابراین گویه

نادار شدند که بعد از تصحیح بونفرونی مع سؤالاتیبیشتری تجربه کردند. برآورد پارامترهای 
 د.ارائه ش 4جداگانه برای دو گروه در جدول 

معنادار مقیاس بیگانگی  DIFدارای  سؤالاتبرآورد پارامترها و خطاهای استاندارد برای . 4جدول 

 های جنسیتتحصیلی: بر اساس گروه
 a 1b 2b 3b a DIF b DIF گروه گویه

سهولت انجام کارهای 
 اداری در دانشگاه

 1/29 7/5 -/56/( 08) -58/1/( 13) -38/2/( 21) 59/1/(12) دختر

 (>/0001) /(017) -/94/( 12) -09/2/( 22) -26/3/( 38) 30/1/(12) پسر

احساس بخش جدایی 
 ناپذیربودن از دانشگاه

 8/39 3/3 /14/( 08) -/78/( 08) -30/1/( 09) 45/1/(05) دختر

 (>/0001) /(069) -/26/( 09) -19/1/( 09) -91/1/( 12) 45/1/(05) پسر

عدم توانایی برای 
موضوعات  بندیجمع

به دلیل تغییرات سریع 
علمی و وجود اطلاعات 

 متفاوت

 4/26 /2 -31/1/( 08) -16/2/( 13) -84/2/( 14) 27/1/(05) دختر

 (>/001) /(129) -66/1/( 17) -53/2/( 24) -09/3/( 31) 27/1/(05) پسر

یرمقیاس پرسشنامه بیگانگی تحصیلی با سه ز سؤالاتکنش افتراقی  سؤالبرای پاسخ به 
 وتحلیلجزیهتمعنایی و انزوا بر اساس متغیر مدت اشتغال به تحصیل، مستقل شامل ناتوانی، بی

تنها  حالبااینشناسایی شدند،  DIFدارای  سؤال 15از  سؤال 9لنگر انجام شد.  سؤالبا چهار 
م در اکثر مواقع فرصت داشت»و  «نشگاه هستماز این دا ناپذیریجداییبخش ») هاآنمورد از  2

( بعد از تصحیح بونفرونی معنادار شدند. مقایسه «های دانشگاه باشمدر تصمیم یمؤثرفرد 
ترم و بالاتر و  5بین گروه با مدت اشتغال به تحصیل  bبرآوردهای پارامترها در پارامترهای 

ان داد که گروه با مدت اشتغال ترم نش 4گروه با مدت اشتغال به تحصیل کمتر و مساوی 
دت ها را با شترم دارای سطح بالاتری از پارامتر بودند و بنابراین گویه 4تحصیل کمتر از 

حیح که بعد از تص سؤالات)پارامتر دشواری( بیشتری تجربه کردند. برآورد پارامترهای 
 خلاصه شد. 5بونفرونی معنادار شدند به تفکیک برای دو گروه در جدول 
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معنادار مقیاس بیگانگی تحصیلی:  DIFدارای  سؤالات. برآورد پارامتر و خطای استاندارد برای 5دول ج

 مدت اشتغال به تحصیل بر اساس
 a 1b 2b 3b a DIF b DIF گروه گویه

احساس بخش جدایی 
 ناپذیربودن از دانشگاه

 8/27 3/2 -02/1/( 08) -94/1/( 11) -70/2/( 16) 34/1/(06) +5ترم 

 (>/001) /(129) -/95/( 18) -47/1/( 21) -85/1/( 23) 34/1/(06) 4 ≤ترم

داشتن فرصت کافی 
 بودن مؤثربرای فردی 

های در تصمیم
 دانشگاه

 0/23 /7 /73/( 04) -/87/( 05) -78/1/( 08) 83/2/(12) +5ترم 

 (>/001) /(403) /66/( 10) -/66/( 11) -19/1/( 11) 83/2/(12) 4 ≤ترم

شناسایی  DIFکه دارای  سؤالاتیلنگر،  سؤال عنوانبهمنتخب  سؤالات در موردنتایج 
شناسایی شدند در  DIFمعناداری دارای  طوربهکه بعد از تصحیح بونفرونی  سؤالاتیشدند و 
فهم اینکه در این دانشگاه چه »با مضمون  1شماره  سؤالخلاصه شد. برای مثال  6جدول 

در هر دو متغیر گروه جنسیت و مدت اشتغال به تحصیل دارای  «استگذرد، کار دشواری می
 DIFمعناداری دارای  طوربهاما بعد از تصحیح بونفرونی، ؛ کنش افتراقی شناسایی شد

نجام ا راحتیبهکارهای اداری در این دانشگاه »سوم به این مضمون که  سؤالشناسایی نشد. 
 ارای کنش افتراقی غیریکنواخت شناسایی شد وهای جنسیت ددر مقایسه بین گروه «شودمی

ی معناداری دارای کنش افتراقی شناسای طوربههمچنین بعد از انجام تصحیح بونفرونی نیز 
 گردید.

( و مدت اشتغال به Gمقیاس بیگانگی تحصیلی: جنسیت ) سؤالات DIFخلاصه تحلیل  .6جدول 

 (D) تحصیل

شماره 
 سؤال

 وجود( در صورت) DIFنوع  لنگر سؤال
DIF  بعد از تصحیح

 بونفرونی
 * DIFشدت 

 
**G D G D G D G D 

 002/0 010/0   یکنواخت یکنواخت   1
2 * *     001/0 013/0 
  005/0  *  یکنواخت * * 3
 013/0 007/0 * * یکنواخت یکنواخت   4
 006/0 004/0   یکنواخت یکنواخت   5
 003/0 011/0   غیریکنواخت    6
7 * *      001/0 
 002/0 015/0   یکنواخت   * 8
 007/0 031/0 *  یکنواخت غیریکنواخت   9
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شماره 
 سؤال

 وجود( در صورت) DIFنوع  لنگر سؤال
DIF  بعد از تصحیح

 بونفرونی
 * DIFشدت 

 
**G D G D G D G D 

 001/0 003/0    یکنواخت *  10
11       002/0  
 004/0 001/0   یکنواخت   * 12
  005/0   غیریکنواخت    13
 005/0 017/0    یکنواخت   14
 012/0 004/0  * غیریکنواخت یکنواخت   15

 = مدت اشتغال به تحصیلD= جنسیت؛ Gتر از نقطه برش. ** نمرات مورد انتظار بزرگ تفاوت* 

et  Rajuبود ) 1غیر جبرانی سؤالبرای بررسی شدت، کنش افتراقی  مورداستفادهآماره 

al., 1995 این آماره در مطالعه .)Raju ( برای 1995و همکاران )چند ارزشی در  یهاداده
پاسخ روا ارزیابی شد. مقدار این آماره برابر با مجموع مجذور تفاضل نمرات  سؤالبستر نظریه 

 برآورد شده برای گروه کانونی از گروه مرجع است.
، 3 ؤالاتستر بیان شد، در زمینه متغیر جنسیت نتایج نشان داد که در گونه که پیشهمان

دت ها را با شگروه دختران دارای سطح بالاتری از پارامتر بودند و بنابراین گویه 15و  4
دختران در مقایسه با پسران به میزان  3 سؤالنشان داد که در  1بیشتری تجربه کردند. شکل 

 2شود. در شکل انجام می راحتیبهکمتری احساس کردند که کارهای اداری در دانشگاه 
دختران در مقایسه با پسران کمتر احساس کردند که بخش  4 سؤالکه در  مشاهده شد

تغییرات  15 سؤالنیز نشان داد در  3مشابه شکل  طوربهاز این دانشگاه هستند.  ناپذیریجدایی
سریع علمی و اطلاعات متفاوت در دختران بیشتر از پسران باعث شد نتوانند درباره 

 برسند. بندیجمعموضوعات به 
  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 non-compensatory DIF 
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 3 سؤالنمرات مورد انتظار گروه پسر و دختر در . 1شکل 

 

 4 سؤالنمرات مورد انتظار گروه پسر و دختر در  .2شکل 

 

 15 سؤالنمرات مورد انتظار گروه پسر و دختر در  .3شکل 

 

گروه با مدت  9و  4 سؤالاتنتایج در زمینه متغیر مدت اشتغال به تحصیل نشان داد که در 
ا را با هترم دارای سطح بالاتری از پارامتر بودند و بنابراین گویه 4تر از اشتغال تحصیل کم
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در مقایسه با دانشجویان با مدت  4 سؤالنشان داد که در  4شدت بیشتری تجربه کردند. شکل 
ترم احساس کردند که  4ترم یا بالاتر، دانشجویان با مدت اشتغال تحصیل کمتر از  5تحصیل 

نیز نشان  5مشابه شکل  طوربهاز این دانشگاه هستند.  ناپذیریجداییبه میزان کمتری بخش 
ترم احساس کردند که در  4دانشجویان با مدت اشتغال تحصیل کمتر از  9 سؤالداد در 

ه در اند کترم یا بالاتر به میزان کمتری فرصت داشته 5مقایسه با دانشجویان با مدت تحصیل 
 شند.با یمؤثرهای دانشگاه فرد تصمیم

 4 سؤالترم در  4 کمتر ازو  5 بالاتر ازگروه با مدت اشتغال تحصیل  مورد انتظارمرات . ن4شکل 

 

 9 سؤالترم در  4و کمتر از  5گروه با مدت اشتغال تحصیل بالاتر از  مورد انتظارنمرات  .5شکل 

 

 گیریبحث و نتیجه
تحصیلی،  گیری بیگانگیپرسشنامه اندازه سؤالاتما در این مطالعه با بررسی کنش افتراقی 

م. این قرار دادی موردبررسیمعنایی و انزوا روایی این مقیاس را در سه زیرمقیاس ناتوانی، بی
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ی در های مهمهای بیگانگی تحصیلی با سلامت روان رابطه قوی دارند و مؤلفهزیرمقیاس
مانند ؛ (Small & Memmo, 2004; Coleman, 2011) رشد مثبت جوانان هستند

های قبلی این مطالعه نیز نشان داد که مقیاس بیگانگی تحصیلی ابزاری روا برای پژوهش
 (.Safipour et al., 2011; Tomé et al., 2015) سنجش این خصیصه در دانشجویان بود

Tomé ( این مقیاس را برای مطالعه انزوا، ناتوانی، بی2015و همکاران ) معنایی و ناهنجاری
( DIF) سؤالاتانش آموزان کشور پرتغال اجرا کردند و با بررسی کنش افتراقی در د

 دریافتند که این مقیاس از روایی لازم برخوردار بود.
گانگی پرسشنامه بی سؤالاتبا توجه به نتایج مطالعه حاضر در بررسی کنش افتراقی 

ه در وجود سشنامرسد ساختار پرشناختی، به نظر میتحصیلی بر مبنای متغیرهای جمعیت
جویان و دانش واردتازه)یعنی دختران و پسران؛ دانشجویان  موردمطالعههای تفاوت بین گروه

( تأثیر چندانی نداشت و به لحاظ فنی دارای صحت و دقت کافی بود. به عبارت ترباسابقه
 طوربهیه وتر در مقایسه مبتنی بر متغیر جنسیت، بعد از انجام تصحیح بونفرونی تنها سه گدقیق

کارهای اداری در این دانشگاه »شناسایی شدند. این موارد شامل گویه  DIFمعناداری دارای 
 «تماز این دانشگاه هس ناپذیریجداییبخش »در زیرمقیاس ناتوانی،  «شودانجام می راحتیبه

اره شود نتوان دربتغییرات سریع علمی و اطلاعات متفاوت باعث می»در زیرمقیاس انزوا و 
ت معنایی بود. در مقایسه مبتنی بر متغیر مددر زیرمقیاس بی «رسید بندیجمعموضوعات به 

عناداری دارای م طوربهاشتغال به تحصیل نیز، بعد از انجام تصحیح بونفرونی تنها دو گویه 
DIF قیاس در زیرم «از این دانشگاه هستم ناپذیریجداییش بخ»های شناسایی شدند. گویه

یرمقیاس در ز «های دانشگاه باشمدر تصمیم یمؤثردر اکثر مواقع فرصت داشتم فرد »انزوا و 
 برحسب سؤالاتناتوانی دارای کنش افتراقی معناداری بودند. بر همین اساس کنش افتراقی 

 د.اشتغال به تحصیل نشان داده ش متغیر مدت برحسبمتغیر جنسیت بیشتر از مقایسه 
ها ممکن است در بافت فرهنگی در برخی از گویه DIFدلایل احتمالی وقوع  ازجمله

(. ممکن است در برخی 1398اسلامی هرندی، کریمی و نادی، باشد )های ایران نهفته دانشگاه
شود، میان دختر در قبالهای جنسیتی که منجر به تبعیض در برخی شرایط موارد سوگیری

د. معنایی( باشبه نفع دختران در هر سه زیر مقیاس )انزوا، ناتوانی و بی DIFگر وجود تبیین
ل مشاهده اشتغال به تحصی زمانمدتمتغیر  برحسبهمچنین در زمینه تفاوت بین دانشجویان 

های شد که معناداری کنش افتراقی در داشتن فرصت کافی برای فردی مؤثر بودن در تصمیم
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از دانشگاه بودن رخ داد. ممکن است نگرش اساتید،  ناپذیریجدایینشگاه و بخش دا
یلی عدالت آموزشی منشأ احساس بیگانگی تحص طورکلیبههای مدیریتی دانشگاه و سیاست

ارب اند و تجتری را در فضای آموزشی قرار گرفتهدر دانشجویانی باشد که مدت طولانی
 (.1399، و همکاران یرزاصفیم) اندبیشتری در این زمینه داشته

نتایج این مطالعه در زمینه وجود تفاوت بین دو گروه دختران و پسران، از  حالبااین
در دختران  معناییهای قبلی مبنی بر بالاتر بودن شدت انزوا، ناتوانی و بیهای پژوهشیافته

( و با Vahedi & Nazari, 2011; Roni, 2015؛ Mahmodi et al., 2017حمایت کرد )
 ها که دریافتند گروه پسران بیگانگی تحصیلی بیشتری را درهای آن دسته از پژوهشیافته

 ;Brown et al., 2003; Kheiltash, 2013کنند ناسازگار بود )مقایسه با دختران تجربه می

Shavarini, 2005 سال و  5(. در زمینه وجود تفاوت بین گروه با مدت اشتغال به تحصیل
ه های مطالعسال و کمتر، نتایج این پژوهش از یافته 4و گروه با مدت اشتغال به تحصیل  بیشتر

Morinaj ( مبنی بر 2020و همکاران )افراد در سال سوم تحصیلی بیگانگی تحصیلی  کهاین
Schmidt and Sedlacek (1970 )کنند، حمایت کرد و با نتایج پژوهش بیشتری را تجربه می

ت، ناسازگار وارد کمتر اسمیزان بیگانگی تحصیلی دانشگاهی در دانشجویان تازهکه نشان داد 
 بود.

دارای تأثیر  DIFلنگر در شناسایی  سؤالاتممکن است ملاک انتخاب  کهازآنجایی
انتخاب  گیری برایهای تصمیمهای بعدی ملاکگردد در پژوهشباشد، بنابراین پیشنهاد می

قایسه مقیاس بیگانگی تحصیلی مورد م سؤالاتلنگر جهت شناسایی کنش افتراقی  سؤالات
در بستر  DIFمکرر در شناسایی  طوربه IRTLRرغم اینکه روش قرار گیرد. علاوه بر این به

نشان  IRTکار رفته است و اثربخشی آن در چارچوب به شناختیروانسنجش تحصیلی و 
د است موجو سؤالری نیز برای شناسایی کنش افتراقی های مؤثر دیگداده شده است، روش

در این  منداندر زمینه خاص بیگانگی تحصیلی به علاقه هاآنکه جهت مطالعه اثربخشی 
 Seemanهای موجود را بررسی کنند. به بیان ای روشطور مقایسهگردد بهزمینه پیشنهاد می

تند، به یلی مستقل از یکدیگر هسهای متفاوت بیگانگی تحص( که تأکید دارد گونه1972)
های آتی برای بررسی چندبعدی بودن این پرسشنامه، بیگانگی رسد نیاز است پژوهشنظر می

قرار دهند و دقت و صحت سنجش آن را  موردمطالعهمفهومی واحد  عنوانبهتحصیلی را 
 قرار دهند. موردمطالعه
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 ناختیشروانمانند متغیرهای ممکن است متغیرهای دیگر  سؤالدر رخداد کنش افتراقی 
، نگرش شناختی )تعامل با اساتید)انگیزه تحصیلی، خودپنداره تحصیلی( و متغیرهای جامعه

به آینده شغلی، رضایت از رشته تحصیلی، دیدگاه اطرافیان مهم به رشته تحصیلی فرد( نیز 
ر مبنای این ب سؤالرسد محدودیت این پژوهش بررسی کنش افتراقی دخیل باشند. به نظر می

 ند.پرسشنامه را دار سؤالاتنوع متغیرها باشد که پتانسیل ایجاد سوگیری در کارکرد 

 تعارض منافع
 تعارض منافعی ندارند. گونهچیهنویسندگان 

 منابع
(. تهران: 1392) .. علی دلاورگیریهای اندازهای بر نظریهمقدمه(. 1979آلن، م. ج.، ین، و. م. )

 سمت.
عدالت  یهامؤلفه ییشناسا(. 1398نادی، محمدعلی. ) ، وکریمی، فریبا ،هرندی، فاطمهاسلامی 

-55 (،47)13آموزشی ایران،  یهانظامپژوهش در . رانیا وپرورشآموزشدر  یآموزش
75. 

 (. تهران: علامه طباطبایی.1398. جلیل یونسی )روایی و رواسازی(. 2013تیلور، ک. س. )
 نیتدو(. 1399ی، رسول. )کرد نوقاب ، وی، حسینمحقق ،ی، ابوالقاسمعقوبی ،ی، اعظمرزاصفیم

 یبکاریفر ،یفرسودگ ،یآموزش یعدالتیببر اساس  یلیتحص یناسازگار یمدل ساختار
 (،49)14 آموزشی ایران، یهانظامپژوهش در . انیدانشجو یوعدم خود کارآمد یلیتحص

41-54. 
 (. تهران: علامه طباطبایی.1398). جلیل یونسی پایایی(. 2010مایر، ج. پ. )

(. تحلیلی بر بیگانگی تحصیلی دانشجویان و عوامل مرتبط با 1396پیرنیا، زهرا. ) ، وهمتی، رضا
 .117 -91 ،(1)6 ،مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایرانآن. 
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