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Abstract  

While cognitive pluralism has a long history and goes back to Aristotle and his distinction of 

forms of knowledge, this concept has recently entered the field of education under the titles of 

the plurality of meaning and plurality of intelligence. The introduction of this theory is 

promising a different look at educational issues and phenomena. Thus, curriculum design in 

accordance with this theory towards the aim and content of the curriculum requires a novel 

view. In this regard, the present study describes the theoretical foundations of cognitive 

pluralism and its messages for curriculum design through a systematic review of the relevant 

literature. According to this review, Eliot Eisner and Howard Gardner are prominent thinkers 

of cognitive pluralism, the former formulated the normative and the latter the descriptive 

foundations of the theory. Eisner believes that meaning is acquired and experienced in various 

modes, and humans use various functional systems beyond oral and written discourse to 

acquire, store, and improve their understanding, and therefore emphasizes the importance of 

cultivating all various forms of literacy. Relying on the theory of multiple intelligences, 

Gardner also believes that optimal learning is achieved when the learners have a high level of 

understanding. This is possible when students are able to represent knowledge in different 

ways and apply their understanding in different situations. In sum, following the teachings of 

cognitive pluralism, and its focus on using multiple methods of presentation and assessment, 

it is expected that multiple literacies and educational justice will be partly realized. 
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Introduction 

Curriculum theory has been conceptualized and discussed in various ways. According to 

Eisner (1994), curriculum theories have a normative aspect and can be described as 

“ideologies”. Eisner categorizes these ideologies into six groups: “religious fundamentalism”, 
“rational humanism”, “progressivism”, “critical theory”, “reconceptualism”, and “cognitive 
pluralism”. He argues that each of these ideologies is based on a specific value system and 
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influences decision-making on curriculum issues, both explicitly and implicitly. Each of these 

ideologies views curricular issues and phenomena in a specific way. In his writings, 

particularly in Educational Imagination (1994), Eisner provides a detailed account of the 

position of each ideology regarding the missions, aims, and content of the curriculum. 

However, cognitive pluralism is not as well-known among curriculum specialists as it should 

be. One reason for this is the lack of sufficient sources about the position of this theory on the 

elements and dimensions of the curriculum (Nouri, 2014). This study aims to describe the 

theoretical foundations underlying cognitive pluralism and clarify its orientation towards 

different components of the curriculum. It should be noted that curriculum design in this 

study refers to a process through which the basic components of the curriculum are clarified 

based on a specific theoretical framework (curriculum design model) (Mehrmohammadi, 

2012), and that theoretical framework here is cognitive pluralism. 

 

Research methodology 

This study is a systematic review of previous work that have focused on describing and 

explaining the theoretical foundations and orientation of cognitive pluralism toward 

curriculum design. Systematic review methods, also known as second-level analysis, are used 

to answer a research question by summarizing and combining studies that have specifically 

addressed that question (Booth, 2001; Newman   & Gough, 2020). The study population 

included all the published valid sources about the theory of cognitive pluralism in the 

curriculum. From this collection, sources related to the research topic were selected using 

criteria-based sampling. To achieve theoretical saturation, the concepts of important and 

relevant citations of the selected sources were also identified and analyzed using the snowball 

sampling method. In doing so, first, the electronic databases such as Eric, and Google Scholar 

for Latin sources and SID, and Magiran for Persian sources were searched using keywords 

such as cognitive pluralism and curriculum, plurality of knowledge and curriculum, plurality 

of intelligence, and the curriculum. Accordingly, the books and research articles published in 

reputable scientific journals in the field of cognitive pluralism were identified. The results of 

these studies were synthesized into a set of concepts, and finally, implications and insights 

arising from them were derived for curriculum design. Therefore, this research's findings 

result from analyzing sources that have focused on introducing, describing, analyzing, 

explaining, or criticizing the theory of cognitive pluralism in the curriculum. 

 

Research findings 

The purpose of this study was to describe and analyze the theoretical foundations and 

orientation of cognitive pluralism in curriculum design. The findings of this research are the 

results of the analysis of related sources in the field of studies focused on the theory of 

cognitive pluralism in the curriculum. According to this review, Eliot Eisner and Howard 

Gardner are prominent representatives of cognitive pluralism who formulated this theory's 

normative and descriptive foundations. Eisner believed that understanding is acquired and 

experienced in various ways, and humans use various functional systems beyond oral and 

written discourse to acquire, store, and improve their understanding. Therefore, he emphasizes 

the importance of cultivating various forms of literacy (Eisner, 1981; 1994; 1995; 1998; 

2002). Relying on the theory of multiple intelligences, Gardner believed that optimal learning 

is achieved when the learner has a high level of understanding to represent their knowledge in 

different ways and use it in various situations (Gardner, 1994; 1999; 2000; 2004). In general, 

by following the teachings of cognitive pluralism based on the importance and necessity of 

using multiple methods of teaching and assessment, we can hope for the realization of 

multiple literacies and the establishment of educational justice. 
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Discussion 

With the incorporation of cognitive pluralism into the field of curriculum, new possibilities 

for curriculum design will be opened. First, the concept of “literacy”, which typically refers to 
the ability to read and write, expands to include the ability to encode or decode information in 

any form that people use to convey meaning. Therefore, the type of pluralism advocated in the 

writings of Eisner and Gardner leads to programs that foster multiple forms of literacy. 

Another potential consequence of applying cognitive pluralism in curriculum design is the 

promotion of educational justice. Since students have different abilities, developing curricula 

that fit the abilities of a group may be an advantage for that group, but it is a disadvantage for 

those whose abilities are not compatible with those curricula. Therefore, by constructing a 

wider set of curricula that suit different abilities, the courses and opportunities for success in 

school will increase. A uniform curriculum, content, teaching, and assessment for all students 

does not establish educational justice and does not promote the development of multiple 

literacies. In summary, cognitive pluralists, in agreement with Nel Noddings (2004, p. 339), 

believe that the primary mission of schools is to meet the needs of all students and to define 

diverse and varied opportunities that are compatible with the interests and abilities of all 

students in the school curriculum. 
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 چکیده

 با ولی این مفهوم ؛گردد برمی نشل دااشکاز اتمایز او  و به ارسطو و داردگرایی شناختی قدمتی طولانی  به کثرت باور

بخش نوید ،شده است. ورود این نظریه تعليم و تربيت حوزۀ های اخير وارد طی دهه کثرت هوش وکثرت معنا  عناوین

گيری این نظریه  نيز مطابق با نوع جهت برنامۀ درسیطراحی رو،  ؛ ازاینهای تربيتی است ائل و پدیدهبه مس متفاوت نگاهی

ها و  مقاله مند مرور نظام روش منظور، پژوهش حاضر به این به .است مستلزم نگرشی تازه تربيتی وایبه اهداف و محت

برای طراحی شناختی  گرایی کثرتهای  نظری و پيامو تحليل مبانی  به توصيف ،شناختی گرایی کثرتهای مرتبط با  کتاب

 گرایی شناختی هستند که کثرت ۀنمایندگان برجستاردنر اليوت آیزنر و هوارد گ مطابق این مرور،. پردازد می برنامۀ درسی

شکال گوناگونی اکتساب و ا معتقد است که فهم به آیزنر. اند کرده بندی توصيفی این نظریه را صورتو  های هنجاری پایه

ره و ذخي های عملکردی گوناگونی فراتر از گفتمان شفاهی و نوشتاری برای کسب، ها از نظام و انسان شود میتجربه 

. گاردنر نيز با کند می تأکيداشکال گوناگون دانش  ، بر اهميت پرورش همۀرو اینازو گيرند  اصلاح فهم خود بهره می

فهم  و بيانگر ميزان بالایی از درک و شود میزمانی محقق  بهينهیادگيری معتقد است هوش چندگانه  ۀاتکا به نظری

کار گيرد. ه های مختلف و متنوع ب و در موقعيت طرق مختلف نشان دهد به بتواند دانش خود را تاجانب یادگيرنده است از

و  تدریسهای متعدد  شيوهشناختی مبنی بر اهميت و ضرورت استفاده از  گرایی کثرتهای  با پيروی از آموزهمجموع، رد

 .اميد بست عدالت تربيتیبرقراری سواد چندگانه و توان به تحقق  می سنجش
 

 برنامۀ درسیطراحی  هوارد گاردنر، ،، اليوت آیزنرکثرت هوش کثرت دانش، ،گرایی شناختی تکثر :یکلید واژگان
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 مقدمه
. برخی (1396سلطانی، ) پردازی و مورد بحث واقع شده است های مختلفی مفهوم صورت برنامۀ درسی به نظریۀ

 کنند کيد میتأ 2و توصيفی 1هنجاری های نظریهبين تمایز بر ضرورت ربيتی، ت ۀنظری دربارۀبحث  پردازان هنگام نظریه

(Eisner, 1994). مطلوبيت یا راجع به ی داور به ارزش ناظر بهو  پرداختههنجاری به بيان بایدها و نبایدها  ۀنظری

به  و است شناسی دار روان تربيت عمدتاً وام وصيفی در تعليم وت ۀنظری. است ی تربيتیها اهداف و فعاليت بودن مطلوبنا

هایی منجر شود که در  توصيفی ممکن است به تعميم ۀنظری. پردازد تاده و چگونگی وقوع آن میبيان آنچه اتفاق اف

نوعی ها  آن بيند و گذارن تأثيريفی و هنجاری بر یکدیگر های توص . نظریهاند استفاده قابل ـ طالبته با احتيا ـگيری  تصميم

ها و  فرضيه سازوکار تأیيد یا ردّ ،روش پژوهش مطالعه،وضوعات مورددر انتخاب م های هنجاری نظریهبرقرار است. تعامل 

 ،طرف دیگراز .کنند هدایت میپردازان توصيفی را  ذهنيت نظریه ،ها هایی برای توصيف و تبيين یافته  مفهوم انتخاب

یابی به اهداف  توجيه و دست برای پردازان هنجاری نظریهو  بخشيدهاستحکام  راهنجاری های  نظریه ،توصيفیهای  نظریه

 ۀرا در شش دستها  آن کند و توصيف می« ایدئولوژی» نوانع هبرا هنجاری های  نظریهآیزنر  .گيرند مک میکها  آن از خود

گرایی  کثرت»و « 7گرایی مفهوم نو»، «6قادینتا ۀنظری» ،«5گرایی پيشرفت»، «4گرایی خردگرا انسان» ،«3جزميت مذهبی»

بر  وارزشی هستند  یها ارچوبهچ هنجاری( مبتنی برهای  نظریهها ) ایدئولوژی ،زعم آیزنر به .دهد قرار می «8شناختی

مسائل و به ای خاص  شيوه بهکدام و هر گذارند میتأثير صریح و ضمنی  ورط هب درسی برنامۀ مسائل  ربارۀگيری د تصميم

 . (Eisner, 1994) نگرند می برنامۀ درسیهای  دیدهپ

تواند  ها می است و استخراج این پيام برنامۀ درسیبرای طراحی  یهای هنجاری حاوی پيام ، هر نظریۀحالهر هب

 تر نزدیککدام نظریه  ی آنان بهبين را کمک کند تا دریابند که جهان برنامۀ درسین، اندیشوران و کارگزاران پژوهشگرا

برنامۀ قرار دهند. در منابع  تأیيدشان، آن را راهنمای عمل خودش منطق و راهبردهای نظریۀ موردصورت پذیرو در است

اما  (؛1983/1398لر، مي ،مثال رایای روشن شده است )ب تا اندازه برنامۀ درسیهای مختلف به  گيری نظریه ، جهتدرسی

های  . در نوشتهنشده است پرداخته برنامۀ درسیشناختی به  گرایی کثرتگيری  نوع جهتمند و جامع به  ور نظامط هتاکنون ب

تفصيل  به برنامۀ درسی های کنار سایر ایدئولوژیشناختی در  گرایی کثرت( 9تصورات تربيتی طور خاص، کتاب )بهآیزنر 

پردازی و  نظریه ،ای درسی و همچنينه رگيری آن در طراحی برنامهاک هب تاکنوناما  ؛(Eisner, 1994) معرفی شده

رسد یکی از دلایل این امر، نبودِ منابع کافی  است. به نظر می قرار نگرفته شایستهمورد استقبال های مربوطه  پردازی مفهوم

پژوهش (. 1393نوری، ؛ 1388خندقی،  مهرمحمدی و امينباشد ) برنامۀ درسیبعاد عناصر و ا نوع نگاه این نظریه به دربارۀ

این نظریه به ابعاد گيری  شناختی، نوع جهت گرایی کثرتهای نظری زیربنای  حاضر در صدد است ضمن توصيف پایه

 است کهفرایندی  برنامۀ درسیطراحی منظور از  ،است که در این پژوهش گفتنی .کند را روشن برنامۀ درسیمختلف 

( تعيين برنامۀ درسیارچوب نظری خاص )الگوی طراحی هیک چ برپایۀ برنامۀ درسیطریق آن جایگاه عناصر اساسی از

                                                 
1. normative theory 

2. descriptive theory  
3. religious dogmatism 

4. rationalist humanism 

5. progressivism 

6. critical theory 

7. reconceptualism  

8. cognitive pluralism 

9. educational imagination 
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گرایی شناختی  رتکث ۀنظریحاضر،   هارچوب خاص در پژوهشآن چکه  (1381، و همکاران دیمهرمحم) شود می

 است.

 

 شناسی پژوهش  روش

گيری  پيشين است که به توصيف و تبيين مبانی نظری و نوع جهت های پژوهش از 1مند نظام یمرورپژوهش،  این

ها تحليل سطح دوم هم گفته  که به آن مند ی مرور نظامها اند. روش پرداخته برنامۀ درسیگرایی شناختی به طراحی  کثرت

گویی به یک پرسش پژوهشی  شوند که هدف آنان پاسخ های پژوهش استفاده می  ای از روش شود، برای توصيف دسته می

 ,Newman & Goughاند ) آن پرسش متمرکز بوده طور خاص بر بندی و ترکيب مطالعاتی است که به طریق جمعاز

است.  برنامۀ درسیگرایی شناختی به  کثرت  ۀ منابع معتبر منتشرشده دربارۀ نظریۀپژوهش حاضر شامل کلي (. جامعۀ2020

سپس  مرتبط با موضوع پژوهش انتخاب شد. گيری مبتنی بر معيار، منابع از ميان این مجموعه، ابتدا با استفاده از روش نمونه

برفی شناسایی و  گيری گلوله شده نيز با روش نمونه رجاعات مهم و مرتبط منابع انتخابمفاهيم ا ،ی حصول اشباع نظریبرا

برای  Google Scholar وEric  جملههای الکترونيکی از جو در پایگاهو طریق جستترتيب که ابتدا از این شد؛ به بررسی

، برنامۀ درسیو  گرایی شناختی کثرت یِکليد و با استفاده از واژگان ،برای منابع فارسی Magiranو SIDمنابع لاتين، و 

های علمی معتبر  شده در نشریههای منتشر ها و پژوهش ، کتاببرنامۀ درسی، کثرت هوش و برنامۀ درسیکثرت دانش و 

بندی و  جمع ميمفاهاز  یا قالب مجموعهدر ها تلفيق و سپس نتایج این پژوهش گرایی شناختی شناسایی شد. کثرت درزمينۀ

های این پژوهش  بنابراین، یافته شد؛ درسی استخراجها برای طراحی برنامۀ  های برخاسته از آن ها و بينش سرانجام  دلالت

گرایی شناختی  کثرت برنامۀ درسی ، تحليل، تبيين و یا نقد بر نظریۀحاصل تحليل منابعی است که به معرفی، توصيف

 اند. متمرکز بوده

 

 های پژوهش یافته

 برنامۀ درسی نظریۀمطالعات متمرکز بر  عرصۀتحليل منابع مرتبط در  نتيجۀند از ا واقع عبارتهای این پژوهش در یافته

در ادامه  که برنامۀ درسیطراحی  دربارۀ این دیدگاهگيری  های نظری و جهت  برای توصيف پایهشناختی  گرایی کثرت

 شود.  ارائه می

 گرایی شناختی تکثرهای نظری  پایه. 1

دو مفهوم  شناختی بر گرایی کثرتکه  است لازم ، این توضيحگرایی شناختی کثرتهای نظری  از پرداختن به پایهپيش 

 پرداخته شده است.ها  آن دربارۀ که در ادامه به بحث کثرت هوشند از کثرت معنا و ا است که عبارتاساسی استوار 

را از ها  آن هایی است که جمله تواناییاز در خلق نمادها ها انسانتوانایی : اییبازنم اشکالو مفهوم کثرت معنا الف(  

(. این نمادها منابع قدرتمند فرهنگی هستند که در ادبيات، ریاضيات، Gardner,1994)د کن موجودات دیگر متمایز می

تجربه و  ۀآن عمل و شکلی برای بيان یا ارائکه در  ـاز زندگی انسانی دیگر  ۀ، هنرهای دیداری و هر زمينموسيقیعلوم، 

. شود میطریق آن زندگی شخصی فرد نمایان زبان یکی از ابزارهایی است که ازو  شود استفاده می ـ رود می قصد به کار

                                                 
1. systematic review 
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ویگوتسکی در « 4زبانِتفکر و . »اند کرده تأکيد شناختنقش اساسی زبان در بر  3ویگوتسکی و لئو 2، لی وورف1برگسون

کلمات »که  را این ادعای ویگوتسکیاین اثر،  ای داشته است. بسياری از خوانندگانِ قدرت و فواید زبان سهم عمده فهمِ

و  ـ کنند که زبان صورت تفسير می این به« کنند نقش اساسی ایفا می 5در رشد آگاهی یطور کل بلکه به ،تنها در رشد زبان نه

. یادگيری چگونگی استفاده از زبان (John‐Steiner, 1995, p. 2)های نمادین انسان است  ییتوانا ایمبن ـ تنها زبان

هر  به تواند میزبان بنابراین،  انتقال معناست؛ های تنها یکی از راه ،اما استفاده از زبان و کلمات ؛العاده مهم است فوق

مفهوم ترتيب،  این به (.Eisner, 2003a, p. 342) شود میخلق یا ساخته  اطریق آن معنکه ازتعریف شود  ماییشکلی از بازن

 از ها انسانیعنی  شود. می ، ادراک و بازنماییهای گوناگونی اکتساب شيوه کثرت معنا بيانگر آن است که شناخت به

 ,Eisner) گيرند بهره میهای خود  دادن دانسته نشانو  دانش اصلاح، ذخيره ،کسببرای  اگونیگون 6نمادینهای  نظام

، با یکدیگر تفاوت دارند؛ اما در عين کثرت، شود میهم اطلاق  7اشکال بازنماییها  آن که به های نمادین نطام (.1997

تنها در توليد  نهبازنمایی  شکالِکدام از این اَ. هرنظامی بر نظام دیگر برتری ندارد اندازه ارزشمند هستند و هيچ یک به

این  .(Eisner, 1995) است های ذهنی خاص نيز درگير معنا، بلکه در توليد و پرورش مهارت ی ازفرد اشکال منحصربه

نوری، ) بندی شده است های مختلفی توصيف و طبقه گونه رایی شناختی بهگ ران کثرتظن اشکال بازنمایی در آثار صاحب

شناختی، شهودی،  اشکال زیبایی کند و شامل یاد می «8اشکال دانستن»عنوان  بهها  آن ازآیزنر  مثال، اليوت برای .(1393

را ها  آن «9اشکال دانش»استفاده از مفهوم  بارست يل هاپ .نداد فردی، روایتی، صوری، عملکردی، و معنوی می علمی، بين

. فيليپ کند معرفی میریاضيات، علوم طبيعی/ فيزیکی، علوم انسانی، تاریخ، دین، ادبيات/ هنر، فلسفه و اخلاق  اشکال

ین، تجربی، بازنمایی را در قلمروهای نماد ۀاشکال چندگانکند و  استفاده می «11قلمروهای معنا»از مفهوم  10کسفن

ران در ظن این صاحب ۀهرحال، هم . به(Mehrmohammadi, 2011) کند بندی می دستهشناختی، اخلاقی و شهودی  زیبایی

 رهایابز، اهای کلامی زبان و گزارهکه علاوه بر هستند و معتقدند  یرأ همهای دانستن و فهم  اعتقاد به کثرت و تعدد شيوه

اشکال و  ۀای نيز در زمر ها و سایر علائم نشانه تصویری، عددی، موسيقيایی، نمودارها، نقشه ابزارهایدیگر همچون 

 (.1393نوری، ؛ John‐Steiner, 1995) گيرند های بازنمایی و شناخت قرار می گونه

ترین  متعدد هستند که زبان مهم« 12ای معانی نشانه» نخست اینکه مدعی استگرایی شناختی  کثرتاساس،  برهمين

، گرایی شناختی کثرت ۀنظری در هستند.مبتنی ای بر فرهنگ  معانی نشانه اینکه و دوم ندنيست زبانهاست، اما محدود به  آن

نشانگرهای عددی،  مانند« ای های نشانه سيستم»سایر  ،های کلامی گرا، علاوه بر سيستم کثرتهای  نظریه سایرهمانند 

معتقد آیزنر  (.John‐Steiner, 1995, P.2دارند ) نيز ارزش شناختی ای نشانهها و سایر علائم  موسيقيایی، نمودارها، نقشه

                                                 
1. Henry Bergson 

2. Benjamin lee Whorf 

3. Lev  Vygotsky 

4. Thought and Language  

5. Consciousness 

6. symbol systems 

7. Forms of representation 

8. ways of knowing 

9. forms of knowledge 

10. Philip Phenix 

11. realms of knowing  

12. semiotic means 



 117 و علی نوری   زاده الله اعتمادی گرایی شناختی.........           هدایت گيری نظریۀ کثرت های نظری و نوع جهت تحليل و تبيين پایه
 

 

1ارنست کاسيرر ۀو بعد از آن در فلسف گردد میاشکال دانش برو تمایز او از  ، به ارسطوکثرت معنا ۀپيشيناست 
 او و مفهوم 

 منعکس شده است« کارکردهای شناختی هنر»های او درخصوص  و دیدگاه 3و شاگردش سوزان لانگر« 2فرم نمادین»از 

(Eisner, 1994)ریشه دارد. این اندیشه دیویی  5فلسفه و تمدنِو  4تجربه ۀمثاب هنر به های . این اندیشه همچنين در کتاب

اخيراً به ما منتقل شده است.  7ملیزشناسانی همچون جورج  و جامعه 6ویلهلم دیلتهای مانندی فيلسوفانهای  تلاش دليل به

و مایکل  9دمن، نلسون گو8های رودولف آرنهایم در نوشته تجربه بازنمایی ۀی چندگانها شيوه بارۀدر مشابهی های ایده

ای کلامی و هنرهای ه گزارهو  دارد دیداری یماهيت انشْ. آرنهایم معتقد است قسمت اعظم دشود می دیده 10پولانی

متعدد هستند و ها  آن های توصيف شيوه ۀانداز ها به هستند. گودمن معتقد است که جهانفهم بازنمایی  ۀدیداری دو شيو

ما »که  کند بحث میچنين « 11دانش ضمنی» ۀسازیم. پولانی دربار ست که ما میا هایی انجهشناسيم،  هایی که می جهان

  به ،فان تولمنران اخير نيز ریچارد رورتی و استدر ميان متفک«. دانیم می، به زبان بياوریمتوانيم  يشتر از آنچه که میب

  (.Eisner, 1991, p.4هستند )معقتد دانستن  ۀهای چندگان شيوه

 آیزنر، در انگلستان (1960) پيترز (،1974رست )يدرسی در کارهای ه ۀ برنام ۀهایی در حوز چنين ایده ،آیزنرباور  به

فرد  بر کثرت دانش و کارکردهای منحصربه نظران این صاحب .شود می دیدهه ( در ایالات متحد1964) و فنکس (1985)

در  باید و چرا چه چيزی اینکه ۀدرباررا  ی آنانها خود دیدگاه سهم مفاهيم به ینکه ا اند دهکرتأکيد  اشکال شناخت

  (.Eisner, 1995, p.79-81) است داده ، شکلمدارس تدریس شود

 یسنج نروان های متخصصا دیدگاهمطرح شده است که اساساً با  هایی ایدههای اخير  ههدر د: مفهوم کثرت هوش (ب

 ۀوسيل به تواند میکه  یعنوان توانایی منفرد به را ها مفهوم هوش ریهاین نظ های هوش متفاوت است. و طراحان آزمون

و  «هوش» بودنِ آموزش اعتقاد به قابل ها ایدهجمله این . ازاند هکردبا چالش مواجه ، گيری شود اندازه هوشیهای  آزمون

طریق که از داند میای اطلاعات ای از فرایندهای ذهنی مجزّ مجموعهرا  هوش 12است. استرنبرگ «گی هوشچندگان»

 باتوانایی مرتبط با هوش سه او  داند. میوزش آم قابلرا رفتار هوشی  ،بنابراین ؛استافزایش قابل یادگيری و  تمرینْ

ی چندگانه ها مفهوم هوش اما ؛(Sternberg, 1997, p. 34-40)کند  توصيف می« یعمل»و  «خلاق»، «یتحليل»عناوین 

. این (Gardner, 1983) مطرح شد هوارد گاردنراثر  13های ذهن ارچوبهچبا انتشار کتاب  1980 ۀبرای نخستين بار در ده

هوش های  آزمون ۀوسيل به گيری اندازه قابل نفردِیک توانایی مکه هوش را  را به چالش کشيدهوش  از این برداشت، نظریه

 .Barrington, 2004, p) داند بالاتر می بهر یاضی را معرف هوشر ـ کلامی و منطقی ـ و برتری در توانایی زبانیدانسته 

مسائل  توانایی حل ۀکنند منعکس هر هوش» و نداز هشت هوش برخوردار کمدستِ ها انسان ۀهم کرد ادعا(. گاردنر 422
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(. Gardner,1999, p. 71« )شود ارزشمند تلقی می خاص ا چند موقعيت فرهنگیدر یک ی یا توليد محصولاتی است که

 منظور پردازش اطلاعات هب روانی ـ یک توانایی زیستی»هوش  که کردارائه  گونه را این ز هوشتری ا تعریف کامل گاردنر

مایان ن است، ارزشمند که در آن فرهنگْ یدر یک موقعيت فرهنگی برای حل مسائل یا توليد محصولات تواند میکه است 

اهده و مش قابل چیزهایعنوان  ها به که تلقی از هوش داند میمهم  نظر اینازرا . گاردنر این تغيير در تعریف «و فعال شود

های  فرصت های یک فرهنگ خاص، که با اتکا به ارزش داند می هایی توانایی راها  آن بلکه ؛پذیرد ی را نمیگير اندازه قابل

دیگران آشکار خواهد یا نخواهد  ، معلمان وآنان های خانواده ،افرادتوسط  ،شخصی و تصميمات موجود در آن فرهنگ

ترکيب  فردیهر  اما ،هستند ها هوش ۀهم دارای تمام افرادگاردنر معتقد است  ،حال . بااین(Gardner, 2003, p. 34) شد

ابت نيست ث در افرادْها  آن ولی ميزان ؛نسبت به بعضی دیگر توانمندتر استها  آن در بعضی از وها را دارد  خاصی از هوش

 برایآوردن مبانی نظری و منطقی  (. گاردنر برای فراهمBarrington, 2004, p. 422د )کن زمان تغيير می با گذشتو 

 .، ص1387مهرمحمدی، ) کمک گرفت گوناگون از منابع و شواهدها  آن انواع هوش و شناسایی دربارۀادعاهای خود 

160 .) 

توان  سازی محيط می با غنینخست اینکه مهم ارائه کرده است:  ۀضوفرمهای چندگانه چند  هوش دربارۀگاردنر 

 که ماهيت توانایی افراد در دارداو باور  ،عبارت دیگر مناسب در اکثر افراد رشد داد. بهها را تا سطحی  یک از هوشهر

توانایی اکثر افراد اینکه دوم شود. تيکی و تجارب محيطی نسبت داده به ترکيبی از استعداد ژن تواند میها  یک از هوشهر

های  حيطهدر بسيار قوی باشند و  حيطه چنددر یک یا  یافرادممکن است  و در هر هوش روی یک پيوستار قرار دارد

 های راه ،ها یک از هوشدادن توانایی فرد در هر برای نشانسوم اینکه  ۀضوفرمنباشند.  نداشتهتوانایی خاصی  دیگر

در درک  اما ؛یک داستان با صدای بلند بسيار ماهر باشد بيانفردی در ممکن است  ،لمثا رایب متعددی وجود دارد.

 ,.Parsons et al) هستندهوش زبانی  ۀدهند که هر دو مهارت نشان حالیدر ؛واندنی توانایی کافی نداشته باشدمطالب خ

2001/1385, p. 178). از  کم آنِ واحد، دستِدر  افراد. شود ینمیی استفاده تنها  هيچ هوشی بههارم اینکه و فرض چ

، انندخو سرودهای مذهبی می هایی راسممدر  معتقدان برخی ادیان. مثلاً هنگامی که ندکن دو هوش استفاده می ترکيب

یا به  ندتا کلمات را بخوان نداده کناستف نيز باید از هوش زبانیکه ممکن است هوش موسيقيایی غالب باشد، اما  حالیدر

حرکتی بهره  ـ الت از هوش جنبشیکه در این ح بجنبانندهماهنگ با سرود مذهبی ن را شابدن. ممکن است ندر بياورخاط

ش های هوش معمولاً هو را دارد، معتقد است آزمون که هر هوشی شکلی از بازنمایی خودگاردنر با بيان این .ندگير می

ا از هشت هوش مجزّ کم دستِ ها انسانکه  حالیدر ؛سنجند یاضی و احتمالاً هوش فضایی را میر ـ یزبانی و منطق

هوش  ،منطقی ـ هوش ریاضی ،زبانی ـ هوش کلامی ند ازا ها عبارت . این هوش(Gardner,1999, p. 72)ند برخوردار

 گرایانه هوش طبيعتو  فردی هوش درون ،فردی هوش بين ،جنبشی ـ بدنیهوش  ،هوش موسيقيایی ،فضایی ـ دیداری

البته گاردنر از دو نوع هوش معنوی و  .(ها آن و درک روابط بينها  آن بندی طبقههای طبيعی،  توانایی شناخت پدیده)

 .(Gardner, 2003) کردپژوهش بيشتر ها  آن بارۀاما معتقد است باید در ؛گوید سخن می نيز اخلاقی

پرورش و گاردنر در آموزشهای  آیزنر معتقد است که کاربرد ایده: ارتباط میان مفاهیم کثرت معنا و کثرت هوش ج(

 ,Eisner, 2004a) مهم است یارائه و پاسخ مرتبط است و ارتباط بين انواع دانش و اشکال هوش امر ۀهای چندگان با شيوه

p. 31؛ Eisner, 1995, p. 81.) ربردهای تربيتی زیادی داشته کا تواند میهای چندگانه  هوش ۀگاردنر معتقد است نظری
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موزان آ دانش مۀو حتی سنجش هآموزان  دانش ۀبه هم یکسانای  شيوه مشابه به موضوعاتجهت که تدریس  اینزا ؛باشد

ابق با ها باشد، به هر کسی مط انسان ۀاگر کسی در پی پرورش هم ،نظر گاردنرمنصفانه نيست. از یکسان،ای  شيوه به

آیزنر  اما ؛(Gardner,1999, p. 72)شود  میکاملاً متفاوت تصور  تربيتیند اکند و درنتيجه فر هایش کمک می ییتوانا

اند؛  کرده مطرحهای دیگر  صورت را قبلاً نيز سایرین به هوش شکالِاَ بارۀدر پيروان اوگاردنر و  های ایدهست معتقد ا

تنوع  بهاز گاردنر  پيش نيزجهان بود و دیویی  نگاهشان بهعملکرد و  در شيوۀ افراد که معتقد به تفاوتِ 1اشپرانگر جملهاز

واقع درد که کن اظهار میگاردنر  ،در پاسخ به این ادعای آیزنر (.Eisner, 1994, p. 556-557)اعتقاد داشت ها  هوش

 ۀطولانی برای نظری ای پرانگر، موریس استين و شرلی هينز تاریخچهشهای دیویی، ا نوشته بهقصد دارد با استناد  آیزنر

با  (. گاردنرGardner,1994, p. 557ان دیگر تلقی کند )های محقق تلاش ۀح کند و آن را اداممطر های چندگانه هوش

 و ارگيری نمادهاستک هتوانایی او در ب ،انسانی ۀشمندانهای رفتار هو معتقد است یکی از بهترین شاخص، اذعان به این امر

یک از کند که هر . او خاطرنشان می(Gardner, 1994) های دیگر است نهانسان از گو اتترین تمایز نمادگرایی از مهم

دارد را خود  ای خاصِ ع هر مقوله، نماد یا سيستم نشانهواققابليت نمادگرایی است و در بيانگراو  ۀنظری های هوش

 جمله)از گاردنر وجود دارد که درخصوص نظریۀهایی وجود نقدبا  (.25-24، ص 2001/1387مسترانگ، رآ)

Waterhouse, 2023)،  کنند برای تعليم و تربيت قلمداد می مقبول یستاورددرا این نظریه برخی هم (Aguayo et al., 

2021, p. 4) .ور گاردن ۀخواه درقالب نظری شناختن کثرت هوش، رسميت به ،گوید می (1387) مهرمحمدیکه  گونه همان 

 ،در اختيار متوليان قرار دهد و در پرتو آن تربيتیاصلاحات  ۀمبنای نظری مناسبی برای تفکر درزمين تواند می ،یا غير آن

ترتيب،  این به (.157 )ص ثرتری اجرا شودؤتر و م گرایانه واقع تر، عادلانه تر، جانبه همه شکل دایت استعدادها بهپرورش و ه

 دارد (متغير احتمالاً )و یک نيمرخ هوشی متمایز است،متفاوت دیگران  با آموزی هر دانشبا آیزنر موافق است که گاردنر 

  (.Gardner,1997, p. 21) اد وجود نداردافر ۀهم آموزشبرای  یفرمول واحد بنابراین،و 

 برنامۀ درسیبه ابعاد  شناختی گرایی کثرتگیری  جهت. 2

است، عناصر   خصوص آنگيری در و تصميم برنامۀ درسیمعنای تعيين عناصر  به برنامۀ درسیبه اینکه طراحی  باتوجه

، ميلرميلر ) مطابق با عناصر پيشنهادشدۀ برنامۀ درسیهای  ؤلفهم شناختی به هریک از گرایی کثرتگيری  جهت در ادامه 

 بيان شده است. (1983/1398

 ،تحقق آن باشند ید در پیکه مدارس با یترین هدف آرمان مهمآیزنر معتقد است  :تربیت تعلیم و آرمان الف(

سواد معمولاً به توانایی  ،نظر او. ازاست سواد ۀعنی پرورش اشکال چندگانی ،دار معنی سوادآموزیِ ۀنيکردن زم فراهم

 دانستهتر  وسيعرا سواد  ،واقعدراما  ؛شود مینيز به آن اضافه  های حساب که گاهی مهارتشود  میخواندن و نوشتن اطلاق 

در  توان میمثلاً نگ است. در فره شده های نمادین استفاده یک از شيوهگذاری و رمزگردانی هرو شامل توانایی رمز

 ۀوسيل ه زندگی ما بهکند ک . آیزنر خاطرنشان میداشتهنرهای دیداری سواد  و از موسيقی اتوانایی تجربه و استخراج معن

آموزانی  ند، دانشکن میغفلت  هنر جملهبعضی اشکال فرهنگ ازاز . مدارسی که شود میغنی  معناای از  گسترده انواع

 . (Eisner, 1994; Eisner, 1995) دهند می پرورش 2سوادبا نيمه

                                                 
1. Edward Spranger 

2. semiliterate 
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هایی باشند که  مهبرنا دارایرا در نظر داشته باشند و سواد  معنای گسترده و سنتیِفقط آیزنر معتقد است اگر مدارس 

بازنمایی  سایر اَشکالِ از آید که گاه این مسئله پدید می کنند، آن أکيدته از زبان و حساب استفاد  نحوۀآموزش صرفاً بر 

خواهد شد.  یت مواجهمحدودبا دار از سایر اشکال بازنمایی  امعنۀ تجرب در کسبآموزان  توانایی دانشد و شو غفلت می

که به پرورش  شود می «های تفکر شيوه» موجب فراخواندن، پرورش و بهبود ،آیزنر معتقد است اشکال مختلف بازنمایی

او  ،زعم به کند. از پرورش ذهن کامل غفلت می ،نکند درسی مدرسه که چنين منابعی را فراهم ۀ . برنامشود میمنجر ذهن 

هایی برای  تدارک فرصت ،بنابراین ؛دستاوردهای فرهنگ استاز  یذهن عمدتاً شکل ،مغز اساساً زیستی است گرچه

لکه ب ،شود می اموجب پدیدآوردن و خلق معننها ت نه ،با اشکال متعدد بازنماییها  آن کردن ههمنظور مواج بهآموزان  دانش

 ۀيقضاوت، روح توان به رشد قوۀ می ،طریق پرورش اشکال متعدد بازنماییاز این،بر علاوه .بخشد می ارتقانيز رشد ذهن را 

م باشند يرفاه اجتماعی سه تمسئوليکه در رد کمک ک یها و پرورش شهروندان ها و اندیشه توانایی نقد ایده ،یهمکار

(Eisner, 2003b, p. 8-10.) کردن شرایطی برای  فراهم باکند که  گاردنر هم دیدگاهی نزدیک به آیزنر دارد. او ادعا می

توان به هدف نهایی  ای هوشی میه یک از مقولههر ۀای ایجاد و توسعو شرایط لازم برآموزان  دانشتسهيل یادگيری 

از آموزان  دانشپرورش باید فهم و يدا کرد. گاردنر معتقد است آموزشدست پ« 1برای فهميدن تربيت»یعنی  ،تربيت

 ,Gardner, 2000, p. 5 ; Gardner) است« برای فهميدن تربيت» تربيتیحقيقت، زیبایی و خوبی را پرورش دهد که چنين 

1999, p. 238)ست که قلمروهای حقيقت، زیبایی و خوبی هدف اساسی تربيت ا عميقِ فهمِ ،نظر گاردنراز ،بنابراین ؛

گاردنر معتقد است یکی دیگر  ،اینبر . علاوهشود ق میمحقَدار او یادگيری معن یکدیگردادن موضوعات به  ازطریق ارتباط

های  علاوه بر هوش ،های چندگانه هوش ۀنظری طبق .استآموزان  دانشهای  ییتواناسازی شکوفا تربيت،اهداف اساسی از 

های  ییسایر استعدادها و تواناباید به  اند، کرده تأکيد بر آناغلب مدارس  از دیربازمنطقی که  ـ زبانی و ریاضی

های  از آرمان نيزدان برای زندگی در دنيای خارج از مدرسه را . گاردنر همچنين تجهيز شاگرشودتوجه  آموزان دانش

 (.Tina & Gardner, 1990, p. 34داند ) می تربيت ۀعمد

صورت دقيق و صریح و  کردن اهداف آموزشی به مشخص اینکه آیا بارۀآیزنر در :بیان اهداف تربیتی نحوۀ ب(

مشخص و  بودن اهداف آموزشیِکند که اعتقاد به سودمند ، استدلال میاست یا بازدارندهده کنن شده کمک نعييت پيشاز

رندایک بوده است. وی ورود های ث اندیشهتأثير  وپرورش و تحت موزشهای علمی در آ صریح همراه با پيدایش نهضت

 ۀصورت دقيق و روشن را نتيج اف تربيتی بهمتعاقب آن تدوین اهدو  تدریسدرسی و  ۀ برنام ۀلمی به حوزرویکرد ع

(. او معتقد است Eisner, 2004b, p. 84-87داند ) بابيت و تایلر می ارگيری رویکرد علمی توسط کسانی همچونک هب

هنگامی . هداف آموزشی هستنداسبی از بيان اهای من شيوه نيزحل مسئله و نتایج بيانگر علاوه بر اهداف رفتاری، اهداف 

 و هر ای برخوردارند ملاحظه از گوناگونی قابلها و چگونگی حل مسئله  روشهای حلِ مسئله مد نظر هستند،  که هدف

و  رنديگ یشکل م عملْ یندِااهداف در فر ،نتایج بيانگر در به حل مسئله بپردازد. تواند میهایی  یادگيرنده با روش یا روش

و آیند  دست میه ب صدبا قصد یا بدون ق ها فعاليت درشدن هستند که پس از نوعی درگير هایی وختهآماصل نتایج در

کند که  آیزنر خاطرنشان می (.Eisner, 1994, p. 116-119) دنيرگ برمیدر نيزهای بدون قصد قبلی را  یادگيری

معلم هم در تعيين  ،فعاليتی هنرمندانه است و در این ميانها  آن پيامدهای ۀکردن اهداف تربيتی و قضاوت دربار مشخص

                                                 
1. education for understanding 
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 ,Eisnerخودش است ) نقددر نقش یک هنرمند قرار دارد که اوج هنر او توانایی ها  آن اهداف و هم در ارزیابی نتایج

2004b, p. 91 .) 

ی چيزهافردی نيست. ممکن است  «یادگيری»همان  «تربيت»معتقد است  ام از دیوییبا اله آیزنر :تلقی از یادگیری ج(

گر  که نژادپرست یا شکنجه یاد بگیرد. مثلاً باشدلحاظ شخصی و اجتماعی نامناسب ازآن چيزها  ، امایاد بگیرد زیادی

 ۀنظریبه  ،خيریا  دانست «تربيت» را اه یادگيریگونه  این بتواناما اینکه  ؛گونه موارد یادگيری رخ داده است شود. در این

گيری  جهتنسبی است و  ییادگيری امر ،نظر آیزنراز بنابراین، ؛(Eisner, 1995, p. 36دارد )بستگی تربيت  هنجاریِ

ی از مند ی واقعی را بهرهیادگير ،ی شناختیگرای کثرتگيری  جهت با تکيه برآیزنر . دهد به آن میتربيتی  وجهۀ ،ارزشی

 های نمادی سيستم ،. از دیدگاه آیزنرشود میميسر  ،بازنمایی شکالِاز اَ انواعیطریق داند که از دانستن می ۀهای چندگان راه

بدون این  .اهميت دارندهای ذهنی خاص نيز  پرورش مهارت ر، بلکه دافرد معن آوردن اشکال منحصربه اهمبرای فر تنها نه

 ,Eisner)یابی خواهد بود  کشف و دست غيرقابل ،های نمادی مختلف طریق سيستماز شده معناهای حاصل ها، مهارت

1995, p. 81)رمزگذاری و  توانایی را «سواد» بلکه ؛داند نمی های بيانی دانستنیرا محدود به  «سواد»آیزنر  ،اساس . براین

 ,Eisner) برد کار میه بهای خود  دانستهدادن  نشانبرای  فردکه داند  می «بازنماییاز هر شکلی » طریقاز ارمزگردانی معن

1982, p. xii)نستن و رمزگذاری و دا ۀهای چندگان شيوه در ی کهتغييرات یعنییادگيری  ،نظر آیزنراز ،بنابراین ؛

 . دانجام می پرورش ذهنبه  شود و ایجاد میبازنمایی  اگونِریق اشکال گونطاز ارمزگردانی معن

آموزان  دانش تک تکفرد  بههای منحصر ییتوانابه که  شود محقََق میواقعی هنگامی یادگيری  ،گاردنر دیدگاه بقاطم

است که  دليل همين به احتمالاًو  شود های هوشی فراهم یک از مقولهد و پرورش هرو شرایط لازم برای ایجا شودتوجه 

محدودکردن (. Tina & Gardner, 1990, p. 34کند ) عيتی تأکيد میهای چندگانه بر یادگيری موق هوش ۀنظری

نفس  اعتمادبهکند و  شکال دانستن را محدود میت سایر اَهای زبانی و ریاضی، اهمي های آموزشی با تمرکز بر هوش برنامه

 محقََقها  آن های ییتوانا سایر ممکن استو د کن میف يضعت، اند  سنتی ناتوان تحصيلیهای  در هوش که را آموزانی انشد

شناختی،  گرایی کثرتاساس بربنابراین،  ؛(Barrington, 2004, p. 423د )شونجامعه با مشکل مواجه و  در مدرسهنشود و 

از راهبردهای  ،ای هوشی خوده سطح توانایی ب نوع وسَپردازش اطلاعات و حل مسئله حَ ،د در فرایند یادگيریافرا

 .کنند استفاده می متفاوت

 ،رود می انتظار ها ی که از آنهای فعاليتانجام های رشدی و  نظر زمينهکودکان از ،آیزنر زعم به :تلقی از یادگیرنده د(

 های اجتماعی و بعضی در استفاده از زبان بعضی در علوم، بعضی در مهارت ،در هنرآموزان  شدان. بعضی از ندا تمتفاو

، سازی یکنواخت ،بر استانداردسازی های آموزشی نظامدر  ،ها تلاشبرخی  باوجودِشود  می. آیزنر یادآور توانمندند

اهداف به  نيلجهت یکدست دررا هماهنگ و آموزان  دانش که شود می تأکيدسازی و مدلی از یادگيری  یکسان

 با یکدیگر آموزان دانش ۀمقایس سازی امکان دنبال فراهم بهای  رویهچنين وی معتقد است  .برد میپيش  ،شده عيينت پيشاز

د نگير یکسان قرار می ۀهای استانداردشد و آزمون های درسی یکسان در معرض برنامهآموزان  دانش ،بنابراین ؛است

(Eisner, 1999, p. 56آیزنر .) باید تنوع را ارج  ،فراگير شده است کنونیاستانداردسازی در فرهنگ  است هرچند معتقد

مدارس استعدادهای شخصی و  ،(Eisner, 1993, p. 23) گرفترا در نظر آموزان  دانشهای خاص  ییو توانا نهاد

کمک کنند شان  ها تقوّپرورش و شناسایی در را آموزان  دانشو  بخشندحقق تآموز را  ها و تمایلات هر دانش ییتوانا

(Eisner, 2003b, p. 9.) و  آموزشیل ئاطراحی یک فرم ایدکند  عقيده است و خاطرنشان می با آیزنر هم هم گاردنر
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گاردنر نيز همچون آیزنر معتقد  (.Gardner, 1999, p. 22) ممکناست و نه  مطلوبنه  ران،فراگي برای همۀاجرای آن 

چنين  .فهمند میآنچه  نه ،دانند میآموزان  دانشهایی هستند که  های استانداردشده در پی تعيين ميزان واقعيت است آزمون

 آزمونپاسخ صحيح به یک  ،ترتيب این را ارائه دهند و به یربط بی ینند تا اجزاک هایی معلمان را وادار می آزمون

 کاوشو بر تعداد محدودی از موضوعات آموزان  دانشد کن می پيشنهادگاردنر  .شود مییادگیری تلقی  ،ای چندگزینه

فهم عميق  هب ا،ه موختهمستلزم آن است که در سنجش آخوبی بفهمند و این  را بهها  آن تمرکز کنند تاها  آن عميق

با پذیرفتن این  (.Gardner, 2000, p. 4-5تا فهمشان را نمایان کنند ) یابندو فرصت  داده شوداهميت آموزان  دانش

 رایجسياست  توان ، نمیهای افراد متفاوت است ها و شخصيت ها، همانند چهره نوع ترکيب و تلفيق هوش» موضوع که

 ,Tina & Gardner, 1990) کند وادار می یکسان مواد و موضوعات ۀمطالع بهرا آموزان  دانش ۀکه هم پذیرفت نی راکنو

p. 34 .) 

تدلال تأکيد قادی و توانایی اسبر تفکر انت ،گرا به تدریس رویکردهای انسان ،آیزنراعتقاد  به :تلقی از تدریس هـ(

هنرمندانه به  نگاهاین امر را مستلزم او (. Comings, 2003, p. 113دهند ) و تفکر عميق و قضاوت را پرورش میکنند  می

که  هایی ید یا تعميمهای تربيتی، نيازهای شخصی و تنوعی از عقا داند که ارزش و تدریس را هنری می داند می تدریس

تدریس  ۀکه درزمين  معتقد است بيشتر کسانی (. اوEisner, 1995, p. 154) کنند می هدایت ، آن راپندارد معلم صحيح می

کنند،  میتلقی هنر  را تدریسکه  را فهم افرادیمطالعه کنند و  علمی صورت را بهتدریس کنند  می کنند، تلاش مطالعه می

با  تواند می تدریسنخست، هنر تلقی کرد: از جنس را  تدریستوان  می جهتچهار  ازمعتقد است  اواما  ؛دنندا ف میضعي

 تدریسدوم، شناسانه تلقی شود.  زیبایی ای تجربه فراگيرانو هم برای  بایی انجام شود که هم برای معلمچنان مهارت و زی

فعاليت معلم سوم، بر قضاوت کيفی است. مبتنی ها و  رک کيفيتاست و وابسته به د برآمدنیاکتشافی و  یفعاليت

چهار، هنرمندانه عمل کند.  ،نشده است و باید در رویارویی با این احتمالات بينی ها و احتمالات پيش کيفيتتأثير  تحت

 .Eisner, 1995, p) ندشو آشکار می ،فرایند و عمل طیبلکه  ؛مشخص نيست زپيشهنری ا  همانند فعاليت تدریسنتایج 

154-156). 

هنری  ۀنبع مهمی از تجربتنها برای کودکان م که نه دليل است این بهمعتقد است اهميت هنرمندی در تدریس  نرآیز

ل ادراک و تخي بهبود موجبکند و  ه اکتشاف و حل مسئله را تشویق مید کآور فراهم مید، بلکه فضایی کن فراهم می

بهره ببرد و مقاصد و  ،دنده روی می ها همچنان که از فرصت بتواند. تدریس هنرمندانه مستلزم آن است که معلم شود می

هنری را  یعنوان فعاليت فرایند تدریس بهتلقی او  ،براین علاوه (.Eisner, 1994, p. 62-65بداند ) پذیر انعطافاهداف را 

توان به  میهایی ارزشيابی  شيوهاین  ۀازجمل .که ریشه در هنر دارند داند میهایی از ارزشيابی  شيوه ارگيریک هگشای براه

 (.Eisner, 1998, p. 67)اشاره کرد خبرگی تربيتی و نقادی تربيتی 

برای درک دریس، یک راه برای مطالعه، یک روش یک راه برای ت فقط که استمخالف با این عقيده نيز گاردنر 

 های سنتیِ ای تأکيد بر روشج هوجود دارد و بآموزان  دانش ۀهم برای سنجش یادگيری  ۀیک شيو و موضوعات مختلف

گاردنر  .رندرا در نظر داهوش  ۀکند که اشکال چندگان ی پيشنهاد میهای ، روشریاضی ـ مبتنی بر هوش زبانی و منطقی

در بعضی قلمروها کارکرد  که نمادی های نظاماز با بعضی  ،هایی که او مشخص کرده یک از انواع هوشکه هرگوید  می

آشکار شناسی  قلمرو جامعه در قلمرو ادبيات یا در ،هوش شکال زبانیِاَممکن است  ،مثال . برایندشو می آشکار ،دارند

 (.Gardner, 2000, p. 5-6؛ Eisner, 1994, p. 557د )نشو
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در  یبرای ایجاد تغييراتند و معتقد است دا جدی می بسيارتربيت در فرایند را نقش معلم  آیزنر :نقش معلم و(

کلاس را  لمان درِمع تنهایدریادگيری  ـ در فرایند یاددهیکه چرا ؛سراغ معلمان رفتابتدا های تربيتی باید  ایدئولوژی

کنند آنچه خودشان تدریس  تصور میو دانند  ها را می دهند که چگونگی انجام آن هایی را انجام می و فعاليتبندند  می

هایی  چه مهارت خصوصِ اینکهدرآزادی معلمان  ۀ(. آیزنر معتقد است دامنEisner, 1995, p. 83) کنند، بهترین است می

 ها آنهای ساختاریافته به  تر از آن چيزی است که برنامه ، خيلی وسيعچگونهو  روشیبه چه ، کجا، باید تدریس شود

ارچوب موضوعات و برمبنای هدر چ معلمدرسی است.  ۀطراحی برنام معلم اثرگذارترین عامل در ،نظر دهند. ازاین می

 دربارۀ های فردی خود و دیدگاهش ها و امکانات موجود، قابليت آموزان، محدودیت های دانش ، ویژگیمدرسه فرهنگ

چيزی است که  ۀترین واسط که معلم مهمدرسی ایفا کند و ازآنجا ۀنقش اساسی در طراحی برنام تواند میتعليم و تربيت 

(. Eisner, 1995, p. 126-128درسی دارد )   ۀاساسی در تدوین برنام یریس شود، همواره نقشباید در کلاس تد

 نقش. هر کسی معتقد است نقادی بيشتر کاربرد است تاآیزنر منتقد تربيتی عمل کند.  درمقامِمعلم باید ، نیابر علاوه

تا حدی  تواند می ـ ای آشنا باشد دیگری که با مدرسه و نظام مدرسه هر کس ،واقعدردانشجو، معلم، ناظر، مدیر مدرسه و  ـ

معلم  ،اینبنابر ؛(Eisner, 1995, p. 244) یابدارتقا  قاد تربيتین ۀبه مرتب تواند می ،رو اینو از محسوب شودتربيتی  ۀبرخ

 ندک عنوان منتقد تربيتی عمل به تواند میکند،  و تجربه کسب می داردمل تعاآموزان  دانشبا  تربيتی که مرتب ۀخبرعنوان  به

وجود  مستلزم شناختی گرایی کثرت د،کن اظهار میکه نالن  گونه همانهای تربيتی کمک کند.  هدف شدنو به کارآمدتر

 ,Nolenکنند )تنظيم آموزان  دانشکردن نيازهای فردی  برآورده برایرا  خود تدریسراهبردهای معلمانی است که 

2003, p. 15 .)آموزان  دانشهای  که همه یا اغلب هوش کنند دهی ای سازمان شيوه مطالب را به ۀمان باید ارائمعل ،حالره به

تمام یادگيری  ،دهد مواد و موضوعات درسی قرار می ۀائرا مبنای ارآموزان  دانشکه معلم نيازهای   درگير شوند. هنگامی

 همۀکه چرا ؛دهند آموزانی موفق پرورش می فعال و دانشعلمانی یادگيرندگانی د. چنين مرس به حداکثر می فراگيرن

های بالقوه را شکوفا کند  یایمعلم است که این توان ۀای وجود دارد و وظيف بالقوه در هر یادگيرندهور ط ههوش ب اشکال

(Nolen, 2003, p. 119 .)های آموزش مبتنی بر هوش  ای تأکيد بر روشج هکه ب شود میبه معلمان توصيه  ،منظور بدین

ها و مسيرها و  از انواع روشآموزان  دانشهای  ب نوع و محتوای مطالب درسی و ویژگیسَحَ، ریاضی ـ یطقزبانی و من

ها و  ییتوانا ،های فردی تفاوت توجه بهاین امر مستلزم  ،(21 .، ص1384شریفی، ه کنند )های یادگيری استفاد کانال

 است.هوش  ۀرتبط با هریک از مقولات چندگانم سهای تدری از انواع شيوهاستفاده و آموزان  دانش های متفاوت قابليت

شتاری و گفتاری است. صورت نو به ،بسياری از موضوعات ۀمعتقد است سبک ارائ آیزنر: تلقی از محیط یادگیری ز(

رود  انتظار می نيزآموزان  دانشهای  . برای تعيين ميزان آموختهخوانند میتون درسی را مآموزان  دانشو  گوید میمعلم 

 ،شود میذخيره و ابراز  گيرد، می شکلها  آن توسطشکالی که دانش و فهم اما اَ ؛صورت شفاهی یا کتبی پاسخ دهند به

و  شود میهای گوناگونی اکتساب و تجربه  شيوه توان گفت فهم به می بنابراین، ؛فراتر از بيان شفاهی و نوشتاری است

های عملکردی  گيرند و از نظام کار میه ذخيره و اصلاح فهم خود ب ،بهای دانشی گوناگون برای کس ها نظام انسان

محيط  ،اساس (. براینEisner, 1994, p. 147-149گيرند ) بهره می ،دانند جهان می ۀابراز آنچه دربار برای یمتفاوت

ود به محتوا و مطالب و محد شودای باشد که فرصت استفاده از اشکال مختلف بازنمایی و فهم فراهم  گونه یادگيری باید به

استفاده و پرورش  فرصتنباشد. آیزنر بر این ادعاست که اگر بعضی کودکان  مطالبشفاهی و کتبی  ۀدرسی و ارائ

 تواند میشکال بازنمایی در مدارس اَ بخشی به تنوع. شود نمیق قَحَمشته باشند، عدالت تربيتی ندا راخود  ذهنیهای  ییتوانا
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با  کودکانهای  او معتقد است قابليت (.Eisner, 1982, p. 80) درا گسترش دهکودکان در مدرسه موفقيت بعضی 

. شوددر مدرسه فراهم  ،سازد را به حداکثر ممکن میها  آن که یادگيری های تربيتی فرصتو باید  است متفاوت یکدیگر

کنند  میتحصيلی اعطا  پاداشبه کودکانی  فقطو  کنند میرا فراهم محدود بسيار  یها مدارس فرصت که متأسف استاو 

محيط یادگيری مطلوب  ،نظر آیزنراز ،بنابراین ؛(Eisner, 1982, p. 79) دندکلامی توانمنهای ریاضی یا  که در مهارت

دوری ؛ آندادن زندگی مدرسه با خارج از  مدرسه و ارتباطیادگيری به  نکردنمحدود دارد؛ ازجمله: ی خاصهای ویژگی

أکيد ت ؛«یآموز دانش»عنوان بخشی از مفهوم  به آنان انۀهمياری برای فعاليت های فرصت تدارکو آموزان  دانش از مقایسۀ

هایی  فرصتسازی  فراهم ؛های مناسب برای طرح سؤالات مطلوب فرصت بينی پيشو آموزان  دانش توسطبر طرح سؤال 

مهم است؛ ها  آن مسائلی که برای کارکردن با هم بر ل مختلف بازنمایی استفاده کنند؛شکااز اَ تاآموزان  دانشبرای 

 با محلی برای رشد معلمانعنوان  ایفای نقشِ مدرسه به ؛خود ارزشيابی پيشرفتو  یهای کلاس در فعاليتشدن  دخيل

 ؛یهای مهم معلم عنوان یکی از جنبه به ای حرفه گویو گفت ۀکردن زمين نيازهای واقعی معلمان و فراهم کردن لحاظ

 برای بهبود وضعيت مدرسه. ها  آن گرفتن از های مدرسه و کمک برای مشارکت والدین در برنامهسازی  زمينه

معلم در آنجا کار  ـ دانشجوای است که  هبلکه مدرس ؛دانشگاه نيستهمانند  «مرکز تربيت معلم»یزنر معتقد است آ

تخصصانی برای م یمناسب محيط تربيتیِ است کهآموزان  دانشبرای  یبهتر تربيتیِ محيط صرفاً زمانیمدرسه کند و  می

 تأکيدنيز گاردنر (. Eisner, 1998, p. 161-162 ؛Eisner, 2004c, p. 301-303کنند ) باشد که در مدرسه کار می

حائز اهميت گيزشی را فرهنگ و عوامل ان اما ؛است مربوط ژنتيکهای هوشی به  نيمرخ یها تفاوتاز  که بخشیکند  می

 ,Gardnerاهميت دارد ) عوامل ژنتيکی ۀانداز ی نيز بهفرد زندگی شخص نحصربهفرهنگ و تجارب متأثير واقع، در. داند می

1994, p. 557)های چندگانه را تسهيل کند. گاردنر  تواند رشد هوش می مناسبمحيط یادگيری  سازی مفراه بنابراین، ؛

روش مناسبی  ،یادگيری مبتنی بر پروژه و غيرسنتی کار کنند ۀشيو ت سنتی بهموضوعا بر توانند می در مدرسه معتقد است

خاصی را  ۀمسئلآموزان  دانش ا،ه است. در پروژه ـ طالعات اجتماعی و خواندن و نوشتنریاضيات، م ـ موضوعات ۀهم برای

ها  آن لی باهای عم رشتهکه متخصصان کنند  میبررسی ای  گونه به اما با داشتن مسئوليت شخصی ،مشارکتیصورت  به

 کنند.  برخورد می

حاکم آموزان  دانشتحصيلی سنجش عملکرد امروزه، این فضا بر  یزنر معتقد استآ: سنجش و ارزشیابیتلقی از  ح(

با یکدیگر  یجهان ]و حتی[ ای ، منطقهای ح مدرسهودر سط فراگيرانو استفاده شود های استاندارد  آزموناست که از 

 دليل بهاما  ؛شود می، کشور و جهان نواحی آموزشیآموزان، مدارس،  موجب رقابت بين دانشاین مقایسه شوند. مقایسه 

اجتماعی، اقتصادی و سياسی  ـ درسی، کيفيت تدریس، امکانات و تجهيزات و موقعيت فرهنگیۀ تفاوت در زمان، برنام

اعادلانه است و چنين شرایطی نای  ایسهچنين مق ،آموزان دانشهای فردی  تر تفاوت جوامع و مناطق و مدارس و از همه مهم

ها و  تغيير در نظام سنجش آن است که این نگرش ۀو لازماست آموزان  دانشجامعه از  تها و انتظارا نگرش ۀنتيج

لب با مسائل یا ، اغتفادهاسمورد های (. آیزنر معتقد است آزمونEisner, 1999, p. 54-58)کنند  انتظارات تغيير

و معتقد ، ارتباط ناچيزی دارند. اشوند میمواجه ها  آن خارج از مدرسه باواقعی در زندگی آموزان  دانشهایی که  موقعيت

پيچيدگی را انکار کند و انکار  تواند میاما تسهيل مقایسه  ،کند پذیری را تسهيل می چنين سنجشی قياس است که

انفرادی معتقد به سنجش ، مقابلدر او (.Eisner, 2004a, p. 36-37عدالتی است ) بی نشانۀ تعليم و تربيتپيچيدگی در 

ها در  در بسياری از موقعيت آموز دانش ،اساس نیااز اطلاعات متکی باشد. بر یوسيع ۀاست که بر مجموعیادگيرندگان 
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 ۀمطالعه، بلکه شيوموضوع مورد بارۀدر اوهای  تنها فعاليت نهو  شود می کلاس و اغلب در خارج از کلاس سنجش

تأمل و مشارکت  و رسد، ميزان اشتياق او به خطرکردنپ ، نوع سؤالاتی که میآموز دانشی درگير چگونگی ودهی  پاسخ

ها  ها و ماه هفته طی کهتصویر کاملی است ، آموز معلم از یادگيری دانشدریافتی  تصویر ،و بنابراین شود میيز بررسی ن

 (.Eisner, 1994) گيرد شکل می

های واقعی زندگی  بر موقعيت آنتکاليف  که کند را مطرح می« سنجش اصيل»، سنجش رویکرد سنتی مقابلِآیزنر در

ایف و وف به وظمعط دارد: نخست اینکه شش ویژگی اساسی آیزنر معتقد است سنجش اصيل است.مبتنی آموزان  دانش

به تکاليف در خارج از مدرسه و در شرایط واقعی زندگی انجام دهند و آموزان  دانشرود  که انتظار می استتکاليفی 

پاسخ  ای و کوتاه چندگزینه های آزمونبرخلاف  دارد؛مسئله توجه   چگونگی حل به دوم اینکهشود.  محدود نمیای  مدرسه

بر برقرارکردن  سوم اینکهمسئله نيستند.  حلدر آموزان  دانشبه درگيرکردن د و قادر موزنآ  میمسئله را  نتيجۀفقط که 

نيست؛ محدود به اجرای فردی  چهارم اینکهسازد.  ممکن میدار را ایادگيری معنو  استمبتنی ارتباط بين مفاهيم و مطالب 

و چندگانه  های متعدد حل های صحيح و راه خامکان تنوع پاس پنجم اینکهکند.  میبلکه تلاش گروهی را نيز ارزشمند تلقی 

هفتم . نيستاما محدود به آن  ؛استمبتنی  ،بر آنچه در کلاس تدریس شده ششم اینکه .دکن میفراهم  ئلابرای مس را

و هشتم  انگيزاند میرا نسبت به کل موضوع در معنای ساختارمند برآموزان  دانشو  داردیک کل یکپارچه را در نظر  اینکه

نحوی که  و به کنندانتخاب  ،شکال بازنماییاَ بينهای خود از  تا برای ابراز دانسته دهد می فرصتآموزان  دانشبه  هاینک

 (. Eisner, 1995, p. 203-209شان را آشکار کنند ) یگزینند، یادگير خود برمی

ای و یا  های چندگزینه ری مرسوم نظير آزمونگي ابزارهای اندازه اندازه براز يشمعلمان را از تأکيد بنيز گاردنر 

که قرار است در محيط  سنجش شوندچنان در هر موضوع  آموزان  دانشکند که  و توصيه می کند می منع پاسخ کوتاه

کی از بخش کوچ فقط های استانداردشده که آزمون کند میعنوان  اًد. گاردنر مکررناستفاده کن موضوعواقعی از آن 

چگونگی حل مسئله  ۀمشاهد ،رو ازاین ؛(31 .، ص2001/1387، آرمسترانگ) سنجند را میهای افراد  ییطيف وسيع توانا

در آموز را  های دانش ی، تصویر بسيار روشنی از تواناییمشابه زندگی واقع موقعيتیدر آموزان  دانش توسط یا ساختن اشيا

با الهام از  ،بنابراین ؛(169-168 .، ص2001/1387آرمسترانگ، ) کند شده در مدرسه عرضه می مطالب آموخته ۀمحدود

های قلم و کاغذی انجام  طریق آموختهشيابی که معمولاً ازهای جاری و سنتی ارز های چندگانه از رویه هوش ۀنظری

های متنوع و منتخب  های خود را با استفاده از روش فرصت داد تا آموختهآموزان  دانشباید فاصله گرفت و به  ،شود می

 .، ص1387محمدی، مهراست ) کردهطرح م را« ارزیابی متناسب با هوش»مفهوم گاردنر  سو با این، هم دهند. نشان دخو

کند و معتقد است که سنجش  حمایت می« واقعی»یا « سنجش اصيل»اردنر نيز همچون آیزنر از گ ،ترتيب بدین(. 168
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 گیری بحث و نتیجه

برنامۀ شناختی برای طراحی  یگرای کثرتگيری  هدف توصيف و تحليل مبانی نظری و نوع جهت پژوهش حاضر به

 برنامۀ درسیعناصر  گيری این نظریه دربارۀ شناختی، موضع گرایی کثرتهای نظری  پس از تبيين پایهانجام شد.  درسی

 خلاصه شده است.  1مشخص شد که در جدول 
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 برنامۀ درسی طراحیشناختی به  گرایی کثرت گيری نظریۀ موضع :1جدول 
Table 1. Curriculum design orientation of the cognitive pluralism theory 

 یتربیت آرمان
شناختی، سواد علمی و سواد فلسفی(  )ازجمله سواد زیباییهدف اساسی تعليم و تربيت، پرورش اشکال چندگانۀ سواد 

 مند هستند.اشکال سواد کارکرد خاصی دارند و برای پرورش و بهبود توانمندی ذهنی خاصی سود  که هریک از آناست 

نحوۀ بیان 

 اهداف تربیتی

حل مسئله و صورت  دیگر یعنی بيان به های بيان اهداف است. دو شکل صورت رفتاری، فقط یکی از شيوه بيان اهداف به

 .هستند آموزشی اهداف از انواع بيان زينتایج بيانگر ن

تلقی از 

 یادگیری

 اشکال ازطریق معنا( رمزگردانی و )رمزگذاری دانستن انۀچندگ های که در شيوه یراتييتغیادگيری عبارت است از 

 .انجامد یو به پرورش ذهن م شود یم جادای بازنمایی گوناگون

برنامۀ محتوای 

 درسی

ها برای رشد  ها ازقبيل )اما نه محدود به( ریاضيات، ادبيات، علوم و هنرها ارزش تربيتی یکسانی دارند و همۀ آن همۀ دانش

 واد ضروری هستند.اشکال چندگانۀ س

 تلقی از

 تدریس

ها و ابزارهای تدریس برای درگيری همۀ  تدریس نوعی فعاليت هنری است که ازطریق آن، انواع مختلفی از روش

 شود.  آموزان فراهم می دادهای حسی و اشکال متعدد هوش دانش درون

 معلم تلقی از

متناسب با همۀ اشکال بازنمایی و متناسب با  یريادگی یها رصتاز فای  گسترده فيطمعلم مانند یک هنرمند باید خلاقانه 

آموزی  آموزان فراهم شود و هر دانش  های شناختی دانش را تدارک ببيند تا امکان پرورش همۀ قابليت هوش انواع چندگانۀ

 .فرصت داشته باشد که در فرایند یادگيری و آموزش فعاليت و مشارکت داشته باشد

 تلقی از

 هیادگیرند

متنوع  ،ها انتظار از آنموردهای  انجام فعاليتنحوۀ و  ، نيمرخ هوشی، نحوۀ یادگيریرشدی های ویژگیازنظر  آموزان دانش

 ت هستند.متفاوو 

تلقی از محیط 

 یادگیری

که برای مسائلی  ، برشکال مختلف بازنمایی استفاده کننداز اَ بتوانند آموزان ای باشد که دانش گونه محيط یادگيری باید به

 و ارزشيابی پيشرفت خود دخيل باشند.  یادگيریهای  در فعاليت و کار کنند یکدیگرها مهم است، با  آن

تلقی از 

 ارزشیابی

در خارج از مدرسه و در شرایط واقعی آموزان، باید آنان را با تکاليفی واقعی مواجه کرد که  در فرایند ارزشيابی از دانش

انتخاب  ،شکال بازنماییاَ بينهای خود از  برای ابراز دانسته آموزان فرصت داد شوند و به دانش رو می ها روبه با آنزندگی 

 . شان را آشکار کنند گزینند، یادگيری نحوی که خود برمی و به کنند
 

آیزنر و . در بُعد هنجاری دیدگاه دارد توصيفی و های هنجاری  نتایج نشان داد که این نظریه پشتوانهلحاظ نظری نيز  به

چه اشخاص متعددی در گسترش و تقویت مفاهيم و . اگراین نظریه است بُعد توصيفی دیدگاه گاردنر پشتوانۀدر 

وجود اشتراکات بااند.  ثيرگذار بودهاز سایرین تأ بيشو گاردنر آیزنر ، اند داشته مشناختی سه گرایی کثرتهای  مفروضه

به نظر  نظر دارند و مواردی اختلافشناختی، در  گرایی کثرت بارۀدرصوص خ هبر، گاردن آیزنر و های فراوان بين دیدگاه

با که آیزنر چرا ؛است آفرین نقشنظر  اختلافِدر این گاردنر  بودن نظریۀ آیزنر و توصيفی ۀنظری بودنِ هنجاریرسد  می

 نظر دليل برای اختلاف این صورِتدارد. مسائل در مواجهه با گرایانه  رویکردی علمنگرد و گاردنر  به مسائل می گاه هنرین

باره  زیرا معتقد است دراین ؛ندارندگاردنر های  در هوش جایگاهی تخيل و خلاقيتباشد که  ناشی از این تواند میها  آن

 مخالفآیزنر  .دارد حکایت گرایانه شناسی اثبات به معرفت او گرایش به شواهد علمی کافی دست نيافته است. این از

و  داند میدرسی  ۀ مرکز برنامو تخيل را  و هنر استیادگيری  ـ دهیفرایند یادحاکم بر  ۀگرایانژیک و رفتاروعقلانيت تکنول

است. آیزنر  متفاوت گاردنر ی گرایانه رویکرد علم ابو دارد گرایش پژوهش  هنریجهت که به رویکردهای  ازاین

 هنرمندانه از یک سيستم نمادی  ۀانایی استفاداست تو زیرا معتقد ؛داند میبرداشت هنری را یکی از اشکال هوش انسان 

روانی است که در  ـ زیستی قابليتیاما گاردنر معتقد است هوش  ؛(Eisner, 1994, p. 559از هوش دارد ) یدلالت بر شکل
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 ای بنویسد نمایشنامهگيرد  میميم کسی تص  قتیو مثلاً ،بنابراین ؛نماید از اهداف جلوه می انواعیی درون یک فرهنگ برا

 ؛شود می غيرهنرمندانه استفاده ،این هوشزیادی موارد در اما  ؛دکن میاستفاده  از هوش زبانیهنرمندانه ، بسراید یشعریا 

گاردنر  ار ببرند.ک  طور عملی به یل دارند زبان را بهکه تما  کسانی سایرو  واعظانها و  نگارها، حقوقدان مثلاً توسط روزنامه

یا  یساز دندان کلينيک ۀزمين عنوان پس به مثلاً ؛غيرهنرمندانه استفاده شود تواند میمعتقد است حتی هوش موسيقيایی هم 

 ۀاستفاد آیزنر ،گاردنراعتقاد  به(. Gardner, 1994, p. 557های نظامی ) غذا در محيطوقت  ماعلا ۀلعنوان وسي به

هر اگر  و نمدا یک انتخاب میشناسانه را  زیبایی ۀ]گاردنر[ استفاد من اما ؛کند قلمداد میچيز  نه را بالاتر از همهشناسا زیبایی

، پيکاسو همانندنيوتن و دکارت  ،نيانيشتگاه  آن، بدانيمهنرمند  ،کند استفاده می که فکورانه از یک سيستم نمادیرا کسی 

جای اینکه علم  به ،بنابراین ؛ها باشد تفاوت ها در پی جای شباهت ردنر تمایل دارد بههستند. گانيز هنرمند وولف یا موزارت 

اما آیزنر با استناد به کتاب  ؛(Gardner, 1994, p. 578) بيند های چشمگيری می تفاوتها  آن بين ،و هنر را معادل بداند

د. او نشو بُعدی منجر می تک یبينشبه  یکدیگر،بدون هنری  و علمی هایانداز چشماست  معتقد ،کاسيرر اثر تبيين انسان

 فرد بهرهای منحص هنر بر ویژگیاما  ؛کند تمرکز می ،ت خاص، عام و مشترک استموضوعا بينگوید علم بر آنچه  می

 (.Eisner, 1995, p. 221-222) داردموضوعات تمرکز 

 در سنتدو هر دارند؛مشترکات فراوانی  ،دننگر به مسائل می و گاردنر دانشمندانهآیزنر هنرمندانه  وجود اینکهبا

به ها  آن پرورش توافق دارند و نگرشو در آموزش و در برقراری یک نظام عادلانهمشارکت دارند گرایی شناختی  کثرت

های فردی و  ییمبتنی بر توانا را یادگيری ـ ابعاد یاددهی ،دوهرموارد مشترک است. ر بسياری از یاددهی و یادگيری د

 عاملی برای گسترشرا استانداردسازی عملکرد مدارس دانند و  میهای واقعی زندگی  با موقعيت ارتباط زندگی تربيتی

 های خاص ییبراساس نيازها و توانا ها آموزش و سنجش آموخته ۀهای ارائ ند و از شيوهدان می تربيت ۀنابرابری در عرص

کردن  دستیک سازی وهمانند کنند. گاردنر معتقد است نظام تعليم و تربيت نباید صرفاً درصددِ دفاع مییادگيرندگان 

باشد. او از این ها  آن هم باید در دستور کارهای فردی  کردن تفاوت ستهکردن یا برجبلکه ناهمانند ؛باشدآموزان  دانش

 سو با همنيز  (. آیزنر163 .، ص1387محمدی، مهر) کند یاد می« آموزان اوت دانشتف ۀدامن گسترش»عنوان  مأموریت با

 داند می همرا محل مسائل در قلمروهای مختلف زندگی  درهای فرهنگی  تفاوت تأثير های افراد و ییتوانا تفاوت ،گاردنر

(Eisner, 1994, p. 557آیزنر .) که را  ها فرض سنتی مدارس و دانشگاه که پيش موافق استگاردنر با  نظر ایناز

 کشد میچالش  هب دانستند، میهای اساسی توانایی هوش انسان  کلامی از زبان را نشانه ۀهای ریاضيات و استفاد مهارت

(Eisner, 1994, p. 558 .)آموزان  عملکرد دانش امکان مقایسۀزیرا  ؛دنهن میارج  را یکنواختیمدارس ، آیزنراعتقاد  به

 ۀرسی متفاوتی تدارک ببينند، مقایسهای د برنامهآموزان  های متمایز دانش براساس هوشمعتقدند اگر و  کند را فراهم می

 (.Eisner, 2004a, p.33) شود میمشکل مواجه اطق با ها، مدارس و من آموزان، کلاس دار دانش معنی

که کاربردهای دیدگاه گاردنر برای  آیزنر و گاردنر این است های دیدگاهیکی دیگر از وجوه مشترک 

چنين لازمت دارد. م ،نندک ها هوشمندانه انتخاب می های متفاوتی که انسان دادن به شيوه رورش با اهميتپو شآموز

با رویکرد استانداردسازی به بهبود  ،بنابراین ؛انتظارات متفاوت دارد ،های متفاوت دارای هوش آموزانِ رویکردی از دانش

 (.Eisner, 2004a, p. 31) عدالت تربيتی در کلاس درس را برقرار کند تواند می اما ؛عملکرد مدارس منافات دارد

 این است که آیزنر ،دهد به هم پيوند می کند، حال که از هم متمایز می ا درعينآیزنر و گاردنر ر ترین وجهی که نظریۀ مهم

های ذهنی  زیرا مهارت ؛شوند کال اساسی بازنمایی بهتر بيان میطریق اشست که بعضی از مفاهيم و تجارب ازا بر این باور
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 نيز. گاردنر شوداستفاده ها  آن تا از دنشو میکه فراهم د نگير قرار میهایی  فرصتتأثير  شناختی تحت یندهای رواناو فر

متفاوت هوش دارند تا در درون قلمروهای نياز هایی  های چندگانه دارد و کودکان به فرصت جنبه ،معتقد است هوش

ترین وجوه  یکی دیگر از مهم (.Bae, 2004, p. 247) داشته باشندشان تعامل  های عقلانی منظور پرورش ظرفيت به

ترین دستاوردهای  توان یکی از ثمربخش می ،واقعدر های فردی است. تگاردنر احترام به تفاو آیزنر و یۀمشترک نظر

الزامات دامنه و سطح  ۀرا روشنگری و ایجاد وسعت دید درزمين تعليم و تربيت ۀهای چندگانه برای عرص هوش ۀنظری

آموزان  اگر به عملکرد دانش ،اساس دیدگاه آیزنربر(. 163 .، ص1387محمدی، رمه) دانستهای فردی  ناشی از تفاوت

ای  هکردن برنام شد که فراهمای با گونه درسی و آموزش بهۀ برنام افراد به رویکردو اگر  شودهای مختلف توجه  در زمينه

 آموز با دیگری دانشیک  يرییادگ، شودپذیر  آموز در هر حوزه امکان دادن حداکثر عملکرد هر دانش ل برای نشانئایدا

های  سنجش آموخته ۀ(. درزمينEisner, 2004a, p. 35کند ) تفاوت میطور معناداری  به ،شده راساس موضوع مطالعهب

عنوان  بهرا های قلم و کاغذی  باید آزمون ،آموزان های دانش آموخته ارزیابی آیزنر و گاردنر معتقدند در آموزان نيز، دانش

جمله اجرای نمایش، از ـ ها و ابزارهای مختلف ها، رسانه کنار گذاشت و استفاده از روش ها تهابزار سنجش آموختنها 

. ایجاد انعطاف و کرد لحاظرا  ـ سمينارهای فردی و گروهی ۀشعر و ارائ اتقطعنمایش فيلم، خلق داستان کوتاه، سرودن 

های فردی در ابعاد گوناگون است  ، پاسخی مثبت و توأم با احترام به تفاوتها آموختهارزشيابی  ۀدرزمينپذیرش کثرت 

 (. 626 .، ص1381محمدی، مهر)

برنامۀ طراحی برای  یتوان پيامدهای جدید می برنامۀ درسی ۀحوزبه گرایی شناختی  رتکث افقبا بازشدن  ،مجموعدر

به رمزگذاری یا  ،که معمولاً به توانایی خواندن و نوشتن اشاره دارد« سواد»مفهوم نخست آنکه  تصور کرد: درسی

 ،ن سطحتری در گسترده ویابد  می ، گسترشندنک استفاده میمعنا  افراد برای انتقالدر هر شکلی که  رمزگردانی اطلاعات

نين مفهومی حاکی از آن است که چ ،محدودتری سطحو در شود  می تلفيق «ها نشانه ۀنظری» یعنی ،ها با نشانه سواد مفهوم

که کنند. ازآنجا تفسير تحميل می ،چنينرا بر بازنمایی و هم استلزامات خاص خود ،هنگی متفاوتیک از اشکال فرهر

یابی است،  دست قابل نمادی های نظامطریق استفاده از از او معن است بيعت انسانای از ط بخش عمده ،جوی معناو جست

گرایی که در  نوعی از کثرت ،بنابراین ؛ساسی استا یهستند، امر امعن ۀهای نمادینی که واسط توانایی خواندن سيستم

پرورش اشکال  موجبکه شود  میمنجر هایی  به برنامه ،شود میرست و آیزنر حمایت ي، پيترز، هفنکسهای  نوشته

 ند. شو سواد می ۀچندگان

 اصول برپایۀ برنامۀ درسیکاربردهای عملی طراحی  سواد، یکی دیگر از بر حمایت از پرورش اشکال چندگانۀعلاوه 

 تدوینآموزان متفاوت است،  های دانش ییبه اینکه توانا . باتوجهاسترش عدالت تربيتی گست ،شناختی گرایی کثرت

هایی که  برای آن لیو باشد،امتياز  گروه ممکن است  برای آن ،های یک گروه ییهایی متناسب با توانا برنامه

 یها  از برنامه یرت وسيع ۀبا ایجاد مجموعبنابراین،  ؛استمحروميت  ،نيست ها آن برنامهبا همساز و  مطابق شانهای ییتوانا

های هنری  ییاگر توانا. یابد میهای موفقيت در مدرسه افزایش  فرصتيرها و است که مس های مختلف ییتوانامتناسب با 

ولی دارای ماهيتی غيرشناختی تلقی شوند و اگر مدرسه  ،های شایسته عنوان قابليت بهآموزان  دانشسطح بالا برای 

هرگز  ،رخشش دارندهای شناختی به افراد اعطا کند، کودکانی که در هنر د ارزشمند را براساس پيشرفت های پاداش

 ،شوند ذب میجها  آن درخشند و هنرها هم همانند کودکانی که به هایی که در ریاضيات برجسته هستند، نمی همانند آن

یا  عدالت آموزشی (.Eisner, 1995, p. 81-82مانند ) دوم باقی می ۀدرسی، شهروندان درجهای  مراتب برنامه در سلسله
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در ها  آن کردن و لحاظآموزان  دانشها و استعدادهای گوناگون  ییهای آموزشی مستلزم شناخت توانا فرصت برابری

موضوع تأمين عدالت  ازهاست. غفلت  های درسی و رویکرد آموزشی متناسب با آن طریق طراحی برنامهتربيت ازجریان 

،  محمدی مهر) استی های آموزش یابی عملکرد و کيفيت نظامهای اساسی در ارز توجهی به یکی از ملاک بی ۀمنزل به

  (.614 .ص، 1381

با موج چهارم انقلاب صنعتی در ها  تنوع آنکه  و یادگيرندگان است های دانستن متنوع شيوهبه آنچه گفته شد،  باتوجه

ترکيب  شخصهر  .انواع دانستن بهره ببرند تمامحق دارند از  (،Nurman & Hamim, 2022مدارس رو به فزونی است )

یادگيری تغيير خواهد کرد.  ـ به یاددهی ما دیدگاه ها و با درک این تنوع و تفاوت دهای متعدد دار متفاوتی از هوش

، موسيقی و حرکات موزونبلکه بازی،  ؛نيست ،شود میریق زبان ادا طسواد فقط محدود به آنچه که از ترتيب، این به

ط توانایی بيان و و هوش فق (Eisner, 2003a, p. 340شود ) معنی می ساخت ذهن و پرورشموجب  نيزهنرهای دیداری 

 ندبرخوردار فرد وشی منحصربهه های کيبتر واز هشت نوع هوش  کم دستِ ها انسان ۀهمبلکه  درک ریاضی نيست؛

(Gardner, 2004, p. 11) سنجش یکسان از ميزان  و تدریس یکسان درسی یکسان، محتوای یکسان، مۀ برنا بنابراین،؛

 بدیهی. شود مینواد س ۀجاد و رشد اشکال چندگانکند و موجب ای مینعدالت تربيتی را برقرار آموزان  دانشیادگيری 

توجهی به این  . بیشود می نفعالاعتمادی و ا دلسردی، بی ، باعثآموزان دانشهای فردی  توجهی به تفاوت است که بی

کردن  ورانه تبدیلاصنعتی و فن یانسانی به فعاليت توجهی به روح و حقيقت تربيت و آن را از یک صناعت یعنی بی ،مهم

بر این اعتقاد  Noddings (P.339 ,2004) صدا با همشناختی  گرایان کثرتدر پایان،  (.614 .ص1381 ،مهرمحمدی)

تنوع مسيرهای متعدد و مرا برآورده کند و آموزان  دانش ۀنيازهای همرسالت اصلی مدرسه این است که  که هستند

 . شود تعریفهای مدارس  برنامه درآموزان  دانش همۀهای  ییتواناب با علایق و متناس

 

 منابع

)اثر اصلی  انتشارات مدرسه. ، مترجم(.صفری ،مهشيد) های چندگانه در کلاس درس هوش(. 1387) ، تامسآرمسترانگ

 (.2000شده در منتشر

شناسی تربيتی: تحقيق، تدریس و  روان(. 1385) بورا، دیو ساردوبراون لوئيس، تفاناس نسون،ي، هریچارددیپارسونز، 
 (.2001)اثر اصلی منتشر شده در  عابد. ، مترجم(.اسکندری ،و حسين ،اسدزاده ،حسن) یادگيری

های درسی و سازگاری  موضوع درزمينۀ گارنر (. مطالعۀ مقدماتی نظریۀ هوش چندگانۀ1384) پاشاشریفی، حسن 

  https://www.sid.ir/paper/75502/fa   .11-34، (4)11، ای آموزشیه نوآوری فصلنامۀآموزان.  دانش

 یکردهایرو. یبرنامۀ درس ۀیو کثرت در نظر یدگيچيپی، مفهوم ليتا استعاره؛ تقل ییگرا ی(. از فن1396) اصغر ،یسلطان
  https://doi.org/10.22108/nea.2018.96148.0. 1-30(، 2)12 ،یآموزش نینو

. گرید ی: نگاهلريبا م زنریآ برنامۀ درسی یها یدئولوژیا ۀسی(. مقا1388) مقصودی، خندق نيام و ،ی، محمودمهرمحمد

  https://doi.org/10.22067/ijap.v10i1.6838 .27-45(، 1)10ی، سشنا روانو  یتيمطالعات ترب

 نشر. به شرکت. اندازها ها، رویکردها و چشم درسی: نظرگاه برنامۀ(. 1381)د مهرمحمدی، محمو

 . انتشارات مدرسه.یادگيری ـ بازاندیشی فرایند یاددهی(. 1387) مهرمحمدی، محمود

https://www.sid.ir/paper/75502/fa
https://doi.org/10.22108/nea.2018.96148.0
https://doi.org/10.22067/ijap.v10i1.6838
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شده در )اثر اصلی منتشر .سمت انتشارات .، مترجم(مهرمحمدی ،محمود) برنامۀ درسیهای  نظریه(. 1398) یجان پ لر،يم

1983.) 

  https://www.academia.edu/42267284 .برنامۀ درسی دانشنامۀ گرایی شناختی. کثرت نظریۀ(. 1393نوری، علی )
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