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The main purpose of the present study is to investigate the relationship between 

macroeconomic variables and tax evasion using nonlinear approaches. First of all, it 

used Markov Switching Vector Autoregression method, statistics, and information 

from 1969 to 2019 to find Kuznets’s hypothesis and the nonlinear relationship 

between macro-economic variables and tax evasion, annually. Then, after 

confirming the existence of a nonlinear relationship, the Threshold Vector 

Autoregression was also used for further investigation. According to the results of 

the Markov-switching, the existence of Kuznets's law between per capita GDP and 

tax evasion is confirmed. Therefore, to reduce tax evasion, it is necessary to reduce 

the share of oil in GDP and increase the share of productivity in production. For 

variables of direct burden tax, public education expenditure, Government 

expenditure omitting education expenditure, Gini coefficient, and currency outside 

the bank, Kuznets law is rejected. However, the existence of a nonlinear relationship 

is confirmed. Also, tax evasion, GDP per capita, direct tax burden, and currency 

outside the bank were used for the Threshold Vector Autoregression model. Tax 

evasion was selected as the threshold variable and The threshold value of the tax 

evasion was specified as 21906/1 Milliard Rials. The results of the Threshold Vector 

Autoregression model show that the impulses of per capita GDP and currency 

outside the bank have the greatest effect on increasing tax evasion. 
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Extended  Abstract 

Introduction 
 A good tax system attains the principles of equality, fairness, and adequacy. Tax evasion, the act of individuals and 

companies failing to meet their lawful tax responsibilities on time, undermines these principles. Hence, governments 

allocate significant resources to combat tax evasion, while individuals and companies allocate significant resources to 

minimize their tax liabilities. Due to factors such as changes in tax policies, changes in tax economic forces, changes 

in institutions, changes in norms, and advancements in technology, the methods through which governments enforce 

tax laws and the methods through which individuals and corporations evade their taxes change over time. 

Consequently, understanding the factors influencing tax evasion across various periods has remained a focal point of 

interest for researchers (Alm, 2021). 
The government has implemented various policies in the past decades to reduce tax evasion in Iran's economy. The 

impact of macroeconomic variables on the level of tax evasion can vary across different periods due to various 

economic shocks that have affected the economy in Iran. This fact renders executive policies ineffective. This study 

investigates the non-linear relationship between macroeconomic variables and tax evasion, in the form of Kuznets' 

Law while building on studies of Hanousek and Palda (2015) and Nikopour et al. (2008). The study is carried out as 

both second-order specification (across two regimes) and third-order specification (across three regimes) using the 

Markov-Switching method within the 1967 to 2019 period. At the onset of the study’s period, Iran was in the early 

stages of economic growth and development and the changes in macroeconomic variables increased tax evasion. 

During the middle years of the study’s period, Iran's economy was reliant on oil revenues. The injection of oil revenue 

and its resulting increased economic growth which occurred through increased government spending, improved the 

economic conditions. This reduced the need for tax revenues which resulted in reduced in tax rates, particularly in 

income taxes and corporate taxes, and as a result, tax evasion decreased during the 1990s and the 2000s. However, the 

upward economic conditions in Iran were not sustained over time. In the 2010s, fluctuations in oil incomes and 

increasing sanctions had negative impacts on economic growth. Furthermore, due to the governmental nature of 

economic activities and the government's extensive size, the reduced oil revenues were compensated through funding 

government expenses with higher tax rates. All these circumstances resulted in a reduced incentive from both laborers 

and producers to operate in the formal sector, instead of entering the shadow economy to evade taxes. Hence, the 

impact of macroeconomic variables on tax evasion has not been consistent and has varied across different periods due 

to shocks, it is paramount to examine these changes using appropriate methods. Consequently, the current research 

was carried out to examine said relationships and it investigated whether the Kuznets law and a non-linear relationship 

are present between macroeconomic variables and tax evasion. 

Method  

This study builds on the studies by Hanousek and Palda (2015) and Nikopour et al. (2008). It examines the presence 

of Kuznets' Law and the non-linear relationship between macroeconomic variables and tax evasion by employing the 

Markov-Switching method to analyze these relationships in both two-regime and three-regime models. Findings 

suggest that the three-regime model provides a better explanation for the relationship between variables and tax 

evasion. To validate the existence of Kuznets' Law in the three-regime model, the relationship between two variables 

must demonstrate a positive trend during the regime corresponding to the initial years, a negative trend during the 

regime corresponding to the middle years, and a return to a positive trend during the regime corresponding to the final 

years of the study period. 

The macroeconomic variables are sourced from Briella’s study (2015) with tax evasion being the dependent variable. 
In Table 1, the independent variables utilized in the current research, the calculation method, and the data sourced have 

been presented. 

Table 1. Introduction of the Variables 
Varivle Index Definition Unit p 

Public Education 

Expenditures (GEE) 

Total government Expenditures on 

education. (with the constant price of 

2004) 

Billion Rials 
Central Bank, National 

Accounts 
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Government 

Expenditures 

Omitting Education 

Expenditures to 

GDP (GEOE/GDP) 

Total government expenses excluding 

education to GDP. (with the constant 

price of 2004) 

Percentage 
Central Bank, National 

Accounts 

GDP per Capita 

(CI) 

Real GDP in billions of Rials (with 

the constant price of 2004) per capita. 
Million Rials 

Central Bank, National 

Accounts 

Income Distribution 

(Gini) 

The Gini coefficient, as reported by 

the Statistics Center. 
Percentage 

Economic Time Series 

Database, Central Bank 

Website 

Direct Taxes (TBD) 

Direct tax burden, expressed as the 

ratio of direct tax in billions of Rials 

to GDP. (both calculated at a constant 

price of 2004) 

Percentage 
Central Bank, National 

Accounts 

Trade Openness 

Index (tr1) 

Net imports/exports of goods and 

services excluding oil and gas exports 

in billions of Rials (with the constant 

price of 2004), to GDP. (with the 

constant price of 2004) 

Percentage 

 

 

 

Central Bank, National 

Accounts 

Monetary 

Conditions Index 

(cu) 

Currency outside the banks. Billion Rials 

1969-1977: Central Bank 

Balance Sheets 

1978-2019: Central Bank Time 

Series Website 

Public Education 

Expenditures (GEE) 

Total government Expenditures on 

education. (with the constant price of 

2004) 

Billion Rials 
Central Bank, National 

Accounts 

Consequently, the following equation is employed to explore Kuznets' Law and the non-linear relationship between 

macroeconomic variables and tax evasion. 

𝑙𝑡𝑒 = (𝑙𝑔𝑒𝑒, 𝑙𝑔𝑒𝑜𝑒 𝑔𝑑𝑝, 𝑙𝑐𝑖, 𝑙𝑔𝑖𝑛𝑖,⁄  𝑡𝑏𝑑, 𝑙𝑡𝑟1, 𝑙𝑐𝑢) (1) 
The data utilized in this research belong to the 1967 to 2019 period. Additionally, the data on tax evasion 

(measured in billions of Rials at constant 2004 prices) has been sourced from the study by Matlabi et al. (2020) and 

has been updated until the year 2019.  

Results  
The results from the Markov-Switching method indicate that the impact of the logarithm of public education 

expenditure on tax evasion is negligible in the first and second regimes and positive and significant in the third regime 

at a 90% level. The impact of the logarithm of government expenditures excluding education to GDP on tax evasion 

is negligible in the first and second regimes and positive and significant in the third regime. Based on the findings, it 

could be stated that government spending whether on education or other consumption expenditures, does not 

effectively mitigate tax evasion and there is a need for reforms in government spending to enhance their efficiency 

and, through them, reduce tax evasion. The impact of the logarithm of GDP per capita on tax evasion is negative and 

significant in the first regime, and positive and significant in the second and third regimes. In reality, during the second 

regime, in the 1996 to 2002 years, the oil income was higher compared to the 2003-2019 period. This resulted in 

increased economic growth and prosperity and better government performance during that time. This economic growth 

and prosperity increased in per capita income. Additionally, the increased public trust in the government resulted in 

higher compliance with tax obligations among individuals and fewer incentives for individuals to move their activities 

to the shadow economy to evade various taxes. During the 1996 to 2002 period, the rise in per capita resulted in a 

decrease in tax evasion. However, in the second and third regimes covering the periods of 1972 to 1995 and 2003 to 

2019, increased per capita income had a positive impact on tax evasion. In hindsight, the increase in per capita income 

in Iran has resulted in increased tax evasion instead of reducing it. In Iran, as a developing country, the low per capita 

income and the volatility of per capita income due to fluctuations in oil revenues during the mentioned periods create 

challenges. Even if per capita income experiences a rise, people may still evade taxes due to low personal income 



Investigation of the relationship between macro-economic variables and tax evasion using nonlinear approaches     154 

Stable Economy Journal, 2024; 5(2): 151-181 

levels, inadequate income distribution across society, low quality of life and social welfare, and uncertainty regarding 

economic conditions. Consequently, in contrast to developed countries, the increase in per capita income tends to result 

in increased tax evasion. The impact of the Gini coefficient on tax evasion is negative and significant in the second 

regime, and negligible in the first and third regimes. During the 1972 to 1995 period in Iran, despite a high Gini 

coefficient, several factors influenced tax behavior. Factors such as the high economic growth and better pre-revolution 

economic conditions, the presence of altruistic and religious tendencies among the populace, and the post-1989 

reconstruction efforts following the Iran-Iraq war, coupled with increased economic growth and improving conditions 

were among the motivations that curbed various tax evasions and underreporting taxes. The variable of direct tax 

burden has a negative and negligible effect on tax evasion in the first regime and a positive and significant effect in 

the second and third regimes. This showcases the significance of the direct tax burden in influencing the level of tax 

evasion. Therefore, reducing the tax burden, particularly in income and business taxes, could decrease tax evasion. 

Conclusion:  
According to the research's findings, the presence of Kuznets' Law and a non-linear relationship is only 

observed between GDP per capita and tax evasion. In the first regime during the 1996 to 2002 years (the middle 

period), GDP per capita has a negative and significant effect on tax evasion. However, during the 1972 to 1995 years 

(initial period) and 2003 to 2019 (final period), GDP per capita has a positive and significant impact on tax 

evasion. The Kuznets' law is not confirmed for Public Education Expenditures, Government Expenditures Omitting 

Education Expenditures to GDP, Gini coefficient, direct tax burden, and Currency outside the bank's variables, 

however, the presence of a non-linear relationship with tax evasion is confirmed. Consequently, to reduce tax evasion, 

it's crucial to adapt government tax, executive, and economic policies based on the economic conditions during 

different periods. This approach can diminish the motivations for tax evasion and thereby control its extent. 

The presence of Kuznets' law between GDP per capita and tax evasion is confirmed in three regimes. Given Iran’s 
status as a developing country and the fact that it has not yet achieved a high level of economic development, it could 

be stated that during the middle years of the studied period, the country experienced economic growth and prosperity 

due to its oil revenue. Additionally, the government's financial discipline and reduced budget deficits led to an 

increased tendency by the populace to participate in the formal economy and decreased tax evasion. However, this 

reduction in tax evasion was temporary and heavily reliant on oil revenues. During the 2003 to 2019 period, the 

escalation of sanctions resulted in a decrease in oil revenues. Consequently, there was a heightened need for tax income, 

resulting in increased rates of income tax for businesses and companies. Given the economic recession, the 

government's lack of financial discipline, high inflation rates, and uncertainty regarding economic conditions, people 

were less inclined to pay taxes, leading to an increase in tax evasion once again. This situation confirms the sand the 

wheels' hypothesis for the relationship between economic development and tax evasion in Iran's economy. 

Consequently, it's crucial to improve production conditions, minimize economic uncertainties and inflationary 

fluctuations, and particularly focus on providing low-interest bank loans to producers alongside relevant tax 

exemptions to mitigate tax evasion thereby increasing producers' motivation to engage in the formal economy and 

deter them from evading various taxes. GDP per capita and the direct tax burden are some of the most significant 

variables affecting tax evasion rates. In this context, it can be argued that the government in Iran is large, and is 

inefficient in expenditures that do not effectively improve production conditions for companies. As a result, reducing 

government size, cutting current costs, and investing in suitable infrastructure for production activities could 

significantly enhance people's motivation to pay taxes and reduce tax evasion. 
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  های کلیدی:واژه

 ،  یاتیفرار مال

   ،یرخطیبرآورد غ

  ،میمستق ات یبار مال

 سرانه   یناخالص داخل دیتول

  های افتیبا استفاده از ره  یاتیو فرار مال  یکلان اقتصاد  یرهایمتغ  نیرابطه ب  یمطالعه حاضر بررس  یهدف اصل

برا   یرخطیغ ابتدا،  غ  یبررس   یاست. در  رابطه  و وجود  قانون کوزنتس  کلان    یرهایمتغ  نیب  یرخطیوجود 

استفاده شد و    1348-98دوره    یو از آمار و اطلاعات ط  نگیچییسو-از روش مارکوف  یاتی و فرار مال  یاقتصاد

استفاده    شتریب  یبررس  یبرا  زین  ایآستانه   یبردار   ونی از روش خودرگرس  خطیر یوجود رابطه غ  دییبعد از تأ

سرانه و فرار    یناخالص داخل  دیتول  نیوجود قانون کوزنتس ب  نگ،یچییسو-روش مارکوف  جیساس نتاشد. بر ا

کاهش    یناخالص داخل  دیلازم است سهم نفت در تول  یاتی فرار مال  شکاه  یبرا   ن،ی. بنابراشودیم  دییتأ   یاتی مال

مخارج    ،یعموم  لیمخارج تحص  م،ی مستق  اتیبار مال  یرها یمتغ  ی. برا ابدی  شیافزا  دیدر تول  وریو سهم بهره   ابدی

اما، وجود    شود؛یو پول نقد خارج از بانک وجود قانون کوزنتس رد م  ینیج  بیضر  ل،یتحص  یمنها   یدولت

  ، یاتیفرار مال  ریچهار متغ  ،ایآستانه   یبردار   ونی مدل خودرگرس  یبرا  ن،ی. همچن شودیم  دییتأ  خطی¬ ریغرابطه  

  یاتی فرار مال  ریو پول نقد خارج از بانک در نظر گرفته شد و متغ  میمستق  اتی سرانه، بار مال  یناخالص داخل  دیتول

مدل    جیاست. نتا  الیر  اردیلیم  1/21906  یاتیانتخاب شد و مقدار آستانه فرار مال  ایآستانه   رمتغی  عنوانبه

سرانه و پول نقد خارج از    یناخالص داخل  دیتول  هایکه تکانه  دهدینشان م  ،ایآستانه   یبردا  ونیخودرگرس

 دارند.   یاتیفرار مال  شیاثر را بر افزا  نیشتریبانک ب
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  مقدمه  .1

اهداف برابری، عدالت و کفایت دست یابد. فرار مالیاتی،  سیستم مالیاتی خوب سیستمی است که به  

؛ تمام این اهداف را کنند میموقع پرداخت نها تعهدات مالیاتی قانونی خود را بهکه افراد و بنگاهزمانی

با فرار مالیاتی اختصاص میاندازد. بنابراین، دولتخطر میبه دهند؛  ها منابع زیادی را برای مبارزه 

اختصاص  افراد و شرکت که حالیحتی در برای حداقل کردن بدهی مالیاتی خود  را  زیادی  منابع  ها 

با این حال، هم روشمی و هم    کنند میها قوانین مالیاتی را اجرا  هایی که توسط آن، دولتدهند. 

؛ به دلیل مواردی کنند میها از طریق آن از پرداخت مالیات خود فرار  هایی که افراد و شرکتروش

سیاستمان تغییر  تغییر  ند  و  هنجارها  تغییر  نهادها،  تغییر  اقتصادی،  نیروهای  تغییر  مالیاتی،  های 

های  بنابراین، شناخت عوامل اثرگذار بر فرار مالیاتی در زمان.  کنندمیفناوری، در طول زمان تغییر  

است بوده  محققان  توجه  مورد  همواره  بدهی  به(.  Alm،  2021)  مختلف  کاهش  مالیاتی،  منظور 

( آنهایی که  2( اقدامات غیرقانونی )فرار مالیاتی( )1)  دهند.دهندگان سه نوع اقدام را انجام میمالیات

گذار نبوده است )اجتناب  که هرگز مدنظر قانون  کنند میاز قوانین مالیاتی برای کسب منافعی استفاده  

  کنند میگذاران استفاده  مورد نظر قانونهای مالیاتی برای اهداف  ( آنهایی که از معافیت3مالیاتی(، )

))برنامه مالیاتی  .degl’Innocenti et al،  2022ریزی مالیاتی(  اجتناب  قانونی است و  (. سومی 

به  نیست؛  بیشتر  حاضر  مطالعه  بحث  با  سو  هم  و  است  مدنظر  مالیاتی  فرار  برای  جایگزینی  عنوان 

گذار باشد که بر فرار مالیاتی اثر  تواندمیتلفی  گیرد. درکل، عوامل مخبنابراین مورد بحث قرار نمی 

با است  باتوجهلازم  ایران  در کشور  عوامل مطالعه شود که  این  به شرایط توجه به شرایط هر کشور 

اثر از عوامل مهم و  اقتصادی است که مطالعه  اقتصادی یکی  بر فرار مالیاتی متغیرهای کلان  گذار 

 شود. گذاری متغیرهای کلان اقتصادی بر فرار مالیاتی انجام میحاضر با هدف بررسی نحوه اثر

با فرار مالیاتی،  با  اقتصادی  و نوسانات ممکن است به شوکتوجه رابطه بین متغیرهای کلان  ها 

صورت غیرخطی باشد که لازم است برای طول زمان تغییراتی داشته باشد و بهمستقیم نباشد و در

متغیرها بر فرار مالیاتی و همچنین سیاستگذاری صحیح برای کاهش فرار مالیاتی  تحلیل دقیق رفتار  

های اقتصاد کلان، اصلاحات رفاهی و  این روابط غیرخطی مطالعه شوند. تغییرات ناگهانی در سیاست

، 2015ها از علل اصلی وجود رابطه غیرخطی هستند )مالیات، تغییر ساختاری و تخصیص مجدد تکانه

Saafi et alتحریم نیز  ایران  اقتصاد  در  تکانه(.  اقتصادی،  اقتصادی  های  و  واردشده سیاسی  های 

یارانه هدفمندی  تحریم)مانند  تکانهها،  این  با  مرتبط  تورم  نوسانات  همچنین  و   )... و  نفتی  ها  های 

مالیاتی  اقتصادی و فرار   تقارن در رابطه بین متغیرهای کلاننهایت رفتار تغییر رژیم و اثرات عدمدر

 .موجب شود تواندمیرا 
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های مختلفی برای کاهش مقدار فرار مالیاتی توسط  های گذشته سیاستدر اقتصاد ایران در دهه

های مختلف وارد شده به اقتصاد ایران، اثر متغیرهای کلان  دولت اجرا شده است. اما، با توجه به تکانه

اثر شدن متفاوت باشد که باعث بی  تواندمیهای زمانی مختلف  اقتصادی بر میزان فرار مالیاتی در دوره

میسیاست اجرایی  بدینهای  سیاستشود.  اجرای  دوره  یک  که  دولت  صورت  توسط  مناسب  های 

باعث اثر افزایشی متغیرها   تواندمیمیزان فرار مالیاتی را کاهش دهد، اما مجددا اثر یک شوک    تواندمی

های قبلی شود. بنابراین، در مطالعه حاضر رابطه غیرخطی بین اوم سیاستبر فرار مالیاتی با وجود تد

به مالیاتی  فرار  و  اقتصادی  کلان  )متغیرهای  مطالعه  از  پیروی  به  کوزنتس  قانون  ،  2015صورت 

Hanousek & Palda( و )2008  ،Nikopour et al.صورت تصریح درجه دوم )در دو  ( هم به

- با استفاده از روش مارکوف  1346-98سه رژیم( طی دوره زمانی    رژیم( و هم تصریح درجه سوم )در

واقع، در ابتدای دوره مطالعه که ایران در ابتدای مسیر رشد و توسعه شود. دروییچینگ بررسی میس

اقتصادی قرار داشته است؛ تغییر در متغیرهای کلان اقتصادی باعث افزایش فرار مالیاتی شده است.  

به اینکه اقتصاد ایران وابسته به درآمد نفتی بوده است، تزریق  توجه ره مطالعه باهای میانی دودر سال

های دولت، باعث بهبود درآمد نفتی و افزایش رشد اقتصادی وابسته به آن از طریق افزایش هزینه

درآمد و  ویژه مالیات بر شرایط اقتصادی شد که نیاز به درآمد مالیاتی کاهش یافت و نرخ مالیات و به

شد. اما، شرایط رو    80و    70ها کاهش یافت که باعث کاهش فرار مالیاتی در دهه  مالیات بر شرکت

ها اثر  ، نوسانات درآمد نفتی و افزایش تحریم90به رشد اقتصاد ایران ادامه دار نبوده است و در دهه  

دی و بزرگ بودن دولت  های اقتصادلیل دولتی بودن فعالیتمنفی بر رشد اقتصادی داشته است و به

های مالیات تأمین شده است. همه  های دولت از طریق افزایش نرخبا کاهش درآمدهای نفتی، هزینه

این موارد باعث کاهش انگیزه نیروی کار و تولیدکنندگان برای کار در بخش رسمی و ورود آنها به  

گذاری متغیرها کلان اقتصادی بر فرار  رها شده است. بنابراین، نحوه اثاقتصاد سایه برای فرار از مالیات

ها با تغییراتی  ها و تکانهبه شوک توجههای زمانی مختلف باصورت یکنواخت نبوده و در دورهمالیاتی به

های مناسب بررسی شود. بنابراین،  همراه بوده است که لازم است این تغییرات با استفاده از روش

شود که آیا قانون  ط صورت گرفته و این مسئله بررسی میمنظور بررسی این روابپژوهش حاضر به

 کوزنتس و رابطه غیرخطی بین متغیرهای کلان اقتصادی و فرار مالیاتی وجود دارد؟

سازماندهی مقاله حاضر به این صورت است که بعد از مقدمه، در بخش دوم به مرور ادبیات و 

شود. در بخش  شناسی تحقیق ارائه میششود. در بخش سوم، روپیشینه موضوع تحقیق پرداخته می

گیری و ارائه پیشنهادها  های تجربی و در بخش پنجم به نتیجه چهارم به برآورد مدل و تحلیل یافته 

 شود. پرداخته می
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 ادبیات موضوع و پیشینه تحقیق  .2

 . منحنی کوزنتس انحرافی   1-2

 یرخطیغ  کلان اقتصادی و فرار مالیاتی  یرهای متغ  نیرابطه ب  ایآ  کهنیا  یبررس  یبرادر مطالعه حاضر  

 ن یدارتری از پا  یکیکوزنتس    مونیمعکوس س  u  ی. فرض منحنشودیاست، از قانون کوزنتس استفاده م 

که درابتدا رابطه نابرابری درآمد و رشد    است  یعلوم اجتماع   ختاری  در  ها استدلال  نیترتوجه و قابل

محیطی تعمیم داده شد و در مطالعه حاضر  تس زیست درآمد سرانه بحث شد و سپس به منحنی کوزن

 .  شودشده مرتبط در این زمینه بحث میبه مطالعات انجامتوجه رابطه بین متغیرها و فرار مالیاتی با

ای به بررسی وجود منحنی کوزنتس انحرافی در جمهوری (، در مطالعه2015هانوسک و پالدا )

در طی دوره گذار پرداختند. آنها در ابتدا به بررسی این پرسش    1995-2006های  چک در طی سال

دلیل تغییر سریع معکوس بین زمان و فرار موجود است و بیان کردند که به  Uپرداختند که آیا رابطه  

در تکنولوژی صنعتی و بازرگانی، رویکردهای کلان اقتصادی در کشورهای در حال گذار خیلی ناپایدار  

ای برای برآورد فرار مالیاتی استفاده کردند و سپس  نامهند و لذا در تحقیق خود از روش پرسشهست

نمونه در  منتخب  متغیرهای  بین  انحرافی  کوزنتس  بررسی وجود منحنی  هزینه گیری به  های خرد 

ل امکان وجود داشتن منحنی کوزنتس انحرافی به پرسیدن این سواخانوار و فرار مالیاتی پرداختند.  

شود که چرا فرار مالیاتی در طی دوره گذار غیرخطی است. منحنی کوزنتس انحرافی ممکن  منجر می

یابد، همراه با یک  ها افزایش میاست یک مرحله رو به بالایی باشد که فرار مالیاتی با افزایش مالیات

د و مردم بخشی از  یابکاهش می  کنند میها کمتر فساد مرحله رو به پایینی که فرار همچنانکه دولت

 . کنندمیفرارشان را محدود 

(، به بررسی وجود منحنی کوزنتس بین اقتصاد سایه و رشد اقتصادی  2008نیکوپور و همکاران )

طرف کشورهایی با سرمایه انسانی بالا  های چندملیتی بهبیان کردند که موج اخیر شرکت پرداختند و  

سکنمیحرکت   جذب  برای  کشورها  این  بیشتر  )رمایهد.  خارجی  مستقیم  نرخFDIگذاری  های  (، 

شان را با قرار دادن های مالیاتیدهند و رژیمهای چندملیتی ارائه میمالیات پایین یا صفر را به شرکت 

و    کنندمیهای داخلی تنظیم  ویژه نیروی کار و سودهای کمپانیبار بیشتر بر عوامل دیگر تولید به

های سایه منتقل شوند. بنابراین در سطوح بالای توسعه رابطه بین  به فعالیت  کنندمیآنها را وادار  

 شود.  می  "شکل-N"  "معکوس Uمنحنی  "گردد و اقتصاد سایه و رشد اقتصادی باز می

 رابطه بین رشد اقتصادی و مخارج دولت با فرار مالیاتی .  2-2

تأمین مالی    نه  فرار مالیاتی  برای درآمد عمومی و  عمومی آسیب هابرنامهتنها به ظرفیت دولت  ی 

بهمی بلکه  )زند،  دارد.  ارتباط  اقتصادی  بازده  با  منفی   & Vasilopoulou،  2017طور 
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Thomakos( .بیان کردند که رابطه منفی قوی بین رشد اقتصادی و فرار مالیاتی وجود دارد ،)2010  ،

Schneider et al.  ،)  یافتند که اندازه نسبی اقتصاد سایه )و فرار مالیاتی( در طی زمان برای مجموعه

 Besley، 2014سرانه کشورها افزایشی است. ) GDPکه وسیعی از کشورها کاهشی است، درحالی

& Persson( و )2005  ،Gordon & Leeهای مالیات مشابه کشورهای (، نشان دادند که برای نرخ

سطوح بیشتری از درآمد مالیاتی را از کشورهای با سطح درآمدی پایین کسب  با سطح درآمد بالا  

دهنده این است که فرار مالیاتی یک مسئله شدیدتر در کشورهای با سطح درآمد  که نشان  کنند می

وجود دارد.   ی ات یو فرار مال یتوسعه اقتصاد  نیمتفاوت در مورد رابطه ب هیدو فرضکل،  پایین است. در

باعث کاهش    یتوسعه اقتصاد  دهد کهاین مسئله را توضیح می  یلحاظ نظربه  "1کردن   لیتسه"  هیفرض

می مالیاتی  که    یبرا  یحیتوض  "2کردن  یتراشمانع"  هیفرض  کهیحالدر  ؛شودفرار  است  مسئله  این 

 (..Mu et al، 2023)  دهدتوسعه اقتصادی، فرار مالیاتی را افزایش می

براین کشور فاقد بازارهای سهام  گریز هستند و علاوهکنندگان ریسکیک کشور فقیر که مصرفدر  

بهرهتوسعه  و  است  در  یافته  با مشکلاتی  مالیات  اداره  است،  پایین  و خدمات  عمومی  وری کالاهای 

ان های مالیات با پرداخت رشوه به کارمندکنندگان از پرداخت آوری مالیات مواجه است و مصرفجمع 

تنها فرار مالیاتی و فساد مالیاتی میانگین رشد را کاهش  . با توجه به این شرایط، نهکنندمیدولت فرار  

معنای شرایطی است که فرار مالیاتی رکود  خواهد داد، بلکه محصول سرانه ناپایدار خواهد بود. این به

-کارایی مخارج عمومی را به  تواندمید. برای کاهش نوسانات ادواری اقتصاد، دولت  کنمیرا عمیق  

منظور کاهش اثر خارجی منفی مخارج عمومی در حضور فرار مالیاتی افزایش دهد. سرانجام فرض  

کار ببرد. مجددا امکان  شود که دولت قادر نیست یک مبارزه مؤثر در مقابل فرار و فساد مالیاتی بهمی

دلیل انحراف منابع عمومی وجود  به  علاوه اثرات منفی ممکن بر میانگین رشدنوسانات محصول، به

،  a2016وری مخارج عمومی را افزایش دهد )بهره  تواندمیدارد. برای کاهش نوسانات محصول، دولت  

Célimène et al. .) 

 4یا خیرخواه   3عنوان خودخواه در مورد ارتباط بین مخارج دولت و فرار مالیاتی دولت ممکن است به

تلقی شود. در مورد اول افزایش در اندازه و مخارج دولت منجر به چپاولگری دولت و افزایش در فرار  

تر باشد، افزایش در اندازه و مخارج دولت منجر شود. برعکس، اگر نقش خیرخواه نمایانمالیاتی می

 
1. grease the wheels 
2. sand the wheels 
3. Grabbing hand 
4. Helping hand 
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دو مورد حاکم باشد  یابد. اینکه کدام یک از  شود و فرار مالیاتی کاهش میبه تقویت ظرفیت دولتی می

 (.   �'Agostino et al.، 2021به کیفیت دولت و ارائه کالای عمومی با کیفیت بستگی دارد )

 رابطه بین بار مالیاتی و فرار مالیاتی.  2-3

خود را پرداخت   اتیمال  ات،یاز مال  یافراد و مشاغل با فرار از بخش خاص  ،یاتیفرار مال  هیطبق نظر

معتقدند که در صورت عدم پرداخت توسط    رایاست؛ ز  یرفتار اجبار  کی  اتی. پرداخت مالکنندمی

  دهندگاناتیکه مال  دهد ینشان م  ی اتیفرار مال  ی(. تئورSandmo،  2005دولت مجازات خواهند شد )

  دهندگاناتی. اگر ممکن بود مالکنندمیبر درآمد خود فرار    اتیاز پرداخت مال  ینفع شخص  لیدلبه

است که احتمال   نیا  ؛کنندمیکار را ن  نیآنها ا  نکهیا  لی. دلکردندیخود فرار م  اتیطور کامل از مالبه

  میو جرا  هااتیاز مال  تکه دول  شودیفرض م  نیابرصفر است. علاوه  بایکشف نشدن توسط مقامات تقر

با    یارتباط  چیکه ه  دکنمیاستفاده    یاهداف  یبرا  ؛دهندیانجام م  یاتیکه فرار مال  یاخذ شده از افراد

درآمد    کهیزمان  ینظر گرفتن نفع شخصبا در  ن،ی(.  بنابراD’Souza،  2016ندارد )  دهندگاناتیمال

 (..Mu et al، 2023)به فرار دارند  لیتما انیدآن باشد؛ مو نهیاز هز شتریب یاتیمورد انتظار فرار مال

دهد.  بینی شده یک اثر مبهم را نشان میشود، مدل پیشکه اثر نرخ مالیات بر فرار تحلیل میزمانی

گریزی شوند و در حضور ریسک یابد، مردم فقیرتر میهای مالیات افزایش میبا وقوع اثر درآمدی نرخ

ها به معنی این  دهد که افزایش مالیاتو اثر جانشینی نشان می  کنندمیمطلق کاهشی، کمتر فرار  

دهندگان انتخاب ریسک را به گزینه الیاتی بالاتر است، بنابراین، مالیاتاست که منفعت ناشی از فرار م

(. فرار مالیاتی و اقتصاد زیرزمینی Allingham & Sandmo،  1972دهند )تر ترجیح میمطمئن

وکار ارزشمند برای پرداخت های دریافتی از کسبکه یک مقدار زیادی از مالیاتدهد زمانیرخ می

زمانی و  فعالیت  که  نیستند  رسمی،  سازمانی  خدمات  به  نیاز  بدون  دیگر،  کنندمیافراد  طرف  از   .

که به    کنند میهای رسمی و خدماتشان دریافت  های بزرگ، منافع تولیدی زیادی را از سازمانبنگاه

سازمان کردن  و حفظ  مالیات  پرداخت  برای  را  خود  تلاش  و  انگیزه  خود،  افزایش نوبه  حاضر  های 

 .   )Hibbs & Piculescu،2010دهند )می

 رابطه بین نابرابری درآمد و فرار مالیاتی .  2-4

های مالیاتی متضتمن توزیع مجدد منابع با هدف کاهش نابرابری اقتصتادی در جامعه بیشتتر ستیستتم

هستتند. فرار مالیاتی صترف نظر از هدف بازتوزیع در یک کشتور منبع اصتلی نابرابری استت. نارضتایتی  

مکن استتتت از انواع مختلف نتابرابری شتتتامتل نتابرابری مبتادلاتی، نتابرابری افقی و دهنتدگتان ممتالیتات

نابرابری عمودی ناشتی شتود. اول، مردم ممکن استت درک کنند که ستطح مالیاتی پرداختی بیشتتر از  

مزایتای دریتافتی )کتالاهتا و ختدمتات عمومی( استتتت )نتابرابری مبتادلاتی(. درک چنین نوع از نتابرابری 
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دهد. دوم، تصتور ستیستتم مالیاتی ناعادلانه ممکن استت زمانی ایجاد شتود  ی را افزایش میفرار مالیات

ها( تضتمین نشتود. نابرابری که برخورد یکستان با افراد برابر )نابرابری افقی یا نابرابری در میان گروه

دارد.  افقی با فشتار مالیاتی برای یک ستری از اعضتا نستبت به دیگران در یک طبقه اجتماعی ارتباط

شتود که در آن افرادی که احتمالا هایی ایجاد میدهندگان با توجه به مالیاتیعنی نارضتایتی مالیات

. سترانجام، نوع دیگری از  کنندمیشترایط اقتصتادی برابری دارند؛ فشتارهای مالیاتی متفاوتی را تجربه  

معنی نابرابری در میان نابرابری عمودی )بهدهد.  شتتده که تبعیت مالیاتی را کاهش مینابرابری درک

افراد( استت. نابرابری عمودی با فشار مالیاتی برای اقشار خاص اجتماعی نسبت به اقشار دیگر مرتبط 

واقع، شتود. دراستت. در اینجا چنین منبع نابرابری با همگن نبودن ستطوح درآمد شتهروندان ایجاد می

رند، بخشتتی از جمعیت از امتیاز ویژه رژیم مالیاتی خاصتتی از آنجایی که جمعیت درآمد ناهمگن دا

عنوان ناعادلانه  طور همزمان بخشتتی دیگر از جمعیت همان رژیم مالیاتی را بهشتتود. بهبرخوردار می

آید این استتتت که طور خلاصتتته، آنچه از این بحث بر می(. به.Engel et al،2020د )کنمیدرک 

( نقش استتاستتی در حمایت یا کاهش تبعیت مالیاتی بازی نابرابری )صتترف نظر از ماهیت خاصتتش

 (.  .Argentiero et al، 2021د )کنمی

 . رابطه بین پول نقد و فرار مالیاتی 2-5

های پرداخت حریم  ها ویژگی ذاتی پول نقد است و نسبت به سایر روشناشناس بودن در پرداخت

به اینکه هر سیستم پرداختی کل مجموعه اطلاعات  توجهد. برعکس، باکنمیخصوصی بیشتری فراهم  

د، توانایی انواع مختلف پول برای محافظت کنمیداری  ای از اطلاعات گیرنده وجه را نگه یا زیرمجموعه 

راد نسبت به تعداد ناظران (. اگر اف.Brunnermeier et al،  2021از حریم خصوصی متفاوت است )

شود. تقاضا برای حفظ حساس باشند؛ تقاضا برای حفظ حریم خصوصی و ناشناس بودن بیشتر می 

دهند و  حریم خصوصی دو دلیل اصلی دارد: اول، تقاضای افرادی که معاملات غیرقانونی انجام می

رفا در جستجوی حمایت احتمال دستگیری را کاهش دهند. دوم، تقاضای عواملی که ص  کنند میسعی  

خواهند از مصوبات قانونی  ( و لزوما نمی.2014b  ،Ardizzi et alدر برابر نظارت بیرونی هستند )

شده مورد  های رمزنگاریواقع، ساختارهای پرداخت جدید و روشدر(.  Kahn،  2018سرپیچی کنند )

عنوان جانشین نزدیک آنها بهخصوصی تا حدی بدین دلیل است که  استفاده برای محافظت از حریم

تراکنش برای  نقد  غیرپولی  درهای  میقانونی  گرفته  )نظر   & Hendrickson  ،2022شوند 

Luther( .)1981  ،Kaneکه نظارت برای انواع معاملات و ثروت غیرنقدی رشد  ( بیان کرد که زمانی

 گیرد.یابد؛ پول نقد جای آنها را میمی
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فرد پول نقد غیرقابل ردیابی بودن کامل  بهابزارهای پرداخت، ویژگی منحصردر مقایسه با سایر  

( است  ارزشمند  بسیار  ثروت  و  درآمد  مشمول  معاملات  کردن  پنهان  برای  که  است  ،  2023آن 

Rainoneصورت گسترده مورد بررسی قرار  که نقش فرار مالیاتی در تقاضای پول نقد بهحالی(. در

گذاری افزایش (، نحوه اثر .Antón  et al،  2021  ؛ 2018a  ،Immordino & Russoگرفته است )

و کاهش استفاده از پول نقد توسط افراد بر فرار مالیاتی مطالعه نشده است که در مطالعه حاضر مورد  

 گیرد. بررسی قرار می

 مروری بر مطالعات تجربی پیشین .  2-6

کلان اقتصادی بر فرار مالیاتی است که تا کنون مطالعه  مطالعه حاضر در زمینه اثر غیرخطی عوامل  

 شود.تر اشاره میچندانی در این زمینه صورت نگرفته است؛ در این بخش به بعضی از مطالعات مرتبط

 مطالعات خارجی.  2-6-1

خطی نرخ مؤثر مالیات  ایده جدیدی را در مورد اثر غیر  (، در مطالعه خود2012)  1گیلک و همکاران

شکل    Uصورت  خطی بهدهد که نرخ مؤثر مالیات اثر غیرار مالیاتی معرفی کردند. نتایج نشان میبر فر

(، اثر توزیعی مالیات بر درآمد  2014)  2دارد. دانکن  1977-2007بر فرار مالیاتی در ایران طی دوره  

رود، اثر مالیات مستقیم، نابرابری درآمد خالص  شخصی روسیه را بررسی کرد. همانطور که انتظار می

را افزایش داده است. تغییرات در توزیع قبل از مالیات )اثر غیرمستقیم(، اثر منفی قوی بر نابرابری  

دهد که فرار شود. نتایج نشان میری درآمد خالص منجر میداشت، بنابراین، به کاهش کلی در نابراب

که با افزایش نابرابری مصرف کاهش  یابد، درحالیمالیاتی با افزایش نابرابری درآمد خالص افزایش می

دهد که اصلاح مالیات ثابت، اثر خیلی کوچکتر بر نابرابری درآمد واقعی  یابد. این نتایج نشان میمی

 شده دارد. گزارش از نابرابری درآمد

( پالدا  و  نمونه،  (2015هانوسک  از  استفاده  که  گیریبا  گرفتند  اندازه  چک  جمهوری  از  ها 

اند. آنها یافتند که در ابتدا، فرار افزایش به چه میزان رشد کرده  2006تا    1995کنندگان مالیات از  فرار 

واقع، فرار مالیاتی، ابتدا، با    معکوس کاهش یافت. در  Uیافت، ثابت ماند و سپس در امتداد مسیر  

شود، مردم بخشی از فرارشان ها کم مید، سپس، همانطور که فساد دولتکنمیها رشد  افزایش مالیات

در ،  (2015)  3بریتلا یابد.  ها کاهش میو بنابراین فرار مالیاتی با وجود افزایش مالیات  کنندمیمحدود  

اندازه اقتصاد    تواندمید آیا اختصاص منابع بیشتر به تحصیل  کنمیطور تجربی آزمون  بهمطالعه خود  

 
1. Gilak et al. 
2. Duncan 
3. Berrittella 
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ها یک رابطه منفی بین مخارج تحصیل عمومی و سایه را در تحلیل بین کشوری کاهش دهد. یافته

عنوان متغیرهای کنترل، های مختلف بهدهد که با گنجاندن شاخصاندازه اقتصاد سایه را نشان می

 زایی این رابطه قوی است. ای و درون های منطقهسیاستی، تفاوتیک مجموعه وسیع از متغیرهای 

(، در مطالعه خود مدلی را برای مطالعه رابطه میان رشد اقتصادی و هر 2020)  1بدنکورت و کانزه 

طور د که سطح روحیه مالیاتی بهکنمیبینی  دو نوع فرار مالیات بر درآمد طرح کردند. مدل پیش

مالیات بر درآمد نیروی کار و سرمایه و سطح درآمد سرانه هم سو با مطالعات    مثبت با هر دو نوع فرار

تجربی اخیر همبسته است. سرانجام، نرخ مالیات بالاتر سهم فرارکنندگان در جمعیت و فرار مالیاتی  

گیری شده با مخارج  (، اثر اندازه دولت اندازه2021داگوستینو و همکاران )  دهد. کلی را افزایش می

با استفاده از روش    2001-2015رانه بر فرار مالیاتی را در سطح استانی در ایتالیا طی دوره  کل س

GMM  طور کارا منابعی را که از  که، دولت بهدهد که زمانیسیستمی بررسی کردند. نتایج نشان می

 یابد.  نماید، با افزایش مخارج دولت فرار مالیاتی کاهش میآید خرج میدست میمالیات به

( با بررسی رابطه بین فرار مالیاتی و تقاضا برای پول نقد در ایتالیا بیان کرد که  2023راینونه )

های بانکی توسط مسئولین مالیاتی در مناطقی که تمایل به فرار مالیاتی  دسترسی به اطلاعات سپرده

کرد که    یبررس  در مقاله خود(،  2023)  2شود. باسی بیشتر است؛ باعث تبدیل سپرده به پول نقد می

را کاهش    اتیکنند تا سود مشمول مال  یها واردات و صادرات خود را اشتباه گزارش مچگونه شرکت 

نرخ    نیب  ی. همبستگشودیم  یگذارنام  یبر شرکت فرار کنند که کانال فرار تجار  اتی دهند و از مال

صادرات )فروش(   ،هاکه شرکت  دهدنشان می  رهاکشو   نیتجارت ب  انیکننده جرو آمار منعکس  اتیمال

شده را  گزارش  ات یتا سود مشمول مال  کنندمیزمان کمتر گزارش  طور همبه  را  ( هانهیو واردات )هز

 منسجم باشد.  انیحال صورت سود و ز نیکاهش دهند و در ع 

 . مطالعات داخلی2-6-2

کننده آن در اقتصاد ایران ن(، در مطالعه خود به برآورد فرار مالیاتی و عوامل تعیی1390خاکی )امین

از آن است که متغیرهای   پرداخت. سپس عوامل مؤثر بر فرار مالیاتی را بررسی کرد. نتایج حاکی 

روحیه مالیاتی، انصاف مالیاتی، نرخ باسوادی، اثر منفی و بار مالیاتی، پیچیدگی مالیاتی و جنسیت اثر 

درصد معنادار هستند. کریمی پتانلار و    90طح  مثبت بر فرار مالیاتی داشته که در اغلب موارد در س

( مالیاتی در کشورهای 1394همکاران  فرار  بر کاهش  اثربخشی دولت  تأثیر  به  (، در مطالعه خود، 

پرداختند. نتایج حاصل از برآورد الگو حاکی از آن است که    2000-2010منتخب طی دوره زمانی  

 
1. Bethencourt & Kunze 
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ورهای منتخب، اثربخشی دولت است. همچنین، اثر  گذار بر فرار مالیاتی در کشترین متغیر اثرمهم

 متغیرهای بار مالیاتی و نسبت جمعیت شهری به کل جمعیت بر فرار مالیاتی مثبت و معنادار است. 
(، عوامل مؤثر بر فرار مالیاتی در ایران را با تأکید بر توسعه مالی طی  1398چمن و همکاران )

( بررسی کردند.  ARDLهای گسترده )توضیح با وقفه  خودبا استفاده از روش    1393تا   1357دوره  

مدت و بلندمدت( بر  دهد که توسعه مالی، تأثیر منفی و معنادار )در کوتاههای پژوهش نشان مییافته

و اندازه دولت اثر منفی و    GDPافزوده بخش صنعت از فرار مالیاتی دارد. نرخ باسوادی و سهم ارزش 

ارند. همچنین، متغیرهای درآمد سرانه و پیچیدگی مالیاتی تأثیر معناداری معنادار بر فرار مالیاتی د

(، به برآورد میزان فرار مالیاتی در ایران طی دوره  1399بر فرار مالیاتی ندارند. ایزدی و همکاران )

  99/10سال برابر با    41پرداختند و بیان کردند که میانگین اندازه نسبی فرار مالیاتی طی    95-1355

  د تولید ناخالص داخلی بوده است.درص

(، به تعیین عوامل مؤثر بر فرار مالیاتی با استفاده از روش فراتحلیل 1400صامتی و همکاران )

عوامل   سرانه،  درآمد  اقتصادی،  عوامل  متغیرهای  که  است  آن  از  حاکی  مطالعه  نتایج  پرداختند. 

عوامل   تورم،  قانونی،  عوامل  اجتماعی،  عوامل  بارمالیاتی،  تکنولوژیکی،  تجاری،  فرهنگی، محدودیت 

گذاری را عوامل فرهنگی  بیکاری و حجم دولت عوامل مؤثر بر فرار مالیاتی هستند و بیشترین شدت اثر

(، به  1401حیدرزادی و همکاران )  گذاری را درآمد سرانه بر فرار مالیاتی دارد.و کمترین شدت اثر

دهد که روند  ی در اقتصاد ایران پرداختند. نتایج نشان میبرآورد و بررسی عوامل مؤثر بر فرار مالیات

شاخص فرار مالیاتی طی دوره مورد بررسی افزایشی بوده و متغیرهای بار مالیاتی، درجه شهرنشینی، 

درآمدهای نفتی، نرخ بیکاری و پیچیدگی مالیاتی بیشترین تأثیر را بر فرار مالیاتی داشته است. کریمی  

ترین عوامل مؤثر بر فرار مالیاتی در اقتصاد ایران پرداختند ( به شناسایی مهم1401پتانلار و کریمی )

 و بیان کردند شوک متغیرهای کلان اقتصادی اثر مثبت و قوی بر فرار مالیاتی دارد. 

مطالعه حاضر از چند جنبه با مطالعات دیگر انجام شده در ایران متفاوت است. اول اینکه، در  

رسی اثر متغیرهای کلان اقتصادی بر فرار مالیاتی از هفت متغیر کلان اقتصادی  مطالعه حاضر برای بر

شود که تا کنون در مطالعات قبلی انجام شده بر فرار مالیاتی در ایران اثر این متغیرها در  استفاده می

که، در مطالعه حاضر وجود  صورت غیرخطی بر فرار مالیاتی بررسی نشده است. دوم اینکنار هم به

خطی بین متغیرهای کلان اقتصادی و فرار مالیاتی برای کشور در حال  انون کوزنتس و رابطه غیرق

توان بیان کرد شود. در واقع می( بررسی میMS-VARسوییچینگ )-توسعه ایران به روش مارکوف

بهبود که با توجه به وابستگی اقتصاد ایران به درآمد نفت اگرچه ممکن است با افزایش درآمد نفتی و  

مدت اثر متغیرهای کلان اقتصادی مختلف بر فرار مالیاتی کاهشی  شرایط اقتصادی در یک دوره کوتاه

های آخر دوره مورد  ویژه در سالها و کاهش درآمد نفتی بهشود، اما ممکن است با افزایش تحریم
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ررسی وجود قانون کوزنتس  مطالعه اثر متغیرها بر فرار مالیاتی مجددا افزایشی شود. بنابراین، در کنار ب

به  Uصورت  به است  برای -Nصورت  معکوس، لازم  کنون  تا  که  بررسی شود  رابطه  این  نیز  شکل 

کشورهای در حال توسعه به این صورت بررسی نشده است. اگرچه مطالعات مختلفی درباره بررسی 

نجام شده است، اما  محیطی در ایران ا  صورت زیستقانون کوزنتس چه برای نابرابری درآمد و چه به

ای که قانون کوزنتس را برای بررسی رابطه بین متغیرهای کلان اقتصادی و فرار مالیاتی  کنون مطالعهتا

پالدا  در از مطالعه هانوسک و  پیروی  به  انجام نشده است و همچنین در مطالعه حاضر  نظر بگیرد؛ 

خطی، وجود قانون کوزنتس در های  جای روش شود و در واقع به(، شکل رابطه بررسی می2015)

شود. سوم صورت غیرخطی بررسی میسوییچینگ به -های مختلف با استفاده از روش مارکوفرژیم

روش این از  مالیاتی  فرار  و  اقتصادی  کلان  متغیرهای  بین  غیرخطی  رابطه  تأیید  صورت  در  که، 

آستانه برداری  ) خودرگرسیون  متغیرTVARای  تکانه  اثر  بررسی  برای  نیز  اقتصادی  (  کلان  های 

بررسی    TVARشود. در واقع، با تأیید رابطه غیرخطی، در مدل  مختلف بر فرار مالیاتی استفاده می

)تکانهمی اقتصادی  متغیرهای کلان  در  ناگهانی  تغییرات  که  فرار شود  بر  تأثیری  چه  مثبت(،  های 

 گذاری بهتر برای کاهش فرار مالیاتی شود.   باعث سیاست تواندمیمالیاتی خواهد داشت که این مورد 

 شناسی تحقیق  روش .3

𝐌𝐒)  1فرآیند خودرگرسیون برداری مارکوف سوییچینگ   .1-3 − 𝐕𝐀𝐑) 
مارکوف مشهورترین  -الگوی  از  یکی  است؛  شده  شناخته  نیز  رژیم  تغییر  مدل  به  که  سوییچینگ 

از مزایای این روش پویایی   (.1402همکاران، دوست و خطی است )حسینی الگوهای سری زمانی غیر

مدل    (. 1401و سرعت انتقال برای بررسی اثرات نامتقارن و تغییر رژیم است )آقاجانی و همکاران،  

گرفته    در نظر  Pاز مرتبه    VARعنوان تعمیمی از مدل  سوییچینگ به -خودرگرسیون برداری مارکوف

با پارامترهای     VAR(. اگر سری زمانی در معرض تغییر رژیم باشد، مدل  Krolzig،  1998شود )می

MS)خطی( نامناسب است. سپس مدل   ثابت − VAR  عنوان چارچوب تغییر رژیم عمومی در  به

داده اصلی بردار سری  سوییچینگ، پارامترهای فرآیند تولید-شود. در مدل مارکوفنظر گرفته می

 وابسته است. tsبر متغیر رژیم غیر قابل مشاهده  tyزمانی مشاهده شده 
MSشکل تابعی فرآیند   − VAR شودصورت زیر تعریف میبه . 

𝑦𝑡 = 𝑣(𝑠𝑡) + 𝐴1(𝑠𝑡)𝑦𝑡−1 + ⋯ + 𝐴𝑝(𝑠𝑡)𝑦𝑡−𝑝 + 𝑢𝑡 (1)  

 
1. Markof-switching vector autoregression processes 
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هایی هستند  ماتریس pAتا    1Aمبدأها،  از بردار عرض  vبعدی،    𝑛بردار سری زمانی     𝑦𝑡که در آن 

,𝑢𝑡~(0ای که  جمله خطا است بگونه  tuگیرند و  توضیح را در بر می  پارامترهای خودکه   ∑(𝑠𝑡)) 

 است.

عمومی تصریح  مدل  در  رژیم  VAR-MSتر  بر  خودرگرسیون  پارامترهای  همه   ،ts   زنجیره

پارامترهای  mVAR(P)مارکوف، مشروط هستند، چنانکه در هر رژیم    ،v(m)  مبدأ( )یا  از)عرض

mμ  ،))میانگین(  m∑   )واریانس(  ،jm,…,A1mA  )صورت شرطی با تغییر به،  )ضرایب خودرگرسیونی

برای کاربردهای تجربی، استفاده از مدلی که تنها بعضی از .  دکنمیتغییر    m  ،m=1,…,M  رژیم

اند و پارامترهای دیگر، ثابت رژیم هستند مفیدتر  پارامترها بر وضعیت زنجیره مارکوف شرطی شده

 است. در مطالعه حاضر، عرض از مبدأ وابسته به رژیم است.

 ای خودرگرسیون برداری آستانه.  3-2

های غیرخطی،  ( روشی نسبتا ساده برای محاسبه مدلTVAR)   1ای خودرگرسیون برداری آستانه

های تئوریکی فعالیت اقتصاد کلان  نظیر تغییر رژیم، عدم تقارن و تعادل چندگانه است که بر مدل

 صورت زیر نوشت. توان بهدو رژیمی را می TVARالگوی  (.Balke، 2000شاره دارد )ا
𝑌𝑡 =  𝐴1𝑌𝑡 + 𝐵1(𝐿)𝑌𝑡−1 + (𝐴2𝑌𝑡 + 𝐵2(𝐿)𝑌𝑡−1)𝐼(𝑐𝑡−𝑑 > 𝛾) + 𝑈𝑡 (2)  

(،  teزا است که در مطالعه حاضر شامل متغیرهای فرار مالیاتی )برداری از متغیرهای درون   tYکه  

( است.  cu( و پول نقد خارج از بانک ) tbd(، بار مالیات مستقیم )ciسرانه )تولید ناخالص داخلی  

(L)1B    و(L)2B   عملگر وقفه هستند وtU    .اختلالات ساختاری استd-tc  ای )انتقال( متغیر آستانه

I(ct−dای است.  مقدار آستانه   𝛾است و > γ)  که  مساوی با یک است زمانی𝑐𝑡−𝑑 > 𝛾   است و

 در غیر اینصورت مساوی با صفر است.

برآورد شود. بهمعمولا مقدار آستانه از قبل مشخص نیست و لازم است  برای  ای  آزمون  منظور 

ای با حداقل مربعات برای همه  مشخص نیست، مدل آستانه  𝛾زمانیکه مقدار   تعیین میزان آستانه

ای ممکن، آماره والد فرضیه صفر هیچ ر آستانهشود. برای هر مقداای تخمین زده میمقادیر آستانه

سازی ( که شبیه Hansen،  1996سازی )د. روش شبیه کنمیها وجود ندارد را آزمون  تفاوت بین رژیم

د در این  کنمیرا استفاده    exp-waldو    sup-wald  ،avg-waldهای  با یک توزیع تجربی آماره

کننده خطاهای  تخمین، آنهایی هستند که لگاریتم تعیینای  شود. مقادیر آستانهپژوهش استفاده می

(،  OLSسازی تابع هدف از روش حداقل مربعات معمولی ) . برای حداقلکنندمیساختاری را حداکثر  

 شود.  استفاده می

 
1. Threshold vector autoregression 
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𝜃 = arg 𝑚𝑖𝑛  𝑆𝑆𝑅(𝜃) (3)  

صورت صعودی بهها  پذیر است. دادهامکان  1ای حداقل کردن تابع فوق از طریق جستجوی شبکه 

حذف شده    %5شود و سپس از دو طرف سری زمانی بخشی از اطلاعات )در پژوهش حاضر  مرتب می

ای )فرار مالیاتی(  شود و تمامی متغیرهای موجود در مدل نیز بر اساس متغیر آستانه است( حذف می

ررا با استفاده از روش  مانده از فرار مالیاتی مکدرصد مشاهدات باقی  %90شوند و مدل به ازاء  مرتب می

OLS است. 10000شود. در پژوهش حاضر تعداد تکرار معادل با برآورد می 

 . تصریح مدل 3-3

(، وجود  2008( و نیکوپور و همکاران )2015در مطالعه حاضر به پیروی از مطالعات هانوسک و پالدا )

صورت دو رژیم و  مالیاتی بهقانون کوزنتس و رابطه غیرخطی بین متغیرهای کلان اقتصادی و فرار  

شود که مدل سه رژیم رابطه بین  سوییچینگ تخمین زده می-سه رژیم با استفاده از روش مارکوف

د. برای وجود قانون کوزنتس برای مدل سه رژیم لازم کنمیمتغیرها و فرار مالیاتی را بهتر توجیه  

های  قرار دارد مثبت، رژیمی که سال  های ابتدایی در آناست رابطه بین دو متغیر در رژیمی که سال

های پایانی دوره مورد مطالعه درآن قرار دارد مثبت میانی در آن قرار دارد، منفی و رژیمی که سال

 شود.

از مطالعه بریتلا ) اقتصادی  شود و متغیر وابسته فرار  نظر گرفته می( در2015متغیرهای کلان 

رد استفاده در پژوهش حاضر و روش محاسبه و منبع  متغیرهای مستقل مو  1مالیاتی است. در جدول  

 اطلاعات ارائه شده است. 
 معرفی متغیرها .1جدول 

 منبع اطلاعات  واحد  تعریف شاخص  متغیر

مخارج تحصیل عمومی  

(gee ) 

  یینها   ی مصرف  های نهیهز

دولت و    یبخش  آموزش  در 

)به سال    متیقپرورش  ثابت 

83 ) 

میلیارد ریال )به قیمت  

 ( 83ثابت سال 

  ، یبانک مرکز

 ی مل یهاحساب

  ی منها یمخارج دولت

  GDP به لیمخارج تحص

(geoe/gdp ) 

نهایی  هزینه مصرفی  های 

های  بخش دولتی منهای هزینه

به   پرورش  و   آموزش 

GDP  ثابت قیمت  به  دو  )هر 

 ( 83سال 

 درصد 
  ، یبانک مرکز

 ی مل یهاحساب

 
1. Grid Search 

θ 
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GDP ( سرانهci ) 

به    یواقع  ی ناخالص داخل  دیتول

ثابت    متیق)به  ال یر   اردیلیم

   ت ی( به جمع83سال 

 میلیون ریال 
بانک مرکزی،  

 های ملی حساب

 (  giniتوزیع درآمد )
ضریب جینی اعلام شده توسط  

 مرکز آمار 
 درصد 

بانک اطلاعات سری  

زمانی اقتصادی، سایت  

 بانک مرکزی 

های مستقیم  مالیات

(tbd) 

در    میمستق  اتیصورت بار مالبه

م به  شودینظرگرفته    صورتو 

به    میمستق  ات مالی  نسبت

ناخالص    دی به تول  الیر  اردیلیم

به  یداخل دو  ثابت    متقی)هر 

 . شودی( محاسبه م83

 در صد 
 بانک مرکزی،  

 های ملی حساب

شاخص باز بودن تجارت  

(tr1) 

صادرات   و  واردات  حاصلجمع 

صادرات    ی کالا و خدمات منها

م به  گاز  و    الی ر  اردیلینفت 

سال    مت یق)به به  83ثابت   )

  متیق)به یناخالص داخل  دیتول

 ( 83ثابت سال 

 درصد 
  ، یبانک مرکز

 ی مل یهاحساب

 میلیارد ریال  پول نقد خارج از بانک  ( cu)  یپول ط یشاخص شرا 

های  : ترازنامه56-1348

 بانک مرکزی 

: سایت سری  98-1357

 زمانی بانک مرکزی 

 منبع: محاسبات تحقیق و منابع آماری مختلف 

دلیل اینکه بعضی متغیرها سطح و بعضی متغیرها نرخ هستند، تمام متغیرها به غیر از بار مالیات  به

شود. البته، میزان بار  صورت لگاریتمی در مدل وارد میمستقیم که در سال اول کمتر از یک است، به

پایین است و ایران  پایینبدون لگاریتم  مالیات مستقیم در  از سایر متغیرها  تر  گیری نیز میزان آن 

باعث افزایش فرار   تواندمیبه اینکه مخارج زیاد دولت در صورت عدم کارایی توجهاست. همچنین، با

درستی تخصیص داده شود مالیاتی شود، مخارج دولت به دو بخش مخارج تحصیل عمومی که اگر به

گذاری بر فرار مالیاتی  رج دولت منهای مخارج تحصیل برای بررسی نحوه اثرکارایی بیشتری دارد و مخا

    تفکیک شده است.

فرار  و  اقتصادی  متغیرهای کلان  بین  غیرخطی  رابطه  و  کوزنتس  قانون  بررسی  برای  بنابراین، 

 شود.زیر استفاده می مالیاتی از رابطه
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𝑙𝑡𝑒 = (𝑙𝑔𝑒𝑒, 𝑙𝑔𝑒𝑜𝑒 𝑔𝑑𝑝, 𝑙𝑐𝑖, 𝑙𝑔𝑖𝑛𝑖,⁄  𝑡𝑏𝑑, 𝑙𝑡𝑟1, 𝑙𝑐𝑢) (4)  

است. همچنین، داده مربوط    1348-98های مورد استفاده در این پژوهش طی دوره زمانی  داده

سال   ثابت  قیمت  به  ریال  میلیارد  )به  مالیاتی  فرار  )83به  و همکاران  مطلبی  مطالعه  از   )2020 )

 به روز شده است.  1398آوری شده است و تا سال جمع

 های تجربیبرآورد مدل و تحلیل یافته. 4
 آزمون پایایی متغیرها . 4-1

(، با لحاظ دو شکست 2003)  1از آزمون لی و استرازیسیچ برای بررسی پایایی متغیرها در این پژوهش

 ( ارائه شده است.  2شود. نتایج آزمون پایایی در جدول )زا استفاده میساختاری درون 

 ( های تحقیقمنبع: یافته نتایج آزمون ریشه واحد لی و استرازیسیچ ). 2جدول  

 وقفه  tآماره  شکست ساختاری دوم  شکست ساختاری اول  متغیر

lte 1366 1387 64/6 - 3 

lgee 1363 1380 004/7 - 4 

lgeoe/gdp 1359 1371 99/6 - 6 

lci 1361 1366 55/6 - 6 

lgini 1358 1389 32/6 - 2 

Tbd 1364 1382 1/7 - 7 

ltr1 1370 1378 83/8 - 8 

lcu 1363 1385 14/6 - 8 

 منبع: محاسبات تحقی  

 است.   -98/4و  -25/5، -82/5ترتیب برابر با به  10و  5، 1مقادیر بحرانی در سطوح 

متغیرهای پایا از سطح صفر هستند. در نتیجه از سطح متغیرها ، همه  2با توجه به نتایج در جدول  

 شود. برای برآورد مدل استفاده می

 (  MS-VAR. برآورد مدل به روش مارکوف سوییچینگ ) 2-4

شود. مدل بهینه در ابتدا رژیم و وقفه بر اساس مدل بهینه تعیین می  MS-VARبرای تصریح مدل  

با مبانی نظری و انتظارات تئوریکی سازگار باشد و سپس کمترین    مدلی است که در ابتدا پایدار باشد و

معیار آکاییک را داشته باشد. برای پژوهش حاضر، مدلی که کمترین معیار آکاییک و بهترین نتایج را 

از نظر معناداری ارائه کرد، مدلی است که عرض از مبدأ وابسته به رژیم است. نتایج مربوط به انتخاب  

 
1. Lee & Strazicich Test 
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(  3توجه به معیار آکاییک و شوآرز و رژیم بهینه با توجه به معیار آکاییک در جدول )  وقفه بهینه با

 آمده است.  
 انتخاب وقفه و رژیم بهینه . 3جدول 

 معیار شوآرز  معیار آکاییک  وقفه 
 معیار آکاییک  رژیم 

1 8/0 - 08/0 - 

2 1/1 - 15/1 - 2 02/1 - 

3 15/1 - 3/0 - 3 16/1 - 

 تحقیق منبع: محاسبات    
عنوان وقفه کمترین معیار آکاییک و شوآرز را دارد و به   3(، وقفه  3بر اساس نتایج در جدول )

 شود.عنوان رژیم بهینه انتخاب میبه 3شود. براساس معیار آکاییک، رژیم بهینه انتخاب می

(،  4جداول )ترتیب در  ژیم بههای باقی ماندن در هر رژیم، نتایج تخمین و احتمالات انتقال رسال

 (، ارائه شده است.6( و ) 5)
 های تحقیق(   های باقی ماندن در هر رژیم ) منبع: یافته . سال4جدول 

 طول رژیم  دوره زمانی  رژیم 

 سال  7 81-1375 1

 سال  24 74-1351 2

 سال  15 98-1382 3

 MSI (3)-VAR(3). نتایج تخمین مدل 5جدول 

 tآماره  ضریب  متغیر

lte_1 1/0 - 08/1 - 

lte_2 **22/0- 77/2 - 

lte_3 **3/0- 6/3 - 

 3رژیم   2رژیم   1رژیم   

 tآماره  ضریب  tآماره  ضریب  tآماره  ضریب  متغیر

C **1/28 3/2 **8/19 7/10 03/6 - 45/0 - 

Lgee 1/0 - 57/0 - 04/0 - 58/0 - *2/0 74/1 

lgeoe/gdp 73/1 - 31/1 - 03/0 - 27/0 - **4/1 24/2 

Lci **97/3- 15/2 - **03/1 13/5 **3/3 06/4 

Lgini 77/2 - 15/1 - **3/2- 22/5 - 58/1 72/0 

Tbd 44/0 - 6/1 - **39/0 33/9 **09/0 97/1 

ltr1 65/0 - 93/0 - 01/0 - 17/0 - 51/0 - 8/0 - 

Lcu **82/1 37/7 04/0 1 25/0 31/1 
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**Test chi^(7)= 65/3[0/0000]-LR 
**approximate upper bound: [0/000] 

 است.  % 95و  %90ترتیب معناداری در سطح * و ** به    

 . احتمالات انتقال رژیم 6جدول 

 3 2 1 رژیم 

1 87/0 04/0 0 

2 0 96/0 0 

3 13/0 0 1 

 منبع: محاسبات تحقیق             

  24، طول دوره رژیم دوم  1375-81سال از    7(، طول دوره رژیم اول  4بر اساس نتایج جدول )

 است. 1382-98سال از  15و طول رژیم سوم  1351-74سال از 

(، لگاریتم فرار مالیاتی با یک دوره وقفه اثر معناداری بر فرار مالیاتی  5بر اساس نتایج جدول )

ازمبدأ  ندارد و لگاریتم فرار مالیاتی با دو و سه دوره وقفه اثر منفی و معنادار بر فرار مالیاتی دارد. عرض

معنا است. اثر معنادار در رژیم اول و دوم بر فرار مالیاتی دارد و در رژیم سوم اثرش بیاثر مثبت و  

 معنا است.  متغیر شاخص باز بودن تجارت بر فرار مالیاتی بی

معنا و در رژیم  اثر لگاریتم سطح مخارج تحصیل عمومی بر فرار مالیاتی در رژیم اول و دوم بی

معنادار در سطح   و  مثبت  افزایش در مخارج تحصیل  ا  %90سوم  درصد  نتایج یک  اساس  بر  ست. 

میزان   به  فرار مالیاتی  افزایش  باعث  رژیم سوم  لگاریتم مخارج درصد می  2/0عمومی در  اثر  شود. 

معنا و در رژیم سوم مثبت و  بر فرار مالیاتی در رژیم اول و دوم بی  gdpدولتی منهای تحصیل به  

با توجه به نتایج، مخارج دولت چه در زمینه تحصیل و چه سایر   توان گفتدار است. در واقع میمعنی

مخارج مصرفی دولت کارایی لازم را در جهت کاهش فرار مالیاتی ندارند و لازم است اصلاحات لازم 

در زمینه مخارج دولت صورت گیرد تا کارایی مخارج افزایش یابد و از این طریق فرار مالیاتی کاهش  

  4/1فرار مالیاتی را در رژیم سوم    gdpدر مخارج دولتی منهای تحصیل به    یابد. یک درصد افزایش 

( است که یافتند اگر  2021دهد. این نتیجه برعکس مطالعه داگوستینو و همکاران )درصد افزایش می

به را  فرار مالیاتی کمدولت منابع  نماید،  با مطالعه  می  طور کارا خرج  نتیجه حاضر  شود. همچنین، 

( مطابقت دارد که یافتند حجم دولت از عوامل مؤثر بر فرار مالیاتی در  1400کاران )صامتی و هم

 ایران است. 

سرانه بر فرار مالیاتی در رژیم اول منفی و معنادار و در رژیم    تولید ناخالص داخلیاثر لگاریتم  

آمد نفتی  ، میزان در1375-81های دوم و سوم مثبت و معنادار است. در واقع در رژیم دوم طی سال

بیشتر بود، در نتیجه رشد و رونق اقتصادی بیشتر بود و عملکرد    1382-98نسبت به دوره زمانی  
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دولت نیز بهتر بود. رشد و رونق اقتصادی باعث افزایش درآمد سرانه شد و در کنار آن اعتماد بیشتر 

های خود را به  الیتمردم به دولت نیز باعث شد که مردم مالیات بیشتری را پرداخت کنند و کمتر فع

- 81های مختلف منتقل کنند. در نتیجه طی دوره زمانی  دلیل فرار از پرداخت مالیاتاقتصاد سایه به

افزایش درآمد سرانه باعث کاهش فرار مالیاتی شد. در حالیکه در رژیم دوم و سوم طی دوره    1375

اتی داشت. این نتیجه با مطالعات  درآمد سرانه اثر افزایشی بر فرار مالی   1382-98و    1351-74زمانی  

( مطابقت دارد که یافتند در کشورهایی با سطح درآمد  2014( و بسلی و پرسون )2005گوردن و لی )

فرار مالیاتی مسئله مهم )پایین،  یافتند که درآمد  1400تری است. همچنین، صامتی و همکاران   )

واقع، افزایش درآمد سرانه باعث افزایش فرار سرانه از عوامل مؤثر بر فرار مالیاتی در ایران است. در

مالیاتی در ایران در عوض کاهش آن شده است. در حقیقت، در کشور در حال توسعه ایران، درآمد  

دلیل نوسانات درآمد نفت، طی دو دوره زمانی بیان شده باعث    سرانه پایین و نوسانات درآمد سرانه به

درآمدمی افزایش سطح  در صورت  حتی  به   شود؛  افراد  نیز،  درآمد   سرانه  میزان  بودن  پایین  دلیل 

شخصی، عدم توزیع صحیح درآمد بین اقشار مختلف جامعه، پایین بودن سطح کیفیت زندگی و رفاه  

پرداخت مالیات از  اقتصادی،  اطمینان به شرایط  بنابراین،  اجتماعی و عدم  های مختلف فرار کنند. 

باعث افزایش فرار مالیاتی در ایران شود.   تواندمیسرانه    برعکس کشورهای پیشرفته، افزایش درآمد 

درصد کاهش، در    97/3سرانه، فرار مالیاتی را در رژیم اول    تولید ناخالص داخلی یک درصد تغییر در  

 دهد.  درصد افزایش می 3/3درصد افزایش و در رژیم سوم  03/1رژیم دوم، 

فرار مالیاتی دارد و در رژیم اول و سوم اثرش ضریب جینی در رژیم دوم، اثر منفی و معنادار بر  

و    یدوم منف  میدر رژ  نگیچییسو-در مدل مارکوف  یاتیبر فرار مال  ینیج  بیاثر ضرمعنا است.  بی

 نیب  یرخطی(، که رابطه غ Bertotti & Modanese،  2014با مطالعه )  جهینت  نیمعنادار است. ا

، با  1351-74دوره    یکرد که در ط   ان یب  توانیمطابقت دارد. م  افتندی  یات یدرآمد و فرار مال  ینابرابر

  یاقتصاد  تیو بهتر بودن وضع  یهمچون بالا بودن رشد اقتصاد   ی لیبه دلا   ینیج  بیوجود بالا بودن ضر

  نیدوره جنگ و همچن  ی مردم در ط  مذهبی   و   دوستانهنوع  های زهیمردم قبل از انقلاب و وجود انگ

  زه یو بهتر شدن وضع مردم، انگ  یرشد اقتصاد   شیو افزا  1368جنگ بعد از سال    هاییخراب  یبازساز

  1  کمتر بوده است.  اتیکمتر گزارش کردن مال  نیمختلف و همچن  های اتیفرار از پرداخت مال  یبرا

دهد. متغیر بار مالیات  درصد کاهش می  3/2درصد تغییر در ضریب جینی در رژیم دوم فرار مالیاتی را  

معنا و در رژیم دوم و سوم اثر مثبت و معنادار بر فرار مالیاتی  رژیم اول اثر منفی و بی  مستقیم در

در نتیجه، کاهش بار مالیاتی،  دهنده اهمیت این متغیر بر میزان فرار مالیاتی است.  دارد که نشان

العه گیلک  این نتیجه با مط، فرار مالیاتی را کاهش دهد.  تواندمیمخصوصا مالیات بر درآمد و مشاغل  

( که رابطه غیرخطی بین نرخ مالیات مؤثر و فرار مالیاتی  2015( و هانوسک و پالدا )2012و همکاران )
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(،  1390خاکی )(، امین2020یافتند، مطابقت دارد. همچنین، این نتیجه با مطالعه بدنکورت و کانزه )

دارد که یافتند افزایش نرخ ( مطابقت  1401( و حیدرزادی و همکاران )1400صامتی و همکاران )

افزایش فرار مالیاتی تأثیر دارد.  بر  بار مالیاتی  واحد تغییر در بار مالیات مستقیم، فرار   1  مالیات و 

. پول 1دهد درصد افزایش می  3/8درصد و در رژیم سوم    7/47مالیاتی را به طور تقریبی در رژیم دوم  

معنا بر فرار مالیاتی  ادار و در رژیم دوم و سوم اثر بی نقد خارج از بانک در رژیم اول اثر مثبت و معن

درصد افزایش    82/1دارد. یک درصد افزایش در پول نقد خارج از بانک فرار مالیاتی را در رژیم اول  

(، مطابقت دارد که یافت بین افزایش پول نقد و فرار 2023دهد. این نتیجه با مطالعه راینونه )می

 ود دارد.مالیاتی رابطه مستقیم وج

نتایج   غیر  LR-Testبراساس  رابطه  تأیید میو روش دیویس وجود  شود.  خطی بین متغیرها، 

در نتیجه اگر   ،20P=13/0و    00P=87/0همچنین احتمال گذار از یک رژیم به رژیم دیگر پایدار است.  

باقی    1ژیم  در ر  87/0شود و با احتمال  منتقل می  3به رژیم    13/0باشد با احتمال    1داده در رژیم  

است   04/0،  1به    2دهد، احتمال انتقال داده از رژیم  که نشان می  01P=04/0و    11P=96/0ماند.  می

که نشان   22P=1ماند.  در همان رژیم باقی می  96/0باشد با احتمال    2و در صورتیکه داده در رژیم  

 برابر صفر است.   1و  2باشد احتمال انتقال آن به رژیم  3دهد اگر داده در رژیم می

( به 1نمودار  را  نتایج  برازش شده و نموداری نشان میصورت  (،  بالا مقادیر واقعی،  دهد. نمودار 

دهد. خط قرمز مقادیر واقعی و خط آبی رنگ مقادیر  بینی یک دوره بعد فرار مالیاتی را نشان میپیش

دهد. خط مربوط به مقادیر برازش شده هرچقدر منطبق بر مقادیر واقعی  برازش شده مدل را نشان می

دهندگی مناسبی برخوردار است که در پژوهش   ست که مدل از قدرت توضیحباشد به این معنی ا

ها و احتمالات بندی رژیم  به این صورت است. دو نمودار وسط و نمودار پایین تقسیم  حاضر تقریباً

  OxMetricsافزار )در نرم 1دهد. نمودار سمت چپ ردیف وسط برای رژیم هموار شده را نشان می

  OxMetricsافزار  )در نرم  2شود( و نمودار سمت راست برای رژیم  نشان داده میبا رژیم صفر    1رژیم  

 OxMetricsافزار  )در نرم  3شود( است. نمودار پایین برای رژیم  نشان داده می  1با رژیم    2رژیم  

 شود.ها تأیید میشود( است. بر اساس نمودار نیز پایداری رژیم نشان داده می 2با رژیم  3رژیم 

 
به  1 به فرم لگاریتمی فرار مالیاتی درصد تغییرات فرار مالیاتی نسبت  با توجه  به.  بار مالیات مستقیم  صورت    تغییرات 

∆𝑡𝑒% = 100 ∗ (𝑒𝛽8∆𝑡𝑏𝑑 −  شود. در هر دو رژیم محاسبه می (1
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های اول، دوم و سوم بر اساس . سری زمانی فرار مالیاتی و مقادیر برازش شده آن )نمودار بالا(، رژیم1نمودار 

 ( تحقیق محاسباتمنبع: احتمال هموار شده )سه نمودار وسط و پایین( )

   ایبرآورد مدل به روش خودرگرسیون برداری آستانه.  4-3

(، اکنون به برآورد مدل خودرگرسیون MS-VARسوییچینگ )-مارکوفپس از برآورد مدل به روش  

آستانه  )برداری  مارکوف TVARای  روش  در  مالیاتی  فرار  بر  مؤثر  متغیرهای  از  استفاده  با   ،) -

صورت سالانه است و    ها به که داده  شود. لازم به ذکر است با توجه به اینوییچینگ پرداخته میس

برای یک دوره   است  51داده  متغیرها در مدل  سال  تعداد   ،TVAR نظر گرفته متغیر در  ، چهار 

وجود آمدن مشکل در تصریح مدل    (، برای جلوگیری از به2000شود. همچنین، بر طبق بالکه ) می

علاوه تعداد پارامترها    درصد مشاهدات به  15ای به میزان حداقل  لازم است برای برآورد مقدار آستانه

اشد. بنابراین، با توجه به تعداد کم مشاهدات در این پژوهش، مدل  در هر رژیم، مشاهده موجود ب

TVAR شود. دو رژیم، مدل بهینه در نظر گرفته می 
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های  با توجه به اثرگذاری متغیرهای مختلف بر فرار مالیاتی در روش مارکوف سوییچینگ مدل

ای وجود اثرات آستانه  انتخاب شدند، اما، برای سه مدل   TVARمختلفی از متغیرها برای برآورد مدل  

 های منتخب معرفی شده است.(، متغیرهای مدل7تأیید شد. در جدول )
 های تحقیق( )منبع: یافته TVARهای منتخب برای برآورد مدل  . مدل7جدول 

 متغیرها مدل

1 lte, lci, tbd, lgini 

2 lte, lci, tbd, lgeoe/gdp 

3 lte, lci, tbd, lcu 

 محاسبات تحقیق منبع:     

( ارائه شده است. متغیر  8ای در جدول )آستانه ای و مقدارنتایج آزمون برای وجود اثرات آستانه

lte به ( عنوان متغیر آستانه انتخاب شد و مرتبه وقفه مدلp تا )4 ( و مرتبه وقفه متغیر آستانهd  تا )

 در نظر گرفته شده است.   2
 های تحقیق( ای )منبع: یافته تانه. نتایج آزمون وجود اثرات آس8جدول 

 d P Sup-Wald Avg-Wald Exp-Wald مقدار آستانه  مدل
1 01/9 0 1 (06/0)4/92 (002/0)8/54 (06/0)9/42 

2 43/10 0 2 (1/0)04/109 (01/0)4/87 (1/0)3/51 

3 994/9 1 3 (04/0)3/191 (05/0)4/140 (04/0)9/92 

 منبع: محاسبات تحقیق   

دست آمده    بار تکرار به  10000( و با  1996داخل پرانتز بیانگر ارزش احتمال آزمون هستند که با روش هانسن )مقادیر  

 است. 

عنوان مدل بهینه   به  1ای  و وقفه متغیر آستانه  3، مدل سوم با وقفه  8با توجه به نتایج جدول  

رای مدل سوم کمتر از شود. بدین دلیل که میزان خطاهای آزمون برای هر سه آماره بانتخاب می

بر مدل    05/0 آزمون فرضیه صفر، مبنی  هر سه  اساس  بر  و  برابر    VARاست  در    VARخطی 

هایی که درآنها  . یعنی دوره1است  994/9شود. مقدار آستانه متغیر فرار مالیاتی برابر با  غیرخطی رد می

بندی  باشد در رژیم بالا طبقه 994/9باشد در رژیم پایین و بیشتر از  994/9ای کمتر از مقدار آستانه 

( با دو رژیم  OLSای با استفاده از روش حداقل مربعات )شده و مدل خودرگرسیون برداری آستانه

 شود.برآورد می

 
میلیارد ریال    1/21906صورت لگاریتم در مدل در نظر گرفته شده و معادل با مقدار فرار مالیاتی    ای بهمتغیر آستانه.   1

 است. 
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العمل آنی مستخرج از مدل منظور در نظر گرفتن روابط پویا در مدل تخمینی از توابع عکس  به

TVAR  می استفاده  رژیم  دو  با  برای  اینشود.  به  آستانهتوجه  متغیر  فرار  که  پژوهش  این  در  ای 

ای که  شود. نکتههای متغیرهای مختلف بر فرار مالیاتی تجزیه و تحلیل میمالیاتی است،  اثر تکانه

  تواندمیها  خطی، اندازه و جهت تکانه  VARبرخلاف مدل    TVARوجود دارد این است که در مدل  

های مثبت  تأثیر قرار دهد. در مطالعه حاضر، تنها تکانهر را تحتنحوه اثرگذاری متغیرها روی یکدیگ

نیز در  در نظر گرفته می انحراف معیار  تکانه دو  نتایج  انحراف معیار،  تکانه یک  بر  اما، علاوه  شود. 

 شود.  نمودارها گزارش می

تولید ناخالص داخلی  های مثبت فرار مالیاتی،  العمل آنی فرار مالیاتی به تکانه(، عکس2نمودار )

 دهد. سرانه، بار مالیات مستقیم و پول نقد خارج از بانک در رژیم پایین را نشان می

 
)منبع: های متغیرهای مورد استفاده در مدل در رژیم پایین العمل آنی فرار مالیاتی به تکانه. عکس2نمودار  

 محاسبات تحقیق( 

دهد که تکانه مثبت فرار مالیاتی از ابتدای  ن میالعمل آنی در رژیم پایین نشانتایج تابع عکس

رود. تکانه مثبت تولید  دهد، سپس اثر تکانه از بین میدوره تا دوره چهارم فرار مالیاتی را افزایش می

دهد و سپس اثر تکانه از بین  ناخالص داخلی از ابتدای دوره تا دوره پنجم فرار مالیاتی را افزایش می

دهد  مثبت بار مالیات مستقیم، فرار مالیاتی را از ابتدای دوره تا دوره هفتم کاهش میرود. تکانه  می

رود. تکانه مثبت پول نقد خارج از بانک در ابتدای دوره باعث کاهش فرار و سپس اثر تکانه از بین می

هد و در  دشود و سپس از دوره دوم تا هفتم فرار مالیاتی را افزایش میمالیاتی به مدت دو دوره می

 کل اثر افزایشی تکانه بر فرار مالیاتی بزرگتر از اثر کاهشی است.

های مثبت فرار مالیاتی، تولید ناخالص داخلی  العمل آنی فرار مالیاتی به تکانه(، عکس3نمودار )

 دهد. سرانه، بار مالیات مستقیم و پول نقد خارج از بانک در رژیم بالا را نشان می
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منبع:  ) ای متغیرهای مورد استفاده در مدل در رژیم بالامل آنی فرار مالیاتی به تکانهالع. عکس3نمودار 

 تحقیق(  محاسبات

دهد که تکانه مثبت فرار مالیاتی باعث افزایش  نتایج نمودار واکنش ضربه در رژیم بالا نشان می

تکانه مثبت تولید ناخالص داخلی  رود.  شود و سپس اثر تکانه از بین میفرار مالیاتی تا دوره سوم می

رود.  شود و سپس اثر تکانه از بین میسرانه باعث افزایش فرار مالیاتی از ابتدای دوره تا دوره ششم می

ابتدای دوره تا دوره ششم می از  شود و  تکانه مثبت بار مالیات مستقیم، باعث کاهش فرار مالیاتی 

ول نقد خارج از بانک در ابتدای دوره باعث کاهش فرار  رود. تکانه مثبت پ سپس اثر تکانه از بین می

دهد. در کل،  شود و سپس از دوره دوم تا هفتم فرار مالیاتی را افزایش میمالیاتی به مدت دو دوره می

 اثر افزایشی بزرگتر از اثر کاهشی است.

ت متغیرهای  دهد، اثر تکانه مثبدر کل، نمودارهای واکنش ضربه در رژیم بالا و پایین نشان می

فرار مالیاتی، درآمد سرانه و پول نقد خارج از بانک بر افزایش فرار مالیاتی در رژیم بالا )مقادیر بیشتر 

از آستانه( بیشتر از رژیم پایین )مقادیر کمتر از آستانه( است. همچنین، اثر کاهشی متغیرهای بار  

رژیم بالا کمتر از رژیم پایین است. بنابراین،    مالیات مستقیم و پول نقد خارج از بانک بر فرار مالیاتی در 

های اجرایی برای کاهش و کنترل فرار مالیاتی در مقادیر بالاتر متغیرهای کلان  لازم است سیاست

که متغیرهای کلان اقتصادی  شود، نسبت به زمانیاقتصادی که باعث افزایش بیشتر فرار مالیاتی می

 .  تری هستند متفاوت باشددر سطح پایین

 یریگجهینت. 5
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کلان    یرهایمتغ  نیب  یرخطیقانون کوزنتس و رابطه غ   ای آدر مطالعه حاضر این پرسش بررسی شد که  

 وجود دارد؟ ی اتیو فرار مال یاقتصاد

با توجه به نتایج تحقیق، قانون کوزنتس و رابطه غیرخطی تنها بین تولید ناخالص داخلی سرانه  

)دوره میانی( اثر منفی و معنادار   1375-81های رژیم اول طی سالو فرار مالیاتی وجود دارد که در 

)دوره پایانی( اثر مثبت   1382-98)دوره اولیه( و  1351-74های بر فرار مالیاتی دارد و در طی سال

و معنادار بر فرار مالیاتی دارد. برای متغیرهای سطح مخارج تحصیل عمومی، مخارج دولتی منهای  

جینی، بار مالیات مستقیم و پول نقد خارج از بانک قانون کوزنتس تأیید    ، ضریبgdpتحصیل به  

شود. بنابراین، برای کاهش فرار مالیاتی  خطی با فرار مالیاتی تأیید میشود، اما وجود رابطه غیر نمی

های مالیاتی، اجرایی و اقتصادی  های مختلف با توجه به شرایط اقتصادی سیاستلازم است در دوره

شده توسط دولت در جهت کاهش انگیزه افراد برای فرار مالیاتی تغییر کند تا میزان فرار مالیاتی  انجام  

 کنترل شود.  

صورت با توجه به نتایج، وجود قانون کوزنتس بین تولید ناخالص داخلی سرانه و فرار مالیاتی به

ایران کشور در حال توسعه استسه رژیم تأیید می اینکه  و هنوز به سطح بالای    شود. با توجه به 

اقتصادی نرسیده است، می توان بیان کرد که اگرچه به پشتوانه درآمد نفتی در پیشرفت و توسعه 

اقتصادی بهسال آید و به واسطه انضباط مالی  وجود میهای میانی دوره مورد بررسی رشد و رونق 

اند و فرار مالیاتی  سمی داشتهدولت و کاهش کسری بودجه، افراد تمایل بیشتری به حضور در اقتصاد ر

- 98ها طی دوره  کاهش یافته، اما این کاهش موقتی و به پشتوانه درآمد نفتی است. با افزایش تحریم

درآمد نفتی کاهش و نیاز به درآمد مالیاتی افزایش یافته است که این افزایش نرخ بیشتر بر   1382

جه به رکود اقتصادی، عدم انضباط مالی دولت،  ها است. لذا، با تومالیات بر درآمد، مشاغل و شرکت

به پرداخت مالیات افراد تمایلی  اقتصادی،  ها ندارند و فرار  نرخ تورم بالا و عدم اطمینان به شرایط 

واقع در اقتصاد ایران برای ارتباط بین توسعه اقتصادی و فرار مالیاتی  یابد، درمالیاتی مجددا افزایش می

شود. بنابراین برای کاهش فرار مالیاتی لازم است که شرایط تولید  تأیید میتراشی کردن فرضیه مانع

به و  یابد  کاهش  تورمی  نوسانات  و  اطمینان  عدم  شود،  وامتسهیل  کمویژه  برای  های  بانکی  بهره 

معافیتتولید با  همراه  درکنندگان  مناسب  مالیاتی  انگیزه های  طریق  این  از  تا  شود  گرفته  نظر 

های مختلف  کنندگان برای مشارکت در اقتصاد رسمی افزایش و برای فرار از پرداخت مالیاتتولید

بر فرار   gdpکاهش یابد. اثر سطح مخارج تحصیل عمومی و سطح مخارج دولتی منهای تحصیل به  

دهنده این است که مخارج دولت ناکارا و  مالیاتی در رژیم سوم مثبت و معنادار است. این مورد نشان

ها و افزایش سرمایه انسانی نیست تا از این طریق میزان بهینه است و در جهت بهبود زیرساخترغی

  یازهایمطابق با ن هاییمخارج دولت و ارائه آموزش   یی کارا  شیافزا بنابراین،  فرار مالیاتی کنترل شود.
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حضور در    یافراد برا  وریبهره  شی را در افزا  یادی نقش ز  اندانشجوی  و   آموزانبه دانش  رانیبازار کار ا

اثرات   ق، یطر  نیخواهد داشت. از ا  یناخالص داخل  دیدر تول  وریبهره  شیافزا  جهیبازار کار و در نت

 شیافزا  یاقتصاد  طیمردم به شرا نانیو اطم  شودیکم م  رانینفت بر اقتصاد ا  متیق  یهاتکانه  یمنف

افزا  ابد ییم تأث  وریسهم بهره  شیو  پا  مثبت بر  ریباعث  و درآمد سرانه   شود یم  داری رشد و توسعه 

، تکانه  TVARدر مدل   . ابدییکاهش م   یات یفرار مال نیو بنابرا  ابدییم  ش یافزا دارپای و  مداوم طوربه

هایی  گذاران لازم است در اجرای سیاستمدت بر فرار مالیاتی دارد. بنابراین، سیاستمتغیرها اثر میان

سرانه و پول نقد خارج    GDPویژه    اثرات نوسانی بر متغیرهای کلان اقتصادی مختلف به   تواندمیکه  

از بانک داشته باشد، دقت کنند تا نوسانات کاهش یابد و از این طریق میزان فرار مالیاتی کنترل شود.  

وف  همچنین، تولید ناخالص داخلی سرانه و بار مالیات مستقیم اثرگذارترین متغیرها در مدل مارک

توان بیان کرد که اندازه دولت در ایران سوییچینگ بر افزایش فرار مالیاتی هستند. در این مورد می

ها نیست، لذا  بزرگ است و مخارج ناکارا است و در جهت بهبود امکانات و شرایط تولیدی برای بنگاه

اندازه دولت و کاهش هزینه آوردن  کوچک کردن  برای  زیرساخت های جاری و فراهم  های مناسب 

های تولیدی نقش زیادی را در افزایش انگیزه افراد برای پرداخت مالیات و کاهش فرار مالیاتی  فعالیت

 داشته باشد.   تواندمی
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