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Support Monopolis t or Consumer? (Application of Game 
Theory with the Presence of the Government)

Abs tract
Today, it has been es tablished that if countries can employ proper policies in line with the 
benefits of international trade, they can then prevent related crises in the field of trade, such 
as payment balance crises. This article models the behavior of monopolis ts and countries 
based on possible s trategies for each player by presenting a s tatic game between the players. 
Initially, a scenario is considered in which two countries are indifferent to each other. Then, 
in the second scenario, two countries are considered to be rivals (enemies), and in the third 
scenario, three countries are assumed, with one being a rival and the other being indifferent. 
The results show that in all three scenarios, the dominant s trategy for the monopolis t is 
to supply products domes tically. However, for the government in the firs t scenario, the 
dominant s trategy is a zero import tariff (consumer support). In the second scenario, 
where there is also a rival country, there is no dominant s trategy for the government, and 
equilibrium occurs where the government imposes high tariffs (supporting the monopolis t). 
In the third scenario, the dominant s trategy for the government is to impose high import 
tariffs (supporting the monopolis t). In summary, if imports occur from non-rival countries, 
the government supports consumers, and in the case of imports from other countries, the 
government supports the monopolis t.
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1. Introduction  
In the economic literature, there are two comprehensive theories regarding the 
source of monopolies, which are the self-sufficiency theory and the interventionist 
theory. The opinion of the proponents of the self-sufficiency theory is at the 
opposite point of the opinion of the interventionist theory proponents, who 
consider the root of all harmful monopolies to be the interference of the 
government or the legislator in economic activities. In general, the interests of two 
groups of consumers and producers are in front of each other. One seeks to 
maximize his utility with the least payment and the other seeks to maximize his 
profit with the most receipt. In this direction, there is a government that seeks to 
maximize social welfare (which consists of the interests of two groups of 
producers and consumers) and its decisions strongly affect the interests of each of 
these two groups. 
 
2. Theoretical framework  
Throughout human history, the position of the government in the field of 
economy and market system has always undergone changes in the amount of 
intervention and the way of intervention. With the failure of the theories of 
capitalist economy in the 1930s, the world economy presented a new definition of 
the government and the scope of its interventions. Today, one of the most 
important objections that economists bring to governments is the widespread 
presence of governments in the field of economic activities. On the other hand, it 
should be noted that limited intervention in cases of market system inefficiency, 
such as the formation of monopolies, asymmetric information, etc., is obvious and 
undeniable. 
 
3. Methodology  
Game theory modeling is in international economics, labor economics, 
macroeconomics and public finance and is progressing towards development 
economics and economic history. The ultimate goal of this knowledge is to find 
the optimal strategy for the players. Also, game theory uses mathematical 
relationships to analyze logical cooperation and competition between individuals 
or companies based on the assumption of rationality, so that it can model the 
decisions made by the parties of the game that are in conflict with each other 
modeling (conflict of interests). A cooperative game in coalitional form is an 
ordered pair < 𝑁𝑁, 𝜈𝜈 >, where 𝑁𝑁 = {1, 2, … . , 𝑛𝑛} is the set of players, and 𝜈𝜈: 2𝑁𝑁 → ℝ 
is a map, assigning to each coalition 𝕊𝕊 𝜖𝜖 2𝑁𝑁 a real number, such that 𝜈𝜈(∅) = 0. 
Game theory gives us the tools to describe different type of interactions in a 
formal way, which gives us hope to get to know and understand them better. 
 

Acquiring new, universal knowledge about the phenomena falling within the 
competition-cooperation spectrum may have a significant impact on the ability to 
build better organizations and shape the rules of social life. 
 
4. Findings  
The results show that in all three scenarios, the dominant strategy for the 
monopolist is to supply products domestically. However, for the government in 
the first scenario, the dominant strategy is a zero import tariff (consumer support). 
In the second scenario, where there is also a rival country, there is no dominant 
strategy for the government, and equilibrium occurs where the government 
imposes high tariffs (supporting the monopolist). In the third scenario, the 
dominant strategy for the government is to impose high import tariffs (supporting 
the monopolist). In summary, if imports occur from non-rival countries, the 
government supports consumers, and in the case of imports from other countries, 
the government supports the monopolist. 
 
5. Conclusion and Suggestions 
This paper models the behavior between monopolists and countries with respect 
to the possible strategies for each player, by presenting a static game between 
players. In this regard, first of all, a situation has been considered where the two 
countries are indifferent to each other. Then, in the second case, two countries are 
considered to be competitors (enemies) and in the third case, three countries are 
assumed, one of them is a competitor and the other is indifferent. The results 
showed that in all three cases, the dominant strategy for the monopolist is to 
supply products domestically, but for the government, in the first case, the zero 
import tariff strategy (consumer protection) is dominant. In the second case, 
where there is a competitor country, there is no dominant strategy for the 
government, and the equilibrium occurs where the government imposes a high 
tariff (supporting the monopolist). Third case show, the strategy of high import 
tariff (supporting the monopolist) dominant for the government. According to the 
obtained results, it is suggested that in order to increase social welfare in the case 
of imports from non-competing countries (where imports are carried out with zero 
tariffs) and to protect consumers, products imported from these countries should 
be organized by the government itself and not be given to monopolists so that it is 
given to consumers at the lowest possible price and social welfare increases. This 
leads to the development and strengthening of the fields of international trade and 
the creation of global markets, and it can also provide the fields for the growth of 
demand and as a result the growth of exports, and also increase the welfare of 
consumers and finally social welfare. 
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چکیده
گــر کشــورها بتواننــد سیاســت  های صحیحــی را در راســتای مزایــای تجــارت بین  الملــل بــه کار گیرنــد، می  تواننــد  امــروزه ثابــت شــده کــه ا
از بحران  هــای مرتبــط در حــوزۀ تجــارت همچــون تــراز پرداخت  هــا جلوگیــری کننــد. ایــن مقالــه بــا ارائــۀ یــک بــازی ایســتا بیــن بازیکنــان، 
بــه مدل  ســازی رفتــار بیــن انحصارگــران و کشــورها بــا توجــه بــه اســتراتژی  های ممکــن بــرای هرکــدام از بازیکنــان پرداختــه اســت. در ایــن 
راســتا، ابتــدا حالتــی در نظــر گرفتــه شــده کــه دو کشــور بــه هــم بی  تفــاوت باشــند. در حالــت دوم، دو کشــور در نظــر گرفتــه شــده کــه رقیــب 
)دشــمن( هســتند و در حالــت ســوم، ســه کشــور فــرض شــده کــه یکــی از آن  هــا رقیــب و دیگــری بی  تفــاوت اســت. نتایــج نشــان می دهــد 
کــه در هــر ســه حالــت، راهبــرد غالــب بــرای انحصارگــر عرضــۀ محصــولات در داخــل اســت؛ ولــی بــرای دولــت در حالــت اول راهبــرد تعرفــۀ 
واردات صفــر )حمایــت از مصرف  کننــده( غالــب اســت. در حالــت دوم کــه در آن کشــور رقیــب نیــز وجــود دارد راهبــرد غالــب بــرای دولــت 
وجــود نــدارد و تعــادل در جایــی اتفــاق می  افتــد کــه دولــت تعرفــۀ بــالا )حمایــت از انحصارگــر( وضــع می  کنــد. در حالــت ســوم نیــز بــرای 
گــر واردات از کشــورهای غیررقیــب اتفــاق بیفتــد،  دولــت راهبــرد تعرفــۀ واردات بــالا )حمایــت از انحصارگــر( غالــب اســت. به طــور خلاصــه ا

دولــت از مصرف  کننــدگان و در صــورت واردات از ســایر کشــورها از انحصارگــر حمایــت می  کنــد.
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 مقدمه. 1

 ۀاقتصاد و نظام بازار همواره دستخوش تغییرات در میزان دخالت و نحو ۀدر طول تاریخ بشر، جایگاه دولت در حوز
میلادی، اقتصاد جهان تعریفی جدید  1930 ۀداری در ده  های اقتصاد سرمایه  با شکست نظریه. دخالت بوده است

ها   دولتاز اقتصاددانان  انتقادهایترین   امروزه یکی از مهم ،سوی دیگراز . مداخلات آن ارائه داد ۀحوزاز دولت و 
کرد که دخالت  خاطرنشاناما از سوی دیگر بایستی  ؛های اقتصادی است  ها در فعالیت  دولت ۀحضور گسترد

اطلاعات نامتقارن امری بدیهی و  و گیری انحصارات  از جمله شکلمحدود در موارد ناکارآمدی نظام بازار 
 ۀگسترش نظریات حوز سبب به 1پل رابین کروگمن 2008در سال . (1392باقری و اصغرنیا، است ) ناپذیرانکار

نام  2کانون اصلی این نظریات اثرات بازار داخلی. نوبل اقتصاد را کسب کرد ۀتجارت و جغرافیای اقتصادی جایز
در یک کشور برای یک کالا هرگاه شود که   ین صورت تفسیر میه او ب (Armando & Garcia, 2013) دارد
 & Davis)آن کالا باشد  ۀواردکنندتواند   تقاضا وجود داشته باشد، آن کشور )با ثابت بودن سایر شرایط( می ۀاضاف

Weinstein, 2003.) 
عامل ضروری و حیاتی  عنوان بهو است پویایی در هر اقتصاد  ۀبا توجه به عقاید اقتصاددانان، رقابت لازم

های تولید، افزایش   است که به کاهش هزینه یا گونه بهتأثیر رقابت . شود  عملکرد اقتصاد و صنعت شناخته می
منجر  صادیکنندگان و نیز دستاوردهای عظیم اقت  افزایش رفاه مصرف ،تنوع، آزادی انتخاب، افزایش اشتغال

خود را از طریق ارتقای رقابت دنبال کنند  ۀتا بسیاری از کشورها مسیر توسعاین دلایل باعث شده است . دشو  می
محصولات  ۀهمچنین بایستی اشاره کرد که رقابت از طریق نوآوری و ارائ. (1395)خداداد کاشی و همکاران، 

های لازم   گذاری  مایهها با سر  در این حالت از رقابت، بنگاه. ترین و نیز اثرگذارترین حالات رقابت است  برتر، از مهم
ایجاد بازارهای انحصاری را به دست خواهند داد، تلاش  برایهای برتر   محصولات جدید که ویژگی ۀبرای ارائ

 ساز تهدید و نهایتاً جایگزینی برای سایر انحصارهای ناکارآمد قبل خواهد بود.  کنند و این امر زمینه  می
الملل   های صحیحی را در راستای مزایای تجارت بین  بتوانند سیاستاگر کشورها  ،های اقتصادی  مطابق تئوری

 3فریدمن. ها جلوگیری کنند  تجارت همچون بحران تراز پرداخت ۀهای حوز  توانند از بحران  گاه می کار گیرند، آنه ب
نیا کالایش را از د تواند در هر جایی  معناست و تولیدکننده می  اعتقاد دارد که در شرایط امروزی تولید داخلی بی

رود که سیاست حمایت از تولید در   انتظار می. (1392اسنودن و هوارد، دیگر بفروشد ) تولید و در هر جای
از سوی . شود منجر و نهایتاً به رفاه عمومی باشد کشورهای در حال توسعه، تأثیر بسزایی در رشد اقتصادی داشته 

های تولید و آسیب به صنایع   این دیدگاه، حمایت از تولید داخلی باعث افزایش هزینه مخالفانِ بر پایۀ نظردیگر و 
های   از راهترین عامل در جذابیت ورود )از طریق قاچاق با سودآوری بالا(   و این امر خود مهمشود  میداخلی 

ها و   یل حمایت دولتترین این دلا  یکی از مهم. (1390قانونی و غیرقانونی شده است )صادقی و همکاران، 
 (.Gillman, 2013های ملی از تولیدات خاص است )  حاکمیت

                                                                                                                                                                   
1. Paul Robin Krugman 
2. Home Market Effect (HME) 
3. Friedman 

 ۀاز نظری اند عبارتانحصارات وجود دارد که  ۀجامع درخصوص سرچشم ۀدر ادبیات اقتصادی دو نظری
 ۀریمقابل دیدگاه طرفداران نظ ۀخودکفایی در نقط ۀدیدگاه طرفداران نظری. گرایانه  مداخله ۀخودکفایی و نظری

های   گذار در فعالیت  های دولت یا قانون  آور را دخالت  تمام انحصارهای زیان ۀگرایانه قرار دارد که ریش  مداخله
کنندگان و   ذکر این نکته ضروری است که منافع دو گروه مصرف. (Robinson, 2007دانند )  اقتصادی می

حداکثرسازی مطلوبیت خود با کمترین پرداختی و دیگری دنبال  یکی به ؛تولیدکنندگان در مقابل هم قرار دارد
 ،استاردر همین . (Greenwood & Carter, 2001) دنبال حداکثرسازی سود خود با بیشترین دریافتی است به

کننده(   دنبال حداکثرسازی رفاه اجتماعی )متشکل از منافع دو گروه تولیدکننده و مصرف گیرد که به  می دولتی قرار
همچنین بایستی اشاره کرد که . گذارد  تأثیر می شدت بهاز این دو گروه  هرکدامو تصمیماتش بر منافع است 
توانند   در مواردی انحصارها میگیرند، اما   در حالت کلی انحصار و رقابت در دو جبهه و مقابل هم قرار می هرچند
ساز   رقابت خود سبب ایجاد انحصار و انحصار زمینهساز بهبود عملکرد اقتصادی شوند و نیز ممکن است حتی   زمینه

 طرفه کیدیدگاهی جامع و  ،دهد که در حالت کلی  نشان می شده مطرحموارد . (1377)صالحی، شود تشدید رقابت 
که  در این زمینه باشد اتیمطالع خلأتواند   رقابت وجود ندارد و این می ایو  تولید داخلیدرخصوص حمایت از 

پاسخی متفاوت به این مهم  ۀارائ درصدد ،بازی بین بازیکنان دولت و انحصارگر ۀبا توجه به ارائ ،حاضرتحقیق 
بین این دو بازیکن )دولت و انحصارگر(  یساز مدلبه ها   بازی ۀکنون از رویکرد نظری با توجه به اینکه تا. ستا

 .شود نمایان میتحقیق و جدید بودن نوآوری  ۀجنبپرداخته نشده است، 
در بخش سوم مبانی نظری و در بخش دوم  ،بعد از مقدمه. دهی شده است  بخش سازمانپنج این مقاله در 

. نتایج آمده استپنجم در بخش  بازی و یساز مدلروش تحقیق و چهارم در بخش . تحقیق آمده است ۀپیشین
 است.ذکر شده  ها شنهادیپگیری و   و نهایی نتیجهششم نهایتاً در بخش 

 
 مبانی نظری. 2

عمومی عادی شده و در حال  ۀالملل، اقتصاد کار، اقتصاد کلان و مالی  بازی در اقتصاد بین ۀسازی نظری  مدل
بهینه برای بازیکنان  راهبردهدف نهایی این دانش یافتن . اقتصاد توسعه و تاریخ اقتصادی است یسو بهپیشروی 

گیری از روابط ریاضی به تحلیل   بازی با بهره ۀهمچنین نظری. (Salimian & Sobhanian, 2023)است 
 اتخاذشدهپردازد تا بتواند تصمیمات   ها بر اساس فرض عقلانیت می  همکاری و رقابت منطقی بین افراد و یا بنگاه

 (.Carpenter & Robbett, 2022سازی کند )  )تعارض منافع( مدل ندکه در تضادرا توسط طرفین بازی 
یک شکل . توان ارائه داد ها را میهای مختلفی از آن بندی خاطر این ابعاد، طبقه ند و بهدارها ابعاد زیادی  بازی

ترین   یکی از رایج عنوان به، ها  بازیاین نوع  در. است 1های ایستا با اطلاعات کامل  ها، بازی  اصلی از بازی
کنند و هر بازیکن عایدی سایر بازیکنان در بازی را   انتخاب میخود را راهبرد مزمان بازیکنان ه های بازی،  شکل

این بازی این است که هر طرف بازی از انتخاب طرف مقابل اطلاعی ندارد و در فرض اساسی در . داند  یکاملاً م

                                                                                                                                                                   
1. Static game of complete information 
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 ۀاین است که کلی ها یبازفرض اساسی دیگر در این . دهند  انتخاب خود را انجام می همزمان هرکدامواقع گویی 
تخاب خود و حریف چه یعنی هر بازیکن بداند در مقابل هر ان ؛بازیکنان معلوم باشد ۀپیامدهای بازی برای هم

 .(Mas-Colell et al, 1995) شود  ها می  عاید آن
زیرا در این  ؛تواند بسیار مفید واقع شود  ها می  بازی ۀاگر تعداد بازیکنان )عوامل( در تقابل محدود باشد، نظری

تعادل . (Shahbazi & Salimian, 2017)ری بر عایدی سایر بازیکنان دارد حالت رفتار هر بازیکن تأثیر معنادا
 شود:  زیر تعریف می صورت بهشود و   نامیده می 1ها تعادل نش  حاصل از این نوع بازی

(1) 𝑢𝑢𝑖𝑖(𝜎𝜎𝑖𝑖 , 𝜎𝜎−𝑖𝑖) ≥ 𝑢𝑢𝑖𝑖(𝜎𝜎𝑖𝑖
´ , 𝜎𝜎−𝑖𝑖) 

 .(Mas-Colell et al, 1995) بازیکن بهترین واکنش به عملکرد انتخابی سایر رقبا باشد راهبردیعنی 
> شده مرتبیک بازی همکارانه در شکل ائتلافی یک جفت  𝑁𝑁, 𝜈𝜈 𝑁𝑁است که در آن  ,< = {1, 2, … . , 𝑛𝑛} 

𝜈𝜈بازیکنان است و  ۀمجموع ∶  2𝑁𝑁 → ℝ یک نقشه از ائتلاف𝕊𝕊 𝜖𝜖 2𝑁𝑁   که در آندهد   نشان میبا اعداد واقعی را، 
𝜈𝜈(∅) = دهد تا انواع   ها ابزارهایی را در اختیار ما قرار می  بازی ۀنظری. (Özcan & Gök, 2021)است  0

هایی که در طیف   پدیده بارۀدانش جدید و جهانی درکسب . ها را بهتر درک کنیم  مختلف تعاملات را توصیف و آن
های بهتر و شکل دادن به   بر توانایی ایجاد سازمانچشمگیری  طور بهممکن است  رندیگ یمهمکاری قرار -رقابت

 .(Özcan et al, 2023) قوانین زندگی اجتماعی تأثیر بگذارد
 
 تحقیق ۀپیشین. 3
 ی. مطالعات داخل3-1

ن را با استفاده از ارقابت، انحصار و الگوی رفتاری در بخش صنعت ایر ۀانداز (1395خداداد کاشی و همکاران )
 1375های   طی سال ISIC یچهاررقمصنعت کد  131های خام   ها داده  آن. ندا هغیرساختاری بررسی کردرویکرد 

بازارهای صنعتی  راس-ها نشان داد که با استفاده از رویکرد پانزار  نتایج آن. ندا هرا مورد بررسی قرار داد 1386تا 
 .نیست ایران رقابتی

 ۀتأثیر قوانین حمایت از رقابت در قراردادهای بلندمدت گاز در اتحادی( به بررسی 1401حاجیان و همکاران )
 طور بهو نیز  داردقوانین ضدانحصار خاص زمان است و اهمیت بسیار بالایی  مطابق تحقیق آنان،. ندا هاروپا پرداخت

 گیرد.  مداوم تحت تغییرات قرار می
کننده در گرایش به خرید   قوق مصرف( به بررسی تحلیلی نقش حمایت از ح1401عزیزی و همکاران )

نفر از  384آماری آن شامل  ۀپیمایشی و نمون-ها توصیفی  پژوهش آن. ندا هتجهیزات ورزشی تولید ملی پرداخت
نتایج نشان داد که متغیرهای دسترسی به خدمات . کنندگان محصولات ورزشی در شهر مشهد بود  تمامی مصرف

و  نامه ضمانتپس از فروش، تنوع محصول، تبلیغات، قیمت نسبت به کیفیت، دسترسی به قطعات یدکی، 
اما متغیرهای ارتقای منزلت و شأن  ؛چشمی در کالای خارجی نسبت به کالاهای داخلی برتری دارد  وهم  چشم

                                                                                                                                                                   
1. Nash Equilibrium 

همچنین سطح آگاهی . است لاح نظام تولید و توزیع در کالاهای داخلی بالاتراجتماعی، وجود ذهنیت منفی و اص
تولیدکنندگان داخلی با حمایت مناسب از  ،بنابراین؛ کننده در حد متوسطی قرار دارد  و رضایت از حقوق مصرف

کنندگان   فتوانند موجب گرایش مصر  کنندگان و تولید کالاهای باکیفیت و نزدیک به کالاهای خارجی می  مصرف
 به خرید کالاهای داخلی و در نتیجه رونق اقتصاد داخلی و کاهش بیکاری شوند.

از  را ها  شرکت ۀنام  با راهکار استانداردسازی اساس کننده  حمایت از حقوق مصرف (1401کریمی و همکاران )
های   اداری متولی شرکتتوصیفی و شامل نهادهای -ها تحلیلی  روش آن. اند بررسی کردهدیدگاه حقوق اداری 

نتایج نشان داد که با استانداردسازی . استهای دولتی و یا خصوصی   کالا و خدمات و شامل شرکت ۀدهند ارائه
 تعهد ذکر کرد. عنوان بهنامه   کننده را در اساس  کنندگان و نیز حقوق مصرف  توان تعهد حقوقی عرضه  نامه می  اساس

کننده در برخورداری از کالای ایمن از منظر قانون تجارت   حقوق مصرف( 1402حدادزاده و همکاران )
تحلیلی به تبیین حق ایمنی بودن کالا در قانون تجارت -روش توصیفی اها ب  آن. ندا هردرا بررسی کالکترونیک 

ت مدنی که حق ایمنی کالا در حقوق ایران از نظر حمایدهد  مینتایج نشان . ندا هالکترونیک در ایران پرداخت
 .پذیرفته شده است؛ اما با وجود حمایت مدنی، قانون ایران در این خصوص با خلاً مواجه است

 
 خارجی. مطالعات 3-2

یک  ۀای در سای  های تعرفه  واردات موازی و سیاست همزمان   ( به بررسی انتخاب2003) 1ناکس و ریچاردسون
های   هنگامی که واردات موازی انجام شود، تعرفهنشان داد نتایج . ندا هالمللی انحصارگر پرداخت  تبعیض قیمت بین

گری بیشتری داشته باشند و   چه کشورها در این حوزه لابیهرهمچنین . یابد  کشور واردکننده کاهش می ۀبهین
 .سودهای حاصل از تبعیض قیمت بیشتر باشد، احتمال ظهور بازارهای موازی بیشتر خواهد بود

الگوی تجارت بین کشورهای ضعیف و پیشرفته با  ۀبرای مطالع ی( چارچوب نظری جدید2015) 2ماتسویاما
که در حالت تعادل در کشورهای پیشرفته، دهد  مینتایج نشان . را بررسی کرده استاستفاده از اثر بازار داخلی 

 ۀصادرکنندرو،  از اینو  شتدا خواهندخانوارهایی که به سطح استاندارد بالایی از زندگی خود برسند مازاد تجاری 
 .شوند  خالص در بازار کالاهای با کشش درآمدی بالا می

ها نشان   نتایج آن. ندا ه( به بررسی اثر بازار داخلی در صنعت داروسازی پرداخت2019و همکاران ) 3کاستینات
تر از   مقدار آن بزرگشده و فروش خارج از کشور مثبت و  بینی  داد که همبستگی بین تقاضای داخلی پیش

همچنین کشورها تمایل دارند که . شده و خرید از خارج کشور است بینی  همبستگی بین تقاضای داخلی پیش
( و کروگمن 1961) 4با نتایج لیندرهمسو ین نتایج را دارند. اخالص داروهایی باشند که بیشترین تقاضا  ۀفروشند

 .است( 1980)

                                                                                                                                                                   
1. Knox & Richardson  
2. Matsuyama  
3. Costinot 
4. Linder 
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الگوی تجارت بین کشورهای ضعیف و پیشرفته با  ۀبرای مطالع ی( چارچوب نظری جدید2015) 2ماتسویاما
که در حالت تعادل در کشورهای پیشرفته، دهد  مینتایج نشان . را بررسی کرده استاستفاده از اثر بازار داخلی 

 ۀصادرکنندرو،  از اینو  شتدا خواهندخانوارهایی که به سطح استاندارد بالایی از زندگی خود برسند مازاد تجاری 
 .شوند  خالص در بازار کالاهای با کشش درآمدی بالا می

ها نشان   نتایج آن. ندا ه( به بررسی اثر بازار داخلی در صنعت داروسازی پرداخت2019و همکاران ) 3کاستینات
تر از   مقدار آن بزرگشده و فروش خارج از کشور مثبت و  بینی  داد که همبستگی بین تقاضای داخلی پیش

همچنین کشورها تمایل دارند که . شده و خرید از خارج کشور است بینی  همبستگی بین تقاضای داخلی پیش
( و کروگمن 1961) 4با نتایج لیندرهمسو ین نتایج را دارند. اخالص داروهایی باشند که بیشترین تقاضا  ۀفروشند

 .است( 1980)

                                                                                                                                                                   
1. Knox & Richardson  
2. Matsuyama  
3. Costinot 
4. Linder 
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که آیا انحصارها ترفندی سیاسی است یا تهدیدی برای ه ( به بررسی این موضوع پرداخت2021) 1راو
 انحصارپرشمار اشکال مختلفی داشته باشد، اما مخالفان  تواند یمرفتار انحصاری از دیدگاه او، . کنندگان  مصرف

کنندگان فردی   را علیه مصرف ی است و ظلمیکه انحصار برای اقتصاد سمّکنند  بیان میاین انتقاد مشترک را 
گذاری انحصارها بیش از حد است و این موضوع بیش از آنکه   نشان داد که مقرراتمطالعه نتایج . شود  مرتکب می

 .رساند  کنندگان آن آسیب می  مفید باشد، به اقتصاد و مصرف
. اند کردهبررسی کنندگان   مصرفبر را کننده   های حمایت از مصرف  ( اثر سیاست2023) 2ایسپانو و شواردمن

نتایج . کیفیت نامشخص کالاها دیرباور بودند بارۀکافی در ۀانداز کنندگانی را هدف قرار دادند که به  مصرف انآن
کند، یعنی افشای اجباری، افشای   که تحت انحصار کار می کننده مصرفنشان داد سه سیاست مشترک حمایت از 

د و حتی در مواردی و رفاه را کاهش دههمگی ممکن است استثمار را افزایش  کننده،  گروهی و آموزش مصرف
 .شود منجر کننده   بخشد، اغلب به کاهش مازاد مصرف  ها رفاه عمومی را بهبود می  که این سیاست

 عنوان به( از منظر قانون و اقتصاد به بررسی تبعیض قیمتی مبتنی بر هوش مصنوعی 2023و همکاران ) 3لی
 های تحلیلی های بزرگ متمرکز و الگوریتم در بازارهای دیجیتال، دادهاز نظر آنان . ندا هاز تسلط پرداخت سوءاستفاده
 در نتیجهبینی کنند و  فزاینده پیش یکننده به پرداخت را با دقت تمایل هر مصرفبتوانند ها  شرکت شود موجب می

آیا و چه که ایجاد شده هایی  در این زمینه نگرانی ،بنابراین؛ کنندکنندگان ارائه  متناسب به مصرف یهای قیمت
از تسلط بر اساس قانون رقابت است و نیاز به  سوءاستفاده ۀمنزل بهزمانی تبعیض قیمتی مبتنی بر هوش مصنوعی 

ون رقابت کننده اهداف قان  نتایج نشان داد از آنجا که حمایت از رقابت آزاد و رفاه مصرف. پاسخ قانونی دارد یا خیر
قانون رقابت ابزار مناسبی برای قدم گذاشتن در بازارهای دیجیتال  رسد یماروپاست، به نظر  ۀدر چین و اتحادی

از قوانین رقابت و سایر قوانین را مرکّب  ییها میرژاروپا و چین  ۀدر واقع، اتحادی. ها باشد  برای رفع این نگرانی
 اند.  رقابتی مبتنی بر هوش مصنوعی ایجاد کردهیا ضد برای مقابله با تبعیض قیمتی ناعادلانه و

تحقیقات در چارچوب این موضوع مورد بررسی، بیشتر  ۀو تحقیقات در زمینشده  انجامبا توجه به مطالعات 
. حاضر دارندتحقیق  ۀبا موضوع مطالعاندکی پوشانی بسیار  صرفاً هممواردی و معدود  اند حقوقی به مسئله پرداخته

ها و بازیکنان دولت و انحصارگر   بازی ۀموضوع مورد بررسی به روش نظری ۀتا کنون تحقیقی در زمینهمچنین 
 جدید بودن و نوآوری این تحقیق است. ۀین جنبهمانجام نشده و 

 
 شناسی پژوهش روش .4

 ۀدربارتر  پیشتوضیحاتی که با توجه به . شده استارائه بازی  یساز مدلدر قالب یق روش تحق بخشدر این 
 .شده استتشریح  تحقیقجزئیات دقیق طراحی بازی و مدل  نجایاارائه شد، در  ها یبازمفهوم نظری 

 

                                                                                                                                                                   
1. Rowe 
2. Ispano & Schwardmann  
3. Li 

 سازی بازی  مدل .4-1
نمونه در  عنوان بهبازار خودرو  های گوناگون بایستی اشاره کرد که  سازی بازی در حالت  قبل از پرداختن به مدل

فرض کنید . وجود داردهای مختلف اقتصادی   گروه از کشورها با توانسه فرض شده که  واست نظر گرفته شده 
تر از کشور   تر از کشور ثالث و کشور ثالث نیز ضعیف  کشور داخلی ضعیف در تولید خودرو، اقتصادیتوان لحاظ  به

برای صادرات و واردات  محدودیت کامل )ممنوعیت(فرض شده که  ،همچنین برای سادگی. باشدرقیب )دشمن( 
همچنین . صادرات و واردات انجام دهندتوانند   با پرداخت مالیات می دکنندگانیتول وبین کشورها وضع نشده است 

ن ه آاین بانحصاری )انحصارگر( به میزان مشخصی در هر دوره تولید خواهد کرد و  ۀدکنندیتولشده که فرض 
کند، به  محصولات خود را عرضهبخواهد در دو یا چند کشور  خودروانحصارگر در تولید چه  چنانمعناست که 

و خواهد داد با کاهش عرضه در داخل به نیاز دیگر کشورها پاسخ یعنی  ؛نسبت یکسان این کار را انجام خواهد داد
ل حا. در نهایت نیز فرض شده که تولید انحصارگر حتی جوابگوی نیاز بازار داخلی نیست. صادرات خواهد داشت

 :شود میمختلف پرداخته  یها  سازی بازی در حالت  به مدل

 باشند تفاوت  بیبه هم حالت اول: دو کشور  .الف
نسبت به هم خود را فقط در دو کشور که  تولیداتبخواهد  انحصارگرشود که   برای حالت اول فرض می

اقتصاد کشور دیگر )ثالث( پیشرفته شود که اقتصاد داخل ضعیف و   در اینجا فرض می. ند عرضه کندا تفاوت  بی
 رو خواهد داشت: گزینه پیشِ سه انحصارگرین صورت شروع خواهد شد که ابتدا ه ابازی ب. است
 .(Iکند ) عرضهداخل کشور در فقط خود را  تولیدات ۀهم .1

 .(Tکند ) عرضهتفاوت(   خود را فقط در کشور ثالث )بی تولیدات ۀهم .2
 . (C) کند به نسبت یکسان عرضهخود را در هر دو کشور داخل و ثالث  تولیدات .3

 انتخاب داشته باشند: سهتوانند   مینیز  ها  دولت
 .(F) با نرخ صفر اخذ کنندمالیات  ۀتعرف وواردات کاملاً آزاد باشد  .1
که این  ان معنه آب .دکن اخذ و صادرات بر وارداتحمایت از انحصارگر با هدف صفر( )غیر مالیات ۀتعرف .2
مساوی  ،با در نظر گرفتن مالیات و عوارض گمرکی و غیره ،بالا باشد که قیمت محصول وارداتی یا اندازه بهتعرفه 

 .(H) با قیمت محصول مشابه تولیدی انحصارگر داخل باشد
که این  امعنبه آن  .کنندگان بر واردات و صادرات اخذ کند  حمایت از مصرفبرای صفر( مالیات )غیر ۀتعرف .3
کمتر  ،با در نظر گرفتن مالیات و عوارض گمرکی و غیره ،پایین باشد که قیمت محصول وارداتی یا اندازه بهتعرفه 

 (.Lاز قیمت محصول مشابه تولیدی انحصارگر داخل باشد )

 حالت دوم: دو کشور رقیب باشند .ب
خود را فقط در دو کشور که رقیب )دشمن( هستند  شود که انحصارگر بخواهد تولیدات  برای حالت دوم فرض می

همانند حالت . شود که اقتصاد داخل ضعیف و اقتصاد کشور رقیب پیشرفته است  در اینجا فرض می. عرضه کند
 رو خواهد داشت: ین صورت شروع خواهد شد که ابتدا انحصارگر سه گزینه پیشِه ابازی ب ،قبل
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سلیمیان و اشرفی: حمایت از انحصارگر یا مصرف کننده؟ ...

 سازی بازی  مدل .4-1
نمونه در  عنوان بهبازار خودرو  های گوناگون بایستی اشاره کرد که  سازی بازی در حالت  قبل از پرداختن به مدل

فرض کنید . وجود داردهای مختلف اقتصادی   گروه از کشورها با توانسه فرض شده که  واست نظر گرفته شده 
تر از کشور   تر از کشور ثالث و کشور ثالث نیز ضعیف  کشور داخلی ضعیف در تولید خودرو، اقتصادیتوان لحاظ  به

برای صادرات و واردات  محدودیت کامل )ممنوعیت(فرض شده که  ،همچنین برای سادگی. باشدرقیب )دشمن( 
همچنین . صادرات و واردات انجام دهندتوانند   با پرداخت مالیات می دکنندگانیتول وبین کشورها وضع نشده است 

ن ه آاین بانحصاری )انحصارگر( به میزان مشخصی در هر دوره تولید خواهد کرد و  ۀدکنندیتولشده که فرض 
کند، به  محصولات خود را عرضهبخواهد در دو یا چند کشور  خودروانحصارگر در تولید چه  چنانمعناست که 

و خواهد داد با کاهش عرضه در داخل به نیاز دیگر کشورها پاسخ یعنی  ؛نسبت یکسان این کار را انجام خواهد داد
ل حا. در نهایت نیز فرض شده که تولید انحصارگر حتی جوابگوی نیاز بازار داخلی نیست. صادرات خواهد داشت

 :شود میمختلف پرداخته  یها  سازی بازی در حالت  به مدل

 باشند تفاوت  بیبه هم حالت اول: دو کشور  .الف
نسبت به هم خود را فقط در دو کشور که  تولیداتبخواهد  انحصارگرشود که   برای حالت اول فرض می

اقتصاد کشور دیگر )ثالث( پیشرفته شود که اقتصاد داخل ضعیف و   در اینجا فرض می. ند عرضه کندا تفاوت  بی
 رو خواهد داشت: گزینه پیشِ سه انحصارگرین صورت شروع خواهد شد که ابتدا ه ابازی ب. است
 .(Iکند ) عرضهداخل کشور در فقط خود را  تولیدات ۀهم .1

 .(Tکند ) عرضهتفاوت(   خود را فقط در کشور ثالث )بی تولیدات ۀهم .2
 . (C) کند به نسبت یکسان عرضهخود را در هر دو کشور داخل و ثالث  تولیدات .3

 انتخاب داشته باشند: سهتوانند   مینیز  ها  دولت
 .(F) با نرخ صفر اخذ کنندمالیات  ۀتعرف وواردات کاملاً آزاد باشد  .1
که این  ان معنه آب .دکن اخذ و صادرات بر وارداتحمایت از انحصارگر با هدف صفر( )غیر مالیات ۀتعرف .2
مساوی  ،با در نظر گرفتن مالیات و عوارض گمرکی و غیره ،بالا باشد که قیمت محصول وارداتی یا اندازه بهتعرفه 

 .(H) با قیمت محصول مشابه تولیدی انحصارگر داخل باشد
که این  امعنبه آن  .کنندگان بر واردات و صادرات اخذ کند  حمایت از مصرفبرای صفر( مالیات )غیر ۀتعرف .3
کمتر  ،با در نظر گرفتن مالیات و عوارض گمرکی و غیره ،پایین باشد که قیمت محصول وارداتی یا اندازه بهتعرفه 

 (.Lاز قیمت محصول مشابه تولیدی انحصارگر داخل باشد )

 حالت دوم: دو کشور رقیب باشند .ب
خود را فقط در دو کشور که رقیب )دشمن( هستند  شود که انحصارگر بخواهد تولیدات  برای حالت دوم فرض می

همانند حالت . شود که اقتصاد داخل ضعیف و اقتصاد کشور رقیب پیشرفته است  در اینجا فرض می. عرضه کند
 رو خواهد داشت: ین صورت شروع خواهد شد که ابتدا انحصارگر سه گزینه پیشِه ابازی ب ،قبل
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 .(Iداخل عرضه کند )تولیدات خود را فقط در کشور  ۀهم .1
 .(Tتولیدات خود را فقط در کشور رقیب عرضه کند ) ۀهم .2
 .(Cتولیدات خود را در هر دو کشور داخل و رقیب به نسبت یکسان عرضه کند ) .3

 توانند سه انتخاب داشته باشند:  ها نیز می  دولت
 .(Fمالیات با نرخ صفر اخذ کنند ) ۀواردات کاملاً آزاد باشد و تعرف .1
که این تعرفه  ان معنه آب .حمایت از انحصارگر بر واردات و صادرات اخذ کندبرای صفر( یات )غیرمال ۀتعرف .2

مساوی با  ،با در نظر گرفتن مالیات و عوارض گمرکی و غیره ،بالا باشد که قیمت محصول وارداتی یا اندازه به
 .(Hقیمت محصول مشابه تولیدی انحصارگر داخل باشد )

این تعرفه یعنی  .کنندگان بر واردات و صادرات اخذ کند  حمایت از مصرفمنظور  بهصفر( یات )غیرمال ۀتعرف .3
کمتر از  ،با در نظر گرفتن مالیات و عوارض گمرکی و غیره ،پایین باشد که قیمت محصول وارداتی یا اندازه به

 (.Lقیمت محصول مشابه تولیدی انحصارگر داخل باشد )

 (باشد تر از رقیب  تر از ثالث و ثالث ضعیف  داخل ضعیف یفناوراز نظر سوم: سه کشور )حالت  .ج
شود که انحصارگر بتواند محصولات خود را در سه کشور داخل، ثالث و رقیب )دشمن(   برای این حالت فرض می

 رو خواهد داشت: گزینه پیشِ هفتگذار   ابتدا سرمایه. عرضه کند
 .(Iدر کشور داخل عرضه کند ) محصولات خود را ۀهم .1
 .(Tمحصولات خود را در کشور ثالث عرضه کند ) ۀهم .2
 .(Rمحصولات خود را در کشور رقیب عرضه کند ) ۀهم .3
 .(ITمحصولات خود را در دو کشور داخل و ثالث داخل عرضه کند )به نسبتی یکسان( ) .4
 .(IRمحصولات خود را در دو کشور داخل و رقیب عرضه کند )به نسبتی یکسان( ) .5
 .(TR) محصولات خود را در دو کشور ثالث و رقیب عرضه کند )به نسبتی یکسان( .6
 (.ITRمحصولات خود را در هر سه کشور داخل، ثالث و رقیب عرضه کند )به نسبتی یکسان( ) .7

 سه انتخاب داشته باشند:ممکن است ها   در اینجا نیز دولت ،همانند حالات قبل
 .(Fمالیات با نرخ صفر اخذ کنند ) ۀواردات کاملاً آزاد باشد و تعرف .1
این تعرفه یعنی  .حمایت از انحصارگر بر واردات و صادرات اخذ کندبرای صفر( مالیات )غیر ۀتعرف .2

مساوی با  ،با در نظر گرفتن مالیات و عوارض گمرکی و غیره ،یبالا باشد که قیمت محصول واردات یا اندازه به
 .(Hقیمت محصول مشابه تولیدی انحصارگر داخل باشد )

این تعرفه یعنی  .کنندگان بر واردات و صادرات اخذ کند  حمایت از مصرفمنظور  بهصفر( مالیات )غیر ۀتعرف .3
کمتر از  ،با در نظر گرفتن مالیات و عوارض گمرکی و غیره ،پایین باشد که قیمت محصول وارداتی یا اندازه به

 (.Lقیمت محصول مشابه تولیدی انحصارگر داخل باشد )
 

 ی پژوهشها یافته. 5

 آمده است.در بخش قبل به تفکیک  ذکرشدههای   در ادامه نتایج بازی
 
 تفاوت باشند  نتایج حالت اول: دو کشور به هم بی .5-1

رو  از این. تر از کشور رقیب است  در داخل مهم تولیدات ۀعرض تر  برای اقتصاد ضعیفبایستی یادآور شد که 
 ( خواهد بود:1جدول ) صورت بهماتریس بازی 

 تفاوت  بیو دو کشور  محصولات ۀعرضهای مختلف   ماتریس بازی بین حالت .1جدول 

 
 
 

 
 

 

 انحصارگر
 

 دولت

 
 واردات صفر ۀتعرف

کننده(  )حمایت از مصرف
(F) 

 واردات غیرصفر و پایین ۀتعرف
)حمایت از انحصارگر و 

 (Lکننده( ) مصرف

 واردات غیرصفر و بالا ۀتعرف
 )حمایت از انحصارگر(

(H) 
 9            5 8             8 7              9 (Iفقط داخل )

 3            1 2             2 1              3 (Tفقط ثالث )
 6            4 5             6 4              7 (Cثالث )داخل و 

 های پژوهش(. : یافتهمنبع)

 راهبرد،به دست آوردن پیامدهای هر  منظور بهگذاران،   و سرمایه کشور داخلبین در فرم ماتریسی بازی 
محصولات خود را  ثالثدر کشور  انحصارگر د زمانیوش  مییادآور . بندی شود  بازیکنان رتبه یها  بایست اولویت  می

از آنجا که در این حالت توان بنابراین، . دریافت کند نسبت به بازار داخلخواهد کرد که سود بیشتری را  عرضه
 ۀاقتصادی کشور داخل کمتر از توان اقتصادی کشور خارج است، بیشترین پیامد برای انحصارگر همان عرض

 .خواهد بودمحصولات در داخل کشور 
 بیشترین تا کمترین پیامد است: اززیر  صورت بهترتیب  های دولت به  لویتاو

و اینکه انحصارگر تولیدات خود را فقط در داخل  کننده  حمایت از مصرفبرای واردات با نرخ صفر  ۀتعرف
بهترین پیامد بعدی برای دولت . )بیشترین پیامد( نشان داده شده است 9این پیامد برای دولت با عدد . عرضه کند

مالیات بر واردات  ۀو نرخ تعرفکند است که انحصارگر همچنان تمامی تولیدات خود را فقط در داخل عرضه این 
ه بهترین پیامد بعدی برای دولت ب. شده استنشان داده  8این پیامد برای دولت با عدد . باشداما پایین صفر غیر

مالیات بر  ۀو نرخ تعرفکند نان تمامی تولیدات خود را فقط در داخل عرضه ین صورت است که انحصارگر همچا
. شده استنشان داده  7این پیامد برای دولت با عدد . حمایت از انحصارگر( باشدبرای واردات غیرصفر اما بالا )

و باشد  کننده(  )حمایت از مصرف مالیات بر واردات صفر ۀبهترین پیامد بعدی برای دولت این است که تعرف
نشان داده شده  6این پیامد برای دولت با عدد . انحصارگر تولیدات خود را در دو کشور داخل و ثالث عرضه کند

بهترین پیامد بعدی برای دولت این است که انحصارگر تولیدات خود را در هر دو بازار داخل و ثالث عرضه . است
نشان داده  5این پیامد برای دولت با عدد . باشدن )حمایت از هر دو( صفر و پاییغیرمالیات بر واردات  ۀو تعرفکند 
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 ی پژوهشها یافته. 5

 آمده است.در بخش قبل به تفکیک  ذکرشدههای   در ادامه نتایج بازی
 
 تفاوت باشند  نتایج حالت اول: دو کشور به هم بی .5-1

رو  از این. تر از کشور رقیب است  در داخل مهم تولیدات ۀعرض تر  برای اقتصاد ضعیفبایستی یادآور شد که 
 ( خواهد بود:1جدول ) صورت بهماتریس بازی 

 تفاوت  بیو دو کشور  محصولات ۀعرضهای مختلف   ماتریس بازی بین حالت .1جدول 

 
 
 

 
 

 

 انحصارگر
 

 دولت

 
 واردات صفر ۀتعرف

کننده(  )حمایت از مصرف
(F) 

 واردات غیرصفر و پایین ۀتعرف
)حمایت از انحصارگر و 

 (Lکننده( ) مصرف

 واردات غیرصفر و بالا ۀتعرف
 )حمایت از انحصارگر(

(H) 
 9            5 8             8 7              9 (Iفقط داخل )

 3            1 2             2 1              3 (Tفقط ثالث )
 6            4 5             6 4              7 (Cثالث )داخل و 

 های پژوهش(. : یافتهمنبع)

 راهبرد،به دست آوردن پیامدهای هر  منظور بهگذاران،   و سرمایه کشور داخلبین در فرم ماتریسی بازی 
محصولات خود را  ثالثدر کشور  انحصارگر د زمانیوش  مییادآور . بندی شود  بازیکنان رتبه یها  بایست اولویت  می

از آنجا که در این حالت توان بنابراین، . دریافت کند نسبت به بازار داخلخواهد کرد که سود بیشتری را  عرضه
 ۀاقتصادی کشور داخل کمتر از توان اقتصادی کشور خارج است، بیشترین پیامد برای انحصارگر همان عرض

 .خواهد بودمحصولات در داخل کشور 
 بیشترین تا کمترین پیامد است: اززیر  صورت بهترتیب  های دولت به  لویتاو

و اینکه انحصارگر تولیدات خود را فقط در داخل  کننده  حمایت از مصرفبرای واردات با نرخ صفر  ۀتعرف
بهترین پیامد بعدی برای دولت . )بیشترین پیامد( نشان داده شده است 9این پیامد برای دولت با عدد . عرضه کند

مالیات بر واردات  ۀو نرخ تعرفکند است که انحصارگر همچنان تمامی تولیدات خود را فقط در داخل عرضه این 
ه بهترین پیامد بعدی برای دولت ب. شده استنشان داده  8این پیامد برای دولت با عدد . باشداما پایین صفر غیر

مالیات بر  ۀو نرخ تعرفکند نان تمامی تولیدات خود را فقط در داخل عرضه ین صورت است که انحصارگر همچا
. شده استنشان داده  7این پیامد برای دولت با عدد . حمایت از انحصارگر( باشدبرای واردات غیرصفر اما بالا )

و باشد  کننده(  )حمایت از مصرف مالیات بر واردات صفر ۀبهترین پیامد بعدی برای دولت این است که تعرف
نشان داده شده  6این پیامد برای دولت با عدد . انحصارگر تولیدات خود را در دو کشور داخل و ثالث عرضه کند

بهترین پیامد بعدی برای دولت این است که انحصارگر تولیدات خود را در هر دو بازار داخل و ثالث عرضه . است
نشان داده  5این پیامد برای دولت با عدد . باشدن )حمایت از هر دو( صفر و پاییغیرمالیات بر واردات  ۀو تعرفکند 
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بهترین پیامد بعدی برای دولت این است که انحصارگر تولیدات خود را در هر دو بازار داخل و ثالث . شده است
 4این پیامد برای دولت با عدد . صفر و بالا )حمایت از انحصارگر( باشدر واردات غیرمالیات ب ۀو تعرفکند عرضه 

)حمایت از مالیات بر واردات صفر  ۀبهترین پیامد بعدی برای دولت این است که تعرف. نشان داده شده است
 3این پیامد برای دولت با عدد . و انحصارگر تولیدات خود را فقط در کشور ثالث عرضه کندباشد کننده(   مصرف

بازار کشور  فقط دربعدی برای دولت این است که انحصارگر تولیدات خود را بهترین پیامد . نشان داده شده است
این پیامد برای دولت با عدد . صفر و پایین )حمایت از هر دو( باشدمالیات بر واردات غیر ۀو تعرفکند ثالث عرضه 

خود را فقط در  برای دولت این است که انحصارگر تولیدات )بدترین پیامد( پیامد بعدی. نشان داده شده است 2
این پیامد برای دولت . باشد و بالا )حمایت از انحصارگر( صفرغیرمالیات بر واردات  ۀو تعرفکند کشور ثالث عرضه 

 نشان داده شده است. 1با عدد 
 بیشترین تا کمترین پیامد است:از زیر  صورت بهترتیب  های انحصارگر به  اولویت ،از سوی دیگر

زیرا در  ؛اعمال شودو بالا صفر واردات با نرخ غیر ۀرا فقط در داخل عرضه کند و تعرفانحصارگر تولیدات خود 
جلوگیری از کشور پیشرفته کامل و ایجاد رقیب کامل  طور بهاز واردات و بالا غیرصفر  ۀنرخ تعرف ،این حالت

بهترین پیامد بعدی برای . شترین پیامد( نشان داده شده است)بی 9این پیامد برای انحصارگر با عدد . خواهد کرد
واردات با نرخ  ۀانحصارگر تولیدات خود را فقط در داخل عرضه کند و تعرف ین صورت است کهه اب انحصارگر

تواند   گیرد اما همچنان انحصارگر می  واردات صورت می هرچند ،زیرا در این حالت ؛صفر و پایین اعمال شودغیر
 8این پیامد برای انحصارگر با عدد . هدف داشته باشد( را پوشش دهد ۀکنند  قسمتی از بازارهای داخلی )مصرف

ین صورت است که انحصارگر تولیدات خود را در ه ابهترین پیامد بعدی برای انحصارگر ب. نشان داده شده است
حصارگر این پیامد برای ان. صفر و بالا اعمال شودات با نرخ غیروارد ۀهر دو کشور داخل و ثالث عرضه کند و تعرف

ین صورت است که انحصارگر تولیدات ه ابهترین پیامد بعدی برای انحصارگر ب. نشان داده شده است 7با عدد 
این پیامد . صفر و پایین اعمال شودواردات با نرخ غیر ۀخود را در هر دو کشور داخل و ثالث عرضه کند و تعرف

 ین صورت است کهه اد بعدی برای انحصارگر ببهترین پیام. نشان داده شده است 6برای انحصارگر با عدد 
این . مالیات بر واردات صفر باشد ۀو نرخ تعرفکند انحصارگر همچنان تمامی تولیدات خود را فقط در داخل عرضه 

ین صورت است که ه ابهترین پیامد بعدی برای انحصارگر ب. شده استنشان داده  5با عدد انحصارگر پیامد برای 
این . مالیات بر واردات صفر باشد ۀد و نرخ تعرفنخود را در دو کشور داخل و ثالث عرضه ک انحصارگر تولیدات

 ۀاین است که تعرفانحصارگر بهترین پیامد بعدی برای . نشان داده شده است 4پیامد برای انحصارگر با عدد 
)زیرا قبلاً نیز  ثالث عرضه کندو انحصارگر تولیدات خود را فقط در کشور باشد فر و بالا صمالیات بر واردات غیر

این پیامد . تر است بالاتر از کیفیت انحصارگر داخل است(  اشاره شد که کیفیت محصولات کشور ثالث که پیشرفته
رگر این است که انحصاانحصارگر بهترین پیامد بعدی برای . نشان داده شده است 3با عدد انحصارگر برای 

این پیامد برای . باشد و پایین صفرغیرمالیات بر واردات  ۀو تعرفکند عرضه  ثالثتولیدات خود را فقط در کشور 
این است که تولیدات خود را انحصارگر پیامد بعدی )بدترین پیامد( برای . نشان داده شده است 2با عدد انحصارگر 

مالیات بر  ۀو تعرف دلیل کیفیت کمتر محصولات، فروش بسیار کم خواهد بود( )بهکند فقط در کشور ثالث عرضه 

دو بازیکن به راهبردهای مجموعه . نشان داده شده است 1با عدد انحصارگر این پیامد برای . واردات صفر باشد
 شکل زیر است:

𝑆𝑆انحصارگر = {𝐼𝐼, 𝑇𝑇, 𝐶𝐶} 
𝑆𝑆کشور = {𝐹𝐹, 𝐿𝐿, 𝐻𝐻} 

 زیر است: صورت بهدو بازیکن نیز  راهبردهایترکیب 

(2) 
𝑆𝑆 = 𝑆𝑆انحصارگر ∗ 𝑆𝑆کشور

= {(𝐼𝐼, 𝐹𝐹), (𝐼𝐼, 𝐿𝐿), (𝐼𝐼, 𝐻𝐻), (𝑇𝑇, 𝐹𝐹), (𝑇𝑇, 𝐿𝐿), (𝑇𝑇, 𝐻𝐻), (𝐶𝐶, 𝐹𝐹), (𝐶𝐶, 𝐿𝐿), (𝐶𝐶, 𝐻𝐻)} 

بندی  زیر رتبه صورت بهتوان بر اساس منطق  را می (I) کشور داخلو ( M) انحصارگرپیامدهای بازی برای 
 :کرد

𝑼𝑼𝑮𝑮(𝑰𝑰, 𝑭𝑭) = 𝟗𝟗 𝑼𝑼𝑴𝑴(𝑰𝑰, 𝑭𝑭) = 𝟓𝟓 
𝑼𝑼𝑮𝑮(𝑰𝑰, 𝑳𝑳) = 𝟖𝟖 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝐼𝐼, 𝐿𝐿) = 8 
𝑼𝑼𝑮𝑮(𝑰𝑰,𝑯𝑯) = 𝟕𝟕 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝐼𝐼, 𝐻𝐻) = 9 
𝑼𝑼𝑮𝑮(𝑻𝑻, 𝑭𝑭) = 𝟑𝟑 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝑇𝑇, 𝐹𝐹) = 1 
𝑼𝑼𝑮𝑮(𝑻𝑻, 𝑳𝑳) = 𝟐𝟐 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝑇𝑇, 𝐿𝐿) = 2 
𝑼𝑼𝑮𝑮(𝑻𝑻,𝑯𝑯) = 𝟏𝟏 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝑇𝑇,𝐻𝐻) = 3 
𝑼𝑼𝑮𝑮(𝑪𝑪, 𝑭𝑭) = 𝟔𝟔 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝐶𝐶, 𝐹𝐹) = 4 
𝑼𝑼𝑮𝑮(𝑪𝑪, 𝑳𝑳) = 𝟓𝟓 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝐶𝐶, 𝐿𝐿) = 6 
𝑼𝑼𝑮𝑮(𝑪𝑪,𝑯𝑯) = 𝟒𝟒 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝐶𝐶,𝐻𝐻) = 7 

 

غالب را انتخاب خواهند  راهبردها   غالب باشد، طبیعی است که آن راهبرداگر در یک بازی هر بازیکن دارای 
گویند   می 1غالبراهبرد تعادل است  شده لیتشکغالب بازیکنان راهبرد که از راهبردهایی را ترکیب  رو از این. کرد

 ( تعادل بازی نشان داده شده است:2در جدول ) (.1393 ،شای)

 تفاوت(  حل ماتریس بازی و یافتن تعادل نش )انحصارگر و دو کشور بی .2جدول 

 
 
 

 
 

 

 انحصارگر
 

 دولت
 واردات صفر ۀتعرف 

کننده(  )حمایت از مصرف
(F) 

 واردات غیرصفر و پایین ۀتعرف
)حمایت از انحصارگر و 

 (Lکننده( ) مصرف

 واردات غیرصفر و بالا ۀتعرف
 )حمایت از انحصارگر(

(H) 
 9            5 8             8 7              9 (Iفقط داخل )
 3            1 2             2 1              3 (Tفقط ثالث )

 6            4 5             6 4              7 (Cداخل و ثالث )

 های پژوهش(. : یافتهمنبع)

یعنی  راهبردها غلبه دارد؛سایر بر کننده(   )حمایت از مصرف واردات صفر ۀتعرف راهبرددر این بازی برای دولت 
زیرا پیامد بالاتری را نصیبش  ،کند  را انتخاب می آن( همواره انحصارگربدون توجه به انتخاب بازیکن دیگر )

                                                                                                                                                                   
1. Dominate Strategy Equilibrium  



55
سلیمیان و اشرفی: حمایت از انحصارگر یا مصرف کننده؟ ...

دو بازیکن به راهبردهای مجموعه . نشان داده شده است 1با عدد انحصارگر این پیامد برای . واردات صفر باشد
 شکل زیر است:

𝑆𝑆انحصارگر = {𝐼𝐼, 𝑇𝑇, 𝐶𝐶} 
𝑆𝑆کشور = {𝐹𝐹, 𝐿𝐿, 𝐻𝐻} 

 زیر است: صورت بهدو بازیکن نیز  راهبردهایترکیب 

(2) 
𝑆𝑆 = 𝑆𝑆انحصارگر ∗ 𝑆𝑆کشور

= {(𝐼𝐼, 𝐹𝐹), (𝐼𝐼, 𝐿𝐿), (𝐼𝐼, 𝐻𝐻), (𝑇𝑇, 𝐹𝐹), (𝑇𝑇, 𝐿𝐿), (𝑇𝑇, 𝐻𝐻), (𝐶𝐶, 𝐹𝐹), (𝐶𝐶, 𝐿𝐿), (𝐶𝐶, 𝐻𝐻)} 

بندی  زیر رتبه صورت بهتوان بر اساس منطق  را می (I) کشور داخلو ( M) انحصارگرپیامدهای بازی برای 
 :کرد

𝑼𝑼𝑮𝑮(𝑰𝑰, 𝑭𝑭) = 𝟗𝟗 𝑼𝑼𝑴𝑴(𝑰𝑰, 𝑭𝑭) = 𝟓𝟓 
𝑼𝑼𝑮𝑮(𝑰𝑰, 𝑳𝑳) = 𝟖𝟖 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝐼𝐼, 𝐿𝐿) = 8 
𝑼𝑼𝑮𝑮(𝑰𝑰,𝑯𝑯) = 𝟕𝟕 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝐼𝐼, 𝐻𝐻) = 9 
𝑼𝑼𝑮𝑮(𝑻𝑻, 𝑭𝑭) = 𝟑𝟑 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝑇𝑇, 𝐹𝐹) = 1 
𝑼𝑼𝑮𝑮(𝑻𝑻, 𝑳𝑳) = 𝟐𝟐 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝑇𝑇, 𝐿𝐿) = 2 
𝑼𝑼𝑮𝑮(𝑻𝑻,𝑯𝑯) = 𝟏𝟏 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝑇𝑇,𝐻𝐻) = 3 
𝑼𝑼𝑮𝑮(𝑪𝑪, 𝑭𝑭) = 𝟔𝟔 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝐶𝐶, 𝐹𝐹) = 4 
𝑼𝑼𝑮𝑮(𝑪𝑪, 𝑳𝑳) = 𝟓𝟓 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝐶𝐶, 𝐿𝐿) = 6 
𝑼𝑼𝑮𝑮(𝑪𝑪,𝑯𝑯) = 𝟒𝟒 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝐶𝐶,𝐻𝐻) = 7 

 

غالب را انتخاب خواهند  راهبردها   غالب باشد، طبیعی است که آن راهبرداگر در یک بازی هر بازیکن دارای 
گویند   می 1غالبراهبرد تعادل است  شده لیتشکغالب بازیکنان راهبرد که از راهبردهایی را ترکیب  رو از این. کرد

 ( تعادل بازی نشان داده شده است:2در جدول ) (.1393 ،شای)

 تفاوت(  حل ماتریس بازی و یافتن تعادل نش )انحصارگر و دو کشور بی .2جدول 

 
 
 

 
 

 

 انحصارگر
 

 دولت
 واردات صفر ۀتعرف 

کننده(  )حمایت از مصرف
(F) 

 واردات غیرصفر و پایین ۀتعرف
)حمایت از انحصارگر و 

 (Lکننده( ) مصرف

 واردات غیرصفر و بالا ۀتعرف
 )حمایت از انحصارگر(

(H) 
 9            5 8             8 7              9 (Iفقط داخل )
 3            1 2             2 1              3 (Tفقط ثالث )

 6            4 5             6 4              7 (Cداخل و ثالث )

 های پژوهش(. : یافتهمنبع)

یعنی  راهبردها غلبه دارد؛سایر بر کننده(   )حمایت از مصرف واردات صفر ۀتعرف راهبرددر این بازی برای دولت 
زیرا پیامد بالاتری را نصیبش  ،کند  را انتخاب می آن( همواره انحصارگربدون توجه به انتخاب بازیکن دیگر )

                                                                                                                                                                   
1. Dominate Strategy Equilibrium  
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 .به انتخاب بازیکن دیگر( غالب استدر داخل )بدون توجه  محصولات ۀعرضراهبرد ر نیز انحصارگبرای . کند  می
کرد که در اینجا  خاطرنشانبایستی . دکن  و پیامد بالاتری را کسب میگزیند  برمیدر هر صورت آن را بنابراین، 

کند که کشور داخل   چون انحصارگر در صورت فروش محصولات در خارج از کشور، آن را در کشوری عرضه می
با توجه به نتایج . نتایج تعادلی در سلول مذکور اتفاق افتاده استپس تفاوت )دوست( است،   نسبت به آن بی

,𝐼𝐼)د که پیامد تعادلی درشو  می ، مشاهدهشده حاصل 𝐹𝐹) که تعادل  افتد و این همان تعادل بازی است  اتفاق می
انحراف از پیامد مربوطه به نفع هیچ  در تعادل نششد، که قبلاً نیز اشاره  گونه همان. شود  نش بازی نامیده می

 (.1393)شای،  شده در پیامد نش منحرف نشوند بازیراهبرد با فرض اینکه سایر بازیکنان از  ،بازیکنی نیست
 

 نتایج حالت دوم: دو کشور رقیب باشند .5-2
ماتریس پس . تر از کشور رقیب است  تولیدات در داخل بسیار مهم ۀتر، عرض  برای اقتصاد ضعیفنیز در این حالت 

 ( خواهد بود:3جدول ) صورت بهبازی 

 محصولات و دو کشور رقیب ۀهای مختلف عرض  ماتریس بازی بین حالت .3جدول 

 
 
 

 
 

 

 انحصارگر
 

 دولت
 واردات صفر ۀتعرف 

کننده(  )حمایت از مصرف
(F) 

 واردات غیرصفر و پایین ۀتعرف
)حمایت از انحصارگر و 

 (Lکننده( ) مصرف

 واردات غیرصفر و بالا ۀتعرف
 )حمایت از انحصارگر(

(H) 
 5  10  11            8 9 12 (Iفقط داخل )
 -1 1 0             2 3 1 (Tفقط ثالث )

 4 2 3             6 7 4 (Cو ثالث ) داخل

 های پژوهش(. : یافتهمنبع)

در کشور رقیب محصولات خود را عرضه خواهد کرد که سود بیشتری را زمانی انحصارگر که شود   یادآور می
از آنجا که در این حالت توان اقتصادی کشور داخل کمتر از توان بنابراین،  ؛نسبت به بازار داخل دریافت کند

 محصولات در داخل کشور است. ۀاقتصادی کشور رقیب است، بیشترین پیامد برای انحصارگر همان عرض
 بیشترین تا کمترین پیامد است:از زیر  صورت بهترتیب  های دولت به  اولویت

و  دنین صورت است که انحصارگر تمامی تولیدات خود را فقط در داخل عرضه که ابهترین پیامد برای دولت ب
ن دلیل است که کشور ه آاین ب. حمایت از انحصارگر( باشد برایمالیات بر واردات غیرصفر اما بالا ) ۀنرخ تعرف

این پیامد برای . شود  جلوگیری از واردات از کشور رقیب حاضر به حمایت کامل از انحصارگر داخل می برایداخل 
ین صورت است که ه اهترین پیامد بعدی برای دولت بب. نشان داده شده است )بیشترین پیامد( 12دولت با عدد 

مالیات بر واردات غیرصفر اما  ۀد و نرخ تعرفنانحصارگر همچنان تمامی تولیدات خود را فقط در داخل عرضه ک
واردات با نرخ صفر  ۀتعرفبهترین پیامد بعدی . نشان داده شده است 11این پیامد برای دولت با عدد . پایین باشد

این پیامد برای . و اینکه انحصارگر تولیدات خود را فقط در داخل عرضه کنداست کننده   حمایت از مصرفبرای 

بهترین پیامد بعدی برای دولت این است که انحصارگر تولیدات خود را در . نشان داده شده است 10دولت با عدد 
این . و بالا )حمایت از انحصارگر( باشد فرغیرصبر واردات  تعرفۀ مالیاتد و نعرضه ک رقیبهر دو بازار داخل و 

بهترین پیامد بعدی برای دولت این است که انحصارگر تولیدات . نشان داده شده است 4پیامد برای دولت با عدد 
صفر و پایین )حمایت از هر دو( بر واردات غیر تعرفۀ مالیاتو  عرضه کندخود را در هر دو بازار داخل و رقیب 

تعرفۀ بهترین پیامد بعدی برای دولت این است که . نشان داده شده است 3برای دولت با عدد این پیامد . باشد
 رقیبو انحصارگر تولیدات خود را در دو کشور داخل و باشد کننده(   بر واردات صفر )حمایت از مصرف مالیات

برای دولت این است که  بهترین پیامد بعدی. نشان داده شده است 2این پیامد برای دولت با عدد . عرضه کند
و انحصارگر تولیدات خود را فقط در کشور ثالث باشد کننده(   بر واردات صفر )حمایت از مصرف تعرفۀ مالیات

ها   حالت دیگردلیل اینکه دولت این حالت را به . نشان داده شده است 1این پیامد برای دولت با عدد . عرضه کند
ت محصولات انحصارگر داخل نسبت به کیفیت محصولات کشور رقیب دهد این است که چون کیفی  ترجیح می
کنندگان   تواند از مصرف میو لااقل دولت  ردتر است، انحصارگر در کشور رقیب بازاری برای فروش ندا  بسیار پایین

 رقیببهترین پیامد بعدی برای دولت این است که انحصارگر تولیدات خود را فقط در بازار کشور . کندحمایت 
 0این پیامد برای دولت با عدد . صفر و پایین )حمایت از هر دو( باشدبر واردات غیر تعرفۀ مالیاتو  عرضه کند

پیامد بعدی )بدترین پیامد( برای دولت این است که انحصارگر تولیدات خود را فقط در . نشان داده شده است
این پیامد برای . بالا )حمایت از انحصارگر( باشدصفر و بر واردات غیر تعرفۀ مالیاتو  عرضه کند رقیبکشور 

زیرا در این حالت هم انحصارگر محصولات خود را در کشور رقیب عرضه ؛ نشان داده شده است -1دولت با عدد 
کنندگان حمایتی   و از مصرفاست حمایت دولت از این انحصارگر  ۀکند )و فروشی ندارد( و هم اینکه هم  می

 نکرده است.
ترتیب  بهو است است( همانند حالت قبل  یشخصدنبال منافع  )که بههای انحصارگر   اولویت ،دیگراز سوی 

 بیشترین تا کمترین پیامد است:از زیر  صورت به
زیرا در  ؛صفر و بالا اعمال شودواردات با نرخ غیر ۀانحصارگر تولیدات خود را فقط در داخل عرضه کند و تعرف

کامل و ایجاد رقیب کامل از کشور پیشرفته جلوگیری خواهد  طور بهصفر و بالا از واردات غیر ۀاین حالت نرخ تعرف
بهترین پیامد بعدی برای . )بیشترین پیامد( نشان داده شده است 9این پیامد برای انحصارگر با عدد . کرد

واردات با نرخ  ۀین صورت است که انحصارگر تولیدات خود را فقط در داخل عرضه کند و تعرفه اانحصارگر ب
تواند   گیرد اما همچنان انحصارگر می  که واردات صورت می هرچند ،زیرا در این حالت ؛صفر و پایین اعمال شودغیر

 8این پیامد برای انحصارگر با عدد . هدف داشته باشد( را پوشش دهد ۀکنند  قسمتی از بازارهای داخلی )مصرف
ین صورت است که انحصارگر تولیدات خود را در ه ابرای انحصارگر ببهترین پیامد بعدی . نشان داده شده است

این پیامد برای . صفر و بالا اعمال شودواردات با نرخ غیر ۀعرضه کند و تعرف رقیبهر دو کشور داخل و 
ین صورت است که انحصارگر ه ابهترین پیامد بعدی برای انحصارگر ب. نشان داده شده است 7انحصارگر با عدد 

این . صفر و پایین اعمال شودواردات با نرخ غیر ۀعرضه کند و تعرف رقیبات خود را در هر دو کشور داخل و تولید
ین صورت است که ه ابهترین پیامد بعدی برای انحصارگر ب. نشان داده شده است 6پیامد برای انحصارگر با عدد 
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بهترین پیامد بعدی برای دولت این است که انحصارگر تولیدات خود را در . نشان داده شده است 10دولت با عدد 
این . و بالا )حمایت از انحصارگر( باشد فرغیرصبر واردات  تعرفۀ مالیاتد و نعرضه ک رقیبهر دو بازار داخل و 

بهترین پیامد بعدی برای دولت این است که انحصارگر تولیدات . نشان داده شده است 4پیامد برای دولت با عدد 
صفر و پایین )حمایت از هر دو( بر واردات غیر تعرفۀ مالیاتو  عرضه کندخود را در هر دو بازار داخل و رقیب 

تعرفۀ بهترین پیامد بعدی برای دولت این است که . نشان داده شده است 3برای دولت با عدد این پیامد . باشد
 رقیبو انحصارگر تولیدات خود را در دو کشور داخل و باشد کننده(   بر واردات صفر )حمایت از مصرف مالیات

برای دولت این است که  بهترین پیامد بعدی. نشان داده شده است 2این پیامد برای دولت با عدد . عرضه کند
و انحصارگر تولیدات خود را فقط در کشور ثالث باشد کننده(   بر واردات صفر )حمایت از مصرف تعرفۀ مالیات

ها   حالت دیگردلیل اینکه دولت این حالت را به . نشان داده شده است 1این پیامد برای دولت با عدد . عرضه کند
ت محصولات انحصارگر داخل نسبت به کیفیت محصولات کشور رقیب دهد این است که چون کیفی  ترجیح می
کنندگان   تواند از مصرف میو لااقل دولت  ردتر است، انحصارگر در کشور رقیب بازاری برای فروش ندا  بسیار پایین

 رقیببهترین پیامد بعدی برای دولت این است که انحصارگر تولیدات خود را فقط در بازار کشور . کندحمایت 
 0این پیامد برای دولت با عدد . صفر و پایین )حمایت از هر دو( باشدبر واردات غیر تعرفۀ مالیاتو  عرضه کند

پیامد بعدی )بدترین پیامد( برای دولت این است که انحصارگر تولیدات خود را فقط در . نشان داده شده است
این پیامد برای . بالا )حمایت از انحصارگر( باشدصفر و بر واردات غیر تعرفۀ مالیاتو  عرضه کند رقیبکشور 

زیرا در این حالت هم انحصارگر محصولات خود را در کشور رقیب عرضه ؛ نشان داده شده است -1دولت با عدد 
کنندگان حمایتی   و از مصرفاست حمایت دولت از این انحصارگر  ۀکند )و فروشی ندارد( و هم اینکه هم  می

 نکرده است.
ترتیب  بهو است است( همانند حالت قبل  یشخصدنبال منافع  )که بههای انحصارگر   اولویت ،دیگراز سوی 

 بیشترین تا کمترین پیامد است:از زیر  صورت به
زیرا در  ؛صفر و بالا اعمال شودواردات با نرخ غیر ۀانحصارگر تولیدات خود را فقط در داخل عرضه کند و تعرف

کامل و ایجاد رقیب کامل از کشور پیشرفته جلوگیری خواهد  طور بهصفر و بالا از واردات غیر ۀاین حالت نرخ تعرف
بهترین پیامد بعدی برای . )بیشترین پیامد( نشان داده شده است 9این پیامد برای انحصارگر با عدد . کرد

واردات با نرخ  ۀین صورت است که انحصارگر تولیدات خود را فقط در داخل عرضه کند و تعرفه اانحصارگر ب
تواند   گیرد اما همچنان انحصارگر می  که واردات صورت می هرچند ،زیرا در این حالت ؛صفر و پایین اعمال شودغیر

 8این پیامد برای انحصارگر با عدد . هدف داشته باشد( را پوشش دهد ۀکنند  قسمتی از بازارهای داخلی )مصرف
ین صورت است که انحصارگر تولیدات خود را در ه ابرای انحصارگر ببهترین پیامد بعدی . نشان داده شده است

این پیامد برای . صفر و بالا اعمال شودواردات با نرخ غیر ۀعرضه کند و تعرف رقیبهر دو کشور داخل و 
ین صورت است که انحصارگر ه ابهترین پیامد بعدی برای انحصارگر ب. نشان داده شده است 7انحصارگر با عدد 

این . صفر و پایین اعمال شودواردات با نرخ غیر ۀعرضه کند و تعرف رقیبات خود را در هر دو کشور داخل و تولید
ین صورت است که ه ابهترین پیامد بعدی برای انحصارگر ب. نشان داده شده است 6پیامد برای انحصارگر با عدد 
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این . بر واردات صفر باشد تعرفۀ مالیاتو نرخ  عرضه کندانحصارگر همچنان تمامی تولیدات خود را فقط در داخل 
ین صورت است که ه ابهترین پیامد بعدی برای انحصارگر ب. نشان داده شده است 5پیامد برای انحصارگر با عدد 

این . بر واردات صفر باشد تعرفۀ مالیاتو نرخ  عرضه کند رقیبانحصارگر تولیدات خود را در دو کشور داخل و 
تعرفۀ بهترین پیامد بعدی برای انحصارگر این است که . نشان داده شده است 4صارگر با عدد پیامد برای انح

عرضه کند )زیرا قبلاً نیز  رقیبو انحصارگر تولیدات خود را فقط در کشور باشد صفر و بالا بر واردات غیر مالیات
. از کیفیت انحصارگر داخل است(بالاتر  بسیار تر است،  که پیشرفته رقیباشاره شد که کیفیت محصولات کشور 

بهترین پیامد بعدی برای انحصارگر این است که . نشان داده شده است 3این پیامد برای انحصارگر با عدد 
این . صفر و پایین باشدبر واردات غیر تعرفۀ مالیاتو  عرضه کند رقیبانحصارگر تولیدات خود را فقط در کشور 

پیامد بعدی )بدترین پیامد( برای انحصارگر این است که . نشان داده شده است 2پیامد برای انحصارگر با عدد 
دلیل کیفیت کمتر محصولات، فروش بسیار کم  )به عرضه کند رقیبانحصارگر تولیدات خود را فقط در کشور 

با توجه . استنشان داده شده  1با عدد این پیامد برای انحصارگر . بر واردات صفر باشد تعرفۀ مالیاتخواهد بود( و 
توان بر اساس  را می (I( و کشور داخل )Mپیامدهای بازی برای انحصارگر )خلاصه  طور بهبه توضیحات قبل و 

 :کردبندی  زیر رتبه صورت بهمنطق 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝐼𝐼, 𝐹𝐹) = 10 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝐼𝐼, 𝐹𝐹) = 5 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝐼𝐼, 𝐿𝐿) = 11 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝐼𝐼, 𝐿𝐿) = 8 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝐼𝐼, 𝐻𝐻) = 12 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝐼𝐼, 𝐻𝐻) = 9 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝑇𝑇, 𝐹𝐹) = 1 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝑇𝑇, 𝐹𝐹) = 1 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝑇𝑇, 𝐿𝐿) = 0 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝑇𝑇, 𝐿𝐿) = 2 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝑇𝑇, 𝐻𝐻) = −1 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝑇𝑇,𝐻𝐻) = 3 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝐶𝐶, 𝐹𝐹) = 2 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝐶𝐶, 𝐹𝐹) = 4 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝐶𝐶, 𝐿𝐿) = 3 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝐶𝐶, 𝐿𝐿) = 6 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝐶𝐶, 𝐻𝐻) = 4 𝑈𝑈𝑀𝑀(𝐶𝐶,𝐻𝐻) = 7 

ها   غالب باشد، طبیعی است که آنراهبرد اگر در یک بازی هر بازیکن دارای  ،که قبلاً نیز بیان شد گونه همان
 ( تعادل بازی نشان داده شده است:4در جدول ) (.1393غالب را انتخاب خواهند کرد )شای،  راهبرد

 تفاوت(  حل ماتریس بازی و یافتن تعادل نش )انحصارگر و دو کشور بی .4جدول 

 
 
 

 
 

 

 انحصارگر
 

 دولت
 واردات صفر ۀتعرف 

کننده(  )حمایت از مصرف
(F) 

 واردات غیرصفر و پایین ۀتعرف
از انحصارگر و )حمایت 
 (Lکننده( ) مصرف

 واردات غیرصفر و بالا ۀتعرف
 )حمایت از انحصارگر(

(H) 
 5  10  11            8 9 12 (Iفقط داخل )
 -1 1 0             2 3 1 (Tفقط ثالث )

 4 2 3             6 7 4 (Cداخل و ثالث )

 های پژوهش(. : یافتهمنبع)

در  فقط برای انحصارگر استراتژی عرضه محصولات اما غالب وجود ندارد، استراتژیدر این بازی برای دولت 
در اینجا چون انحصارگر در صورت فروش محصولات در . به انتخاب بازیکن دیگر( غالب استداخل )بدون توجه 

حمایت از داند، لذا   کند که کشور داخل آن را رقیب )دشمن( می  خارج از کشور، آن را در کشوری عرضه می
نتایج  کنندگان )جلوگیری از واردات محصولات از کشور رقیب( ترجیح داده و  انحصارگر را به حمایت از مصرف

گردد   ، مشاهده میاستکه تعادل نش بازی  شده حاصلبا توجه به نتایج . تعادلی در سلول مذکور اتفاق افتاده است
,𝐼𝐼) که پیامد تعادلی در 𝐻𝐻) انحراف از پیامد  که قبلاً نیز اشاره گردید در تعادل نش، گونه همان. افتد  اتفاق می

مربوطه به نفع هیچ بازیکنی نیست، با فرض اینکه سایر بازیکنان از استراتژی بازی شده در پیامد نش منحرف 
 (.1393)شای، نشوند 
 

 (باشد تر از رقیب  ضعیفتر از ثالث و ثالث   داخل ضعیف یفناوراز نظر نتایج حالت سوم: سه کشور ) .4-3
 ( خواهد بود:5جدول ) صورت بهماتریس بازی برای حالت سوم نیز  ،با توجه به توضیحات بخش قبل

 )داخل، ثالث و دشمن( سه کشورگذاری و   های مختلف سرمایه  ماتریس بازی بین حالت .5جدول 
 دولت

 واردات صفر ۀتعرف 
کننده(  )حمایت از مصرف

(F) 

 واردات غیرصفر و پایین ۀتعرف
)حمایت از انحصارگر و 

 (Lکننده( ) مصرف

 واردات غیرصفر و بالا ۀتعرف
 )حمایت از انحصارگر(

(H) 
 13 11 17 15 21 20 (I) فقط داخل

 4- 0 1- 3 3 6 (Tفقط ثالث )
 6- 2- 3- 1 1 4 (Rفقط رقیب )
 12 10 16 14 20 19 (ITداخل و ثالث )
 11 9 15 13 19 18 (IRداخل و رقیب )
 5- 1- 2- 2 2 5 (TRثالث و رقیب )

 10 8 14 12 18 17 (ITRداخل، ثالث و رقیب )
 های پژوهش(. : یافتهمنبع)

محصولاتش را عرضه خواهد  (رقیب)ثالث و  هاکشورسایر در  انحصارگربایستی یادآور شد که زمانی دوباره 
 که سود بیشتری دریافت کند. کرد

و منطق ه ارائه شد 5پیامدهای جدول  ۀتوضیحاتی کلی دربارطولانی شدن سخن، از برای پرهیز در اینجا 
 :استشده مانند حالات قبل  گذاری اعداد جای

ها در حالتی که تولیدکنندگانی از کشورهای ثالث و رقیب )دشمن( وجود داشته باشد، حمایت از   برای دولت
جات بعدی اولویت حمایت از انحصارگر و تولید در داخل و کشور ثالث انحصارگر و تولید در داخل است و در در

های   برای انحصارگر نیز چون در حالت. دهد  شده این موضوع را نشان می گذاری که ترتیب اعداد جای است. و..
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در  فقط برای انحصارگر استراتژی عرضه محصولات اما غالب وجود ندارد، استراتژیدر این بازی برای دولت 
در اینجا چون انحصارگر در صورت فروش محصولات در . به انتخاب بازیکن دیگر( غالب استداخل )بدون توجه 

حمایت از داند، لذا   کند که کشور داخل آن را رقیب )دشمن( می  خارج از کشور، آن را در کشوری عرضه می
نتایج  کنندگان )جلوگیری از واردات محصولات از کشور رقیب( ترجیح داده و  انحصارگر را به حمایت از مصرف

گردد   ، مشاهده میاستکه تعادل نش بازی  شده حاصلبا توجه به نتایج . تعادلی در سلول مذکور اتفاق افتاده است
,𝐼𝐼) که پیامد تعادلی در 𝐻𝐻) انحراف از پیامد  که قبلاً نیز اشاره گردید در تعادل نش، گونه همان. افتد  اتفاق می

مربوطه به نفع هیچ بازیکنی نیست، با فرض اینکه سایر بازیکنان از استراتژی بازی شده در پیامد نش منحرف 
 (.1393)شای، نشوند 
 

 (باشد تر از رقیب  ضعیفتر از ثالث و ثالث   داخل ضعیف یفناوراز نظر نتایج حالت سوم: سه کشور ) .4-3
 ( خواهد بود:5جدول ) صورت بهماتریس بازی برای حالت سوم نیز  ،با توجه به توضیحات بخش قبل

 )داخل، ثالث و دشمن( سه کشورگذاری و   های مختلف سرمایه  ماتریس بازی بین حالت .5جدول 
 دولت

 واردات صفر ۀتعرف 
کننده(  )حمایت از مصرف

(F) 

 واردات غیرصفر و پایین ۀتعرف
)حمایت از انحصارگر و 

 (Lکننده( ) مصرف

 واردات غیرصفر و بالا ۀتعرف
 )حمایت از انحصارگر(

(H) 
 13 11 17 15 21 20 (I) فقط داخل

 4- 0 1- 3 3 6 (Tفقط ثالث )
 6- 2- 3- 1 1 4 (Rفقط رقیب )
 12 10 16 14 20 19 (ITداخل و ثالث )
 11 9 15 13 19 18 (IRداخل و رقیب )
 5- 1- 2- 2 2 5 (TRثالث و رقیب )

 10 8 14 12 18 17 (ITRداخل، ثالث و رقیب )
 های پژوهش(. : یافتهمنبع)

محصولاتش را عرضه خواهد  (رقیب)ثالث و  هاکشورسایر در  انحصارگربایستی یادآور شد که زمانی دوباره 
 که سود بیشتری دریافت کند. کرد

و منطق ه ارائه شد 5پیامدهای جدول  ۀتوضیحاتی کلی دربارطولانی شدن سخن، از برای پرهیز در اینجا 
 :استشده مانند حالات قبل  گذاری اعداد جای

ها در حالتی که تولیدکنندگانی از کشورهای ثالث و رقیب )دشمن( وجود داشته باشد، حمایت از   برای دولت
جات بعدی اولویت حمایت از انحصارگر و تولید در داخل و کشور ثالث انحصارگر و تولید در داخل است و در در

های   برای انحصارگر نیز چون در حالت. دهد  شده این موضوع را نشان می گذاری که ترتیب اعداد جای است. و..
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بالا( توان رقابت با محصولات تولیدی کشورهای ثالث و خصوصاً کشور رقیب را ندارد،  ۀحمایتی دولت )تعرفغیر
 دو بازیکن به شکل زیر است:راهبردهای مجموعه . نیز منفی شده است شده حتی پیامدهای حاصل

𝑆𝑆 گذار  سرمایه = {𝐼𝐼, 𝑇𝑇, 𝑅𝑅, 𝐼𝐼𝑇𝑇, 𝐼𝐼𝑅𝑅, 𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐼𝐼𝑇𝑇𝑅𝑅} 
𝑆𝑆کشور = {𝐹𝐹, 𝐿𝐿, 𝐻𝐻} 

 زیر است: صورت بهدو بازیکن نیز  راهبردهایترکیب 

(3) 

𝑆𝑆 = 𝑆𝑆 گذار  سرمایه ∗ 𝑆𝑆کشور

= {
(𝐼𝐼, 𝐹𝐹), (𝐼𝐼, 𝐿𝐿), (𝐼𝐼, 𝐻𝐻), (𝑇𝑇, 𝐹𝐹), (𝑇𝑇, 𝐿𝐿), (𝑇𝑇, 𝐻𝐻), (𝑅𝑅, 𝐹𝐹), (𝑅𝑅, 𝐿𝐿), (𝑅𝑅, 𝐻𝐻),

(𝐼𝐼𝑇𝑇, 𝐹𝐹), (𝐼𝐼𝑇𝑇, 𝐿𝐿), (𝐼𝐼𝑇𝑇, 𝐻𝐻), (𝐼𝐼𝑅𝑅, 𝐹𝐹), (𝐼𝐼𝑅𝑅, 𝐿𝐿), (𝐼𝐼𝑅𝑅, 𝐻𝐻), (𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐹𝐹), (𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐿𝐿), (𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐻𝐻)
 (𝐼𝐼𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐹𝐹), (𝐼𝐼𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐿𝐿), (𝐼𝐼𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐻𝐻)

} 

بندی  زیر رتبه صورت بهتوان بر اساس منطق  را می (G) کشور داخل( و Iگذار )  پیامدهای بازی برای سرمایه
 :کرد

𝑈𝑈𝐺𝐺(𝐼𝐼, 𝐹𝐹) = 11 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝐼𝐼, 𝐹𝐹) = 13 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝐼𝐼, 𝐿𝐿) = 15 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝐼𝐼, 𝐿𝐿) = 17 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝐼𝐼, 𝐻𝐻) = 20 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝐼𝐼, 𝐻𝐻) = 21 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝑇𝑇, 𝐹𝐹) = 0 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝑇𝑇, 𝐹𝐹) = −4 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝑇𝑇, 𝐿𝐿) = 3 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝑇𝑇, 𝐿𝐿) = −1 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝑇𝑇, 𝐻𝐻) = 6 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝑇𝑇, 𝐻𝐻) = 3 

𝑈𝑈𝐺𝐺(𝑅𝑅, 𝐹𝐹) = −2 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝑅𝑅, 𝐹𝐹) = −6 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝑅𝑅, 𝐿𝐿) = 1 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝑅𝑅, 𝐿𝐿) = −3 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝑅𝑅, 𝐻𝐻) = 4 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝑅𝑅, 𝐻𝐻) = 1 

𝑈𝑈𝐺𝐺(𝐼𝐼𝑇𝑇, 𝐹𝐹) = 10 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝐼𝐼𝑇𝑇, 𝐹𝐹) = 12 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝐼𝐼𝑇𝑇, 𝐿𝐿) = 14 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝐼𝐼𝑇𝑇, 𝐿𝐿) = 16 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝐼𝐼𝑇𝑇, 𝐻𝐻) = 19 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝐼𝐼𝑇𝑇, 𝐻𝐻) = 20 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝐼𝐼𝑅𝑅, 𝐹𝐹) = 9 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝐼𝐼𝑅𝑅, 𝐹𝐹) = 11 

𝑈𝑈𝐺𝐺(𝐼𝐼𝑅𝑅, 𝐿𝐿) = 13 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝐼𝐼𝑅𝑅, 𝐿𝐿) = 15 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝐼𝐼𝑅𝑅, 𝐻𝐻) = 18 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝐼𝐼𝑅𝑅, 𝐻𝐻) = 19 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐹𝐹) = −1 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐹𝐹) = −5 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐿𝐿) = 2 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐿𝐿) = −2 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐻𝐻) = 5 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐻𝐻) = 2 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝐼𝐼𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐹𝐹) = 8 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝐼𝐼𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐹𝐹) = 10 

𝑈𝑈𝐺𝐺(𝐼𝐼𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐿𝐿) = 12 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝐼𝐼𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐿𝐿) = 14 
𝑈𝑈𝐺𝐺(𝐼𝐼𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐻𝐻) = 17 𝑈𝑈𝑀𝑀 (𝐼𝐼𝑇𝑇𝑅𝑅, 𝐻𝐻) = 18 

 نشان داده شده است:( تعادل بازی 6جدول )در 
 

 

 (رقیبو سه کشور داخل، ثالث و  انحصارگرحل ماتریس بازی و یافتن تعادل نش ) .6جدول 
 دولت

 واردات صفر ۀتعرف 
کننده(  )حمایت از مصرف

(F) 

 واردات غیرصفر و پایین ۀتعرف
)حمایت از انحصارگر و 

 (Lکننده( ) مصرف

 واردات غیرصفر و بالا ۀتعرف
 انحصارگر()حمایت از 
(H) 

 13 11 17 15 21 20 (I) فقط داخل

 4- 0 1- 3 3 6 (Tفقط ثالث )

 6- 2- 3- 1 1 4 (Rفقط رقیب )
 12 10 16 14 20 19 (ITداخل و ثالث )
 11 9 15 13 19 18 (IRداخل و رقیب )
 5- 1- 2- 2 2 5 (TRثالث و رقیب )

 10 8 14 12 18 17 (ITRداخل، ثالث و رقیب )
 های پژوهش(. یافته :منبع)

 که پیامد تعادلی در شود  ، مشاهده میاستکه تعادل نش بازی آمده  دست بهدر اینجا نیز با توجه به نتایج 
(𝐼𝐼, 𝐻𝐻) یعنی بدون  ؛غالب است بالا )حمایت از انحصارگر( ۀتعرفراهبرد در این بازی برای دولت . افتد  اتفاق می

. کند  زیرا پیامد بالاتری را نصیبش می ،کند  را انتخاب می آن( همواره انحصارگرتوجه به انتخاب بازیکن دیگر )
در هر پس  ؛)بدون توجه به انتخاب بازیکن دیگر( غالب است عرضه فقط در داخلراهبرد نیز  انحصارگربرای 

فروش در اینجا نیز چون انحصارگر در صورت . دشو میمند  بهرهپیامد بالاتری از و گزیند  برمیصورت آن را 
ها رقابت   کند که کشور داخل نسبت به یکی از آن  محصولات در خارج از کشور، آن را در کشورهایی عرضه می

کنندگان )جلوگیری از واردات محصولات از کشور   حمایت از انحصارگر را به حمایت از مصرفپس )دشمنی( دارد، 
با توجه به مشابه بودن نتایج  ،در نهایت. فتاده استنتایج تعادلی در سلول مذکور اتفاق ا ودهد  میرقیب( ترجیح 

ناکس و ریچاردسون (، 1980کروگمن )که این نتایج منطبق با نتایج  شود  ، یادآور میشده مطرحمختلف  تحالا
 .است( 2023)ایسپانو و شواردمن ( و 2019)کاستینات و همکاران  (،2003)

 
 ها شنهادیپگیری و   نتیجه. 6
 گیری . نتیجه6-1

خودکفایی و  ۀاز نظری اند عبارتانحصارات وجود دارد که  ۀخصوص سرچشمجامع در ۀدر ادبیات اقتصادی دو نظری
گرایانه قرار دارد   مداخله ۀخودکفایی در مقابل دیدگاه طرفداران نظری ۀدیدگاه طرفداران نظری. گرایانه  مداخله ۀنظری

در دنیای . دانند  های اقتصادی می  گذار در فعالیت  دولت یا قانون های  آور را دخالت  تمام انحصارهای زیان ۀکه ریش
دنبال حداکثرسازی  یکی به. کنندگان و تولیدکنندگان در مقابل هم قرار دارد  اقتصادی منافع دو گروه مصرف

مین در ه. دنبال حداکثرسازی سود خود با بیشترین دریافتی است مطلوبیت خود با کمترین پرداختی و دیگری به
دنبال حداکثرسازی رفاه اجتماعی )که متشکل از منافع دو گروه تولیدکننده و  گیرد که به  راستا دولتی قرار می

 .گذارد  تأثیر می شدت بهاز این دو گروه  هرکدامکننده( است و تصمیماتش بر روی منافع   مصرف
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 گیری . نتیجه6-1

خودکفایی و  ۀاز نظری اند عبارتانحصارات وجود دارد که  ۀخصوص سرچشمجامع در ۀدر ادبیات اقتصادی دو نظری
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سازی رفتار بین انحصارگران و کشورها با توجه به   یک بازی ایستا بین بازیکنان، به مدل ۀاین مقاله با ارائ
که دو کشور  ستا ابتدا حالتی در نظر گرفته شددر این را. از بازیکنان پرداخته است هرکدامممکن برای راهبردهای 

در حالت دوم دو کشور در نظر گرفته شده که رقیب )دشمن( هستند و در حالت سوم سه . تفاوت باشند  به هم بی
راهبرد  ،نتایج نشان داد که در هر سه حالت. تفاوت است  ها رقیب و دیگری بی  شده که یکی از آن کشور فرض

صفر  تعرفۀ وارداتراهبرد ولی برای دولت در حالت اول  ؛محصولات در داخل است ۀغالب برای انحصارگر عرض
غالب راهبرد برای دولت  ،د دارددر حالت دوم که در آن کشور رقیب نیز وجو .کننده( غالب است  )حمایت از مصرف

در حالت سوم . ندک  بالا )حمایت از انحصارگر( وضع می ۀافتد که دولت تعرف  وجود ندارد و تعادل در جایی اتفاق می
نتایج بیانگر این است  ،خلاصه طور به. بالا )حمایت از انحصارگر( غالب است تعرفۀ وارداتراهبرد نیز برای دولت 

کنندگان و در صورت واردات از سایر کشورها   رقیب اتفاق بیفتد دولت از مصرفکشورهای غیر اگر واردات از که
کنندگان در صورت واردات از   در قبال مصرف   ها  دولترو، راهبرد  از این. کند میحمایت دولت از انحصارگر 

 . خواهد گرفت شحمایت از انحصارگر را پیدولت و است کشورهای رقیب مشخص 
 

 پیشنهادها. 6-2
افزایش رفاه اجتماعی در صورت واردات از کشورهای برای د شو  پیشنهاد می ،آمده دست بهبا توجه به نتایج 

وارداتی از این  ، محصولاتکنندگان  حمایت از مصرفبرای و  د(شو  صفر انجام می ۀبا تعرف واردات غیررقیب )که
ممکن در اختیار  قیمتبا کمترین  انحصارگران قرار نگیرد تا در اختیارخود دولت ساماندهی شود و  توسطکشورها 
و  الملل نیبهای تجارت   توسعه و تقویت زمینههم  این امر. و رفاه اجتماعی افزایش یابدگیرد کنندگان قرار   مصرف

 آوردهای رشد تقاضا و در نتیجه رشد صادرات را فراهم   زمینه تواند  میهم  دنبال دارد و را به ایجاد بازارهای جهانی
 .دهدکنندگان و نهایتاً رفاه اجتماعی را افزایش   و هم رفاه مصرف
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