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ABSTRACT 

 
Context and purpose. One of the important issues in the agricultural production cooperatives sustainability is its role in creating 
and strengthening social capital. The pourpose was to measure and compare social capital between members and non-members 
farmers of production cooperatives. 
Methodology/approach. The research was applied and quasi-experimental. The statistical population consisted of 460 farmers 
of Araz 1 and 2 production cooperatives (as experimental group) and Qiqaj Plain (as control group) in the the margin of Aras 
River in Poldasht Township. According to Krejcie and Morgan table and using proportional stratified random sampling, 142 and 
68 people from the experimental group and control group were selected respectively. The research tool was a researcher-made 
questionnaire whose validity was confirmed by university faculty members and its reliability by Cronbach's alpha coefficient 
(0.73 to 85). 
Findings and conclusions. Overall, the extent of social capital was lower than average. According to Mann-Whitney test, the 
rank average of social capital and components of social trust, trust in government institutions, participation and relationships 
network were significantly lower among production cooperative members than non-members. However, no significant difference 
was observed between the components of social cohesion and trust in civic institutions between these two groups. Therefore, these 
production cooperatives have been established by the government in a top-down manner, which has caused the destruction of 
rural subculture and reduce social trust. 
Originality. Previous studies have investigated social capital only form members viewpoint. Therefore, the use of experimental 
research method provides useful results for establishing and management of cooperatives. 
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EXTENDED ABSTRACT 
Context and purpose. One of the important issues in the sustainability of agricultural production cooperatives is its role in creating and strengthening social 

capital. The aim of the research was to measure and compare social capital and its components between farmers who are members and non-members of 
production cooperatives. 

Methodology/approach. The type of research was applied and quasi-experimental. The statistical population consisted of 460 farmers of Araz 1 and 2 

production cooperatives (as experimental group) and Qiqaj Plain (as control group) in the the margin of Aras River in Poldasht Township. According to 

Krejcie and Morgan table and using proportional stratified random sampling, 142 and 68 people from the experimental group and control group were selected 

respectively. The research was done with a survey technique and a questionnaire tool. The validity of the questionnaire was confirmed by the faculty members 

of social sciences and agricultural education and extension of Urmia and Hamedan Bu-Ali-Sina universities. Cronbach's alpha coefficient was used to confirm 

the reliability of the research, and its value for social capital and its components was obtained from 0.73 to 0.85. Descriptive and inferential statistical 

methods and techniques and SPSS version 23 software were used for data analysis. In the inferential statistics section, Kolmogorov-Smirnov test was used 
to test the normality of the data. Due to the non-normality of the social capital variable and its components, the Mann-Whitney mean rank comparison test 

was used to compare the ranks of the dependent variables. 
Findings and conclusions. The results showed that overall; the extent of social capital is lower than the average (1.85 out of 4). In addition, the examination 

of the components of social capital showed that the trust in civil institutions and the network of social relations (network of internal relations) is moderate, 

and the amount of the components of social cohesion, participation, social trust and trust in government institutions is low. The average rank of social capital 

and components of social trust, trust in government institutions, participation and relationship network is significantly lower among production cooperative 

members than non-members. There was no significant difference between the components of social cohesion, participation and trust in civil institutions 

among members and non-members of production cooperatives. According to the above results, production cooperatives, despite the improvement of the 
farmers' economic situation, mainly suffer from disruptions in human and social aspects, i.e. social capital and the loss of social relations network, 

participation, villagers' cohesion and trust. In fact, these cooperatives have not been able to provide the necessary solidarity and interaction between the 

members due to the fact that they were formed from the top down, especially since the managers of the cooperatives are mainly selected from the top down 

by the rural cooperative organization. Mainly, incompetent people have been selected based on relationships, which with their mismanagement in the 

cooperatives have deprived the members of their trust in each other, the cooperative, and the government. It should be noted that due to the locate of the 

Poldasht Township in the border region. Hence, security issues are effectively considered in the selection of managers of governmental and non-governmental 

organizations. Therefore, it is necessary to select managers and board members by referring to their direct vote. In addition, in is nessery that cooperatives 
be supervied and controled through cooperative inspectors who are elected in a democratic process. Production cooperative management activities have been 

clarified and the possibility of dismissing cooperative members in case of mistakes is provided. Finally, the members should be involved in the process of 

planning, implementation and evaluation of cooperative production activities and the satisfaction of the members should be obtained in this regard. More 

interaction between the members and between them and the cooperative elements will increase the motivation and participation and will cause the social 

sustainability of the cooperative. 

Originality. Previous studies have examined different dimensions of social capital only through quantitative or qualitative surveys and from the perspective 

of production cooperative members and none of them have experimentally measured and compared social capital and its dimensions have not been 

determined between member and non-member farmers of the cooperative. Therefore, the role of these cooperatives in creating and strengthening social 
capital has not been determined by its dimensions. Meanwhile, the current study measures and compares social capital and its components between farmers 

who are members and non-members of agricultural production cooperatives and provides useful results for the creation and management of cooperatives. 
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 چکیده

 ها در ایجاد و تقویت سرمایههای تولید نقش این تعاونییکی از موضوعات مهم در پایداری تعاونی هدف:زمینه و 
زان بین کشاور های تشکیل دهنده آنو مؤلفه اجتماعی است. هدف تحقیق سنجش و مقایسه سرمایه اجتماعی

   عضو و غیرعضو تعاونی تولید بود.
تجربی بود. جامعه آماری شامل کشاورزان تعاونی تولید تحقیق کاربردی و آزمایشی شبهنوع  :ی/رهیافتشناسروش

 460آراز یک و دو )گروه آزمایش( و دشت قیقاج )گروه کنترل( در حاشیه رود ارس در شهرستان پلدشت به تعداد 
نفر از گروه آزمایش  142گیری تصادفی با انتساب متناسب، مطابق جدول کرجسی و مورگان و روش نمونهنفر بود. 

ی آن ای بود که رواینفر از گروه شاهد به عنوان نمونه انتخاب شدند. ابزار تحقیق پرسشنامه محقق ساخته 68و 
 ( تایید گردید. 85/0ا ت 73/0آلفا )با نظرات اساتید دانشگاه و پایایی آن با ضریب کرونباخ

نی، میانگین ویتتر از متوسط بود. طبق نتایج آزمون منمیزان سرمایه اجتماعی در کل پایین :گیریو نتیجه هاافتهی
های اعتماد اجتماعی، اعتماد به نهادهای دولتی، مشارکت و شبکه روابط به طور ای سرمایه اجتماعی و مؤلفهرتبه

ماد به های انسجام اجتماعی و اعتتر از غیراعضاء بود. اما بین مولفهتعاونی تولید پایین داری در میان اعضایمعنی
 های تولید مذکور توسط دولت به صورتلذا تعاونی نهادهای مدنی تفاوت معناداری بین این دو گروه مشاهده نشد.

   ت. اهش اعتماد اجتماعی گردیده اسکه باعث از هم پاشیدن شالوده فرهنگ روستایی و ک بالا به پایین ایحاد شده
لذا ند. ااز طریق پیمایش، سرمایه اجتماعی را از دید اعضای تعاونی بررسی نمودهپیشین  مطالعاتی: اصالت/نوآور

 کند.  ها فراهم میاستفاده از تحقیق تجربی ننایج قابل مفیدی برای ایجاد و مدیریت بهتر تعاونی
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۹۵ 
 

قدمهم  

فروپاشی و  1340با انجام اصلاحات اراضی در دهه 
های تولید کشاورزی تعاونی ،رعیتی-نظام ارباب

رفع  منظوربهجایگزینی برای آن نظام  عنوانبه
استفاده صحیح از مشکل پراکندگی اراضی خرد، 

و افزایش درآمد زارعان در سال  وخاکآبمنابع 
 ,Talebiتوسط دولت تشکیل شد ) 1349

Mohammadzadeh & Rezaee., 2016 بعد از انقلاب .)
تولید علیرغم ایجاد وقفه مجدداً طی  یهایتعاوننیز 

 سه دهه اخیر گسترش پیدا کردند.

تولید در  یهایتعاونند که اهنشان داد هاپژوهش
آگاهی بخشی و ارتقاء دانش فنی و سطح تولید 

 ,Ahmadi Firouzjaei, Sedighiاند )بوده مؤثرکشاورزان 

& Mohammadi, 2007; kalantari, Asadi, Rahimian, 
Mohammadi, Ansari, & torfi, 2011; Liang, Huang, 

Lu, & Wang, 2015; Zhou, Liu, & Liang, 2018; ) یکی .
 های تولید، سرمایهل مهم در موفقیت تعاونیاز عوام

تقویت سرمایه . هستاجتماعی اعضای تعاونی 
های آن منجر به افزایش عملکرد اجتماعی و مؤلفه

 & ,Eidi, Saadi) شودهای کشاورزان میتعاونی

Ommani, , 2015; et al.Liang,  Hosseininia, 2012;
Chizari, & Alizadeh, 2015; & Jamini, Shamsoddini, 

& Jamshidi, 2022) .هیسرما تیتقو ،یاقتصاد ازنظر 
 تی( ممکن است منجر به شفافیساز)کانال یاجتماع
گسترش  کهیدرحالو کار مشترک شود،  یسازمان
( سرعت و یگذار)هدف یاجتماع یهاشبکه

هر  ،یاجتماع ازنظردهد. یرا توسعه م یریپذانعطاف
 یهاتیه ظهور قابلمنجر ب فوق سمیدو مکان
 ,Wulandhari) شوندیم یفرددر سطح  یریپذانعطاف

Gölgeci, Mishra, Sivarajah, & Gupta, 2022).  بریسکو
(Brisco, 1992 عدم ارتباط عاطفی و درونی اعضا را )

آمریکا  یکشاورزهای یکی از موانع موفقیت تعاونی
نشان داد که پژوهش دیگری  جینتا .شماردیبرم

 رمتعهدیمتعهد و غ یاعضا نیب یداخل تعامل
 ریتأث هاآن یبر عملکرد نوآور یتعاون یهاشرکت

 ,David, Yang, Bianca, & Getele) گذاردیمثبت م

روابط اعضای تعاونی در عصر جدید  هرچند .(2021
شده و این موضوع  یتالیجیدمجازی و  صورتبه

 ,Revinشکل سرمایه اجتماعی را تغییر داده است )

2021.) 
موضوع  شدنمطرحمفهوم سرمایه اجتماعی بعد از 

های پایانی قرن بیستم از طرف توسعه پایدار در دهه
در کنار انواع سرمایه فیزیکی، طبیعی و  نظرانصاحب
مطرح شد. مفهوم محوری سرمایه اجتماعی  انسانی

-این است که تعامل اجتماعی موجب تشکیل شبکه
و  یهنجار ساز، نفساعتمادبههای اجتماعی، ایجاد 

-های جامعه میگیری ارزشسازی و شکلفرهنگ
 (.Poder, 2011گردد )

سه سطح  در کلیپاتریک سرمایه اجتماعی ازنظر
 نلاسطح خُرد، سطح میانی و سطح ک یعنیمجزا 

سطح خرد ناظر بر روابط فردی . شودیمتحلیل 
های و شبکه هاگروهبر روابط  ناظراست، سطح میانی 

روابط مردم و  به لاناعی است اما سطح کاجتم
 ,Falk & Kilpatrick) کندیمپیدا  حاکمیت ارتباط

ن لارابرت پاتنام سرمایه اجتماعی را از جنبه ک(. 2000
دهد قرار می موردمطالعهی و ملی او در سطح منطقه

تمرکز  نهادها –ملت  –دولت  نیمابیفو بر روابط 
اعتماد است که  لذا معتقد است همین عنصر کندیم

یمبدنه مردم و نظام سیاسی را به یکدیگر اتصال 
های سرمایه اجتماعی را شامل پاتنام ویژگی .دهد

کند ها، هنجارها و اعتماد اجتماعی تعریف میشبکه
که باعث تسهیل همکاری و هماهنگی در راستای 

 ,Doostmohammadi, & alavianشود )منافع متقابل می

2019.) 

( Azkia, & FiroozAbadi, 2008یروزآبادی )ازکیا و ف
های اعتماد سرمایه اجتماعی را ترکیبی از شاخص

اجتماعی، اعتماد نهادی، مشارکت اجتماعی و هنجار 
سرمایه داند. تمایل به کار جمعی و گروهی می



  46شماره ،12 دوره ،1402 ابستانت فصلنامه تعاون و کشاورزی،

 یگروهدرونگروهی و اجتماعی به دو بخش درون
گروهی د. سرمایه اجتماعی درونشوتقسیم می

درونی اجتماع است که افراد فقیر را در  یاوندهیپ
سازد از منابع، امکانات و جوامع روستایی قادر می

های اجتماع خود به بهترین شکل ممکن مساعدت
-شبکه یگروهدرونمند شوند و سرمایه اجتماع بهره

های روابط اجتماعی بیرونی است که افراد را قادر 
های خارجی ایتسازد تا از منابع اطلاعاتی و حممی

 .(Woolcock, 1998) مند شوندبهره
دهد که ایجاد مطالعات در برخی کشورها نشان می

منجر به تقویت سرمایه  تولید کشاورزی تعاونی
 Liang etگردد )اعتماد اجتماعی می ازجملهاجتماعی 

al., 2015; & Kustepeli, Gulcan, Yercan, & Yıldırım, 

اند به این نتیجه رسیده نیزدر ایران  محققان(. 2020
های آن شامل که میزان سرمایه اجتماعی و نیز مؤلفه

ها، اعتماد بین شخصی، شبکه روابط اعتماد به غریبه
غیررسمی و مبادله اطلاعات با داخل نظام اجتماعی 

 ریغهای کشاورزی نسبت به در بین اعضای تعاونی
 ;Azkia, & FiroozAbadi, 2008) بالاتر است اعضا

Alibaygi, & Jaafari Nia, 2012) میزان  از لحاظاما ؛
، شبکه روابط رسمی، میزان مبادله نهادهااعتماد به 

اطلاعات با خارج از نظام اجتماعی، تعامل اجتماعی، 
تضاد اجتماعی و مشارکت اجتماعی بین اعضای 
تعاونی و غیر اعضا )تولیدکنندگان بخش خصوصی( 

 (.Alibaygi, & Jaafari Nia, 2012تفاوتی وجود ندارد )
تولید از طریق افزایش سرمایه اجتماعی  هایتعاونی

نقش مهمی در پایداری اجتماعی، افزایش انگیزه 
 دارندشغلی و روحیه همکاری و مشارکت اعضا 

(Azkia, & FiroozAbadi, 2008; Baseri, Sadeghi, & 

Khaksar, 2010; kalantari, et al., 2011; Liang et al., 
2015; Amir-Entekhabi, Farhad, & Naimabadi, 2017; 

& Gorjikarsamei, & Babaei kar nami, 2018.) هرچند 
در مقابل ( Ahmadian & Moeini, 2015برخی محققان )

به این نتیجه رسیدند که عضویت در تعاونی در 
مشارکت اجتماعی تأثیری نداشته است. بسیاری از 

اند که مشارکت اعضای یدهمحققان به این نتیجه رس
تعاونی، روحیه همکاری، ارتقاء دانش و اعتقاد به 

ها و کسب تجارب تعاونی و ارتباط با سایر تعاونی
 Karami) مؤثرند هاآنتا حد زیادی بر موفقیت  هاآن

& Agahi, 2011 & Eidi et al., 2012).  ببینگتون و
 & ,Bebbington, Grootaert, Bastelaer)همکاران 

Unkown, 2002 در مطالعه خود در روستاهای بولیوی )
از طریق مقایسه ابعاد سرمایه اجتماعی بین 

های روستایی تعاونی عضو ریغکشاورزان عضو و 
های نشان دادند که مشارکت و همیاری در اتحادیه

روستایی باعث دسترسی مردم به بازار و منابع طبیعی 
 هاآنلعه و لذا توسعه محلی شده است. نتیجه مطا

حاکی از این بود که شبکه روابط رسمی و مبادله 
اطلاعات با خارج از روستا، اعتماد به نهادها و میزان 
آگاهی باعث تسهیل همکاری اعضای تعاونی برای 

در مطالعه  ردیده است.گهای توسعه اجرای برنامه
اعضای ه یی کهایتعاونکه  دیگری مشخص شد

و  یازخودگذشتگاعی، ی اجتمهاهیسرمادارای  هاآن
 یریکارگبهتوانایی بالاتری نسبت به سایرین در 

عوامل تولید هستند، برای ادامه چرخه فعالیت تولید 
و کارآمدترین  شوندیممحصولات در هم ادغام 

هستند که از ادغام عمودی  ییهاآن هایتعاون
 Salazar & Galve) بالاتری برخوردارند یدستنییپا

Górriz, 2011). 
-اند که تعاونیدر مقابل برخی از محققان نشان داده

های تولید تعاونی ژهیوبههای کشاورزی و روستایی 
از منظر سرمایه اجتماعی با مشکلات متعدد روبرو 

 یریپذمشارکتاز: کاهش حس  اندعبارتاند که شده
به مسائل تعاونی؛  هاآنشدن  تفاوتیباعضا و 

ول تعاون؛ به اص یتوجهیبکاهش همبستگی، 
نامشخص بودن جایگاه حقوقی؛ ضعف آموزشی 

و  رهیمدئتیهبه اعضای  یاعتمادیبها؛ ارکان تعاونی
های و شرکت هاسازمان؛ و ضعف ارتباط با رعاملیمد
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 ,Ghadiri Moghadam, & Nemati, 2011; Heydariدیگر )

Naderi Mahdei, Yaeghoubi Farani, & Heydari, 2015; 

Daneshmehr, & Hedayat, 2018.) و هدایت  دانش مهر
(Daneshmehr, & Hedayat, 2018بیان می ) کند که

نهاد دچار های مردمسرمایه اجتماعی در میان تشکل
دولت،  یهاتیماحعدمفرسایش شده و به دلیل 

های سازمان تعاون روستایی در انتخاب ارکان دخالت
پذیر، نا، قوانین انعطافرعاملیمد ژهیوبهتعاونی 

های ناموفق مشابه، به هم ریختن نظم تجربه
اجتماعی روستا، نهادهای موازی امور تعاونی، 

و عدم شفافیت مالی و  های جدید در روستامدیریت
مدیریتی، سرمایه اجتماعی ذینفعان و ارکان تعاونی 
افول کرده است. این امر باعث دگرگونی ماهیت 

-از مشارکت و بیهای تولید، گریز روستائیان تعاونی
 شده است. هاآناعتمادی 

در  شدهانجامهای ادبیاتی پژوهش مروربهبا توجه 
و عمدتاً  ایران صرفاً از طریق پیمایش کمی یا کیفی

ابعاد مختلف سرمایه  از دیدگاه اعضای تعاونی
کدام اند و هیچقرار داده یموردبررساجتماعی را 

شی به تجربی و در قالب طرح آزمای صورتبه
سنجش و مقایسه سرمایه اجتماعی و ابعاد آن بین 

اند. تعاونی تولید نپرداخته عضو ریغکشاورزان عضو و 
ها در ایجاد و تقویت سرمایه لذا نقش این تعاونی

 براجتماعی به تفکیک ابعاد آن مشخص نشده است. 
اساس هدف این پژوهش، سنجش و مقایسه  این

بین  آن دهندهلیتشکهای ی و مؤلفهاجتماعسرمایه 
های تولید کشاورزان عضو و غیر عضو تعاونی

 .هست کشاورزی
 پژوهششناسی روش

 موردمطالعهموقعیت جغرافیایی منطقه 

در شمال  2و  1تعاونی ایثارگری آراز  یهاشرکت
کیلومتری شرق  30و  20در  به ترتیب غربی ایران و

 شدهواقعاستان آذربایجان غربی  پلدشت،شهرستان 

درجه،  39موقعیت در عرض جغرافیایی  ازلحاظ. است
 45ثانیه شمالی و طول جغرافیایی  23دقیقه و  9

است.  قرارگرفتهثانیه شرقی  48دقیقه و  11درجه، 
متر از سطح  838متوسط  طوربه موردمطالعه منطقه

 موردمطالعهدریا ارتفاع دارد. موقعیت مکانی منطقه 
ایجان غربی و کل کشور در نسبت به استان آذرب

 است. شدهداده( نشان 1شکل )

منطقه موردمطالعه نسبت  یمکان تی: موقع1شکل 
 و کل کشور یغرب جانیبه استان آذربا

 

 هاتحقیق و تحلیل داده وشر
روش  ازلحاظو  هدف کاربردی ازنظراین تحقیق 
ها )طرح تحقیق( از نوع آزمایشی شبه گردآوری داده

. در قالب طرح تحقیق تجربی، دو باشدیمتجربی 
تولید آراز  هایتعاونی کشاورزان عضوگروه آزمایش )
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( و گروه شاهد )کشاورزان دشت قیقاچ( مورد 2و  1
آزمون قرار گرفتند. کشاورزان دو گروه آزمایش و 

و کنار رود ارس در  جوارهمکنترل در دو منطقه 
ته و های زراعی پرداخشهرستان پلدشت به فعالیت

نمودند ولی منبع محصولات مشابهی کشت می
آبیاری زراعی دو گروه متفاوت بود. منبع آب زراعی 
کشاورزان عضو تعاونی شبکه آبیاری ایستگاه پمپاژ 

از کشاورزان گروه شاهد  زراعی دشت شیبلو بود و آب
 شد.می نیتأم (دشت شیبلو جوارهممنطقه )سد قیقاچ 
 کشاورزان املش 1آراز تولید تعاونی شرکت 

و شیبلوی کرد و  روستاهای شیبلو، قورشاقلو کرد
 کشاورزان شامل 2آراز  تولید تعاونیشرکت عجم و 

روستاهای عادل کندی، حسن کندی و شهرک ارس 
 د.بو
جامعه آماری پژوهش حاضر شامل کلیه کشاورزان  

های تعاونی تولید آراز یک و دو )گروه شرکت
باشد که وه شاهد( میآزمایش( و دشت قیقاج )گر

نفر بودند )تعاونی تولید آراز یک و دو  460مجموعاً 
خانوار  150نفر و دشت قیقاج شامل  310شامل 

بنابراین حجم نمونه طبق جدول ؛ کشاورز بود(
( Chuan, & Penyelidikan, 2006کرجسی و مورگان )

گیری تعیین شد که با استفاده از روش نمونه 210
نفر از تعاونی تولید  142متناسب  تصادفی با انتساب

نفر از کشاورزان  68آراز یک و دو )گروه آزمایش( و 
دشت قیقاچ )گروه شاهد( انتخاب شدند. از این تعداد 

 پرسشنامه پاسخ دادند. سؤالاتنفر به  197
ی و اهبرای گردآوری اطلاعات از دو روش کتابخان

-شپرس گردآوری اطلاعات استفاده شد. ابزارمیدانی 
حاوی سؤالاتی درباره  که ای بودمحقق ساخته نامه

ای و سرمایه مشخصات فردی، اجتماعی، حرفه
 27سرمایه اجتماعی به تعداد  سؤالاتاجتماعی بود. 

های سرمایه اجتماعی بود. مؤلفه دربردارندهکه  سؤال
مؤلفه  5بر اساس مرور ادبیاتی، سرمایه اجتماعی در 

که عبارت بودند از: اعتماد قرار گرفت  یموردبررس
اجتماعی )منظور اعتمادی که اعضای جامعه روستایی 

اعتماد به  (؛به همدیگر و نیز افراد خارج از روستا دارند
نهادها )منظور میزان اعتمادی که روستائیان به 

های دولتی و غیردولتی و مدنی مرتبط با سازمان
ور بخش کشاورزی و روستایی دارند(؛ انسجام )منظ

اعضای نظام  یوستگیپهمبهدرجه یکپارچگی و 
مشارکت )منظور میزان همکاری  (؛باشداجتماعی می

های زراعی و امور و همیاری روستائیان در فعالیت
و شبکه روابط )منظور سطح تعاملات  (؛روستا است

روستاییان با افراد داخل روستا و نیز با افراد و 
در ها پاسخ (.باشدمأموران دولتی خارج از روستا می

تا  ، زیادادیز یلیخای )گزینه 5 لیکرت طیف مقیاس
رای حدی، کم و هرگز( از پاسخگویان اخذ شد. ب

 ،گیریابزار اندازه ظاهری و محتوایی رواییبررسی 
 یعلمئتیهنفر از اعضا  4نامه در اختیار ابتدا پرسش

همدان و دانشگاه ارومیه در  نایس یبوعل دانشگاه
شناسی و ترویج و آموزش کشاورزی های جامعههرشت

 هاآن موردنظرقرار داده شد و بعد از انجام اصلاحات 
ابزار  پایایی سنجشبرای مورد تأیید قرار گرفت. 

که  شداستفاده از ضریب آلفای کرونباخ  تحقیق
 سؤالاتبرای  استانداردشدهضریب آلفای کرونباخ 

 85/0تا  73/0ز های آن ای و مؤلفهاجتماع سرمایه
 ابزار تحقیق بنابراین؛ (1آمد )جدول  به دستدرصد 

 ,Bland, & Altmanاز پایایی قابل قبولی برخوردار بود )

1997; & Habibpour Gatabi & Safari Shali, 2012.) 
 هایتکنیکها و ها از روشداده لیوتحلهیتجزبرای 

اده استف spss23 افزارنرمآماری توصیفی و استنباطی و 
آزمون  منظوربهشد. در بخش آمار استنباطی ابتدا 

 -ها از آزمون کولموگوروفنرمال بودن داده
با توجه به  (.1)جدول  ( استفاده شدksاسمیرنوف )

( در ksاسمیرنوف ) -آزمون کولموگوروف نتیجه
پارامتری و  هایها از آزمونصورت نرمال بوده داده
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نا  هایاز آزمونها در صورت غیر نرمال بودن داده
با توجه به سطوح  .شوداستفاده می یپارامتر
های آن، داری متغیر سرمایه اجتماعی و مؤلفهمعنی

از متغیرهای مربوط به سرمایه اجتماعی  کدامچیه
ها از دارای توزیع نرمال نبودند لذا برای آزمون فرضیه

تک متغیره نکوئی برازش  ینا پارامتر هایآزمون
(Chi-Square ) ای من ویت نی مقایسه میانگین رتبهو

هدف اصلی  (.McKnight, & Najab, 2010) شد استفاده

(، مقایسه Chi-Squareتک متغیره نکوئی برازش )
های مورد انتظار، با فراوانی شدهمشاهدههای فراوانی

مانده های باقیاز طریق مقادیر و فراوانی ژهیوبه
ذکور به آزمون های ماست. از طریق مقایسه فراوانی

های پردازد. برای این کار توزیع فراوانیها میفرضیه
با یک توزیع نظری )مثلاً توزیع نرمال(  شدهمشاهده

 ,Habibpour Gatabi & Safari Shaliشود )مقایسه می

2012.) 
 (n=۷۷۷) های آنو مؤلفهاجتماعی سرمایه اسميرنوف متغيرهای  –آزمون کولموگروف  کرونباخ آلفا و نتایج .1جدول 

 داریمعنی سطح اسميرنوف - کولموگروف Z آماره کرونباخ آلفا متغير

 002/0 083/0 85/0 سرمایه اجتماعی
 000/0 192/0 74/0 اعتماد اجتماعی

 000/0 148/0 73/0 اعتماد به نهادهای دولتی
 000/0 146/0 73/0 اعتماد به نهادهای مدنی

 000/0 095/0 76/0 انسجام اجتماعی
 000/0 102/0 80/0 مشارکت

 000/0 125/0 84/0 شبکه روابط
 هایافته

 گویانای پاسخمشخصات فردی، دموگرافیک و حرفه
 هاآندرصد  5/1اکثریت پاسخگویان مرد و فقط 

 2گویان ساکن روستا و فقط زن بودند. اغلب پاسخ
درصد ساکن شهر بودند. ارتباط روستاییان با شهر به 

روز  8متوسط  طوربهو  بالابودی به شهر علت نزدیک
درصد(  78کردند. اکثریت )در ماه به شهر سفر می

 76بود.  5/5بوده و متوسط بعد خانوار  لمتأه هاآن
درصد سنی و کرد  24شیعه و آذری و  هاآندرصد 

بودند. سطح تحصیلات بیش از نیمی از کشاورزان 
گاهی درصد دانش 15درصد( حداکثر تا راهنمایی،  53)

درصد( دارای تحصیلات دبیرستان  32و مابقی )
متغیر و  85تا  19بودند. سطوح سنی کشاورزان از 

سال  13سال با انحراف معیار  44 هاآنمتوسط سنی 
 بود.

گویان کشاورزی بود. شغل اصلی اکثریت پاسخ
های جنبی چون برخی علاوه بر کشاورزی به فعالیت

، کارمندی و یدارمغازهصیادی، رانندگی، ساختمانی، 
از سال  1تعاونی تولید آراز ی بودند. اعضامشغول آزاد 
به بعد اقدام به عضویت  84از سال  2و اعضا آراز  76

سال  15متوسط  طوربهو  در تعاونی تولید نموده
سابقه عضویت در تعاونی تولید داشتند. میزان زمین 

شبکه پمپاژ سد  ها ازآنبه  واگذارشدهزراعی آبی 
 4/4متوسط  طوربههکتار متغیر و  12تا  1رس از ا

گویان محصولات دیم درصد از پاسخ 12هکتار بود. 
 شدهکشتکنند. محصولات )گندم و نخود( کشت می

درصد  61عبارت بودند از: به ترتیب سطح کشت آبی 
درصد  6درصد کنجد،  15درصد گندم،  60یونجه، 

رزان پایاب . کشت غالب کشاودرصد کلزا 2هندوانه و 
 ردان بود. گاچ گندم و آفتابسد قیق
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 (4-؛ و خيلی زیاد3؛ زیاد=2=یواحد؛ 1؛ کم=0وضعيت سرمایه اجتماعی پاسخگویان )هرگز= -2جدول 

رد
مل یف
 عا

وع
ن

 هاگویه 
ین

انگ
می

عیار 
ف م

حرا
ان

ات 
ییر
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ر

 

1 

عی
تما

 اج
ماد

اعت
 

 18 58/0 88/0 51/1 خود پول قرض بدهند؟ انیآشناکشاورزان روستا تا چه اندازه حاضرند به دوستان و 
 9 51/0 93/0 81/1 و آشنایان امانت دهند؟ به دوستان خود راکشاورزی  حاضرندوسایل چه حد تا روستا کشاورزان 2

 14 55/0 94/0 72/1 کشاورزان روستا تا چه اندازه حاضرند ضمانت دوستان و آشنایان خود را قبول نمایند؟ 3

 16 56/0 90/0 6/1 خود پول قرض بدهند؟ شاوندانیخو ریغها و تا چه حد حاضرند به غریبه کشاورزان روستا 4

 19 60/0 88/0 46/1 امانت دهند؟ هابهیبه غر خود را کشاورزی وسایلحاضرند اندازه تا چه کشاورزان این روستا 5

 23 67/0 98/0 47/1 افراد غیر خویشاوند و غریبه اعتماد دارند؟ یهاحرفکشاورزان این روستا تا چه حد به  6

7 

دها
نها

به 
ماد 

اعت
 

 27 86/0 2/1 40/1 اعتماد دارند؟ یجهاد کشاورزحد به اداره  کشاورزان این روستا تاچه

 15 55/0 99/0 81/1 حد به بانک کشاورزی اعتماد دارند؟ کشاورزان این روستا تاچه 8

 11 52/0 98/0 89/1 حد به اداره منابع طبیعی اعتماد دارند؟ تاچهکشاورزان این روستا  9

 4 45/0 98/0 20/2 به تعاونی تولید اعتماد دارند؟ حد تاچهکشاورزان این روستا  10

 5 47/0 03/1 19/2 به اعضای شورای اسلامی اعتماد دارند؟ حد تاچهاورزان این روستا کش 11

 10 52/0 98/0 93/1 به راهنمائیهای مروجان کشاورزی اعتماد دارند؟ حد تاچهکشاورزان این روستا  12

13 

عی
تما

 اج
جام

انس
 

 24 71/0 09/1 54/1 دهید؟ انجام را آنها کاراضرید ححد  تاچهدانست  کشاورزان دیگرقدر شما وقتی مطمن نیستید

 26 83/0 17/1 42/1 اگر کاری برای شما سودی نداشته باشد حاضرید آن را برای کشاورزان دیگر انجام دهید؟ 14

 25 79/0 10/1 39/1 برای کشاورزان دیگر انجام دهید؟ کار راباشد حاضرید آن  ریگوقتاگر کاری خیلی  15

 20 61/0 94/0 55/1 کنند؟ نظرصرفمنافع دیگران از منافع خود  به خاطردارد اعضای شورای روستا  چقدر امکان 16

 22 62/0 12/1 80/1 کنند؟کشاورزان این روستا تا چه اندازه در کارهای زراعی و باغی به هم کمک می 17

 3 42/0 10/1 59/2 هستند؟ )معکوس( یافهیطاکشاورزان روستا تا چه اندازه اهل دعوا، نزاع و دسته کشی  18

 2 41/0 17/1 84/2 کشاورزان این روستا تا چه اندازه دارای اختلافات سیاسی و خطی هستند؟ )معکوس( 19

20 

کت
شار

م
 

-حضور می شودیمکشاورزان این روستا تا چه اندازه در جلسات مختلفی که در روستا برگزار 

 یابند؟
69/1 05/1 62/0 21 

 17 58/0 02/1 76/1 کشاورزان این روستا تا چه حد اهل مشورت با دیگر کشاورزان هستند؟ 21
 13 54/0 08/1 01/2 کنند؟کشاورزان این روستا تا چه اندازه در بروز مشکلات تلاش جمعی برای آن مشکل می 22
23 

بط
 روا

که
شب

 

 7 50/0 02/1 03/2 کنند؟می وآمدرفتوستا کشاورزان روستا تا چه حد با خویشاوندان و آشنایان در داخل ر

 1 41/0 89/0 19/2 کنند؟می وآمدرفتخویشاوندان و آشنایان در خارج روستا  حد باکشاورزان روستا تا چه  24

 8 50/0 14/1 26/2 نشینند؟کشاورزان این روستا تا چه اندازه با اعضای خانواده به گفتگو می 25

 6 49/0 01/1 05/2 شناسند؟ مدیران و کارشناسان دولتی مربوط به کشاورزی رامیحد  چه کشاورزان روستا تا 26

 12 53/0 97/0 83/1 هستند؟ یاحسنهروابط کشاورزان این روستا تا چه اندازه با کارشناسان کشاورزی و مروجان  27

 (84/2و بیشینه= 39/1دامنه میانگین )کمینه= 
 

گوسفند )از  درصد کشاورزان 40، علاوه بر زراعت
رصد د 2(، رأس 60 با میانگینو  رأس 250تا  10

تا  4درصد طیور ) 5/18( و رأس 4تا  1گاو بومی )از 
 ند.دنمومیپرورش قطعه(  20 میانگینقطعه با  50
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 گویانوضعیت سرمایه اجتماعی پاسخ
های سرمایه اجتماعی نشان داد که بررسی شاخص

میانگین کلی سرمایه اجتماعی در روستاهای 
و  4از  85/1تر از حد متوسط یعنی پایین قیموردتحق

-بررسی مؤلفه (.2)جدول  بود 5/0با انحراف معیار 
ای سرمایه اجتماعی نشان داد که کشاورزان ه

( و شبکه 4از  20/2اعتماد به نهادهای مدنی ) ازلحاظ
( در 4از  07/2روابط اجتماعی )شبکه روابط داخلی( )
ها بود. میزان حد متوسط و نسبتاً بهتر از دیگر مؤلفه

(، مشارکت 4از  88/1های انسجام اجتماعی )مؤلفه
( و اعتماد 4از  60/1ماعی )(، اعتماد اجت4از  82/1)

( در بین کشاورزان در 4از  76/1به نهادهای دولتی )
 (.3جدول حد کم است )

نکوئی  رهیتک متغنتایج آزمون (، 3مطابق جدول )
و کیفیت توزیع پاسخگویان در ( Chi-Squareبرازش )

های مورد فراوانی که حاکی از آن هستبین طبقات 
میزان سرمایه ی مشاهده و مورد انتظار متغیرها

های اعتماد اجتماعی، اعتماد به مؤلفهاجتماعی و 
و مشارکت  نهادهای دولتی، انسجام اجتماعی

طوریکه  بودداری متفاوت معنی طوربهاجتماعی 
اکثریت پاسخگویان در طبقات پایین میزان سرمایه 

ند و کمتر در بود شدهعیتوز( یتا حداجتماعی )کم و 
. به عبارتی میزان شتندرار دابالا )زیاد( قطبقات 

-معنی طوربهمذکور  یهامؤلفهسرمایه اجتماعی و 

های مورد بالعکس فراوانی باشد.داری پایین می
های اعتماد به نهادهای مشاهده و مورد انتظار مؤلفه

مدنی و شبکه روابط اجتماعی به نفع طبقات بالاتر 
 باشد.داری متفاوت میمعنی طوربه

 (4ماکزیمم= 0مينيمم= 197سرمایه اجتماعی )تعداد= یهامؤلفهميزان  -3جدول  
 .Chi-Square Sig انحراف معیار میانگین بیشینه کمینه هامؤلفه ÷
 000/0 173/145 60/0 60/1 67/2 17/0 اعتماد اجتماعی 1
 000/0 614/187 78/0 76/1 4 0 اعتماد به نهادهای دولتی 2
 000/0 853/124 81/0 20/2 4 0 دنیاعتماد به نهادهای م 3
 000/0 701/139 48/0 88/1 14/3 43/0 انسجام اجتماعی 4
 000/0 127/161 80/0 82/1 4 0 مشارکت 5
 000/0 081/138 65/0 07/2 6/3 0 شبکه روابط 6

 (20/2و بیشینه= 6/1دامنه میانگین )کمینه= 
 

و  یاجتماع هیسرما یا¬رتبه نیانگیم سهیمقا
 هیآن نشان داد که سرما دهندهلیتشک یها¬¬مؤلفه

اعتماد به  ،یاعتماد اجتماع یها-¬و مؤلفه یاجتماع
طور مشارکت و شبکه روابط به ،یدولت ینهادها

 تر¬نییپا دیتول یتعاون یاعضا انیدر م یدار¬یمعن
 یاجتماع مانسجا یها¬مؤلفه نیاعضا است. ب ریاز غ

 نیدر ب یتفاوت معنادار یمدن یو اعتماد به نهادها
 نیانگینشد. م دهید دیتول یاعضا تعاون ریاعضا و غ

بالاتر  دیتول یتعاون یاعضا یامکانات زندگ یا¬رتبه
 اعضا بود. ریاز غ
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 توليد و غير اعضا یاعضا تعاونای متغيرهای اجتماعی : مقایسه ميانگين رتبه4جدول 
 Z Sig ایميانگين رتبه تعداد عضویت در تعاونی توليد متغير

(2-tailed) 

 سرمایه اجتماعی
 86/87 130 عضو

***821/3- 000/0 
 62/120 67 غیر عضو

 اعتماد اجتماعی
 049/0 -966/1* 32/93 130 عضو

 03/110 67 غیر عضو

 اعتماد به نهادهای دولتی
 41/85 130 عضو

***702/4- 000/0 
 37/125 67 غیر عضو

 اعتماد به نهادهای مدنی
 38/96 130 عضو

917/0- 359/0 
 08/104 67 غیر عضو

 انسجام اجتماعی
 13/100 130 عضو

391/0- 696/0 
 80/96 67 غیر عضو

 مشارکت
 020/0 -332/2* 28/92 130 عضو

 04/112 67 غیر عضو

 شبکه روابط
 000/0 -854/3*** 83/87 130 عضو

 67/120 67 غیر عضو

 امکانات زندگی
 000/0 687/4*** 46/100 113 عضو

 50/63 61 غیر عضو
 خطا 05/0داری در سطح * سطح معنی خطا؛ 001/0در سطح  یداریمعن*** سطح 

 گیریبحث و نتیجه 

های تولید یکی از موضوعات مهم در پایداری تعاونی
ها در ایجاد و تقویت سرمایه اجتماعی نقش این تعاونی

از طریق پیمایش کمی یا صرفاً پیشین  مطالعاتاست. 
اعضای تعاونی تولید، ابعاد مختلف  دیوازد کیفی

-اند و هیچقرار داده یموردبررسسرمایه اجتماعی را 

تجربی و در قالب طرح آزمایشی به  صورتبهکدام 
سنجش و مقایسه سرمایه اجتماعی و ابعاد آن بین 

اند. تعاونی تولید نپرداخته عضو ریغکشاورزان عضو و 
ها در ایجاد و تقویت سرمایه ذا نقش این تعاونیل

این اجتماعی به تفکیک ابعاد آن مشخص نشده است. 
، سرمایه اجتماعی و در حالی است که مطالعه حاضر

کشاورزان عضو و  نیرابآن  دهندهلیتشکهای مؤلفه
و  نجشموردسهای تولید کشاورزی غیر عضو تعاونی

بل مفیدی برای ایجاد و قا جینتاو دهد مقایسه قرار می
 کند.ها فراهم میمدیریت تعاونی

میزان سرمایه مطابق نتایج تحقیق سرمایه اجتماعی: 
های مرتبط با آن در جامعه اجتماعی و نیز مؤلفه

 یعلهای با یافته نتیجهپاسخگویان پایین است. این 
( مرتبط Alibaygi, & Jaafari Nia, 2012) یجعفرو  یگیب

 Jamini etهای جمینی و همکارانشان )ما با یافتها؛ است

al., 2022 .های سرمایه مرور شاخص( مطابقت ندارد
که پایین بودن سرمایه اجتماعی  داداجتماعی نشان 

های اعتماد اجتماعی، عمدتاً ناشی از پایین بودن مؤلفه
 اعتماد به نهادهای دولتی و پایین بودن شبکه روابط

 در جامعه است. پایین و نهایتاً مشارکت خارجی
 اعتماد اجتماعی و اعتماد به نهادها و شبکه روابط:

های اعتماد ای سرمایه اجتماعی و مؤلفهمیانگین رتبه
 شبکه روابطاجتماعی، اعتماد به نهادهای دولتی و 

-داری در میان اعضای تعاونی تولید پایینمعنی طوربه
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ین بودن اعتماد اجتماعی بین پای .تر از غیر اعضا است
اعضای تعاونی تولید احتمالًا ناشی از این است که 

ریختن نظم اجتماعی و  به همایجاد تعاونی باعث 
قدرت روستا و پاشیده شدن شالوده بافت  مراتبسلسله

ایجاد  علاوهبهسنتی جامعه روستایی شده است. 
فرهنگ شهری خردهباعث ادغام عناصر  تعاونی تولید

پایین گرایی در روابط و گرایی و مادیمنفعت ازجمله)
فرهنگ جامعه روستایی خردهدر  (صداقت بودن میزان

 است. این موضوع دشدهیتولو عشایری اعضای تعاونی 
باعث کاهش اعتماد به جامعه درونی و عدم اعتماد به 

 نتایج برخلافاین نتیجه  جامعه بیرونی شده است.
Ahmadi Firouzjaei et al., 2007; Azkia, & FiroozAbadi, 
2008; Baseri, Sadeghi, & Khaksar, 2010; Alibaygi, & 

Jaafari Nia, 2012 و  یگیب یعلهای اما با یافته باشدمی
(، احمدیان و Alibaygi, & Jaafari Nia, 2012) یجعفر

و  دانش مهر( و Ahmadian & Moeini, 2015معینی )
( مطابقت دارد. Daneshmehr, & Hedayat, 2018هدایت )

( Alibaygi, & Jaafari Nia, 2012) یجعفرو  یگیب یعل
میزان اعتماد به  ازلحاظبه این نتیجه رسیدند که 

نهادها، شبکه روابط رسمی، میزان مبادله اطلاعات با 
خارج از نظام اجتماعی، تعامل اجتماعی، تضاد 

تعاونی و  اجتماعی و مشارکت اجتماعی بین اعضای
غیر اعضا )تولیدکنندگان بخش خصوصی( تفاوتی 

طور که احمدیان و همان رسدیمبه نظر وجود ندارد. 
گیری کردند ( نتیجهAhmadian & Moeini, 2015معینی )

بلکه  های تولید از بطن جامعه نروییدهتعاونیکه 
، اندشدهسیتأسبالا به پایین توسط دولت  صورتبه

بالا به پایین  صورتبهنیز  2و  1ید آراز های تولتعاونی
-موجبات بی این امر لذا و جادشدهیااز طرف دولت 

اعتمادی و کاهش سرمایه اجتماعی اعضا را فراهم 
و هدایت  دانش مهرآورده است. در همین رابطه، 

(Daneshmehr, & Hedayat, 2018نتیجه ) گیری نمودند
نهاد دمهای مرکه سرمایه اجتماعی در میان تشکل

لت، دو یهاتیحماعدمدچار فرسایش شده و به دلیل 

های سازمان تعاون روستایی در انتخاب ارکان دخالت
و عدم شفافیت مالی و  رعاملیمد ژهیوبهتعاونی 

است. این امر باعث دگرگونی  داکردهیپمدیریتی، افول 
های تولید، گریز روستائیان از مشارکت ماهیت تعاونی

 شده است. هاآندی اعتماو بی
اعتماد به نهادهای مدنی بین اعضا  میزان که هرچند

داری ندارد اما میزان اعتماد به و غیر اعضا تفاوت معنی
های کشاورزان( بین نهادهای مدنی )شوراها و تعاونی

روستائیان نسبتاً پایین بود که دلایل آن عبارت بودند 
شورا و  در انتخاب و خدمات اعضای یباز فهیطااز: 

نپرداختن اعضای شورا به امور روستائیان، رویه بالا به 
ها و عدم تعاونی رهیمدئتیهپایین در انتخاب ارکان 

 .هاآنپاسخگویی 
ای مشارکت و شبکه روابط میانگین رتبه مشارکت:

-داری در میان اعضای تعاونی تولید پایینمعنی طوربه
برخی  هایهبا یافت نتیجهاین . است ءتر از غیر اعضا

 ,.Azkia, & FiroozAbadi, 2008; Baseri, et alمحققان )

2010; kalantari, et al., 2011; Liang et al., 2015; Amir-
Entekhabi et al., 2017; & Gorjikarsamei, & Babaei 

karnami, 2018)  همخوانی ندارد شاید دلیل این موضوع
مربوط  موردمطالعه به متفاوت بودن شرایط منطقه

در مرز بین  موردمطالعه منطقه شود. لازم به ذکر است
جمهوری اسلامی ایران و دو کشور جمهوری 

در  مسائل امنیتیلذا و  آذربایجان و ترکیه قرار داشته
و این امر باعث  حاکم است های دولتیگیریتصمیم

فضای مشارکتی در مدیریت نهادهای مدنی و  فیتضع
رسد علاوه بر امنیتی بودن میبه نظر  .گرددمیدولتی 

 -منطقه، حاکم بودن استبداد تاریخی و فرهنگ ارباب 
 یروتکرعیتی در روستاها سبب تمایل روستاییان به 

 گردیده است. هاآنو نداشتن فرهنگ مشارکت بین 
و هدایت  دانش مهرمطالعه  نتایجدر همین رابطه، 

(Daneshmehr, & Hedayat, 2018و احمدیان و معی ) نی
(Ahmadian & Moeini, 2015 نیز نشان داد که عضویت )

 نداشته است. یریتأثدر تعاونی در افزایش مشارکت 
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های انسجام : بررسی شاخصانسجام اجتماعی
اجتماعی نشان داد که رشد آگاهی روستائیان از 

و وجود احکام دیه از سوی دیگر باعث شده  سوکی
ای در بین فهکشی طایبود که دعوا و نزاع و دسته

روستائیان به حداقل برسد. علاوه بر این، نبود احزاب 
اختلافات سیاسی تا سیاسی در متن جامعه باعث شده 

و خطی در بین روستائیان کمتر مشاهده شود. حاکم 
مابین روستائیان فیبودن منفعت اقتصادی بر روابط 

 .شده بودسبب سست شدن انسجام اجتماعی 
ای امکانات قیق میانگین رتبههای تحمطابق یافته

زندگی در بین اعضای تعاونی تولید بالاتر از غیر 
طالبی و همکاران  یهاافتهی. این موضوع با بود ءاعضا

(Talebi, et al., 2016 در دو تعاونی آراز )مطابقت  2و  1
تعاونی تولید آثار اقتصادی  هاآندارد. طبق مطالعه 

بیشتر نصیب مثبتی داشته ولی مزایای تعاونی 
که ارتباط نزدیکی با تعاونی  گردیده کشاورزان مرفه

افزایش شکاف طبقاتی بین  این خود باعث ؛ کهدندار
 کشاورزان گردیده است.
علیرغم بهبود  تولید هایتعاونیبا توجه به نتایج فوق 

 در اختلال از عمدتاً وضعیت اقتصادی کشاورزان 
یه اجتماعی و یعنی سرما انسانی و اجتماعی یهاجنبه

، انسجام مشارکت شبکه روابط اجتماعی، گسترش
-این تعاونی درواقع. برندیم رنج اعتمادروستاییان و 

 اندجادشدهیابالا به پایین  به شیوه های به دلیل اینکه
 ءاعضا نیراباند همبستگی و تعامل لازم نتوانسته

ها عمدتاً از آنکه مدیران تعاونی ژهیوبهفراهم آورند 
بالا به پایین  صورتبهطرف سازمان تعاونی روستایی 

عمدتاً افراد  . این امر باعث شده کهاندشدهانتخاب
های مدیرعاملی به سمتبر اساس روابط و نالایق 

ها د که با سوء مدیریت خود در تعاونیوانتخاب ش
به همدیگر، تعاونی و دولت  ءموجب سلب اعتماد اعضا

دن ت به دلیل مرزی بواست. لازم به ذکر اس شده

منطقه پلدشت، مسائل امنیتی در انتخاب مدیران 
ا شود. لذلحاظ می مؤثر یردولتیغهای دولتی و سازمان

 گردد که انتخاب مدیران و اعضاءپیشنهاد می
صورت  هاآنبا مراجعه به رأی مستقیم  رهیمدئتیه

توسط بازرسان تعاونی  انتخابگیرد. علاوه بر این، با 
یسازشفاف های مدیریت تعاونی تولیدعالیتفمردم 

 ،علاوهبهقرار گیرد.  کنترلو تحت نظارت و  شده
فراهم گردد.  خطاامکان عزل ارکان تعاونی در صورت 

ریزی، اجرا و ارزشیابی نهایتاً اعضا در فرایند برنامه
تولید، مشارکت داده شوند و  های تعاونیفعالیت

جلب شود. تعامل بیشتر در این زمینه  ءرضایت اعضا
موجب ارکان تعاونی  باو نیز  ی تعاونی با یکدیگراعضا
پایداری اجتماعی این امر شده و  هاآنانگیزه  ایجاد

 .را موجب خواهد شد های تولیدتعاونی
 پژوهش کاربردهایها/محدودیت

های تحقیق حاضر به ماهیت یکی از محدودیت
 این امر کهشد مربوط میسنجش سرمایه اجتماعی 

 سؤالاتبرخی  جوابپاسخگویان در بود موجب شده 
های های مربوط به مؤلفهسؤال ژهیوبهپرسشنامه 

کاری اعتماد اجتماعی و اعتماد به نهادها محافظه
 .بدهند سؤالاتو جواب غیردقیقی به برخی  نموده

 مشارکت نویسندگان
شناسی، ، روشیپردازمفهوم) :محمد زادهشهرام 

و  بازبینی و ویرایش و ات و پایشبررسی اطلاع
 (نظارت و سرپرستی

آوری و جمع بررسی اطلاعات و پایش: )جبار طالبی
 (ها و اطلاعات میدانیداده

 قدردانی و تشکر
تحت کمک مالی هیچ سازمان و ارگانی پژوهش  این 

 نبوده است.
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