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Kohmareh Sorkhi Dialect:  Interaction of Metonymy 

and Metaphor 
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Abstract 

Idiomatic expressions show complex pattern of 

conceptualization and need interaction between metaphor and 

metonymy to empower the tools to further develop conventional 

metaphoric and metonymic analysis into more complex patterns 

of interaction between the two. Metaphor and metonymy alone 

are not so powerful tools to justify extended domain of idioms in 

Koohmara Sorkhi. Idiomatic expression based on metaphor or 

metonymy alone are not so much found. There seems to be 

correlation between compositionality and the role of metaphor in 

conceptualization in idiomatic expressions. Compositional 

idioms are expounded metaphorically. Extension and reduction 

of conceptual domains (both source domain and target domain) 

are among most prominent processes in understanding idioms. 

Conventionality of meaning is found where semantic structure is 

very opaque because conceptual expansion of frame is not 
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possible and necessary historic and cultural information is 

absent; hence meaning is conventionally associated with idiom. 

After all, there exist cases that availability of historic information 

makes idiom nonconventional. 
 

Keywords: conceptualization, metonymy, metaphor, idealized cognitive 

model (frame) 

Research background 

Traditionally, figurative language such as idioms and metonymy has 

been considered derivative from literal language. In contrast, a 

contemporary view is that figurative language involves the same kind 

of linguistic and pragmatic operations.  But, idiomatic expressions 

have been considered more complex from literal language. This 

deviation from normal language requires cognitive processes which 

makes idiomatic meaning possible. Idiomatic expressions current in 

the area of Koohmare Sorkhi (a dialect spoken in Koohmare Sorkhi 

region, an area located near Shiraz) have been profiled from cognitive 

view. A number of 280 idiomatic expressions have been the object of 

study and the analysis was followed based on Ruiz de Mendoza and 

Díez (2003) point of view. In this study, we showed the necessity to 

further develop conventional metaphoric and metonymic analysis into 

more complex pattern of interaction between the two. Previous studies 

on idiomatic expression in Persian take metaphor as the sole tool for 

conceptualization while the data of Koohmare Sorkhi need more than 

metaphoric tools as cognitive processes in conceptualization. Many 

idiomatic expressions in Koohmare Sorkhi need interaction between 

metaphor and metonymy in their conceptualization. Transparency 

plays a central role in metonymic and metaphoric processes; more 

transparent idioms need just metaphor as a cognitive process and more 

opaque need metonymy in addition to metaphor.   

https://journals.modares.ac.ir/index.php?sid=11&slc_lang=en
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Goals, questions, and assumptions 

In standard account of cognitive semantics, knowledge is structured in 

the form of idealized cognitive models (ICM) (Lakoff, 1987 p. 68). 

Idealized cognitive models are a cognitive structure for understanding 

and reasoning. Idealized cognitive models can be of four different 

types: propositional, metaphoric, metonymic and image schematic. 

Ruiz de Mendoza and Díez (2003) also views conceptual projection as 

a principle-regulated phenomenon derived from idealized cognitive 

models. Four major interaction patterns have been distinguished: a) 

interaction based on image schema; b) interaction between 

propositional models in metaphoric setting; c) interaction between two 

metonymies and d) interaction between metaphor and metonymy.   

In cognitive linguistics, metonymy is also seen as conceptual 

mapping like metaphor. In metaphor, there are two conceptual 

domains while metonymy involves only one conceptual domain 

(Lakoff and Turner, 1989, p. 103). 

In analysis of the data, we have followed the metaphor-metonymy 

patterns of conceptual interaction discussed in Ruiz de Mendoza and 

Díez (2003). 

Domain expansion and domain reduction are considered as two 

mechanisms associated with the production of metonymy. In domain 

reduction a conceptual domain serves as a reference point for one of 

its subdomains (de Mendoza and Sáenz, 2003). Domain expansion 

provide full access to the matrix domain by means of one of its 

subdomains (Ruiz De Mendoza and Velasco, 2003, p. 498). 

Idiomatic expressions found in the area of Koohmare Sorkhi can be 

classified into three broad categories: a) those which metaphoric 

relations can conceptualize the meaning of expressions, b) those 

which metonymy can manifest a cognitive base of meaning, and c) 

those which metaphor in addition to metonymy conceptualize the 

meaning of idiomatic expression. In these expressions, 

https://journals.modares.ac.ir/index.php?sid=11&slc_lang=en
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conceptualization is not possible without cognitive processes of 

metonymic expansion or reduction.   

There is also another category of idiomatic expressions in the area 

which conceptualization is not possible as a cognitive process of 

metaphoric relation or metonymic one. The reason lies in the 

semantics of expressions. It is not possible to drive meaning 

concerning linguistics parts of expressions. For this reason, meaning is 

associated with expression conventionally. There is a minor case of 

idiomatic expressions which are opaque in linguistics parts but its 

cultural or historic roots, which are still available in the area, make 

their conceptualization possible.  

Conclusion 

The results in this study are in line with Ruiz de Mendoza and Díez 

(2003) and the need for metaphor and metonymic processes in 

conceptualization of idiomatic expressions. It seems that there is a 

relationship between transparency of meaning and need for 

metaphoric processes or metonymic cognitive expansion or reduction. 

Cognitive process of metaphoric and metonymic expansion mediates 

in conceptualization of most idiomatic expressions. Conceptualization 

based on cognitive process of metaphoric relation or metonymic 

expansion is also found in a few cases. 
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 ة فرهنگ و ادبیات عامهماهنامدو

 2304 تیرو  خرداد، 56، شمـارة 21 سال

 پژوهشی ۀمقال

 

 های(المثلسازی اصطلاحات )ضربمفهوم

 حیوانات در کوهمره سرخی

 )تعامل میان مجاز و استعاره(

 2، عظیم جباره ناصرو1*ابوالفضل مصفا جهرمی

 (26/20/2301پذیرش:  21/06/2301)دریافت: 

 چکیده

سازی اصطلاحات در گویش کوهمره سرخی از دیدگاه شناختی ن تحقیق به نحوة  مفهومای

بر نقش استعاره یا سازی در اصطلاحات، پیچیده بوده و لازم است علاوهپردازد. نحوة مفهوممی

های بیشتری قابل توجیه شوند. روش مجاز، تعامل میان استعاره و مجاز هم لحاظ شود تا داده
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ای و با رویکرد شناختی براساس الگوی مجاز، استعاره و تعامل شده و سپس به روش کتابخانه

ها تحلیل  و داده( Ruiz de Mendoza & Díez, 2002)ها از دیدگاه رویز د مندزا و دیز میان آن

هایی ذکر شده است. در کوهمره سرخی نیز تعامل میان مجاز و استعاره برای هر مبحث نمونه

کند. در گویش کوهمره سازی اصطلاحات، نقش اساسی بازی میدر زیربنای فرایندهای مفهوم

سرخی، اصطلاحات مبتنی بر استعارة تنها یا مجازِ تنها کم هستند. اصطلاحات شفاف و 

کنند و گسترش و کاهش در محدودة مفهومی هم در ر میای ظهوپذیر بالا بیشتر استعارهترکیب

سازی ترین فرایندهای شناختی در مفهومهم مقصد )استعاره( از مهمو محدودة مبدأ )مجاز( 

توان هستند. در اصطلاحات بسیار تیره که محدودة مجاز قادر به گسترش مفهومی نیست و نمی

طور قراردادی با گسترش داد، معنا بهشده یا فریم، مجاز را آرمانی شناختی از الگوی

های تاریخی ـ فرهنگی اصطلاحات است؛ اصطلاحات در ارتباط است و دلیل آن فقدان ریشه

رود و ولی در مواردی که اصطلاحات فرهنگی و تاریخی موجود است، تیرگی ازبین می

حات این منطقه پذیر است. بیشتر اصطلاگسترش مفهومی نه از فریم  بلکه از دانش کلی امکان

 شود.تر مشاهده میهای تصویری کموارهشناختی است و  طرحاز نوع هستی

 سازی.شده )فریم(، مفهومآرمانی شناختی استعاره، مجاز، مدل الگوی های کلیدی:واژه

 

 . مقدمه1

ها اختیاری است و داند که معنای آنرا عباراتی ثابت می نگاه سنتی، اصطلاحات

گیری شده است ها را از معنای اجزا دریافت کرد. افزون بر این نتیجهی آنتوان معنانمی

ها ارتباط آیند که در آندست میکه اصطلاحات، اغلب براساس استعارات مرده به

معنایی میان صورت و معنا در طول زمان ازدست رفته است. نتیجۀ ضمنی این است که 

های رایج مؤثرند، در عارات و تمثیلهای شناختی که در درک و دریافت استفرایند

 (. Masegosa, 2010)اصطلاحات کارآمد نیستند 



 و همکار  ابوالفضل مصفا جهرمی __________... های( حیواناتالمثلسازی اصطلاحات )ضربمفهوم

111 

 

ای یا براساس مجاز ساخته از دید شناختی اصطلاحات براساس فرایندی استعاره

تری را پوشش یابد تا مفاهیم انتزاعیها گسترش میاللفظی آنشوند که معانی تحتمی

شناسان توافق دارند که دو ساخت وزه بیشتر زبانامر(. Langlotz, 2006, p.11)دهند 

متمایز استعاره و مجاز، ناشی از دو فرایند شناختی وجود دارند هرچند هر دو از این 

نظر شبیه هستند که یک عبارت آشکار )چیزی که ذکر شده( بیانگر چیزی پنهان )چیز 

ی میان مجاز و تفاوت اصل (.Warren, 2003 pp.113-114)مد نظر در ارتباط( است. 

نوع ارتباط است. در استعاره، براساس قیاس یا شباهت ارتباط میان دو چیز  استعاره در

شود. در شود و در مجاز میان دو چیز مرتبط، ارتباط برقرار مینامرتبط برقرار می

های دانش است، ولی در مجاز، نگاشت در یک محدوده میان ساخت 2استعاره، نگاشت

یکی از اصول معنای شناختی این  .(Lakoff & Turner, 1989)است  یا فریم از دانش

المعارفی است؛ به این معنا که هر چه که درمورد مفهوم است که معنای کلمات دایره

و لذا تفاوتی میان نمود  (Langacker, 1987)دانید، قسمتی از معنای آن است کلمه می

 ,Croft)شود قسمتی از معنا میمعنایی و دانش کلی نیست و حتی دانش بافتی هم 

2003 p.164.)  بز»گسترش مفهومی « بزُ در گلَِّه، قرض در مَحلّه»بنابراین در اصطلاح »

ها هستند و هر دو در یک به این دلیل است که حیوانات ازجمله دارایی« دارایی»به  

مجاز  از نوع« دارایی»به « بز»شوند و لذا گسترش مفهومی محدودة مفهومی تلقی می

« گاو»کلمۀ « پیشِ گُو کار مَکُن یَ پِیمونی به یَ خِناری»است. زمانی که در اصطلاح 

رود، ارتباط میان این دو در دو محدودة نامرتبط است و کار میبه« شخص»عنوان به

 شود.استعاره محسوب می

 سازی اصطلاحات دراین تحقیق درپی یافتن میزان نقش استعاره یا مجاز در مفهوم

تواند کند که آیا استعاره تنها میاست و این سؤال را مطرح می گویش کوهمره سرخی
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های گویش کوهمره سرخی را تحلیل کند؟ فرض اولیه این است که استعاره کفایت داده

های گویش کوهمره سرخی از این نظر قابل توجه هستند که لازم را دارد، ولی داده

 ( Lakoff & Johnson, 1980در لیکاف و جانسون ) چنان کهمحور آندیدگاه استعاره

ها را ندارد و لازم است محدودة مجاز هم مطرح است، کفایت لازم برای تحلیل داده

تنهایی در متون مورد توجه بوده است. چنانچه برگر لحاظ شود. عدم کفایت استعاره به

(Burger, 1988a, chapter4) دهد و د نقد قرار میمحور لیکاف را موردیدگاه استعاره

 (؛Burger, 1998b, p.30)ای نیستند شود: همۀ اصطلاحات استعارهنکاتی را متذکر می

 ,Burger)ای هستند، براساس استعارة مفهومی نیستند همۀ اصطلاحاتی که استعاره

1998a, p.91 )کند که الگوهایی که در اصطلاحات یافت گیری میو درنهایت نتیجه

شوند های کلی یافت میتر از چیزی هستند که در مدلتر و جزئیشوند، خاصمی

(Burger, 1998a, p.91.) های گویش کوهمره سرخی، مجاز و در بسیاری از داده

کنند و لذا  سازی نقش بازی میزمان در فرایند درک اصطلاح در مفهومهم استعاره

ل مفهومی وجود دارد و ها براساس الگوی استعاره ـ مجاز که در تعامتحلیل داده

همچنین رویز د مندزا و ( Ruiz de Mendoza & Díez, 2002) دررویز د مندزا و دیز 

بحث شده، صورت گرفته است. نتایج  (Ruiz de Mendoza & Otal, 2002)اتال 

 زمان درنظر گرفت.  ها باید مجاز و استعاره را همدهد برای تحلیل دادهتحقیق نشان می

کوهمره های ایرانی جنوب غربی تعلق دارد. ه سرخی، به شاخۀ زبانگویش کوهمر 

ای است در جنوب غربی شیراز که از شمال به نواحی حومۀ شیراز و سرخی، منطقه

ای بلوک اردکان و نواحی ممسنی، از جنوب به فراشبند و جره، از شرق به بلوک خواجه

زیاری محدود ان و دشمنفیروزآباد و از غرب به کلایی و عبدویی، کوهمرة نود

)برای اطلاعات بیشتر دربارة  رسدشود. قدمت این منطقه به روزگار ساسانیان میمی
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؛ مستوفی، 254، ص. 2464بلخی، ؛ ابن1، ص. 2466قدمت این منطقه ر.ک. شهبازی، 

 (.261، ص. 2463؛ لسترنج، 125، ص. 2446

 

 . پیشینۀ تحقیق2

ترکیبی بودن و رهیافت موجود است: رهیافت غیردو رهیافت کلی در زمینۀ اصطلاحات 

ترکیبی که معنا را اختیاری و بدون ارتباط با اجزای سازندة آن ترکیبی بودن. رهیافت غیر

و رهیاف ترکیبی که معنای اصطلاح را کاملاً  (Bobrow & Bell, 1973)داند می

ی در معنای کلی تأثیر داند و بنابراین معنای کلمات سازندة اصطلاح تا حداختیاری نمی

های شناسی شناختی، چالشی برای رهیافتظهور زبان (.Glucksberg et al., 1993)دارد 

رایج در زمینۀ استعاره و مجاز بوده است، زیرا زبان انعکاسی از الگوهای ساختی در 

شود و لذا بررسی زبان ازجمله استعاره و مجاز، بررسی الگوها و تفکر محسوب می

این نگاه جدید از  (.Evans & Green, 2006) شودها تلقی میسازی آنهومنحوة مف

 ,Lakoff)آغاز شد و توسط لیکاف  (Lakoff & Johnson, 1980)لیکاف و جانسون 

 Lakoff)و لیکاف و جانسون ( Lakoff & Turner, 1989)لیکاف و ترنر (، 1993 ,1987

& Johnson, 1999)  نگاه شناختی، خصوصاً مجاز و گسترش یافت. گسترش بیشتر در

 ,Barcelona, 2000)استعاره، توسط دیگران صورت پذیرفته است. برای نمونه بارسلونا 

، روبز د مندزا و (Fauconnier & Turner, 1996, 1998, 2002)، فوکونیه و ترنر (2005

 & Ruiz de Mendoza)رویز د مندزا و اتال (، Ruiz de Mendoza & Díez, 2003)دیز 

Otal, 2003 )  و اخیراً رویز د مندزا(Ruiz de Mendoza, 2008.)  از آنجا که مجاز و

شوند، استعاره دو ابزار قدرتمند در تحلیل اصطلاحات در نگاه شناختی محسوب می

 کند. تلاش این محققان کمک شایانی به فهم اصطلاحات می
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های بر استعارههای مختلف، تأکید عمده های اصطلاحات در زباندر بررسی

 ;Kövecses, 2000, 2002)و تأکید بر همگانی بودن آن بوده است  1احساسی

Kövecses & Szabó, 1996.) های دیگری از اصطلاحات ارائه با وجود این، مدل

نگاه به  4های خود را داراست. در رهیافت لیست ـ اصطلاحاند که هر کدام ویژگیشده

ماتی بلند هستند که از نظر معنایی منسجم عمل ها کلاصطلاحات این است که آن

دنبال فرایند پردازش شناختی اصطاحات بهمدل روان (.Wienreich, 1969)کنند می

تواند مستقیماً از حافظه دهد که معنای اصطلاحی میها نشان میهای آنهاست و دادهآن

فرضیۀ  (.Gibbs, 1986)دست آید اللفظی بههای معنای تحتقبل از تکمیل فرایند

ها را بیند و آنبندی، اصطلاحات را تنها یک ارتباط ساده میان معنا و صورت نمیپیکره

شوند. موضوع محوری تری تشکیل میبیند که از واحدهای کوچکیک واحد زبانی می

در این مدل این است که در هر اصطلاح یک یا چند واژة کلیدی وجود دارد که 

 & Cacciari)شود ها فعال میند و معنای اصطلاحی از آنهایی ذهنی هستنشانه

Tabossi, 1988, p.678.) 

توان یافت، هایی که دربارة اصطلاحات از زاویۀ دید شناختی در فارسی میتحلیل

محور دارند. این تحقیق از این نظر متفاوت از سایر تحقیقات است که نگاهی استعاره

ها وارد و ه تعامل استعاره و مجاز را هم در تحلیلعلاوه بر استعاره، مجاز و نیاز ب

کند که با استعاره یا مجاز تنها قابل بررسی نیستند. تحقیقات هایی را بررسی میداده

 شوند.های دیگری را هم شامل میفارسی تنها در زمینۀ شناختی نیستند و زمینه

 ۀمفهومی عشق در آین هایاستعارهای ( به بررسی مقایسه2411ابراهیمی و همکاران )

المثل ضرب 102پردازند. نتیجۀ بررسی می های فارسی، انگلیسی و ترکیالمثلضرب

در زبان فارسی پربسامدترین نگاشت نام عشق، بلا، درد، رنج، بیماری نشان داد که 



 و همکار  ابوالفضل مصفا جهرمی __________... های( حیواناتالمثلسازی اصطلاحات )ضربمفهوم

111 

 

همچنین پربسامدترین  .«عشق روشنایی است»است. در زبان انگلیسی و زبان ترکی 

های مبدأ اند، به ترتیب حوزهکار رفتهسازی عشق بهبرای مفهوم های مبدأ کهحوزه

انسان/ »در زبان انگلیسی و « روشنایی و تاریکی»در زبان فارسی، « انسان/ بدن انسان»

 .در زبان ترکی بودند« بدن انسان

ها را در مقالۀ حاجیان و بهزادیان المثلنگاه آماری به نمادهای جانوری در ضرب

 هاالمثلضرب به وانمایی نقش نمادین حیوانات در ،در این مقالهتوان یافت. ( می2411)

از نظر  دهد کهنشان میاز کتاب بهمنیاری  المثلضرب 6031 ۀمطالع .شودپرداخته می

بیشترین درصد  6/38هلی با گیری از نمادهای جانوری مربوط به حیوانات ابهره ،یکمّ

 .اندترین بسامد را داشتهکمدرصد  1/8و پرندگان با 

های گویش ترکی المثلهای متداول در ضرباستعاره( 2300فلاحی و امیری )

بررسی ( 2006)های تصوری ایوانز و گرین وارهقشقایی را براساس الگوی طرح

 ،(حرکت) جاییهای فضا، مهارشدگی، جابهوارهطرح دهند که ها نشان میاند. یافتهکرده

 یافت قشقایی ترکی گویش هایالمثلضرب در موجودیت و سانیهم توازن، نیرو،

ترین میزان کاربرد و حرکتی، بیش وارةطرح آن از پس و مهارشدگی وارةطرح. شودمی

 قشقایی یترک گویش هایالمثلضرب میان در را کاربرد میزان ترینکموارة تعادلی، طرح

   .دارد

های فارسی و ترکی استامبولی المثلشناختی به ضرب( نگاه جامعه2300الداغی )

 در های جنسیتیکلیشه هاست که کدام نوع ازپرسش درپی دستیابی به ایندارد و 

نتایج این تحقیق بیانگر آن  شود؟و ترکی بیشتر مشاهده می های فارسیالمثلضرب

های مربوط به زنان بیشتر از مردان است. المثلدر ضرب های جنسیتیکلیشه است که

https://www.sid.ir/search/paper/%D8%B6%D8%B1%D8%A8%20%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%AB%D9%84/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%D8%B6%D8%B1%D8%A8%20%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%AB%D9%84/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%DA%A9%D9%84%DB%8C%D8%B4%D9%87%20%D9%87%D8%A7%DB%8C%20%D8%AC%D9%86%D8%B3%DB%8C%D8%AA%DB%8C/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%D8%B6%D8%B1%D8%A8%20%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%AB%D9%84%20%D9%87%D8%A7%DB%8C%20%D9%81%D8%A7%D8%B1%D8%B3%DB%8C/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%DA%A9%D9%84%DB%8C%D8%B4%D9%87%20%D9%87%D8%A7%DB%8C%20%D8%AC%D9%86%D8%B3%DB%8C%D8%AA%DB%8C/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
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ها و ترکی بیشتر از سایر ویژگی های فارسیالمثلضرب های اخلاقی درهمچنین ویژگی

 نمود دارد. 

ئیان توان در اعلاهای فارسی را میالمثلنگاری ضربتأثیر نگاه شناختی در فرهنگ

ها و المثلچینش ضرب( مشاهده کرد که روشی غیرالفبایی را برای 2301و همکاران )

 کنند. میه ئها اراهای آنمعادل

 . مبانی نظری تحقیق3

معتقدند فرافکنی  (Ruiz Mendoza & Diez, 2003, p.507)رویز د مندزا و دیز 

که به تعامل و ترکیب شود ای منظم است و براساس اصولی انجام میمفهومی، پدیده

گردد. مندزا و دیز آرمانی منجر می شناختی دست آمده از الگویهای مفهومی بهساخت

 وارة تصویری، تعاملشناسند: تعامل براساس طرحچهار الگوی تعاملی را باز می

ای، تعامل میان دو مجاز، و تعامل میان مجاز و ای در محیط استعارهبراساس مدل قضیه

 استعاره.

پنج طرح برای تعامل میان ( Ruiz de Mendoza & Diez, 2003)رویز د مندزا و دیز 

دهند: گسترش محدودة مفهومی مجاز براساس استعارة مبدأ، استعاره و مجاز ارائه می

گسترش محدودة مفهومی مجاز براساس استعارة مقصد، کاهش محدودة مفهومی مجاز در 

ة مفهومی مجاز در محدودة استعاری مقصد و محدودة استعاری مقصد، گسترش محدود

 . گسترش محدودة مفهومی مجاز براساس یکی از موضوعات مرتبط در محدودة مبدأ

داند که بخشی از دانش محدوده را فریمی می (Ruize de Mendoza, 1999)د مندزا 

 ,Ruiz Mendoza & diez, 2003)شود. از نظر دمندزا و دیز شناختی از آن فعال می

pp.496-497 footnote) های دیگری که با یک محدودة اصلی وجود دارد که محدوده

های محدوده« دست»شوند. برای مثال از محدودة آن در ارتباط هستند، از آن گرفته می

https://www.sid.ir/search/paper/%D8%B6%D8%B1%D8%A8%20%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%AB%D9%84%20%D9%87%D8%A7%DB%8C%20%D9%81%D8%A7%D8%B1%D8%B3%DB%8C/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
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توان گرفت. در تقابل، دست، دیگری مانند گوشت، بازو، اندازه، شکل و غیره را می

 محدوده مفهوم بازو را تداعی کنند. توانند در یکابرو، مچ و غیره می

گسترش محدوده و کاهش محدوده،  (ibid, pp. 497-498) براساس د مندزا و دیز

نتیجۀ طبیعی نگاشت در محدودة مجاز هستند و بر این اساس، تفاوت میان مجاز و 

استعاره، در نگاشت در داخل محدوده یا خارج از محدوده است. نگاشت در محدودة 

ها ضعیت وجود دارد: وضعیتی که محدودة کلی بیانگر یکی از زیرمحدودهمجاز دو و

و منظور از قرص، قرص خاصی « خورداو قرص می»باشد )کاهش محدوده( مانند 

باشد. و دیگری شرایطی است که یک زیرمحدوده بیانگر محدودة کلی شود )گسترش 

 د. و منظور از دست، خدمه باش« دستان روی عرشه»محدوده( مانند 

ساخت داخلی معنایی در بسیاری از اصطلاحات موجود در کوهمره سرخی نقش 

ها نقش اساسی کنند و گسترش یا کاهش محدودة مفهومی که در تحلیل دادهبازی می

شود. میزان ارتباط میان شده محسوب میکند، ناشی از الگوی شناختی آرمانیبازی می

ات مختلف یکسان نیست. ارتباط میان معنا و اجزای سازندة اصطلاح، در اصطلاح

گذارد که معنای اصطلاح و معنای اجزای سازندة آن الگویی تمثیلی را پیش رو می

تر باشد، الفظی ارتباط کمنهادینه شده است و هرچه میان معنای تمثیلی و معنای تحت

شود. از آنجا که اصطلاحات محصول قسمت دستور و تر میاصطلاح غیرشفاف

ها را فرافکن مستقیم از واژگان تلقی ای آن در ترکیب کلمات نیستند، باید آنفراینده

ترکیبی هستند، مصداق دارد، کرد. این موضوع درخصوص اصطلاحاتی که کاملاً غیر

ها نقش در معنای توان اصطلاحاتی هم داشت که ساخت داخلی معنایی آنولی می

پذیری را برای توان ترکیبنشده و می اصلاح دارند و از این نظر واحد معنایی محسوب

 (. Langlotz, 2006, p.15)ها قائل بود آن
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براساس تعداد ارتباط که  (Ruiz de Mendoza & Otal, 2002, p.52)مندزا و اتال 

های ساختاری و ها را به دو دستۀ استعارهای وجود دارد، آندر نگاشت استعاره

های ساختاری، بیش از یک ارتباط وجود دارد، رهکنند. در استعاغیرساختاری تقسیم می

های شود. استعارههای غیرساختاری، تنها یک ارتباط دیده میکه در استعارهدرحالی

شناختی را هم که توسط چنین هستیگیری فضایی همهای جهتساختاری، استعارهغیر

دستۀ موقعیتی و های ساختاری به دو شوند. استعارهاند، شامل میلیکاف معرفی شده

باشند که  5توانند تصویریموقعیتی میهای غیرشوند. استعارهموقعیتی تقسیم میغیر

محدودة مبدأ از یک یا چند تصویر قالبی تشکیل شده باشند؛ یعنی میزانی از شباهت را 

های غیرموقعیتی باشند؛ یعنی محدودة مقصد در قالب ساخت 6اینشان دهند یا قضیه

ای های موقعیتی نیازمند نگاشت مجاز در محدودة استعارهشوند. استعارهمی مبدأ فهمیده

ای داریم و اگر مبدأ هستند. اگر بتوان تصویر را از بیرون دید، استعاره موقعیتی منظره

بندی بالا براساس شباهت است و در تحلیل ای است. طبقهنتوان دید، استعاره غیرمنظره

شده براساس مجاز، باشند، ولی فرایندهای شناختی ارائه توانند کارآمداصطلاحات می

همیشه کارآمد نیستند و نیازمند ابزارهای شناختی بیشتری برای بررسی اصطلاحات 

آیند که استعارة دست میهستیم. این ابزارها عمدتاً از ترکیب دو یا چند استعاره به

 Ruiz de)آیند. رویز د مندزا دست می نامیم یا از تعامل استعاره و مجاز بهمی 1مرکب

Mendoza, 2008 )داند که از تعامل مفهومی میان دو یا ای میاستعارة مرکب را استعاره

آید. دو نوع استعاره مرکب موجود است: یک استعاره براساس دست میچند استعاره به

دهد که شود و نوع دیگر اجازه میساخت مبدأ یا مقصد استعاره دیگری ساخته می

 محدوده مبدأ به یک محدودة مقصد نگاشت شوند. 
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ها را به سه دستۀ کلی نیز استعاره (Lakoff & Johnson, 1980)لیکاف و جانسون 

 کنند:تقسیم بندی می

کنند هایی مرتبط میهایی که مفاهیم انتزاعی را به تجربه: استعاره8های جهتیاستعاره

در انگلیسی   downsad isیا  py is highhap دارند. برای مثال  1که جهت گیری فضایی

در (. Lakoff & Johnson , 1980, p.15)آورند چنانچه لیکاف و جانسون مثال می

 (.2411، آلیانیو پورالخاصفارسی عشق بالاست و فراق پایین است )

دهند با استفاده از موجودات عینی هایی که اجازه می: استعاره20هستی شناختی

از یک چیز  inflation is an entityبرای مثال در  انتزاعی بیندیشیم. درمورد موضوعات

 , Lakoff & Johnson)شود ای ذهنی استفاده میفیزیکی برای صحبت درمورد پدیده

1980, p.26 .) 

تر است، به هم هایی که دو مفهوم را که  یکی از دیگری انتزاعی: استعاره22ساختی

 time is a( Lakoff & Johnson , 1980, p.65) کند. لیکاف و جانسونمرتبط می

resource اشاره کرد. « زمان باارزش است»توان به آورند و در فارسی میرا مثال می 

 . بحث و بررسی1

ها و اینکه اصطلاحات کوهمره سرخی براساس مجاز و استعاره و ارتباط میان آن

مورد بررسی قرار  گیرد یا مقصد،گسترش مفهومی در محدودة مبدأ صورت می

ای از اصطلاحات نیز مشاهده شدند که در قالب مجاز و استعاره و اند. دستهگرفته

دلیل نبود اطلاعات بافتی قابل تحلیل نبودند و ارتباط میان اصطلاح گسترش مفهومی به

 شود. و معنا قراردادی محسوب می

 . اصطلاحات مبتنی بر مجاز 1ـ1

 گُربَه بُگِیی ابوالقاسُم. ـ بلَِی سَرِت بیارُم که اَ

Baley saret biyârom ke a gorba bogeyey abolqâsom 
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 برگردان: بلایی به سرت بیاورم که به گربه بگویی ابوالقاسم.

 کاربرد: تهدید به مجازات سخت.

بلایی »پذیر است و معنا قابل استخراج است. عبارت این اصطلاح بسیار ترکیب

به گربه ابوالقاسم »شود و از تهدید دارد و از قضیه ناشی میکنش گفتاری « سرت بیاورم

توان استنتاج کرد. اصطلاح تنها در محدودة مجاز سخت بودن تهدید را می« گفتن

یابد و استعاره در فرایند شناختی آن نفش ندارد. لیکاف و جانسون گسترش می

(Lakoff & Johnson, 1980, Ch. 8)  همچنین لیکاف و ترنر(Lakoff & Turner, 

1989, p.100ff) کار دانند، ولی مجاز برای استنتاج نیز بهنقش عمدة مجاز را ارجاع می

 . (Antonio Barcelona, p.223)رود می

                              

 
 .بُز در گَلِّه، قرض در مَحلّهـ 

Boz dar galle, qarz dar mahalle  
 .محلهقرض در  است و بز در گله برگردان:

 کاربرد: دارایی بسیار داشتن و بدهکار بودن. 

داشتن بز و داشتن گله به معنای دارا بودن است و قرض داشتن  متناسب با چنین 

وضعیتی نیست. رابطۀ بز با دارایی و گله با دارایی رابطۀ شمول معنایی است؛ یعنی 

محسوب می شود. به کند. گله یک نمونه از دارایی مفهوم بز مفهوم گله را تداعی می

گیرد. براساس رادن همین دلیل گسترش مفهومی در محدودة مجاز تنها صورت می
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(Radden, 2003, p.418) شود، طور گسترده در مجاز استفاده میرابطۀ شمول معنایی به

ها که در مناطق عنوان یکی از داراییهر چند در استعاره هم کاربرد دارد. در ارتباط بز به

دلیل تجربۀ زندگی فعال است، ملاک استعاره یعنی استعاره به عنوان به روستایی

( Cacciari & Glucksberg, 1994, p.4) گزینی یک کلمه به جای کلمۀ دیگری جای

تواند متفاوت از شهر باشد که بز برآورده نشده است و تجربۀ روستا در این موضوع می

ر شناختی دیگری است که در ادامه بررسی عنوان دارایی فعال نباشد و نیازمند مسیبه

 شود.می

 
توان برای این اصطلاح درنظر گرفت؛ به شرط اینکه مسیر دوم شناختی هم می

عنوان دارایی شفاف نباشد. در این صورت بز و گله گسترش ارتباط میان بز و گله به

ای از مال و دارایی نمادین و استعارهمفهومی به دارایی نخواهند داشت و هر دو 

پذیری که ترکیب« قرض در محله»شوند. شوند و هر دو به یک محدوده نگاشت میمی

کامل دارد و کاملاً شفاف است و نیاز به گسترش در محدودة مجاز ندارد. استعاره از 

که  شناختی است؛ به این دلیلنوع ساختاری است و در قالب لیکاف و جانسون، هستی

 تر )دارایی( استفاده شده است.ای فیزیکی )بز( برای مفهومی انتزاعیاز پدیده
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 . اصطلاحات مبتنی بر استعاره2ـ1

 ـ پیشِ گوُ کارمَکُن یَ پِیمونی به یَ خِناری.
Piše gow kâr makon ya: peimuni be ya: xenâri 

متر مربع( زمین را  8000ر نباشد، یک پیمانه )معادل برگردان: برای گاوی که اهل کا

 زند.با یک خنار )یک حرکت گاو با خیش( می

یعنی گاوی که دهند و نیتی برای کار کردن ندارند. برای افرادی که تن به کار نمی 

خواهد کار کند و تنبل است، برایش فرقی ندارد که چه مقدار زمین را باید شخم نمی

 بزند.

پذیری نکن استعاره از شخصی است که اهل کار نباشد. اصطلاح ترکیبگاو کار 

بالایی دارد و شفاف است، زیرا ملاک ارتباط، یعنی کار نکن در خود اصطلاح ذکر شده 

دلیل اینکه از گاو )پدیدة فیزیکی( برای شناختی است بهاست. استعاره از نوع هستی

 Ruiz de. براساس رویز د مندوزا )تر )تنبلی( استفاده شده استمفهومی انتزاعی

Mendoza, 1997) دلیل اینکه فقط براساس یک ارتباط اصطلاح غیرساختاری است به

 شود.ساخته می
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 ـ دسَی که اَ ما بُرِدَنی هِه، چه سگ بُخوُهَ چه سوتَک.

- da:si ke a mâ boredani he, ešmiyâ sag ešboxowa, yâ su:tak ešboxowa. 

برگردان: دستی که از ما بریدنی است، چه سگ بخورد و چه سوتک )نوعی جانور 

 وحشی(.

 شود. کاربرد: اهمیت ندادن به اینکه مال از دست رفته از آنِ چه کسی می

ای اجزا را این اصطلاح از این نظر متفاوت است که بیش از یک فضای استعاره

از مال و سگ و سوتک هر کدام جداگانه، استعاره از افراد دهد. دست، استعاره پیوند می

آورند، هستند. اصطلاح تا حدی شفاف است، زیرا دست میدیگری که مال را به

شناختی هستند، زیرا از دست، سگ و سوتک یعنی ها هستیپذیری دارد. استعارهترکیب

ح ساختاری است. تر استفاده شده و اصطلاچیزهایی فیزیکی برای موضوعات انتزاعی

 گیرد.منظرة اصطلاح با خواندن آن در ذهن شکل می

 

 ای مبتنی بر تشبیه. اصطلاحات استعاره3ـ1

 ـ گاو سیاه برادر گاو رش است. 

Gow siyâ barâdare gow raše 

د و هر رود که بخواهند بگویند هر دو برادر مثل هم هستنکاربرد: زمانی به کار می

 دردنخور. دو به
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شبیه  Xتوان طرحی مفهومی داشت که  کار رفته در محدودة مجاز میاز اصطلاح به

Y  های مختلف براساس یک یا چند ملاک شباهت ای در موقعیتاست و بعد استعاره

تواند ساختاری گونه با گاو، میفرافکن کرد. این اصطلاح بسته به تعداد ارتباط شباهت

 هت با گاو( یا غیرساختاری )یک شباهت با گاو( تعبیر شود. )چند شبا

 
 ـ آدمِ عاشق، سگِ همسایه هَم تی چِشِش قشنگه.

Âdame âšeq sage hamsâye ham ti češeš qašange 
 بیند.آدم عاشق، سگ همسایه را هم زیبا میبرگردان: 

  کاربرد: کور و کر بودن عاشق.  

پذیر است و معنا قابل دریافت است. سگ همسایه اصطلاح بسیار شفاف و ترکیب این

بیند و خوب دیدن همه چیز، نتیجۀ یک چیز نامرتبط است که عاشق آن را هم زیبا می

ندیدن برخی موضوعات و چیزهای اساسی مرتبط اساسی است. بنابراین گسترش در 

گیرد و براساس این گسترش صورت می محدودة مجاز مبتنی بر استنتاج بوده و دو بار

 21گیرد. مجاز دوگانهای صورت میملاک شباهت میان کر و کور و ندیدن، گسترش استعاره

یابد یا دوبار کاهش محدودة شرایطی است که یک مجاز گسترش یافته، دوباره گسترش می

 (Ruiz de Mendoza & Velasco, 2003, p.514) کندمفهومی پیدا می
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 . اصطلاحات مبتنی بر تعامل مجاز و استعاره 1ـ1

 ـ تا گوسولَ گوُ شِه دِلِ صاحابِش اوُ شِه

Tâ gusula gow še, dele sâhâ:beš ow še 

 شود.برگردان: تا گوساله گاو شود، دل صاحبش آب می

 کاه بودن تربیت فرزندان. کاربرد: سخت و جان

دل »او یک مسیر است و این مسیر سخت است و سخت بودن از تبدیل گوساله به گ

گیرد؛ چنانچه شود. استنتاج در محدودة مجاز صورت میاستنتاج می« صاحب آب شدن

بنابراین داند. را استنتاج می های مجازیکی از نقش (Barcelona, 2003, p. 223)بارسلونا 

ای به تربیت طور استعارهریم که بهة مجاز به مسیر بودن داابتدا یک گسترش در محدود

ای از گسترش مجاز براساس فرزند در محدودة  مقصد، گسترش یافته است. این مثال نمونه

در مقصد )مسیر  ای آن با کاهش محدودة مفهومیهای مرتبط و تعبیر استعارهیکی از ویژگی

ای( طور کلی در محدودة مجاز و انحصار آن به مسیر تربیت فرزند در محدودة استعارهبه

کنند. گوساله، معرفی می(  de Mendoza & Díez, 2002)و دیز  است که رویز د مندوزا

کار رفته است و گاو به جای مرحلۀ بلوغ. اصطلاح از نوع ای به جای فرزند بهاستعاره

دلیل اینکه شباهت زیادی میان بزرگ شدن گوساله و تربیت وارة تصویری است بهطرح

دلیل اینکه چندین مبنای شباهت توان یافت. اصطلاح  غیرساختاری است بهفرزند می
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سازی دخالت دارند. اصلاح تا حدی شفاف است و در تعبیر آن هم در فرایند مفهوم

ظر متفاوت از مسیر خود اصطلاح هم طرح مفهومی ناشی از آن نقش دارند و از این ن

دست شناختی است که محدودة استعاره از گسترش مفهومی محدودة مجاز تنها به

 آید.می

 
موضوع در خور توجه اینکه شخص ممکن است براساس محدودة مجاز و گسترش 

ه مسیر دست نیاورد. به عبارت دیگر، گسترش مفهومی بمفهومی آن، مسیر بودن را به

بودن بچه تا بالغ شدن از خود اصطلاح تعبیر شود. در این صورت مسیر شناختی زیر 

یابند و این طرح نیز یکی ها در محدودة مقصد گسترش میهم ممکن است که استعاره

در تعامل مجاز و ( Ruiz de Mendoza & Díez, 2002)های دیگر رویز مندزا و دیز از طرح

 افتد. ای اتفاق مید گسترش استعارهاستعاره است که در مقص

 
 اَ گُدَریت گُذشتسَِم، اَتی گام دَر بیِو ـ 

a godarit gozaštesam, ati gâm dar biyow. 



 و همکار  ابوالفضل مصفا جهرمی __________... های( حیواناتالمثلسازی اصطلاحات )ضربمفهوم

131 

 

)صاحب گاو خطاب به  ، از گاوم بیرون بیاگوساله داشتن گذشتماز برگردان: 

نیا بیایی. من به دنیا آمدن و خیر تو امیدی گوید: ظاهراً تو قصد نداری به دگوساله می

 ندارم؛ لااقل زودتر دنیا بیا تا گاوم نجات پیدا کند و از سنگینی تو رها شود(.

 به خیر تو امید نداریم؛ شر مرسان. ما کاربرد: 

ندرت توضیح: گُدر، در این گویش به معنی گوساله است. امروزه از این واژه به

 شود. استفاده می

هنگ مردم قدیم، داشتن گوساله یعنی داشتن یک چیز باارزش و خوب و گاو در فر

دلیل شیر دادن. بنابراین ابتدا اصطلاح در محدودة مجاز به تر بهچیز باارزش بزرگ

ای با کاهش محدودة مفهومی یابد و بعد استعارهگسترش می« نخواستن چیز باارزش»

تواند شر باره در محدودة استعاره میشود و گسترش دونگاشت می« خیر نخواستن»به 

 شود. یکی از دیگری استنتاج میدلیل اینکه خیر و شر با هم هستند و نرساندن باشد به

 
 ـ گُو نِمیشو خیش وَردار

Gow nemišu xiš vardâr 
 . )گاوآهن( را بردار کند، خویشگاو حرکت نمیبرگردان: 

آمدن و گذشت در برابر افراد لجوج و تغییرناپذیر، کوتاه آمدن در کاربرد: کوتاه 

 برابر مشکل غیرقابل حل. 
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نتیجۀ عدم حرکت گاو، زمین ماندن و عدم انجام کار اصلی است که باید انجام 

یابد. گسترش دیگر مجاز گسترش مفهومی می« مشکل»شود. بنابراین محدودة مجاز به 

آید، از فریم دست مییعنی انجام کار توسط خود فرد به« یشبرداشتن خو»حل که از به راه

گیرد که هر دو به یک ای از دو محدودة مجاز صورت میشود. گسترش استعارهناشی می

که از تعامل مفهومی میان دو یا چند استعاره شوند. استعارة مرکب محدوده نگاشت می

 (Ruiz de Mendoza, 2008) ندزایکی دیگر از ابزارهاست که رویز د م آید،دست میبه

المثل ای است؛ به عبارت دیگر با خواندن خود ضرباصطلاح منظره کند.معرفی می

 گیرد.      منظرة آن در ذهن شکل می

          

 
 ـ سگ چه اشِبِزِی چه اشِبتِِرسَنِی

Sag če ešbetersaney, če ešbezey 

 چه بزنی و چه بترسانی )فرقی ندارد(. برگردان: سگ را

کاربرد: تهدید به زبان و عمل برای افراد ترسو یک نتیجه درپی دارد. در هر صورت 

 ترسد. فرد ترسو می

زدن سگ یک کار است و ترساندن او، کاری دیگر که هر دو یک نتیجه دارد؛ 

رند )یکی بنابراین هر دو قسمت اصطلاح در محدودة مجاز گسترش به یک فضا دا

ای به تهدید به دو گسترش استعاره« روش کار»بودن نتیجه دو روش( و در مرحلۀ بعد 
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پذیری دارد و تا حدی ای است؛ ترکیبکند. اصطلاح منظرهروش )زبان و عمل( پیدا می

 شفاف است. 

                

 
 ـ سگ دمَِ خونِۀ صاحابِش زِرِنگِه.

 نۀ صاحبش زرنگ و نترس است.برگردان: سگ، جلوی خا

  های ترسو و وابسته به قدرت دیگران.کاربرد: نکوهش انسان

صاحب سگ محافظ او هم هست و این قدرت از بیرون، رفتار سگ را در یک 

مجاز است از قدرت در یک شرایط « زرنگ بودن»دهد. بنابراین شرایط خاص تغییر می

قدرتی هست که از خود او نیست و  یعنی جایی که« جلو خانۀ صاحب»خاص؛ یعنی 

های ترسوست. بنابراین اصطلاح در محدودة در فرهنگ مردم منطقه، این ویژگی آدم

ای شود و استعارهگسترده می« قدرت نمایی کردن با استفاده از قدرت دیگران»مجاز به 

 شود.های ترسو نگاشت میو البته با ملاک شباهت به انسان

 
 ـ گُلو گُلو اِدی دُمِش بیچی

Golu golu edi domeš biči 
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 برگردان: گربه را دیدی، دمش را بچین.

 کاربرد: از دست رفتن موقعیت مناسب. 

کند. بنابراین دیدن گربه فرصت است. مجاز شود و آرام حرکت میگربه پنهان می

استعاره، گسترش  یافته برای فرصت در یک موقعیت خاص و در محدودةگسترش

های مختلف است. گسترش مفهومی استعاره به یافته برای فرصت در موقعیتکلی

نیز جزو فرایندهای بعدی است )فرصت همیشه با ازدست دادن « ازدست رفتن فرصت»

 آن همراه است(.

            

    

 
 ـ نه شیر شتر، نه دیدار عرب.

Na šire šotor na didâre arab 

 خواهم و نه دیدن فرد عرب را.برگردان: نه شیر شتر می

 کاربرد: قطع ارتباط با دیگران.

نخواستن »نه شیر شتر نه دیدار عرب، نخواستن دو چیز است که در محدودة مجاز، 

کند و در مرحلۀ بعد، با کاهش محدودة مفهومی در را فعال می« طور کلیچیزی به

شود. فرایند تباط و قطع شدن آن بالاخص محدود میمحدودة استعاره، به نخواستن ار

 است.« گُلو گُلو اِدی دُمِش بیچی»استعاری در این اصطلاح، عکس اصطلاح 
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 بَرِی خَرون چه کاهُ چه زفَرَونـ 

barei xaru:n če kâho če  za:farun      

 برگردان: برای خران چه کاه و چه زعفران.

 دانند. های نادان قدر لطف و محبت را نمیبرد: انسانکار

به « خر»خر در فرهنگ منطقه با نادانی مرتبط است و لذا ابتدا در محدودة مجاز، 

کار های نادان بهای برای انسانعنوان استعارهیابد و بعد بهگسترش می« نادان»صفت 

دلیل عرف ن و باارزش بودن را بهارزش بودشود. کاه هم در تقابل با زعفران، بیبرده می

ای به چیز با ارزش یعنی لطف و محبت در محدودة مقصد، رساند که استعارهجامعه می

ای شود. هم استعارة مرکب داریم و هم ملاک شباهت. اصطلاح منظرهنگاشت می

 شناختی است.

-                               

           

 

 . اصطلاحات مبتنی بر معنای قراردادی1ـ1

رتباط معنایی در تعدادی از اصطلاحات موجود در کوهمره سرخی بسیار تیره هستند و ا

رسد. از آنجا که فهم نظر نمیها ساده بهگسترش مفهومی از طریق کلمات آن
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های تاریخی ـ های موجود در این اصطلاحات نیازمند اطلاعات بافتی )ریشهاستعاره

الفظی عنایی میان اصطلاح و معنای تحتهاست، ارتباط مگیری آنفرهنگی( در شکل

& Cacciari )شود. فهم استعاره نیازمند اطلاعات بافتی است قراردادی محسوب می

Glucksberg, 1994, p.8)  و نبود این اطلاعات ارتباط میان استعارة موجود در اصطلاح

 برد.و معنا را ازبین می

 ـ هیچ گُربِی سی رضِِی خدا مشُک نِمیگی

Hič gorbey si rezey xodâ mošk nemigi 

 گیرد.ای برای رضای خدا موش نمیبرگردان: هیچ گربه

 کاربرد: نکوهش خودخواهی و خودپسندی.

توان شفاف است و نمیارتباط میان اصطلاح و کاربرد آن بسیار نامشخص و غیر

خودخواهی و »به « موش گرفتن برای رضای خدا»فرایندهای شناختی که ما را از 

ها نشان داد ای یا فریم و مانند آنبرساند در قالب مجاز، گسترش استعاره« دپسندیخو

طور قراردادی و فرهنگی این اصطلاح و معنا مرتبط هستند. از آنجا که دو فضا و لذا به

شود. ای و ناشی از دانش کلی محسوب میوجود دارد این اصطلاح هم از نوع استعاره

 م نیست.امکان گسترش زبانی از فری

 
سخت بودن پیدا کردن شباهت یا ارتباطی که اصطلاح و کاربرد را  و تیرگی معنایی

با فرایندهای شناختی گسترش یا کاهش محدودة مفهومی در محدودة مجاز همچنین 
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گسترش یا کاهش در محدودة استعاره، ترکیب دو استعاره و ... پیوند دهد در 

طور قراردادی با اصطلاح در ارتباط توان یافت و لذا معنا بهت زیر نیز میاصطلاحا

است و ارتباط ناشی از دانش کلی و تحت تأثیر عوامل فرهنگی ـ اجتماعی تلقی 

توانند باعث قراردادی بودن مجاز  باشند، گوناگون است. تایلر فاکتورهایی که میشود. می

(Taylor, 2003, p.324; 1995, pp.122-123سه پیش )بودن  شرط برای قراردادی

های کلی مجاز مثل رابطۀ جزء به کل، کل به . مجاز یکی از طرح2کند: مجاز ارائه می

. یک محدودیت اجتماعی وجود داشته 1جزء، مسیر و هدف و غیره را داشته باشد؛ 

 شد.شناختی وجود داشته با. موضوع فرهنگی، اجتماعی، ارتباطی یا زیبایی4باشد؛ 

 اُنگاری بَرد تَ قَندیلِ سگ بَرُندِن ـ

Ongâri bard ta q&ile sag baronden 
 ای. گویی سنگ به کاسۀ سگ انداختهبرگردان: 

  کاربرد: نارحت شدن و قهر کردن از انتقاد دیگران. 

در این گویش، به معنی ظرف مخصوص سگ است و ارتباطی با « قندیل»توضیح: 

 های دیگر ندارد. ها و گویشزبانمعانی دیگر این واژه در 

 ـ وَ دعای گرُبِی سیاه برَون نمِیا

Va daây gorbey siyâ barun nemiyâ 

 بارد. برگردان: با دعای گربۀ سیاه باران نمی

 کاربرد: تأکید بر عدم تأثیر نفرین.

    یش وَ پُی خُش اُوزونِه، بُزَم وَ پُی خُشمـ 

miš va poy xoš owzune, bozam va poy xoš 
 کنند، بز را هم با پای خود. برگردان: میش را با پای خود آویزان می

 گوی کردار خویش است.کاربرد: هر کسی جواب
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 ـ دون اَ پلَی یَ بُزی هم مییا
Dun a pa:li ya bozi ham miyâ 

 رسد. برگردان: موقع دوشیدن بزها، نوبت به یک بُز هم می

 های فقیر. نتوجهی نکردن به انساکاربرد: بی

 رسد واژة دون، مخفف دوشیدن باشد. توضیح: به نظر می

 ـ پَسِ ... ونِ بُز دُمَه مونَدی.
Pase kune boz doma munadi 

  .ما ندیدیم که بز دمبه داشته باشدبرگردان: 

 خیر بودن وجود فرد برای دیگران.کاربرد: بی

 ـ خر وَ پِیغوم او نمِیخوَُه
xar va peyqum ow nemixowa. 

 خورد.برگردان: خر با پیغام آب نمی

 کاربرد: کردار مهم است نه گفتار. 

 ـ خر سییِی کاشَبون، دُم میجمَُنِه بیابون
xare siyey kâ ša:bun, dom mijomane biyâbun. 

 جنباند. برگردان: خر سیاه کاشعبون در بیابان دم می

خورند و به نرخ روز می رود که نان راکار میکاربرد: برای سرزنش کسانی به

 دهند. همواره متناسب با منافع خود، ریاکارانه، تغییر دیدگاه می

های تیرگی معنایی در اصطلاحات بالا و سخت بودن یافتن فرایندهای شناختی ریشه

اند؛ ولی در اصطلاح پایین، ریشۀ فرهنگی، تاریخی و... دارد که در طول زمان ازبین رفته

از دانش « ادعای پوچ»نطقه رایج است و تیرگی معنایی وجود ندارد. تاریخی هنوز در م

 کلی و ریشۀ تاریخی آن قابل درک است.

 ـ اَیَ بِیضا نی، نُ تا خَر هِن

aya beyzâ ni, noh tâ xar hen. 
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 ه تا خر هست. اگر بیضا نیست، نُ

کرده در عا میای اشاره دارد که در آن، فردی ادبنیاد و پوچ. به قصهکاربرد: ادعای بی

 پریده است.شهر بیضا از روی هفت خر می

 . نتیجه 1

های اصطلاحی در گویش کوهمره سرخی با دهد که دادهنتایج این تحقیق نشان می

محور تنها قابل تحلیل نیست و لازم است مجاز و تعامل میان توجه به دیدگاه استعاره

د. در این گویش تعداد سازی اصطلاحات لحاظ شونمجاز و استعاره در مفهوم

اصطلاحاتی که مبتنی بر مجاز تنها یا استعارة تنها شکل گرفته باشند، زیاد نیست. اکثر 

اصطلاحات نیازمند تعامل استعاره و مجاز است و گسترش و کاهش در هر دو محدودة 

ها در اصطلاحات این گویش از نوع شود. استعارهمبدأ و مقصد مشاهده می

رسد نظر میشود. بهتر مشاهده میهای تصویری کموارهند و طرحشناختی هستهستی

ای بودن اصطلاح ارتباط باشد. اصطلاحات بسیار شفاف و میان شفافیت و استعاره

شود. ای هستند. میان تیرگی معنایی و مجاز هم ارتباط مشاهده میپذیر استعارهترکیب

دهند، قابل گسترش یا کاهش اصطلاحاتی که میزانی از شفافیت معنایی نشان می

محدودة مفهومی در محدودة مجاز هستند و براساس گسترش معنایی یا کاهش محدودة 

های ای نیز خواهند بود. اصطلاحاتی که فقدان ریشهمفهومی قابل نگاشت استعاره

ها در محدودة مجاز سازی آنها باعث تیرگی معنایی است، مفهومتاریخی ـ فرهنگی آن

زم است معنای قراردادی با اصطلاح مرتبط شوند. از آنجا که اصطلاحات دشوار و لا

ها سازی آنمحصول تاریخ و فرهنگ مردم منطقه هستند، پیچیدگی زیادی در مفهوم

 شود و لازم است هر کدام جداگانه بررسی شوند.مشاهده می
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