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 چکیده
 درحال توسعهکشور  31در  یاقتصاد یریپذبیبر آس یگردشگر میرمستقیغ تأثیر یمطالعه بررس نیهدف از ا

 شدهاستفاده  (PSTR) ییتابلو میانتقال ملا یونیمنظور از مدل رگرس نیا یاست. برا 2021-1995 ۀدور  یط
 نیب یرخطیغ ۀرابط کیکه  دهدینشان م جی. نتااستمناسب  اریناهمگن بس ییتابلو هایداده یکه برا

و  1378/3برابر  )یعنی درآمد گردشگری( انتقال ریمتغ ایمقدار آستانه و مورد مطالعه وجود دارد یرهایمتغ
 ایحد آستانه کیتابع انتقال با  کینمودن تنها  حاظل نیبرآورد شده است. همچن 8978/33برابر  بیپارامتر ش

 تأثیر یاول بازبودن تجارت دارا میدر رژ این است که ۀکنندنتایج بیان .کندیم تیمدل کفا یرخطیبرآورد غ یبرا
و مثبت  افتهیدوم کاهش  میو در رژ ایبا عبور از حد آستانه تأثیر نیا اما ،بوده یاقتصاد یریپذبیبر آس یمنف

 زانیمتدریج به اما در رژیم دوم ،دارد یاقتصاد یریپذبیمثبت بر آس تأثیر در رژیم اول شده است. مخارج دولت
 یریپذبیبر آس یمعنیب و یمنف تأثیریم اول تورم در رژ بیشده است. ضرا منفیو  افتهیآن کاهش  یاثرگذار
اما در سطح  ،و مثبت شده افتهیآن کاهش  یاثرگذار زانیمتدریج بهای با عبور از حد آستانه کهداشته  یاقتصاد

 .باشدمی داریدرصد معن ده
 یاقتصاد یریپذبیبر آس یاثر منف یدارا یمی در هر دو رژمال ۀتوسع تمیکه لگار دهدینشان م جینتا درنهایت

دارد  ایاول و قبل از حد آستانه میدر رژ یاقتصاد یریپذبیبر آس یمنف تأثیرکل  یکاریب تمیلگار بیضرا است و
 .شده استو مثبت  افتهیکاهش  یاثرگذار نیدوم ا میو ورود به رژ ایکه با عبور از حد آستانه

PSTRحال توسعه، در یکشورها ،یاقتصاد یریپذبیآس ،یگردشگر کلیدی: نواژگا

 JEL :L83, C23, F43بندی طبقه
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 . مقدمه1

مانند  ،مرتبط عیصنا ۀتوسع رایز ،کندیم فایا یاقتصاد ۀتوسع در یمحور ینقش یبخش گردشگر

 یدرحال توسعه با منابع گردشگر یدر کشورها یبر رشد اقتصاد آن بالای اثر داده ونقل را ارتقا  و حمل

 ییهوا و آب راتییتغ لیدلبه یگردشگر ۀحال توسعنی(. با ا2003، 1کهی)دشود مشاهده میفراوان 

 یبزرگ یایپو راتییدستخوش تغ تیقطعدماز ع ییبالا  ۀبا درج یاجتماع یهایو آشفتگ یجهان

 اریبس یاقتصاد گردشگر ،نی(. بنابرا2019، 3؛ اسکات و همکاران2020، 2و همکاران نی)نگو شودیم

وانگ و ) از منابع مختلف دارد یبرابر خطرات ناش در تمقاوم یبرا یفیضع ییتوانا شده و شکننده

 (.2022، 4همکاران

 یباز بودن و وابستگ زانیم علتمقاصد را به یریپذبیممکن است آس یالمللنیب یگردشگر ۀتوسع

 یگردشگر ۀتوسع یاثرات جانب داده و شیافزا ی، آن راالمللنیب یبه تقاضا زبانیم یاقتصادها شتریب

 یابر  یهشدار نیا که دهدنشان  ادیز یریپذبیبا آس یاقتصاد مقصد یرا برا یالمللنیب

 .استی صنعت گردشگر ۀتوسع یمناسب برا یهااستیس نیتدو گذاران با توجه بهاستیس

بیان  اقتصادی یریپذبیآس ی برداخل یگردشگر یکاهشاثر  با بررسی( 2020) 5کان و تان

و  یداخل یگردشگر تیها در ماهاثر معکوس دارد و تفاوت یالمللنیب یکه گردشگر کنندمی

 یهابخش ۀو توسع یزیرمناسب در برنامهی هااستیس ن،ی. بنابراکندیرا برجسته م یالمللنیب

 ردیقرار گ توجهمورد  شترید بیبا یداخل یکه در آن گردشگر باشدمی داریپا ۀبه سمت توسع یگردشگر

 .(2021، 6سو نگوین وشود ) تأکید ینیدر سطح مع یالمللنیب یگردشگر ۀو به توسع

، بررسی درحال توسعهبا توجه به رشد صنعت گردشگری و افزایش درآمد حاصل از آن در کشورهای 

پذیری اقتصادی این کشورها بسیار مهم است. این اثرات با توجه به شرایط اثرات غیرخطی آن بر آسیب

وان عن، صنعت گردشگری بهدرحال توسعهدر کشورهای  .متفاوت هر کشور، ممکن است متفاوت باشند

موجب رشد اقتصادی، تواند شود. این صنعت میترین منابع درآمدزایی در نظر گرفته مییکی از مهم

، درحال توسعهحال با ورود مسافران خارجی به کشورهای  صنعتی شود. اما در عین ۀاشتغال و توسع

ی، افزایش تقاضا ثباتی بازار، محصولات مصرفها و بیافزایش قیمت مانند ،برخی از مشکلات اقتصادی

 آیند.وجود مینیز به برای خدمات، تلاش برای کسب سود بیشتر و غیره

تواند بهبود شرایط اقتصادی در کشورهای اگرچه درآمد حاصل از صنعت گردشگری می

را به همراه داشته باشد، این اثرات با توجه به شرایط مختلف هر کشور، ممکن است  توسعه درحال

                                                                                                                                         
1. Dieke (2003) 

2. Nguyen et al. (2020) 

3. Scott et al. (2019) 

4. Wang et al. (2022) 

5  . Canh &Thanh (2020) 

6. Nguyen & Su (2021) 
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عنوان مثال، در صورتی که صنعت گردشگری به جایگاهی مهم در اقتصاد کشور متفاوت باشند. به

عنوان یکی از منابع درآمدی در نظر گرفته شده باشد، این صنعت در مواجهه با نرسیده باشد و فقط به

 ۀریزی کافی برای توسعدولت برنامهت مختلف قرار خواهد گرفت. همچنین، در صورتی که مشکلا

رویه و بدون برنامه خواهد صورت بیصنعت گردشگری نداشته باشد، اثرات منفی آن بر اقتصاد کشور به

 .بود

 یالمللبین گردشگری ۀتوسعتوان استدلال کرد که ممکن است با توجه به مطالب ذکر شده، می

داشته باشد و آگاهی از این موضوع و میزان آن از اقتصادی  یپذیرتوانایی آسیبتوجهی بر اثر قابل

 بهاهمیت زیادی برخوردار است. از س
ً
تواند صورت خطی نبوده و میوی دیگر، این اثرگذاری لزوما

صورت غیرخطی اتفاق بیفتد و این ارتباط در بیشتر مطالعات در نظر گرفته نشده است. لذا چگونگی به

نیازمند بررسی تجربی در  اقتصادی یپذیرتوانایی آسیب بر المللیبین گردشگری ۀتوسعگذاری تأثیر 

 ۀتوسعای و غیرمستقیم آستانه تأثیرکوشد تا کشورهای منتخب است. بنابراین، این مطالعه می

 یپذیرآسیبرا در کنار دیگر عوامل مؤثر بر  اقتصادی یپذیرتوانایی آسیب بر المللیبین گردشگری

با استفاده از مدل غیرخطی رگرسیون انتقال ملایم پانلی  درحال توسعهکشور  31در  اقتصادی

(PSTRطی دورۀ )  مورد بررسی قرار دهد. 2021-1995زمانی 

 . مبانی نظری 2

 زیادی طالعاتم
ً
هافمن و  انجام شده است کهسطح خرد و کلان  پذیری در هر دودر مورد آسیب نسبتا

بررسی  های خارجی را از دیدگاه خردشوک برابر برای مقاومت در هاتوانایی خانواده( 2018) 1والاس

پذیری شامل آسیب ،آن های کلانجنبه( به بررسی 2008) 2. از طرف دیگر، ویلان و مایتراندکرده

 . اندپرداخته اقتصادی و انسجام اجتماعی

ۀ فاجع و( 2016،  3تغییرات آب و هوایی )ویکن جملهلی ازعوام تأثیرو  پذیری صنعت گردشگریآسیب

بحث قرار  طور گسترده موردپذیری گردشگری بهبر آسیب( 2021، 5)رایت و همکاران 4تالیسمکاپی

اکولوژیکی  - های اجتماعیپذیریمطالعاتی در مورد آسیبشامل  این ادبیات همچنین .گرفته است

صنعت گردشگری  دهدکه نتایج نشان می (2020 ،6همکاران و استیودنت) مقاصد گردشگری است

 .اندشده پذیری اقتصادی متمرکزبر آسیب آن تأثیر بر برخی از مطالعات و پذیر استآسیب

                                                                                                                                         
1. Hoffman & Wallace (2018) 

2  . Whelan & Maître (2008) 

3. Veeken (2016) 

4. disaster capitalism  

5. Wright et al. (2021) 

6. Student et al. (2020) 
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 .دهندرا نشان می پذیری اقتصادیآسیب المللی بربین احتمالی گردشگری تأثیرزیر  مطالعات

 با پذیری اقتصادی کشورهایتواند آسیبکه گردشگری داخلی می کنند( بیان می2020سو ) نگوین و

استدلال ( هم 2020توجهی کاهش دهد. موراکاباتی )به میزان قابل پایین را پایین و متوسط درآمد

بهبود اقتصادی است  بیشتری در کل اقتصاد دارای کشش با که صنعت گردشگری در مقایسه کندمی

به این نتیجه ( 2020) 1جنکینزدیگر،  ایدر مطالعه. برگردد به وضعیت قبلی خود ترسریع تواندو می

 شغل و سهم آن در درآمد ارزی، درآمد دولت، ایجاد گردشگری به دلیل ۀها از توسعرسید که اکثر دولت

 . کنندحمایت می ایمنطقه ۀتوسع

 یگزارش شورابراساس  تقسیم کرد. المللیبین به گردشگری داخلی و توانبخش گردشگری را می

به  یالمللنیگردشگران ب ی، مصرف جهان2019(، در سال WTTC ،2020) یسفر و گردشگر یجهان

 یدرصد از صادرات خدمات جهان 27.4درصد از کل صادرات و  6.8است که  دهیدلار رس ونیلیتر 1.7

 اقتصادی گالیسیا ۀتوسع که کنند( بیان می2015) 2را به خود اختصاص داده است. اینسرا و فرناندز

( هم 2020) 3یورکا رودریگز و همکاران بستگی دارد. به مصرف گردشگری ورودی توجهیطور قابلبه

 4گناگنون .به کاهش فقر مطلق کمک کند تواندالمللی میبین گردشگری داخلی و دهند کهنشان می

دارد. درآمد مالیاتی  بر مثبت و معناداری تأثیر المللیکه درآمد گردشگری بین کند( هم بیان می2020)

 خطی پذیری اقتصادی همیشهالمللی در آسیببین سهم گردشگریدهند که همچنین نشان می

که اگر  کندمیاستدلال ( 2015) 5باشد. جفورالله غیرخطی وجود داشته ایرابطه نیست و ممکن است

تواند رشد اقتصادی و یابد، می توسعه بهتر بالا، با درآمد المللی در نیوزیلند، کشوریبین گردشگری

که در ایران،  کنند( بیان می2017) 6شکوری و همکاران ترتیب به همین نرخ اشتغال را افزایش دهد.

 شغلی هایبا ایجاد فرصت تواندالمللی میبین گردشگری ۀبالا، توسع به رو با درآمد متوسط   کشوری

شرق  درآمد، مانند، در مناطق کمبیشتر، رشد اقتصادی داخلی و کاهش فقر را افزایش دهد. در مقابل

المللی بین با گردشگری های صادراتی، صنایع مرتبطسایر فعالیت با شد که در مقایسه آفریقا، مشخص

المللی به بین گسترش گردشگریممکن است کند، زیرا م میها فراهبرای خانواده درآمد کمتری را

 (. 2008، 7)بلیک نشودمنجر کاهش فقر در این کشورها 

                                                                                                                                         
1. Jenkins (2020) 

2. Incera & Fernández (2015) 

3. Llorca-Rodríguez et al. (2020) 

4. Gnangnon (2020)  

5. Jaforullah (2015)  

6  . Shakouri et al. (2017) 

7. Blake (2008) 
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سطوح  با پذیری اقتصادی ممکن است در کشورهاییبر آسیب المللیبین گردشگری ۀتوسع تأثیر

ممکن است اثرات المللی بین بالا، گردشگری با درآمد باشد. در کشورهای متفاوتمختلف، درآمد 

پذیری بر آسیب المللیبین گردشگری ۀتوسع تأثیر توان بیان کرد کهمی ،بنابراینباشد.  مثبتی داشته

 .سطح درآمد کشورها متفاوت است به توجه با اقتصادی

ثباتی بی ،(2013، 1همکاران و )کرشنر ثباتی اقتصادیبیبراساس  پذیری اقتصادیشاخص آسیب

بخش  است.( 2016 گناگنون،) یساختار ثباتیبی ( و2016 ،2ناردوچی و رونکانسیواجتماعی )

 :بگذارد تأثیر پذیری اقتصادیبر آسیب های زیرگردشگری ممکن است از طریق کانال

 

 

 

 

 

 

 

 

 اقتصاد یریپذبیبر آس یالمللنیب یگردشگر یگذارتأثیر  یرهایمس: 1شکل 

تواند المللی میبین کند که گردشگریمی تأیید( 2019یزدی ): اولین مورد مقیاس اقتصادی است

ند که نک( بیان می2015) 3همکارانزنگ و  باشد. برای ارتقای رشد اقتصادی در ایران یمؤثرابزار 

 با کاهش نابرابری درآمد، و محلی را افزایش دهد ۀتواند درآمد خانوادگردشگری همچنین می ۀتوسع

 گردشگری تأثیر گویندمی (2020) 4شهباز و همکاران ،حالاین با .بخشد بهبود توزیع درآمد را

  .المللی همیشه مثبت نیستبین

در  برای کاهش فقر شرق آفریقا گردشگری در کشورهای ۀتوسع کرد که تأیید( 2008بلیک )

به افزایش مداوم نرخ ارز واقعی  آمد مفید نیست. در اسپانیا، گردشگری منجرر دهای کمخانواده

اقتصادهای  .(2015 ،5سینتس-اینچاوستیگذارد )می تأثیر بلندمدت رشد اقتصادی بر شود کهمی

 پذیر هستندپیشرو آسیب های گردشگری در اقتصادهایتغییرات در هزینه به یافته نسبتتوسعه کمتر

                                                                                                                                         
1. Kerschner et al. (2013) 

2. Roncancio &Nardocci (2016) 

3. Zeng et al. (2015) 

4. Shahbaz et al. (2020) 

5. Inchausti-Sintes (2015) 

پذیری آسیب
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تغییر  با المللیبین گردشگری ۀتوسعتوان گفت که می بنابراین ،(2017 ،1همکاران و )کنستانتاکیس

 .گذاردمی تأثیر پذیری اقتصادیبر آسیب مقیاس اقتصادی

 پیشنهاد کرد که از طریق 2برابری جنسیتی برای اروپایی ۀسسؤم :اجتماعی است توسعهدوم  ۀجنب

ترکیه  دست آورند که دربه تولید بیشتری در صنعت شغلی هایتوانند فرصتگردشگری، زنان می ۀتوسع

آوری تاب به گردشگری ۀتوسعکنند که ( بیان می2017چیچک و همکاران ) .شده است تأیید نیز

گردشگری دهند که ( هم نشان می2022) 3شکری و همکاران .کندمعیشتی جوامع عشایری کمک می

 بر رفاه داخلی تولید تجارت و جریان منابع در تواند از طریق اثرات خارجی اجتماعی،همچنین می

 . دوگانه است تأثیر بگذارد، اما این تأثیر

ا افزایش المللی درآمدهای مالیاتی ر بین گردشگریکه  کنند( بیان می2004) 4چائو و همکاران

 هایتفاوت پیشرفته است و کمتر از اقتصادهای بسیار دهد، اما مزایای اقتصادهای کمترپیشرفتهمی

 گردشگری ۀتوسعشود که بیان میبنابراین، (. 2020گناگنون ) کندتشدید می بین کشورها را

 .گذاردمی تأثیر پذیری اقتصادیآسیب بر اجتماعی ۀتوسع بر تأثیر با المللیبین

 که درآمد گردشگری کنند( بیان می2018) 5پواه و همکاران: ساختار صنعتی است سوم عامل

ساختار صنعتی  سازیبهینه گذاری در صنعتسرمایهی برا تواندتوسط دولت مالزی می آمده دستبه

تراکم ( 2011) 6فریدونی و مسرون ۀبه گفت و ارتقای رشد اقتصادی مالزی مورد استفاده قرار گیرد.

حال، این با باشد. گذاری خارجی املاک و مستغلات داشتهسرمایه تواند نقش مهمی درگردشگری می

 شدن )یا به غیرصنعتی تواند در مراحل اولیه منجراشاره کرد که گردشگری می( 1991) 7کوپلند

بیش از حد گردشگری  ۀتوسع کرد که تأیید( 2015) سینتس-سپس اینچاوستیشود،  بیماری هلندی(

 توان گفت که توسعۀمی بنابراین، شده است. هابخش به غیرتجاری به انتقال منابع اسپانیا منجر در

وانگ ) بگذارد تأثیر پذیری اقتصادیآسیب بر ساختار صنعتی تعدیل با تواندالمللی میبین گردشگری

 (.2022، و همکاران

 توجه اقتصادی هایچرخه در و اقتصادی رشد در نوسانات به اقتصاددانان اقتصاد، ادبیات در

 در تنها اقتصادی، پذیریآسیب یا اقتصاد پذیریو آسیب (2018 ،8ماتونات و مینه ) اندداشته زیادی

 و نوی) شودمی مشاهده ترگسترده یمفهوم عنوانبه اما است، گرفته قرار توجه مورد اخیر هایدهه

                                                                                                                                         
1. Konstantakis et al. (2017) 

2. European Institute for Gender Equality 

3. Shekari et al. (2022)  

4. Chao et al. (2004) 

5. Puah et al. (2018) 

6. Fereidouni & Masron (2011) 

7. Copeland (1991) 

8. Mathonnat & Minea (2018) 
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 که شد بیان( 1993) 2بریگوگلیو توسط 1990 دهۀ در ابتدا اقتصادی پذیریآسیب(. 2018 ،1یونسون

 پذیریآسیب طورخاص،به(. 2016 ، 3سنا گناگنون) دارد اشاره اقتصادی پذیریانعطاف با« ریسک» به

 ،4همکاران و نوده) است اغتشاشات یا هاشوک توسط سیستم یک منفی تأثیر احتمال اقتصادی

 خرد در اقتصاد(. 2013 ،5اسرز) باشد اقتصاد یک یا فردی سازمان یک تواندمی سیستم که (2009

 کلان اقتصاد هکدرحالی ،(2016 سنا ، گناگنون) شودمی بررسی هاخانواده رفاه بر آن تأثیر و هاشوک

 (.2012 ،6راگاب و ست) کندمی تشریح کلی اقتصاد بر را آن تأثیر و هاشوک

ز ین و نیاربردترکه پر کف ین تعریاول .1: شودبه سه صورت بیان می یریپذبیآس واقع، مفهومدر 

 بر « در معرض بودن»با مفهوم  باشدیاز آن م یاش پا افتادهیبرداشت پ
ً
درجه »مرتبط است و صرفا

 ؛باشدیم یکیزیان فیز یهادهیبر ا یو مبتن یفن یفین صورت، تعریدر ا است. متمرکز« ب محتملیآس

 یاقتصاد - یط اجتماعیمعرض خطر، ساختارها و شرادر « ستمیس»ط یمقابل بر شراف دوم، دریتعر .2

مورد سوم هم . 3 ؛شودیف میت واحد در معرض تعریحسب وضع بر یریپذبیند و آسکید میکتأ 

 .(2005، 7منکر ی)ب فوق و بسط آنها است یاقتصاد - یو اجتماع یکیزیف - یفن یردهاکیاز رو یبیکتر 

 پژوهش . پیشنیۀ3

تصادی وجود دارد که ازجملۀ پذیری اقدرآمد گردشگری بر روی آسیب تأثیر ۀمطالعات متعددی در زمین

 :کرد توان به مطالعات زیر اشارهآنها می

 . مطالعات خارجی1 – 3

 چین در اقتصادی پذیریآسیب بر گردشگری غیرمستقیم اثر بررسی با( 2015) همکاران و چیچک

  محلی خانوارهای که کنندمی بیان 2013 و 2008 ،2003 هایسال طی
ً
 گردشگری توسعۀ از عموما

 .دنباش کرده برآورد حد از بیش را گردشگری از حاصل اضافی درآمد است ممکن اما ،شده مندبهره

 با تا ساخت قادر را ترک زنان گردشگری ترکیه در که دهندمی نشان( 2017) همکاران و چیچک

 شخصی و اجتماعی اقتصادی، قدرت گردشگری، هایفرصت از استفاده و تجاری جامعۀ به ورود

 .آورند دستبه

                                                                                                                                         
1  . Noy & Yonson (2018) 

2. Briguglio (1993) 

3. Gnangnon Sena (2016) 

4. Naud´e et al. (2009) 

5. Essers (2013)  

6. Seth & Ragab (2012) 

7. Birkman 
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 طی ایران در اقتصادی پذیریآسیب بر گردشگری غیرمستقیم تأثیر بررسی به( 2019) یزدی

 رشد در یمؤثر عامل تواندمی گردشگری دهدمی نشان نتایج که است پرداخته 2014-1941 دورۀ

 .باشد ایران اقتصاد

 نشان اقتصادی پذیریآسیب بر گردشگری غیرمستقیم اثر بررسی با( 2020) همکاران و شهباز

 توزیع درآمد، نابرابری کاهش با تواندمی 2017-1991 دورۀ طی مالزی در گردشگری که دهندمی

 .بخشید بهبود را درآمد

-2002 دورۀ طی جهانی سطح در اقتصادی پذیریآسیب بر گردشگری تأثیر( 2020) سو و نگوین

 تأثیر داخلی گردشگری هایهزینه حاکی از آن است که نتایج، اندداده قرار بررسی مورد را 2017

 .دارد اقتصادی پذیریآسیب کاهش در بسزایی

 تونس مصر، کشور سه در اقتصادی پذیریآسیب بر گردشگری اثرات بررسی با( 2020) موراکاباتی

 بهبود اقتصاد کل از ترسریع گردشگران هایهزینه که دهدمی نشان 2018-2008 ۀدور  طی مراکش و

 .یابدمی

 طی جهانی سطح در اقتصادی پذیریآسیب شاخص بر گردشگری تأثیر بررسی با( 2020) جنکینز

 ایجاد دولت، درآمدهای ارزی، درآمدهای به تواندمی گردشگری که کندمی بیان 2020-1946 دورۀ

 .کند کمک ایمنطقه توسعۀ محرک و اشتغال

 طی جهانی سطح در اقتصادی یپذیرآسیب شاخص بر گردشگری تأثیر( 2020) گناگنون

 گردشگری درآمدهای که دهدمی نشان نتایج. است داده قرار بررسی مورد را 2015-1995 دورۀ

 .دارد مالیاتی درآمد بر معناداری و مثبت تأثیر المللیبین

در هر ی اقتصاد یریپذبیبر شاخص آس یداخل یگردشگر تأثیر یبه بررس( 2020کان و تان )

با  یدر کشورها تأثیر دهد کهنتایج نشان می پرداخته است. 2012-2008و  2007-2002 ۀدور  دو

 یدر کشورها یتوجهقابلر یغ تأثیر یداخل یکه گردشگریثابت است، درحال نییو متوسط پا مدرآمد ک

در بلندمدت سازگار  جینتا نیا که داردی اقتصاد یریپذبیشاخص آس شیافزابر با درآمد متوسط و بالا 

شکل بر شاخص  Uاثر  کی یداخل یگردشگر یهانهیکه هز دهدهمچنین نتایج نشان میاست. 

 دارد. یاندهیاثر فزا یالمللنیب یکه گردشگریحالدارد. دری اقتصاد یریپذبیآس

 جهانی سطح در اقتصادی پذیریآسیب شاخص بر گردشگری تأثیر بررسی با( 2021) سو و نگوین

 اقتصاد تواندمی المللیبین گردشگری پذیریآسیب اثر که کنندمی بیان 2018-2002 دورۀ طی

 .دهد قرار تأثیرتحت را مقصد

 یگردشگر ۀرا از منظر توسع یاقتصاد یریپذبیکاهش آس یچگونگ( 2022وانگ و همکاران )

تواند یم یالمللنیب یگردشگر ۀدهد که توسعینشان م جینتا .انددادهالمللی مورد بحث قرار بین

اثر  کی دهد کههمچنین نتایج نشان میکاهش دهد.  یتوجهطور قابلرا به یاقتصاد یریپذبیآس

 یالمللنیب یگردشگر ۀباشد، توسع نییسرانه پا یناخالص داخل دیکه تول یوجود دارد: زمان ایآستانه

 لیتحل کی، همچنین. شودیدارد، اما پس از تجاوز از آستانه، اثرات مثبت ظاهر م یاثر نامطلوب
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بر  یالمللنیب یگردشگر یابتدا به جا دیبا افتهیکمتر توسعه یدهد که کشورهایناهمگون نشان م

 گذارتأثیر  ریعنوان دو مسبه یو ساختار صنعت یمل رآمدد ،درنهایتتمرکز کنند.  گرید عیصنا ۀتوسع

 .شوندیم نییتع

 . مطالعات داخلی2 - 3

 یاجتماع یهابیآس شیافزا ایدر کاهش  ینقش گردشگر( به بررسی 1390کریمی و زارع )

 یهابیساز کاهش آسنهیتواند زمیم یگردشگر ن است کهتحقیق حاکی از آ جینتا اند.پرداخته

 یرا دارا نباشد دارا حیصح یتیریچنانچه مد یگردشگر شود کههمچنین بیان میباشد.  یاجتماع

خواهد بود و به  هم یناگوار جینتا یدارا لکهب ،نداشته یمثبت یتنها اثرمعکوس بوده و نه جینتا

مورد لحاظ قرار  یگردشگر داریپا ۀتوسع دگاهیچنانچه د یول ،دامن خواهد زد یاجتماع یهابیآس

 داشته باشد. یاجتماع یهابیمثبت در جهت کاهش آس جیتواند نتایم ،ردیگ

 یصنعت گردشگر یریپذبیآس یراهبرد ینگارندهیآ( با بررسی 1399نوربهشت و محمدشفیعی )

 ،یااز مطالعات کتابخانه یریگبهرهبا  رعاملیپدافند غ کردیبا رو یاقتصاد یهامیاز تحر یناش

اثرات و  یو معرف ییشناسا ضمن جینتا اند.پرداخته یو دلف یطیمح شیمایتم، پ لیتحل یهاروش

ه پرداخت یها با تمرکز بر صنعت گردشگردر مقابله با آن ییراهکارها ۀها به ارائمیتحر یمنف یامدهایپ

 است.

مرور مطالعات حاکی از آن است که در اکثر مطالعات اثرات خطی و مسقیم گردشگری بر 

پذیری اقتصادی کمتر پذیری اقتصادی بررسی شده و اثرات غیرمستقیم گردشگری بر آسیبآسیب

پذیری اقتصادی در ای گردشگری بر آسیبمورد توجه قرار گرفته است. اما اثرات غیرخطی و آستانه

کدام از مطالعات اثرات ، همچنین در هیچبررسی نشده است درحال توسعهکشورهای منتخبی از 

در کشورهای  PSTRپذیری اقتصادی با استفاده از رویکرد غیرخطی گردشگری بر آسیب

م غیرمستقی تأثیرآن است که به بررسی  مورد بررسی قرار نگرفته است. لذا این مطالعه بر توسعه درحال

 PSTR یرخطیغ کردیروبا استفاده از  درحال توسعهکشور  31در  یاقتصاد یریپذبیبر آس یگردشگر

 بپردازد.

 شناسی تحقیق. روش4

 . مدل رگرسیون انتقال ملایم پانلی1 – 4

کشور  31در  یاقتصاد یریپذبیبر آس یگردشگر میرمستقیغ تأثیر یبررسدر این تحقیق به 

شود. برای می پرداخته( PSTRانتقال ملایم پانلی )با استفاده از یک مدل رگرسیون  توسعه درحال
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 PSTRمدل  ، یک(2006) 2( و کولیتاز و هارولین2005) 1پیروی از گونزالز و همکاراناین منظور، به 

 شود:تصریح می بدین صورتدو رژیم حدی و یک تابع انتقال با 

  ititititiit ucqFXXY  ,;10 
  Ni ,...,1    

Tt ,...,1                          )1( 

که در آن
itY 

سته،متغیر واب
 itX 

برداری از متغیرهای برونزا،
 iاثرات ثابت مقاطع و

 

 2,0 iiduit  
باشد. تابع نیز جزء خطا می cqF it ,; 

نیز بیانگر یک تابع انتقال
 

ی صورت لاجستیک(، به2005از گونزالز و همکاران )پیوسته و کراندار بین صفر و یک است که به پیروی 

 گردد:تصریح می
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که در آن
 jc یک بردارm ای و بعدی از مقدار حدهای آستانهγ پارامتر شیب است که بیانگر

 
سرعت 

و دارای قید بدیهی است.انتقال از یک رژیم به رژیم دیگر است 
itq براساس  است وبیانگر متغیر انتقال

تغیر تواند از بین متغیرهای توضیحی، وقفه متغیر وابسته یا هر ممی (2006مطالعۀ کولیتاز و هارولین )

مل و عا بودهکه از حیث مبانی تئوریکی در ارتباط با مدل مورد مطالعه انتخاب گردد دیگر خارج از مدل 

 (.1392)شهبازی و سعیدپور،  غیرخطی باشد ایجاد رابطۀ

ای، کنند که در عمل لحاظ کردن یک یا دو مقدار آستانه( پیشنهاد می2005گونزالز و همکاران )

1m=  2یاm= 1کند. برای می، برای مواجهه با تغییرپذیری پارامترها کفایتm= مدل ،PSTR  بر دو

لمقادیر کمتر و بیشتر از متغیر انتقارژیم حدی مرتبط با  itq
 

و با )1c(ای در مقایسه با حد آستانه
 

یک 

تابع انتقال یکنواخت از ضرایب
 

0
تا 

 
10

 
γکند. در صورتی که پارامتر شیب دلالت می

سمت به 

( 1999) 3هنسن )PTR(ای پانلی به مدل دو رژیمی آستانه PSTRنهایت میل کند، مدل بی
 تبدیل

شود. بدین معنی که برای مقادیرمی
1cqit  

این ، تابع انتقال مقدار عددی یک و در غیر 
صورت 

به حداقل   c1(c+2  / (2ه، تابع انتقال در نقط=2mکند. برای مقدار عددی صفر را لحاظ می
رسد می

عددی یک را برای مقادیر کمتر و بیشتر متغیر انتقال و مقدار itqکند. در اینلحاظ می
زمانی  حالت 

به یک مدل  PSTR، مدل mبه سمت صفر میل کند و با وجود هر تعدادی از  γ که پارامتر شیب

                                                                                                                                         
1. Gonzalez et al. (2005) 

2. Colletaz & Hurlin (2006) 

3. Hansen (1999) 
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 PSTRشده، در مدل یابد. با توجه به مطالب عنوانرگرسیونی خطی یا همگن با اثرات ثابت تنزل می

صورت پیوسته میان دو حالت هضرایب تخمینی با توجه به مشاهدات متغیر انتقال و پارامتر شیب ب

 گردند:یابد که این دو حالت حدی بصورت زیر تصریح میتغییر می F=0 و F=1 حدی
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  طورکههمان
ً
برآورد ضرایب  PSTRمدل  ۀهای برجستیکی دیگر از ویژگی اشاره شد، قبلا

صورت متفاوت برای مقاطع مختلف و متغیر در طول زمان است که این ویژگی متغیرهای توضیحی به

تاز و کند. برای این منظور کولیطور کامل مرتفع میتلفیقی را به هایمشکل ناهمگنی متعارف در داده

های مختص هر مقطع و متغیر در طول زمان دو حالت را معرفی کشش ۀ( برای محاسب2006هارولین )

 .اندکرده

 عنوان متغیر توضیحی در مدل لحاظ شده باشد: حالت اول: متغیر انتقال به
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 حالت دوم: متغیر انتقال شامل متغیرهای توضیحی نباشد: 
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  شود:می حصورت زیر تصریبا بیش از یک تابع انتقال نیز به PSTRمدل  ۀیافتشکل تعمیم درنهایت

   
itjj

j

itjitj

r

jitiit
uCqFxxy  ;;1

0


                                
)6(

 

 بیانگر تعداد توابع انتقال جهت تصریح رفتار غیرخطی می rکه در آن 
ً
ریف تع باشد و سایر موارد قبلا

های انفرادی با حذف اثرات ثابت از طریق حذف کردن میانگین PSTRاست که مدل  گفتنی اند.شده

زن حداکثر که معادل تخمین (NLS)و سپس با استفاده از روش حداقل مربعات غیرخطی 

 است، برآورد خواهد شد. (ML)نمایی درست

( و 2006(، کولیتاز و هورلین )2005برای مراحل تخمین به پیروی از گونزالز و همکاران )

بدین ترتیب  PSTR( مراحل تخمین یک مدل 1392) ( به نقل از شهبازی و سعیدپور2010)1جود

یب لاگرانژ والد های ضربا استفاده از آماره PSTRبودن در مقابل است که ابتدا آزمون خطی wLM 

ضریب لاگرانژ فیشر
  FLM 

(2006) به پیروی از کولیتاز و هورلین )LR(نمایی و نسبت درست
 

بودن رابطه میان متغیرها، باید تعداد توابع صفر مبنی بر خطی شود و در صورت رد فرضیۀانجام می

غیرخطی موجود میان متغیرها انتخاب شود. برای این منظور فرضیه  انتقال جهت تصریح کامل رفتار

 شود.صفر وجود یک تابع انتقال در مقابل فرضیه وجود حداقل دو تابع انتقال آزمون می

                                                                                                                                         
1. Jude (2010) 
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 ها. تصریح مدل و تحلیل داده2 – 4

پذیری اقتصادی در ای گردشگری بر آسیبغیرمستقیم و آستانهات تأثیر حاضر با هدف بررسی  مطالعۀ

میان متغیرهای مورد مطالعه را با  رابطۀ 2021-1995زمانی  طی دورۀ 1درحال توسعه کشور 31

 کند. سازی میو با رویکرد غیرخطی مدل PSTRاستفاده از تکنیک اقتصادسنجی 

( با اضافه کردن دو متغیر کنترل 2022یافته مطالعه وانگ و همکاران )مدل کلی، مدل تعدیل

 شود:گذاری بالا این دو متغیر( به صورت زیر تعریف میتأثیر )مخارج دولت و توسعه مالی با توجه به 

LEV=F (LTOURISM, LGOV, LTRADE, INF, LUN, LCREDIT)                       (7) 

 آن: که در

𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡پذیریآسیب ۀدهندنشان تربزرگ عدد که است متغیر 100 تا 1 از ترکیبی : لگاریتم شاخص 

 تشکیل زیرشاخص دو از اقتصادی پذیریآسیب (. شاخص2016، فیندونو و گوجوناست ) بالاتر

 نشان را هاشوک احتمال و اندازه ، اولی(%50) معرض در گرفتن قرار و( %50) است: شوک شده

 تولیدات در یثباتبی ،(%25) طبیعی بلایای قربانیاناست:  جزء شاخص سه وزنی میانگین و هدمی

 آن معرض در گرفتن قرار به دوم مورد؛ (%50) خدمات و کالا صادرات در یثباتبی و( %25) کشاورزی

 بازارهای از دوری ،(%25) جمعیت است: اندازۀ جزء شاخص پنج وزنی میانگین و دارد اشاره هاشوک

 ناخالص تولید در شیلات و داریجنگل کشاورزی، سهم ،(%12.5) صادرات تمرکز ،(%25) جهانی

 (.25%) ارتفاعکم ساحلی مناطق در ساکن جمعیت سهم و( %12.5) داخلی

𝐿𝑇𝑂𝑈𝑅𝐼𝑆𝑀𝑖𝑡 در کشور )% از کل صادرات(  یافتیدر ،یالمللنیب یگردشگر: لگاریتمi  در زمان

t )؛)متغیر انتقال 

 LTRADE𝑖𝑡 لگاریتم باز بودن تجارت در کشور :i  در زمانt   که با مجموع صادرات و واردات

 برابر است؛ GDPصورت درصدی از به

𝐿𝐺𝑂𝑉𝑖𝑡 در کشور  2015سال پایه براساس : لگاریتم مخارج مصرفی نهایی کل دولتi  در زمانt؛ 

:𝐿𝑈𝑁𝑖𝑡 در کشور  کار( یرونی کل از ٪کل ) یکارلگاریتم بیi  در زمانt؛  

𝐿𝐶𝑃𝐼𝑖𝑡در کشور  : تورم سالانهi  در زمانt   که این شاخص براساس تعدیلGDP  محاسبه شده

 است؛

𝐿𝑃𝑂𝑃𝑖𝑡 شاخص توسعه مالی در کشور :i  در زمانt   شده توسط تأمینکه این متغیر از اعتبار

 گیری شده است.اندازه GDPاز  یصورت درصدبخش خصوصی 

، مدل اقتصادسنجی پذیری اقتصادیگردشگری بر آسیبغیرمستقیم  تأثیردر ادامه، برای بررسی 

PSTR گردد:به شکل زیر پیشنهاد می 

                                                                                                                                         
 بنگلادش، بنین، بوتسوانا، کابو ورد، کامبوج، کامرون، شیلی، کلمبیا، مصر، السالوادور،این کشورها عبارتند از: .1

گینه، هند، ایران، جامائیکا، اردن، ماداگاسکار، مالاوی، مالزی، مالی، موریس، مکزیک، مغولستان، مراکش، 

 .تونس و اراگوئه، فیلیپین، سنگال، تایلندعمان، پاکستان، پاناما، پ
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𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡 = 𝛼1𝐿𝐺𝑂𝑉𝑖𝑡 + 𝛼2𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑖𝑡 + 𝛼3𝐿𝑈𝑁𝑖𝑡 + 𝛼4𝐼𝑁𝐹𝑖𝑡 + 𝛼5𝐿𝐶𝑅𝐸𝐷𝐼𝑇𝑖𝑡 +
∑ [𝛽1𝐿𝐺𝑂𝑉𝑖𝑡 + 𝛽2𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑖𝑡 + 𝛽𝐿𝑈𝑁𝑖𝑡 + 𝐵4𝐼𝑁𝐹𝑖𝑡 +𝑟

𝑖=1

𝛽𝐿𝐶𝑅𝐸𝐷𝐼𝑇𝑖𝑡 +]𝐹(𝑞𝑖𝑡; 𝛾; 𝑐) + 𝑢𝑖𝑡                                                                      (8)  

باشد، غیرخطی می متغیرانتقال که عامل ایجاد رابطۀ عنوانبرای برآورد مدل از گردشگری به

 ،یکاریب ازکنترل  یرهایمتغعنوان متغیر وابسته و بهپذیری اقتصادی آسباستفاده خواهد شد و متغیر 

از  یکنترل برخ یبرا یکاریشده است. ب لیتشک ، مخارج دولت و توسعه مالیتورم ،باز بودن تجارت

 یثباتیب ۀکنندکه منعکس (2020)نگوین و سو،  شودیمناطق استفاده م نیب یاجتماع یهایژگیو

 است شتریب ریبا مقادی اقتصاد داخل یالمللنیقرار گرفتن ب ۀدهندبودن تجارت نشان ل است. بازاشتغا

 یریپذبیآس شیو افزا یالمللنیب یهاشوکدر معرض  اقتصاد شتریدهنده قرار گرفتن بکه نشان

چه و هر دهدیرا نشان م هامتیدر سطوح ق یثباتیتورم ب (.2015، 1اینسرا و فرناندز) استافتصادی 

مخارج  (.2020)نگوین و سو،  شودیم ترثباتیب یاقتصاد ۀباشد، توسع دارتریناپا هامتیسطح ق

حقوق و دستمزد  شیو افزا یعمران یهاپروژه ،یاتوسعه یهامانند برنامه ییهابخش قیدولت از طر

 دیتورم و کاهش قدرت خر شیمنجر به افزا تواندیمخارج، م شیافزا نی. اابدییم شیکارمندان افزا

 یمال ۀتوسع ها،یتئور یبراساس برخ .دهدیم شیرا افزا یاقتصاد یپذیرآسیب جهینتمردم شود که در 

در  یگذارهیسرما ،یمنابع مال تأمین شیبا افزا رایز ،را کاهش دهد یاقتصاد یریپذبیآس تواندیم

 تواندیم یمال ۀتوسع شیافزا ن،ی. بنابراابدییم شیدر کشور افزا دیو بهبود تول یصنعت ۀتوسع ،ینوآور

  را کاهش دهد. یاقتصاد یهاسکیرا دنبال کند و ر یعملکرد اقتصاد یبهبود

  های تحقیق. یافته5

 های ایستایی متغیرها. آزمون1 - 5

های کاذب، منظور جلوگیری از بروز رگرسیوندسنجی، قبل از هرگونه تخمین و بهمطابق ادبیات اقتصا

د، باید ابتدا از ایستا بودن متغیرها اطمینان حاصل کرد. چنانچه متغیرهای ملحوظ در مدل ایستا باشن

شده مشکل رگرسیون ساختگی را نخواهند داشت. جهت بررسی مانایی متغیرها از های انجامتخمین

ریشه واحد در های ترین آزمون( استفاده شده است. این آزمون از مهمLLCآزمون لوین، لین و چو )

های ترکیبی است. در این آزمون فرضیه صفر مبنی بر وجود یک ریشه واحد است. نتایج داده

 باشند. درصد مانا می 05/0تمامی متغیرها در سطح زیر دهد که نشان میآمده از این آزمون  دستهب

  

                                                                                                                                         
1. Incera & Fernández (2015) 
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 و متغیر روند(  أبا عرض از مبد ) آزمون ریشه واحد نتایج :1جدول 

 متغیرها
 آزمون لوین، لین و چو

 در سطح

LEV 
 -t 559/2آماره 

 005/0 ارزش احتمال

LTOURISM 
 -t 914/1آماره 

 0278/0 ارزش احتمال

LTRADE 
 -t 746/2آماره 

 003/0 ارزش احتمال

LGOV 
 -t 014/2آماره 

 022/0 ارزش احتمال

INF 
 -t 013/15آماره 

 000/0 ارزش احتمال

LCREDIT 
 -t 857/1آماره 

 0316/0 ارزش احتمال

LUN 
 -t 688/1آماره 

 045/0 ارزش احتمال
 (های تحقیقمأخذ: یافته)

 . برآورد مدل و تفسیر نتایج2 - 5

 شناسی، ابتدا فرضیۀ صفر خطی بودن در مقابل فرضیۀروش قسمتشده در وی از مباحث مطرحبه پیر 

انتقال با در نظر گرفتن سهم صادرات سوخت از صادرات کالایی به عنوان متغیر  PSTRوجود الگوی 

( نشان داده شده است. 2برای آزمون مذکور در جدول ) matlabافزار آزمون شده است. خروجی نرم

نمایی برای یک و دو حد های ضریب لاگرانژ والد، ضریب لاگرانژ فیشر و نسبت درستتمامی آماره

 کنند.می تأیید α=  05/0را در سطح معناداری  PSTR، وجود الگوی (m=2)و  m=1)) ایآستانه

 غیرخطی ۀآزمون وجود رابط :2جدول
 ای حالت وجود دو حد آستانه

(m=2) 

 ای حالت وجود یک حد آستانه
(m=1) 

نسبت 
 نماییدرست

ضریب لاگرانژ 
 فیشر

ضریب لاگرانژ 
 والد

نسبت 
 نماییدرست

ضریب 
 لاگرانژ فیشر

ضریب 
 لاگرانژ والد

719/52 
(000/0) 

136/5 
(000/0) 

502/50 
(000/0) 

526/23 
(000/0) 

514/4 
(000/0) 

077/ 23 
(000/0) 

H0: r = 0  vs  H1: r = 1 

 های تحقیق()مأخذ: یافته
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 دهند.بیانگر تعداد توابع انتقال است. مقادیر داخل پرانتز احتمال مربوط به هر آماره را نشان می rتوجه: 

د. کر منظور تعیین تعداد توابع انتقال بررسی در ادامه باید وجود رابطۀ غیرخطی باقیمانده را به

صفر مبنی بر کفایت لحاظ نمودن یک تابع انتقال، در هر دو حالت یک  دهد که فرضیۀنتایج نشان می

 ای رد نشده است.و دو حد آستانه

 آزمون وجود رابطه غیرخطی باقیمانده  :3جدول

 های تحقیق()مأخذ: یافته

 دهند.بیانگر تعداد توابع انتقال است. مقادیر داخل پرانتز احتمال مربوط به هر آماره را نشان می rتوجه: 

پس از بررسی غیرخطی بودن و مشخص نمودن تعداد توابع انتقال برای تصریح صحیح مدل، 

معیارهای شوارتز و آکائیک به پیروی  ای برآورد شده و با مقایسۀبهینه تعداد حد آستانهاکنون باید حالت 

دهد که براساس معیارهای ( نشان می4( مدل بهینه انتخاب خواهد شد. نتایج جدول )2010از جود )

ای انتخاب با یک حد آستانه PSTRشوارتز و آکائیک، انتخاب مدل براساس حداقل مقدار، مدل 

 خواهد شد.

 ای در یک تابع انتقالهای آستانهتعیین تعداد مکان :4جدول 

 معیار آکائیک
AIC 

مجموع مجذور  BICمعیار شوارتز 

 هاباقیمانده

 

5035/3- 4357/3- 0943/24 m=1 

4972/3- 4238/3- 1587/24 m=2 

 (های تحقیقمأخذ: یافته)

که نتایج  شودبهینه، یک مدل دو رژیمی برآورد میای پس از تعیین تعداد توابع انتقال و حد آستانه

 ( ارائه شده است.5حاصل از برآورد مدل در جدول )
  

 ایحالت وجود دو حد آستانه

(m=2) 

 ایوجود یک حد آستانهحالت 

(m=1) 

نسبت 

 نماییدرست

ضریب لاگرانژ 

 فیشر

ضریب 

 لاگرانژ والد

نسبت 

 نماییدرست

ضریب 

 لاگرانژ فیشر

ضریب 

 لاگرانژ والد

256/18 

(051/0) 

698/1 

(078/0) 

985/17 

(055/0) 

709/8 

(121/0) 

622/1 

(152/0) 

647/8  

(124/0) 
H0: r = 1  vs  H1: r = 2 
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 PSTRنتایج برآورد مدل  :5جدول

 (های تحقیقمأخذ: یافته)

نتایج حاصل از تخمین مدل، پارامتر شیب که بیانگر سرعت تعدیل از یک رژیم به رژیم براساس 

دست به 1378/3است. مکان وقوع تغییر رژیم نیز  05309422/23دیگر است، معادل سرعت تعدیل 

است. لذا تا زمانی که درآمد گردشگری کمتر  05309422/23لگاریتم آن معادل آمده که مقدار آنتی

باشد، رفتار متغیرها مطابق رژیم اول خواهد بود و در صورتی که این مقدار از  05309422/23از 

 دوم است.تجاوز کند، مطابق رژیم  05309422/23

کند و مقدار نهایت میل میرژیم حدی اول متناظر با حالتی است که پارامتر شیب به سمت بی

که در این حالت تابع انتقال مقدار  ای )محل وقوع تغییر رژیم( استمتغیر انتقال کمتر از حد آستانه

 شود:صورت زیر تصریح میعددی صفر دارد و مدل به

LEV=C- 0133/0 LTRADE 0852/0+ LGOV 0022/0- INF 1957/0- LCREDIT-

1297/0 LUN 

کند، اما نهایت میل میرژیم حدی دوم نیز متناظر با حالتی است که پارامتر شیب به سمت بی

ای است که در این حالت تابع انتقال مقدار تر از حد آستانهمقدار متغیر انتقال )درآمد گردشگری( بزرگ

  شود:ت زیر تصریح میصوردی یک دارد و مدل در این رژیم بهعد

LEV=C 5512/0+ LTRADE 016/0- LGOV 009/0+ INF 3406/0-

LCREDIT 1485/0+ LUN 

 قسمت خطی مدل قسمت غیرخطی مدل

5645/0 

(4157/4) 

 -0133/0 تجارت بودن باز لگاریتم

(4031/2-) 

 لگاریتم باز بودن تجارت

1012/0- 

(9174/2-) 

 0852/0 لگاریتم مخارج دولت

(9167/1) 

 لگاریتم مخارج دولت

0112/0 

(6479/1) 

 -0022/0 تورم لگاریتم

(9056/0-) 

 لگاریتم تورم

1449/0- 

(5811/1-) 

 -1957/0 توسعه مالی لگاریتم

(5603/4-) 

 لگاریتم توسعه مالی

2782/0 

(9170/3) 

 -1297/0 لگاریتم بیکاری کل

(3822/5-) 

 بیکاری کللگاریتم 

 C = 05309422/23 لگاریتمآنتی    C =1378/3مکان وقوع تغییر رژیم 

 γ  =8978/33 پارامتر شیب
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داری مالی و لگاریتم بیکاری در مدل خطی در سطح معنی ۀلگاریتم بازبودن تجارت، لگاریتم توسع

ولی ضریب تورم و لگاریتم مخارج دولت در قسمت خطی از لحاظ آماری  ،دار بودهدرصد معنی 5

متغیرهای لگاریتم بازبودن تجارت، لگاریتم مخارج دولت و لگاریتم  دار نبوده است. ضرایب همۀمعنی

رصد د هدر سطح د درصد معنی دار هستند و تورم 5داری بیکاری کل در مدل غیرخطی در سطح معنی

با توجه به اینکه ضرایب متغیرها برای  .باشدمعنی میمالی بی شاخص توسعۀدار است، اما معنی

کشورهای مختلف و در طول زمان یکسان نیستند و براساس مقدار متغیر انتقال )درآمد گردشگری( و 

 ( را نمی5شده در جدول )کنند. بنابراین مقدار عددی ضرایب ارائهپارامتر شیب تغییر می
ً
توان مستقیما

 ها را مورد تجزیه و تحلیل قرار داد.ر نمود و تنها باید علامتتفسی

دست آمده و در عمل هطور که بیان شد، چون این ضرایب برای دو حالت حدی تابع انتقال بهمان

تری از نتایج درک روشن گیرند، پس به منظور ارائۀرفتار متغیرها مابین این دو رژیم قرار می

یک از متغیرها با توجه به سطوح مختلف متغیر انتقال و پارامتر شیب تخمینی هرآمده، ضرایب  دستبه

 اند.( ترسیم شده5( تا )1محاسبه و در نمودارهای )

پذیری اقتصادی در منتخبی از بودن تجارت بر آسیب گذاری منفی لگاریتم بازتأثیر ( بر 1نمودار )

توان بیان نمود که در سطح چنین میم اول را ایند. این اثر در رژیکندلالت می درحال توسعهکشورهای 

المللی پایین است های بینپایین گردشگری، افزایش درجه باز بودن تجاری در سطح معینی که شوک

 یعامل خوب تواندیم نییدر سطح پا یگردشگر واقع توسعۀدر  ،پذیری را کاهش دهدتواند آسیبمی

ای و ورود به رژیم دوم، این اثر منفی اما با عبور از حدآستانه باشد، یاقتصاد یریپذبیکاهش آس یبرا

درآمد شود. این اثر مثبت در رژیم دوم و سطح بالای پذیری اقتصادی کاهش یافته و مثبت میبر آسیب

المللی و لال نمود که افزایش درآمد گردشگری بینتوان استد چنین میالمللی را اینگردشگری بین

های اقتصادی شده و المللی باعث قرار گرفتن اقتصاد در معرض بالای شوکهای بینمشارکت در بازار 

باز بودن بیشتر باشد و با افزایش  شود، درواقع هرچه درجۀپذیری اقتصادی میب آسیبموج

پذیری اقتصادی را المللی یک خلال خارجی در صادرات یا واردات ایجاد شده، آسیبگردشگری بین

 (2022( و وانگ و همکاران )2020کان و تان )که این نتیجه با نتایج مطالعات دهد. افزایش می

 همخوانی دارد.
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 ضرایب لگاریتم باز بودن تجارت در مقابل متغیر انتقال )درآمدگردشگری( :1نمودار 

 (های تحقیقمأخذ: یافته)

دهد. نتایج پذیری اقتصادی را نشان میضرایب لگاریتم مخارج دولت بر آسیب تأثیر( 2نمودار )

ش پذیری اقتصادی است و موجب افزایمثبت بر آسیب تأثیرست که مخارج دولت دارای ا حاکی از آن

 قیاز طر واقع در سطح پایین درآمد گردشگری، مخارج دولتشود. در پذیری اقتصادی میآسیب

 شیحقوق و دستمزد کارمندان افزا شیو افزا یعمران یهاپروژه ،یاتوسعه یهامانند برنامه ییهابخش

 جهینتدر  ومردم شود  دیتورم و کاهش قدرت خر شیمنجر به افزا تواندیمخارج، م شیافزا نیا یابد ومی

تدریج بهای و ورود به رژیم دوم، اما با عبور از حد آستانه .دهدیم شیرا افزا یاقتصاد یریپذبیآس

توان استدلال گونه میاست. این اثر در رژیم دوم را اینمیزان این اثرگذاری کاهش یافته و منفی شده 

تعداد  شیافزاکرد که با افزایش درآمد گردشگری و ورود به رژیم دوم و در سطح بالای درآمد گردشگری، 

مخارج  جهینتدرآمد دولت شود و در  ی برایعنوان منبعبه ندتوایم ها،ناز آ ییگردشگران و درآمدزا

 یدولت در بخش گردشگر یهااستیگفت که س توانیم یطور کلبه ن،یکند. بنابرا دایدولت کاهش پ

 ،واقعدر  داشته باشد. ینقش مهم درحال توسعه یکشورها یاقتصاد یریپذبیدر کاهش آس تواندیم

کند یها کمک مکه به دولت اوردیبه ارمغان ب یمال ۀبودج یرا برا یآمدتواند در یم یگردشگر ۀتوسع

پذیری اقتصادی را کاهش آسیب بدین ترتیب و کنند جادیا یاقتصاد یهامحرک یبرا یشتریب یفضا

 ( همخوانی دارد.2020کان و تان ) دهد که این نتیجه با نتایج مطالعۀ
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 ضرایب لگاریتم مخارج دولت در مقابل متغیر انتقال )درآمد گردشگری( :2نمودار 

 (های تحقیقمأخذ: یافته)

پذیری اقتصادی دارد معنی بر آسیبمنفی و بی تأثیردهد که در رژیم اول تورم ( نشان می3نمودار )

میزان اثرگذاری آن تدریج بهای و ورود به رژیم دوم در سطح بالای گردشگری، که با عبور از حد آستانه

استدلال نمود که در سطح  توانیگونه منیدوم را ا میاثر در رژ نیا کاهش یافته و مثبت شده است.

 یدر تقاضا برا رییتغ قیاز طر متینوسانات ق ،یاقتصاد یهاو شوک یالمللنیب یگردشگر یبالا 

 تأثیر شیو منجر به افزا ابدییم شیافزا یالمللنیب یاز بازارها یو گردشگر یمحصولات مسافرت

( و 2020) تانمطالعات کان و  جیبا نتا جهینت نیکه ا شودیم یاقتصاد یهاتیعالآن بر ف ریپذبیآس

 دارد. یهمخوان (2022وانگ و همکاران )
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 ضرایب لگاریتم تورم در مقابل متغیر انتقال )درآمدگردشگری( :3نمودار

 (های تحقیقمأخذ: یافته)

ازای سطوح پذیری اقتصادی بهبر آسیب مالی توسعۀ گذاری لگاریتمتأثیر ( ضرایب 4در نمودار )

ای و در سطوح شود قبل از حد آستانهطور که مشاهده میهمان .مختلف متغیر انتقال ارائه شده است

باشد. اقتصادی می پذیریدارای اثر منفی بر آسیب مالی توسعۀ پایین درآمد گردشگری، لگاریتم

که  کردتوان استدلال چنین میالمللی را اینپایین گردشگری بینواقع این اثر در رژیم اول و سطح در 

ها برای عبور از عملیات مالی و محدویت المللیگری مالی بینمالی و فرایند واسطه وسعۀبا افزایش ت

مستقیم بین تحویل خدمات مالی در مناطق مختلف برای ترویج ارتباط ، یاواسطهتجارت مرزی، 

گری مالی با افزایش مالکیت فرامرزی رود. بنابراین واسطهمؤسسات و سیستم مالی ملی از بین می

ی برای خانوارها را گسترش گذارهای سرمایهها، فرصتها، افزایش اعتبار مالی برای شرکتدارایی

افزایش رقابت، یجه باعث نتکه در  گری مالی، بازارهای مالی افزایش یافتهبا گسترش واسطه دهد ومی

، گذاری مولد شدهگذاری به بیشترین سرمایهمحصول و تخصیص بهتر سرمایه همگرایی قیمت، عرضۀ

بعد از حد  شود.پذیری اقتصادی میترتیب موجب افزایش رشد اقتصادی و کاهش آسیبکه بدین

. این اثر را هم در رژیم یابدافزایش میای و ورود به رژیم دوم این اثرگذاری همچنان منفی بوده و آستانه

توان استدلال کرد که با عبور از حد آستانه و در رژیم دوم در سطح بالای گردشگری، چنین میدوم این

 و کندیکمک م یتجار یو کاهش کسر یارز ریبه گسترش ذخا یالمللنیب یدرآمد گردشگر شیافزا

 یهایو فناور یاهیسرما یواردات کالاها یمال أمینت یتواند برایم یصادرات گردشگر ازارز حاصل 

پذیری تیب آسیبتر و بدینفراهم کند  یاقتصاد داخل دیتول تیو ظرف یوربهره یارتقا یلازم برا

نتایج باید با احتیاط تحلیل  معنی بودن متغیر در این رژیمالبته باتوجه به بی ،اقتصادی را کاهش دهد

 ( همخوانی دارد.2020کان و تان ) شود که این نتیجه با نتایج مطالعۀ
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 مالی در مقابل متغیر انتقال )درآمد گردشگری( ضرایب لگاریتم توسعۀ :4نمودار

 (های تحقیقمأخذ: یافته)

لگاریتم بیکاری کل بر ای ضرایب دهد که رژیم اول و قبل از حد آستانه( نشان می5نمودار )

م توان استدلال کرد که در رژیچنین میدار است. این اثر را اینو معنی پذیری اقتصادی منفیآسیب

ایجاد شغل و اقتصادی،  علاوه بر کمک به توسعۀگردشگری  اول و سطح پایین گردشگری، توسعۀ

شود. اما یری اقتصادی میپذموجب کاهش آسیب و دهدبیکاری را کاهش می کاهش نابرابری درآمد،

این اثرگذاری کاهش یافته و  ،ای در سطح بالای گردشگری و ورود به رژیم دومبا عبور از حد آستانه

 که در سطح بالای گردشگری و توسعۀ توان استدلال کردچنین میمثبت شده است. این اثر را هم این

ها و نوسانات بالای گردشگری به علت شوک اثرگذاری منفی کاهش یافته و توسعۀاین  ،انبوه گردشگری

شود. این نتیجه با نتایج پذیری اقتصادی میالمللی موجب افزایش آسیباقتصادی در سطح بین

 همخوانی دارد.  (2022( و وانگ و همکاران )2020کان و تان )مطالعات 
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 ضرایب لگاریتم بیکاری کل در مقابل متغیر انتقال )درآمد گردشگری( :5نمودار 

 (های تحقیقمأخذ: یافته)

 و پیشنهادات گیرینتیجه. 6

 درحال توسعهکشور  31در  یاقتصاد یریپذبیبر آس یگردشگر میرمستقیغ تأثیر یبررساین مطالعه به 

 ییتابلو میانتقال ملا یونیمنظور از مدل رگرس نیا یاست. براپرداخته  2021-1995 ۀدور  یط

(PSTR)  دهدینشان م جی. نتاباشدیمناسب م اریناهمگن بس ییتابلو یهاداده یکه برا شداستفاده 

 یعنیانتقال ) ریمتغ یامقدار آستانه مورد مطالعه وجود دارد و یرهایمتغ نیب یرخطیغ ۀطراب کیکه 

نتایج  نی. همچنگردیدبرآورد  8978/33 با برابر بیو پارامتر ش 1378/3 با ( برابریدرآمد گردشگر

مدل  یرخطیبرآورد غ یبرا یاحد آستانه کیتابع انتقال با  کیلحاظ نمودن تنها بیانگر این است که 

بر  یمنف تأثیر یاول بازبودن تجارت دارا میکه در رژ دهدنتایج نشان می ،این علاوه بر. کندیم تیکفا

و مثبت  افتهیدوم کاهش  میو در رژ یابا عبور از حد آستانه تأثیر نیبوده، اما ا یاقتصاد یریپذبیآس

همخوانی  (2022( و وانگ و همکاران )2020کان و تان )که این نتیجه با نتایج مطالعات  شده است

 دارد.

 زانیمتدریج بهدوم  میاما در رژ ،دارد یاقتصاد یریپذبیمثبت بر آس تأثیراول  میمخارج دولت در رژ

( همخوانی 2020کان و تان ) که این نتیجه با نتایج مطالعۀ شده است یو منف افتهیآن کاهش  یاثرگذار

 دارد.

داشته که با عبور از حد  یاقتصاد یریپذبیبر آس یمعنیب و یمنف تأثیراول  میتورم در رژ بیضرا

 داریدرصد معن و مثبت شده و اما در سطح ده افتهیآن کاهش  یاثرگذار زانیمتدریج به یاآستانه

 ( همخوانی دارد.2020کان و تان ) که این نتیجه با نتایج مطالعۀ.باشدیم

که این نتیجه  باشدیم یاقتصاد یریپذبیبر آس یاثر منف یدارا میژدر هر دو ر یمال ۀتوسع تمیلگار

فزایش گردشگری توان گفت با امیواقع در  ( همخوانی دارد.2020کان و تان ) با نتایج مطالعۀ
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تنوع بخشیدن اوراق بهادار و افزایش  ها اجازۀمالی، بازارهای مالی به شرکت المللی و توسعۀبین

نتیجه باعث تحریک رشد اقتصادی و کاهش ، در رو ریسک و خطرات کاهش یافتهاین، ازنقدینگی را داده

 شود. پذیری اقتصادی میآسیب

در  یاقتصاد یریپذبیبر آس یمنف تأثیرکل  یکاریب تمیلگار بیضرا دهدینشان م جینتا ،درنهایت

کاهش  یاثرگذار نیدوم ا میو ورود به رژ یاکه با عبور از حد آستانه دارد یااول و قبل از حد آستانه میرژ

 (2022همکاران )( و وانگ و 2020کان و تان )که این نتیجه با نتایج مطالعات  و مثبت شده است افتهی

بر  یدرآمد گردشگر یرخطیغ تأثیرشده از تحقیق و توجه به نتایج حاصل باهمخوانی دارد. 

 میبه تنظ ازین ،یریپذبیآس نیکرد که جهت کاهش ا هیتوص توانیم ،یاقتصاد یریپذبیآس

مثال، در  عنوانهر کشور، قابل اجرا باشند. به تیو وضع طیاست که با توجه به شرا ییهایاستراتژ

تنوع کمتر  یرا برا ییهابرنامه توانیم د،یآیم دستبه یدرآمدشان از گردشگر نیشتریکه ب ییکشورها

 یمختلف در کشورها عیصنا ۀتوسع ن،یمطرح کرد. همچن یرگردشگریصادرات غ شیدرآمد و افزا

  کمک کند. یبه درآمد گردشگر یبه کاهش وابستگ تواندیاشتغال، م جادیو ا درحال توسعه
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Introduction 

The tourism sector plays a pivotal role in national economic development because 

it promotes the development of related industries such as transportation. The 

boosting effect of tourism on economic growth is more obvious in developing 

countries with abundant tourism resources (Dieke, 2003). However, tourism 

development undergoes great dynamic changes due to complex and volatile 

external environments, such as global climate change and social disturbances with 

a high degree of uncertainty (Nguyen et al., 2020; Scott et al., 2019). thus, the 

tourism economy has become very fragile and has a weak ability to withstand 

risks from various sources (Wang et al., 2022). Therefore, this study attempts to 

examine the Indirect impact of tourism on economic vulnerability and other 

factors affecting economic vulnerability in selected developing countries over the 

period 1995-2021 by using a panel smooth transition regression model.  

Methodology 
In this study, the nonlinear threshold effect of tourism on economic vulnerability 

in selected developing countries is examined using a PSTR model. For this 

purpose, following Gonzalez et al. (2005) and Colletaz & Hurlin (2006), a PSTR 

model with two regimes and a transition function is defined. according to the study 

of Colletaz & Hurlin (2006), can be chosen among the explanatory variables, the 

lag of the dependent variable, or any other variable outside the model that is 

theoretically related to the model under study and causes a nonlinear relationship. 

𝑞𝑖𝑡 represents the transition variable and, according Gonzalez et al. (2005) 

suggest that, in practice, considering one or two thresholds, 𝑚 =  1 or 𝑚 =  2, 

is sufficient to account for parameter variability. For 𝑚 = 1, the model implies 

that the two extreme regimes are associated with low and high values of transition 

variable with a single monotonic transition of the coefficients from 𝛽0 to 𝛽0 +
𝛽1as transition variable increases, with the change centered around location 
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parameters. When → ∞ , transition function the model becomes an indicator 

function 𝐼[𝑞𝑖𝑡 > 𝑐1], defined as 𝐼[𝐴] = 1 when event A occurs and 0 otherwise. 

In this case, the PSTR model in (1) reduces to the two-regime panel threshold 

model of Hansen (1999). For m = 2, the transition function has its minimum at 
(𝑐1 + 𝑐2) 2⁄  and reaches 1 at both low and high values of 𝑞𝑖𝑡. In this case, the 

transition function (2) becomes constant for any value of m when 𝛾 →  0. In this 

case, the model collapses into a fixed effects homogeneous or linear panel 

regression model. Accordingly, in the PSTR model, based on the observations of 

the transition variable and the slope parameter, the estimated coefficients are 

continuous and bounded between F = 1 and F = 0. 

As mentioned earlier, another salient feature of the PSTR model is that it 

provides a parametric approach to cross-country heterogeneity and time instability 

of the slope coefficients, allowing the parameters to change smoothly as a function 

of the threshold variable 𝑦𝑖𝑡. More precisely, the income elasticity for the 𝑖th 

country at time t is defined by the weighted average of the parameters 𝛽0 and 𝛽1. 

 It is worth noting that the estimation of the parameters of the PSTR model 

consists in eliminating the individual effects by removing the individual means 

and then applying nonlinear least squares (NLS) to the transformed model (see 

for details, Gonzalez et al., 2005). This method is equivalent to maximum 

likelihood (ML) estimation in the case of normal errors.  

Following Gonzalez et al. (2005), Colletaz & Hurlin (2006), and Jude (2010), 

the estimation steps of a PSTR model are as follows: First, the linearity test against 

PSTR is performed using Wald Tests (𝐿𝑀𝑤) coefficients, Fisher Tests (𝐿𝑀𝐹) 

coefficients and LRT Tests (𝐿𝑅) coefficient statistics according to Colletaz & 

Hurlin (2006). Once we have rejected the linearity hypothesis, we can verify that 

nonlinearity no longer exists. Then it is a matter of testing whether there is a 

transition function or whether there are at least two transition functions. 

Results and Discussion:  

The results show that in the first regime, trade openness has a negative effect on 

economic vulnerability, which has decreased and turned positive after crossing 

the threshold location in the second regime. Government expenditure has a 

positive effect on economic vulnerability, and after crossing the threshold location 

and entering the second regime, its effect gradually decreased and became 

positive. Inflation coefficients in the regime had a negative and insignificant effect 

on economic vulnerability, which after crossing the threshold location and 

entering the second regime, its effect gradually decreased and became positive, 

but it was significant at the 10 percent level. 

Also, the results show that before the threshold location and at low levels of 

tourism income, the logarithm of financial development has a negative and 

significant effect on economic vulnerability, and after the threshold location and 

entering the second regime, this effect is still negative and increases. The 

coefficients of the logarithm of total unemployment have a negative effect on 

economic vulnerability in the first regime and before the threshold location. By 



 
Quarterly Journal of The Economic Research (Sustainable Growth and Development) 
Original Research Article/ Vol.24, No.1, Spring 2024, pp.-311-339 

 

crossing the threshold location and entering the second regime, this effect 

decreases and becomes positive. 

Conclusion  
In this study, the threshold and Indirect effect of tourism on economic 

vulnerability in selected developing countries during 1995-2021 was investigated. 

For this purpose, the PSTR model provided and developed by Gonzalez et al. 

(2005) and Colletaz & Hurlin (2006) was used. The estimation results suggested 

a nonlinear relationship between trade openness, financial development, 

government spending, total unemployment, inflation and economic vulnerability. 

Moreover, considering a threshold with two regimes or a transition function is 

sufficient to investigate nonlinear behaviors. The results show that the threshold 

of the transition variable is equal to 3.1378 and the slope parameter is equal to 

33.8978, which include only one transition function and only one threshold. 

Considering the positive impact of tourism on financial development and 

government spending, it can be said that the development of tourism income can 

indirectly reduce the economic vulnerability of developing countries by 

increasing financial development and national income and adjusting industrial 

structures, while this mediating effect at the level Social does not appear. 

Therefore, it is suggested that considering that in developing countries where the 

overall economic strength of a country is weak, with low economic development, 

the development of international tourism should be cautious. The main task should 

be to create infrastructure and stimulate domestic consumption. Investment 

should be focused on industries such as manufacturing and financial development 

to increase the growth of GDP and improve people's quality of life. Physical needs 

are the most important factor to maintain economic stability and prevent economic 

vulnerability. For these countries, attention should be paid to domestic tourism by 

strengthening the construction of tourism service facilities, adjusting the structure 

of the tourism industry and ensuring the sustainable development of international 

tourism, while accelerating the development of domestic tourism. 

From an institutional perspective, creating active employment policies to 

create preferential employment conditions for low-income people can further 

ensure the positive impact of low-level international tourism on economic 

vulnerability. Finally, regardless of the level of economic development, one 

should have a clear understanding of the performance of the tourism industry 

based on the state of the country. This is possible by correctly positioning the 

tourism industry and not exaggerating the role of tourism and not giving up on its 

development due to some negative factors. Economic vulnerability can be 

effectively reduced only by combining tourism with other industries and focusing 

on overall economic development. 
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