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۱ 

 

 ی مسلط در حقوق رقابت تجار یبنگاه ها   یوندیپ  باتیترت یم و مباناهیمفبررسی    

 1امیرحسین توسلی

 15/11/1402  :/ تاریخ پذیرش  02/07/1402  :تاریخ دریافت  /  پژوهشینوع مقاله:    *  

 ده یچک

نوشتار پس از    نیاست. در ارقابت از منظر قواعد حقوق رقابت، همواره مورد مناقشه بوده  وضعیت توافق عدم 

رقابت، به تحلیل نوع رویكرد حقوق آمریكا، اتحادیه اروپا  شرح مفهوم، شرایط اعتبار و جایگاه كلی توافق عدم 

هاي غیراصولی  ها، خلأها و رهیافت از كاستی  تپردازد. مطالعه تطبیقی، حكایو ایران نسبت به این قرارداد می

  ي وند یپ  باتیترت  ،يعمود   ياز قراردادها   گریمقررات رقابتی كشورمان نسبت به این دست توافقات دارد. نوع د 

  رنده یگز یفرانش  کی  ازمندین  يادهنده ز یكه فرانش  شودی منعقد م  ینوع از قرارداد در زمان  نیا  یطوركلاست. به 

ا  ایكالا    جارها  ایفروش    يبرا  البته به  را    يگرید  يكالا  دیبا  رندهیگز یشرط كه فرانش  نیخدمات خود است، 

را بخرد،  مجبور است آن  رندهیگ  زی. محصول مورد نظر كه فرانشدینما  يدار یخر  یاصل  ياجبار همراه با كالابه

باشند   گریكدیمكمل  توانندی چند محصول م  اینام دارد. رابطه دو محصول مختلف است. دو  يوند ی محصول پ

 کی  نیمب گریمحصولات با همد نی است كه ا گونهن یحالت ا کیبا هم نداشته باشند.  یارتباط چ یه  كهنیا ای

باشند،    گریكدیمتفاوت از    یكیزیدو محصول از لحاظ ف  نیاگر ا  یصورت، حت  ن یهستند. در ا  يواحد اقتصاد 

م  کی گرفته  نظر  در  عن  شوندیكالا  تحت  آن  تبع  به  پ   وانو  قوان  يوند یمحصول  قرار    یضدرقابت  نیدر 

.  ردیقرار گ  تراستیدو منفعت قابل عرضه جداگانه داشته باشد تا تحت قانون آنت  دی. محصولات بارندیگینم

د ا  گر،یحالت  پ  نیبه  از محصول  استفاده  كه  است  اصل  يوندینحو  فروش    یبا محصول  مانند  است،  همراه 

استفاده شوند، اما،    گریاست كه محصولات ممكن است با همد  ساننیبد  م. حالت سونتریجوهر به همراه پر

حالت، فروش    نیا  يمثال برا   کی.  رندیجداگانه مورد استفاده قرار گ  توانندی از آن دو م  کیعلاوه بر آن، هر

  ال، مث  يهستند. برا  نیگزیجا  يكالا  ای  گرندیكدیمستقل از    ایدانه به همراه كود است. حالت چهارم، كالاها  

 ک یمثلاً    كهنیا  ایمشابه را بخرد    ياست تا دو كالا  رندهیگز یفرانش  ایفروشنده    کی  ازمندیكالا ن  دهندهز یفرانش

ماش  ویراد همراه  به  خر  ییشوظرف   نیرا  او  دارا   يداریاز  آنكه  جز  به  بالا  رابطه  چهار  هر    ت یماه  يكند. 

 داشته باشد.   یضدرقابت  جینتا   يدارا  تواندی واحد بود، م  ياقتصاد

کلیدی حقوق    :واژگان  رقابت،  حقوق  رقابت،  عدم  رویه توافق  فكري،  محدودكننده،  مالكیت  توافقات  و  ها 

 . يوندیپ  باتیتوافقات مظنون رقابتی، ترت

 
 مسئول(  سندهی)نو كارشناس ارشد حقوق خصوصی، دانشكده حقوق، واحد كرج، دانشگاه آزاد اسلامی، ایران.    1
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۲ 

 

 مقدمه 

نهادها  یكی اهم  ياقتصاد   -یحقوق  ياز  تازه  تأث  افتهی   تیكهن،  كسب   ییبسزا  ریكه  و  بازار  در 

اقتصاد  تیموقع ترت  ي مسلط  ها  يوندیپ   باتیدارد،  نظام  در  كه  در    ی حقوق  ياست،  چه  مختلف 

نسبت    یمختلف  يهادگاهید   ،ییقضا  هیو چه در رو  ي و اقتصاد  یحقوق  نیچه در دكتر  ،یاحكام قانون 

عام    يدر معنا  يوندیپ   باتیاست. ترت  دهیگرد  زین  یمكاتب خاص  يریگشده و باعث شكل  ائهبه آن ار 

دو    نیخورده باشد و غالباً ب  وندیپ   يگریمحصول كه به عرضه محصول د  کیعبارت است از عرضه  

ا ندارد.  وجود  ارتباط  ع   نیمحصول  به محصولات  است  ممكن  پ   ینیتوافقات  به    دای ارتباط  و  نكند 

است و محصول   یعموم  يمجوز نهادها  ایخدمات    ای اعم از كالا    فی تعر  نیمحصول در ا  ل،یدل  نیهم

توافقات حسب مورد   نیاستفاده شود. ا  یكل  يدر معنا  بیترت  نیممكن است به هم  زیمنضم شده ن

است كه رقابت در بازار در   يتوافقات ناظر به موارد  نی. فرض ممنوع بودن اباشندیممنوع م  ا یمجاز  

از   يریحقوق رقابت جلوگ  یبر هم زده شود. هدف اصل  یمذكور مختل شده و نظم عموم  فقاتاثر توا

سوءاستفاده از    قیاز مصاد  یكیاست.    يمسلط اقتصاد  تیاستفاده از موقعاختلال در بازار و منع سوء 

  دبر طرف قراردا یو تعهدات اضاف  طیشرا لیتحم ی عبارتبه ا ی رمجازیغ  يوندیپ   باتیترت ت،یموقع نیا

اباشدیم اروپا  ی ضدرقابت   هیرو  ن ی.  متون  در  عناو   ییكه  پ   ی متفاوت  نی تحت    ، یوندزنیهمچون 

باهم  مهی معاملات ضم  ای  يوندیپ   باتیترت مختلف حقوق   يهادر نظام  شود،یم  ادیاز آن    یفروشو 

توسط بنگاه  يوندیرقابت ممنوع شناخته شده است. توافق پ    ر یمسلط بر بازار كه تأث  يهاكه غالباً 

انجام م  بازار محسوس و عمده است  بر  اعمال ضدرقابت  تواندیم  سوکیاز    رد، یگیآنها    يگرید  یبا 

اقدامات    ،یو انحصارخواه  يانحصارگر  ، یتوافق  یعموم  يهاتیاز فروش، محدود  يجمله خوددار من

  ق یخود را از طر  ياوقات بنگاه مسلط بر بازار برتر  ياریبس  گرید  يو... همراه گردد، از سو  یتهاجم

همواره   يوندیپ   باتیامر كه ترت  ن ی. البته در نظر گرفتن ادی نمایحفظ م  ای  لیتحص  يوندیپ   باتیترت

ن بس  یاتیح  ستندیمضر  در  چراكه  ترت  ياریاست؛  مواقع  افزا  ییكارا  يوندی پ   باتیاز  و    شیرا  داده 

ترت  يبودن موارد  يضرور توج  تیمورد حما  يوندیپ   بات یاز   دراقتصاددانان قرار گرفته است.    هیو 

رشته  ازجمله  رقابت  حقوق  حقوقی كشورمان،  عمدهنظام  است  نوپا  رقابت،  هاي  حقوق  هدف  ترین 

موقعیت ایجاد  از  پیشگیري  و  انحصار  با  آن مبارزه  هر  بالطبع  و  است  انحصاري  چنین هاي  چه 

  -1شده است:    لیدنبال داشته باشد، ممنوع خواهد بود. حقوق رقابت از سه ركن تشكاي بهنتیجه 

از موقع  -2  ی ضدرقابت  فقاتتوا   يهاهیاز رو  ی كی  ي وندیپ   باتیترت ادغام.    -3مسلط    تیسوءاستفاده 

. وضعیت اقتصادي مسلط، وضعیتی در بازار  د یآیشمار ممسلط )انحصارگر( به  ي هابنگاه  ی ضدرقابت

تقاضاي كالا یا خدمت یا شرایط قرارداد در  است كه در آن، توانایی تعیین قیمت، مقدار عرضه یا  
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۳ 

 

  ي هااست یس  يماده یک قانون اجرا  15  داختیار یک یا چند شخص حقیقی یا حقوقی قرار گیرد. )بن 

ن44اصل    یكل تسلط  و  انحصار  از  مقصود  و  یا    زی(  بنگاه  چند  یا  یک  سهم  كه  بازار  در  وضعیتی 

شركت تولید كننده، خریدار و فروشنده از عرضه و تقاضاي بازار یا خروج از آن با محدودیت مواجه  

)بند   به  12باشد.   ) یک  برخورداري  ماده  بررسی  موقعیت    یامنظور  از  بنگاه  یک  برخورداري  عدم 

مسلط، باید بازاري كه آن بنگاه در آن مشغول فعالیت است و همچنین سهم بنگاه درآن بازار مورد 

دارا بودن موقعیت مسلط، مغایر رقابت آزاد نیست، بلكه سوءاستفاده از این    صرف   بررسی قرار گیرد.

می ممنوع  بهموقعیت  درصورتی باشد.  دیگر  موقعیت عبارت  این  از  مسلط  موقعیت  داراي  بنگاه  كه 

 سوءاستفاده نماید و عمل وي موجب اخلال در رقابت گردد مرتكب عمل ضدرقابتی گردیده است.

ماده    باتوجه ط  بند  اجرا  45به  اساس  44اصل    یكل   يهااست یس  يقانون  مصادیق    ، یقانون 

 سوءاستفاده از وضعیت اقتصادي عبارتند از:  

 صورتی غیرمتعارف؛ ( تعیین، حفظ و یا تغییر قیمت یک كالا یا خدمت به1

 ( تحمیل شرایط قراردادي غیرمنصفانه؛2

 منظور افزایش و یا كاهش قیمت بازار؛( تحدید مقدار عرضه و یا تقاضا به3

ایجاد مانع به منظور مشكل كردن ورود رقباي جدید یا حذف بنگاهها یا شركت هاي رقیب در  (  4

 یک فعالیت خاص؛ 

( مشروط كردن قراردادها به پذیرش شرایطی كه از نظر ماهیتی یا عرف تجاري، ارتباط با موضوع 5

 چنین قراردادهایی نداشته باشند؛ 

 صورتی كه منجر به اخلال در رقابت شود. ( تملک سرمایه و سهام شركت ها به ٦

  يهابنگاه  يوندیپ   باتیاشاره به ترت  44اصل    ی كل  يهااستیس  يقانون اجرا   45()ط( ماده  5)  بند

طورقطع، بند پرداخت شود و به  نیا  حیو توض  حیمقاله تلاش خواهد شد به تشر  نیمسلط دارد. در ا

 نییتبو    ح یتشر  يخصوص، برا  نیدر ا  یی قضا  هیو نبود رو  رانیباتوجه به نوپابودن حقوق رقابت در ا

با  نیا نظام  دی بند  ا  هیاتحاد  ی حقوق  ي هااز  و  آمر  الاتیاروپا  شود.    كایمتحده  گرفته    توافقكمک 

عام به هر نوع عرضه محصول گفته می شود كه مشروط به امري باشد؛ در این  پیوندي در معناي 

سو محصول اعم از كالا، خدمت و یا مجوز نهادهاي عمومی براي انجام فعالیت است و  تعریف از یک
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۴ 

 

از طرف دیگر، متعلق شرط ممكن است مشتمل بر خریدن كالاي دیگر یا نخریدن از سایر رقبا و یا  

معناي خاص، منظور از توافقات پیوندي این است كه فروش یک محصول    در  فروش متقابل باشد. 

منوط به فروش محصول دیگر شود؛ محصولی كه نه از نظر ماهیت و نه از نظر عرف تجاري با كالاي  

 اصلی ارتباط ندارد. 

 ی وندیپ  باتیمفهوم ترت   -1

در    1971حق اختراع دارد. در سال    بات یترت  يهادر پرونده  شهیر  ي وندیپ   بات یترت  یاساس حقوق

اختراع شده را    يپروژكتورها  وی دی و  سانسی، دارنده حق اختراع ل1پَتِنتز  كچریپرونده شركت موشن پ 

 دئویو  دردارنده حق اختراع    يهالمیتوافق كند كه تنها از ف  رندهیمنوط به آن دانسته بود كه مجوزگ 

ا با  استفاده كند.  نما  ن یپروژكتور  ناد  نیا  دهنده شی حال  را  اختراع،    ده ی شرط  گرفت و دارنده حق 

  نیكرد. اگرچه ا    يناقض اقامه دعو  هیعل  يو واگذار  يبردارقرارداد مجوز بهره  طیخاطر نقض شرابه

ا به  منجر  اما  بود  اختراع  حق  نقض  خصوص  در  اهر  يهاهینظر  جادیپرونده    2ي انحصار  ی مفشار 

ترت اقتصاد  يوندیپ   باتیترت  .دیگرد  يوندیپ   باتیدرخصوص    ت یو در چارچوب ممنوع   يدر مفهوم 

  ا یكالا    کیاجاره    ایفروشنده فروش    کیكه    افتدیاتفاق م  ی طور معمول هنگامضدانحصار، به  یكل

محصول   كهيطورمشروط كرده است، به  گر یخدمت د  ا ی كالا    دیخر  يبرا  داریخدمت را به توافق خر

نم را  د  يجدا  توانینخست  محصول  م  يداریخر  وماز  را  دوم  محصول  درمقابل،    توانینمود؛ 

  تیمالك  يو واگذار  يبرداردر قرارداد مجوز بهره  يوندیپ   باتیترت   3كرد.  يداریصورت جداگانه خربه

قرارداد    ک ی  رشیبه پذ  يبردارقرارداد اجازه بهره  ن،یكه طرف  شودیم  فیتعر  ياه یعنوان روبه  يفكر

 .شودیمنوط م  رندهیاز مجوزدهنده توسط مجوزگ  گریمحصولات د  دیرخ  ای  گرید  يبرداراجازه بهره

م  ی زمان  «يوندیپ   بی»ترت  يگرید  فیتعر  موجببه اعطا  شودیمحقق  مجوزدهنده،    سانس یل  يكه 

فناور اختراع   ا ی  يدرخصوص  مجوزگ  4پرونده  كه  كند  آن  به  منوط  فناور  رندهیرا    ا ی  يدرخصوص 

ل  ،يگریپروانه اختراع د از   یمشخص  يكالاها  ای كالا    نیا  ا ی  دی نما  لیتحص  سانسیاز مجوزدهنده  را 

شخص  ا ی  دهمجوزدهن و   یاز  م  يكه  حالت  5.« دینما  يداریخر  د، ینما یمشخص  فروش   ی در  كه 

 
1 motion picture patents co v. universal Flim Mfg co 243 u.s. 5021917 
2 monopolistic leverage theory 
3  Alden F. Abbott., Joshua D. Wright, “Antitrust Analysis Of Tying Arrangements And 
Exclusive Dealing George Mason”, Law & Economics Research Paper37(2009):2. 

هم ممكن است موضوع با    ت یرایمانند كپ  گر ید   ياست كه حق اختراع از باب غلبه به كار رفته و حقوق فكر  یهی بد  ٤

 باشد.   یهم فروش
 .79(، 1393شهر دانش،  یحقوق ي ها)تهران: موسسه مطالعات و پژوهش  سانس،یل  يقراردادها ، يروح الله صابر 5
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۵ 

 

 زین  شودیاز شخص ثالث منوط م  ی محصول فرع   دیخربر عدم  یمنب  داریبه تعهد خر  یمحصول اصل

با    باتیترت  نیا  در  . شودیمحقق م  يوندیپ   باتیترت   يكالا  ی كی.  خوردندیم  وندیپ   گری كدیدو كالا 

عبارت است    يفكر  تیمالك  يو واگذار  يبردارمجوز بهره  ياست كه در مورد قراردادها  1وندیمورد پ 

د و  اختراع  حق  پروانه  م  وندیپ   يكالا  يگریاز  كه  است  اختراع   تواندیشده  پروانه  موضوع  خود 

  لنیپروپ   دیتول  ندیمثال در فرآ ي. براستیباشد كه موضوع پروانه اختراع ن  ییكالا ا یباشد   ياجداگانه

شده    وندیپ   يو كالا  وندیمورد پ   يكالا  ندیفرآ  نیپروانه اختراع است، خود ا  کیاز متانول كه موضوع  

خود موضوع    تواندیمورد استفاده قرار گرفته است كه م  ندیفرا  نی كه در ا  يعبارت است از رآكتور 

ا د  2باشد.   ختراعپروانه  از   امصرف  دگاهیمعمولاً،  در  مكمل    باتیترت  ن یكننده،  محصول  دو 

م   يوندیپ   باتیترت  3. گرند یكدی قراردادها  یكی  توانیرا  انواع  )قراردادها  یالحاق  ياز    ي دانست. 

 میاز دو طرف تنظ  یكی  لهیكه نمونه مفاد آن بوس  هامانیآن گروه از پ   ياست برا  یاصطلاح  ،یالحاق

 نقرارداد را داشته باشد، به آ  طی شرا  ارهیگفتگو در  ای  رییامكان تغ  نكه یبدون ا  گر،یو طرف د  شودیم

نوع از قراردادها توافق دو اراده كه جوهر و اساس همه قراردادها است به   نیدر ا  4.« دهدیم  تیرضا

اضطرار مجبور  لیبه دل يكننده كالا و خدمات انحصاركلمه وجود ندارد. چرا كه مصرف ی واقع  یمعن

 تر فیضع  تیو رضا  ردیپذیتوافق صورت م  زین  یدر قرارداد الحاق  حال،نی. بااشودیبه انعقاد قرارداد م

كننده را  انتخاب مصرف  ،ینوع قرارداد الحاق  کیعنوان  به  ،يوندی پ   باتیترت  5دارد.  ییچهره انشا  زین

اجبار خر را بخرد و توسط منع    ستین  لیكه هرگز ما  ی محصول فرع   کی  دیبه خر  داریتوسط  آن 

را از فرصت انتخاب   داریخر  صورت،نیو درا  دهدیكاهش م  گرید  ياز جا  یاز محصول فرع   داریخر

بازار    نیبهتر در  م  یفرع   محصولاتمعامله  ادب  يوندیپ   باتیترت  ٦. كندیمحروم  آثار    يهنر  -یدر 

  ي كالاها  دیمشروط به خر  یتیرایآن، فروش محصولات كپ  یكه در ط  دهدیرخ م   یصورتمعمولاً به

ا  گر ید  یمعمول نمونه  معمولا  م  نیاست.  را  شرط  قراردادها  توانینوع  بهره  يدر  و    يبردارمجوز 

قطعات    دیبه خر  ياانهیرا  يافزارهانرم  سانس یلمشاهده كرد كه در آن    ياانهیرا  يافزارهانرم  يواگذار

 
1  Tying Item    است اما به لحاظ رساتر بودن،    ي وندی عبارت، محصول پ  ن یا   یالفظترجمه تحتلازم به ذكر است كه

 . میبریرا به كار م یاصطلاح محصول اصل
 79ص   ن،یشیپ ، يصابر 2

3  Virginia Dobrean, “product Tying lnvlving lntelletual property: Pro Or Anti- 

innovation Effects”, (Master of Laws, University of Toronto, 2011). 
كاتوز  4 مقدمات  ان،ی ناصر  مدن   یدوره  قرارداد  یحقوق  )تهران:تهران شركت سهام2ج    قاع،یا   -اعمال حقوق  انتشار،    ی، 

1389 ،)33 . 
 .نیشیپ ان،یكاتوز  5

6  Christopher R., Lesile, “Tying Conspiracies”, William And Mary Law Review 48 
(2007) 2272-2273. 
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۶ 

 

افزار  م  يسخت  حالت  برآن،  علاوه  1.شودیمنوط  ل  ی در  ادب  ای  کی  سانس یكه  اثر    يهنر  -یچند 

  نی. اشودیمحقق م  يوندیپ   باتی ترت  زیاست ن  گرید  يهنر  -یچند اثر ادب  ای  کی  سانسیمشروط به ل

ترت ادب  يوندیپ   باتینوع  م  يهنر  -یآثار  قراردادها   توانیرا  بهره   يدر  واگذار  يبردارمجوز   ي و 

توسط دارندگان حق مولف در    يوند یپ   باتیترت  شرط  2مشاهده كرد.   یونیزیو تلو  یینمایس  يهالمیف

ادب د  يهنر  -یآثار  اقسام  به  فكر  گرینسبت  م  ياموال  قرار  استفاده  مورد    رو،نیازا  رد؛یگیكمتر 

پرونده اصل  ياریبس  يهااگرچه  محصول  آن  در  كه  دارد  اما   کیشامل    یوجود  است  اختراع  حق 

 3وجود دارد. تیرایكپ قمشمول ح يوندیپ  باتیدرخصوص ترت یكم  يهاپرونده

 و قانون شرمن   یساختار معاملات ضدرقابت  -2

ضدرقابت رفتار  به  شرمن  قانون  اول  نت  ی بخش  م   جهیكه  است،  مشترک  اقدام    پردازدیاقدام  به  و 

 قیشركت از طر  کیتوسط    جانبهکیمستقل اختصاص دارد: »اقدام    يتجار  ي واحدها  نیمشترک ب

  . ردیگیبخش اول قرار نم  لیذ  يمورد   چیحاصل نشود، ه  یتوافق.« اگر  ستین  ر یپذبخش امكان  نیا

اقدامات    بخش به  انحصار    ی ابیحفظ و دست  يبرا  جانبهکیدوم  برا  ایبه    دنیانحصار بخش  يتلاش 

به انحصار قدرت در بازار مربوطه است    از ین  ی اثبات انحصارطلب  يبرا  یپرداخته است. علت دادخواه

  ن یانحصار به چند  جادیا  يتلاش برا  4حفظ شده است.  ای بدست آمده    ی رفتار ضدرقابت  قیكه از طر

 تیاحتمال موفق زانیدر آن راستا و م ی بازار هدف، اقدامات ضدرقابت کیدارد از جمله  ی عامل بستگ

به  يارهایمع دعومربوط  ذ  يعلت  به  لیدر  دو  كسب  یطراح  ياگونهبخش  تا  كه   يوكارشده 

  ب،یترتنیارقابت در بازار آزاد برخوردار باشند. به  يبرا  یعمل كاف  ياز آزاد  كند،یعمل م  طرفهکی

توض  ی عال  وانید بارها  رفتار    حیكشور  كه »)بخش دوم(  است  در    کیداده  تنها  را  مستقل  شركت 

م  یرقانونیغ   یصورت اقدام    كند یاعلام  انحصارگرا  د یتهد  ای كه  مشخص   ییبه  شرمن  قانون  كند.« 

قرن    کیاز    شیها درطول بوضع شده است؛ اما دادگاه  يتجار  يهاتیچه محدود  قایكه دق  كند ینم

اند.  كرده  جادیكه توسط قانون شرمن وضع شده را ا  ییها تیاز محدود  یستیل  ،ییقضا  هیرو  انباشت
 

1  Haris Apostolopulos, “The Copyright Misuse Doctrine on Computer Software; A 
Redundant doctrine of U.s.Copyyright Law Or A Necessary Addition To e.U.Copyright 

Law?”, The John Marshall Journal of Internation Technology & Privacy Law 
24(2006):574. 
2  Sandy Azer, "AThree-Tiered Public policy Approach To copyright Misuse In The 

context of Tying Arrangments", Fordham Law Reviw 82 (2013): 83. 
3  Glen p. Belvis, "Computer, copyright And Tying Agreements; An Argument For the 

Abandonment of The Presumption of Market power", Boston College Law Review 

28(1987):271. 
4 See United States v. Grinnell Corp., 384 U.S. 563, 570-71 (1966). 
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۷ 

 

برخ رفتارها  یاگرچه  نوعا    توانندیم   یضدرقابت  ي از  اما  كنند،  نقض  را  شرمن  قانون  بخش  دو  هر 

اول    يهاتیمحدود  لیذ  يتجار  يهاتیمحدود  شتریب م  ایبخش  قرار  شرمن  قانون    . رندیگیدوم 

در   -ها دهیو دست بردن در مزا یارض ي هاتیمحدود مت،یق میتنظ-مانند  یاقدامات مشترك نیبنابرا

 ي گذارمتیمانند ق-  شودیوضع م  جانبهکیكه    يتجار  يهاتیو محدود  شودیم   یابیبخش اول ارز

به امكانات    یدسترسنرخ و عدم  ن ییاستفاده از انحصار در تعممكن(، سوء  متیق  نیترنییناعادلانه )پا

م  -يضرور قرار  دوم  بخش  اردیگیدر  از  نظر  قطع  با  محدود  نكهی.  قرار   لیذ  تیهر  بخش  كدام 

 ي را برا  یهر بخش حدود متفاوت   رایدارند؛ ز  یعمل  يامدهایپ   هاتی دانست كه محدود  دیبا  رد،یگیم

 « یرمنطقی»غ   دی بخش اول با  يها تینقض محدود  ي. اقدامات مشترک براكندیم  فیتعر  تیمسئول

  د یبودن با  یرمنطقیكه علاوه بر غ   كندیرا منع م  یخاص  جانبهکیدوم اقدامات    بخششوند.    یابیارز

بخش اول    جه،یكند. درنت  يبه انحصارگر  د یتهد   ا یانحصار، حفظ و    جادیاز نقض قانون شرمن، ا  شیپ 

اقدامات    نیب  زیتما   نی. اشوندیم  ی ابیارز  ی مختلف  يهاو بخش دوم قانون شرمن براساس استاندارد

فدرال بارها اذعان كردند كه    يهااصل ساختار قانون شرمن است. دادگاه  يایو مشترک گو  جانبهکی

 «یدرباره وجود علت دادخواه  يریگمیو »تصم  1كا«ی»ساختار قانون ضدانحصار آمر  يبرا  زیتما  نیا

اقدام مشترک    جهی نت  توانیم  جانبه، کیاقدام مشترک و    نیب  م یتقس  ازاست.    یاساس با  گرفت كه 

انحصار   يبرا  يدیكه تهد  یشركت تا زمان  کی  رایز  2.شودیبرخورد م  جانبهکیتر« از اقدام  »قاطعانه

م نباشد،  فعال  یضدرقابت   يهاتیفعال   ریدرگ  تواندیبودن  بودن(    یتیباشد،  مشترک  )درصورت  كه 

باشد( بر اساس بخش دوم مجاز است. لذا عنوان   جانبهکیاست و )اگر    یرقانونیطبق بخش اول غ 

فعال  حیصح به  م  جانبهکی  يهاتیدادن  مشترک  خود    تواندیو  نوع  ز  کیدر  باشد؛  در    رایچالش 

 ا یفدرال است    يضدانحصار  نیناقض قوان   كندیاست كه مشخص م  تیعنوان فعال  نیموارد ا  شتریب

مورد    رایاست ز  ی منطق  يدر قانون شرمن از نظر اقتصاد  جانبهکی اقدام مشترک و    ن یب  زیتما.  ریخ

 : دهدیم حیتوض نیكشور چن  یعال  وانیمنحصر به فرد خطرناک است. د یبازار رقابت  کیاول در 

مشترک سخت  نكهیا  لی»دل اقدام  با  اقدام  كنگره  از  به  جانبهکیتر  كرد  درک    ی آسانبرخورد  قابل 

فعال ضدرقابت  تیاست.  خطر  با  ذاتاً  مستقل   یمشترک  مراكز  از  را  بازار  و  است  همراه  بودن 

 
1 Fisher v. City of Berkeley, 475 U.S. 260, 266 (1986); Miller v. Hedlund, 813 F.2d . 
2  Copperweld Corp. v. Independence Tube Corp., 467 U.S. 752, 768 (1984); see also 

Jeanery, Inc. v. James Jeans, Inc., 849 F.2d 1148, 1152 (9th Cir. 1988) ("I]he Sherman 

Act treats concerted action more harshly than unilateral behavior[.]"); Shaw v. Rolex 

Watch, U.S.A., Inc., 673 F. Supp. 674, 677 (S.D.N.Y. 1987) (stating that the distinction 

between unilateral and concerted activity "imposes a stricter standard on the conduct of 

concertedactivity"). 
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چند    ای . در هر توطئه دو  كند یاست، محروم م  یبازار رقابت  کیكه خواسته و مطلوب    يریگمیتصم

منافع خود را به  ادنه نهاد    کیعنوان  تا به  وندندیپ یبه هم م  كردند، یطور جداگانه دنبال مكه قبلاً 

ا با  را دنبال كنند؛  نه  نیمنافع مشترک خود  اقتصاد  يهاتنها طرفكار    ي متفاوت كه هدف قدرت 

 مشكوک  1. دهدیم  شیجهت خاص افزا  کیرا در    يبلكه حركت قدرت اقتصاد  ابد،ییاست كاهش م 

 رایداده شود ز يشتریعمل ب يشركت آزاد ک یمشترک موجب شده تا به اقدامات   يهاتیبودن فعال

افزا  نیا  يضدانحصار  قیدق  ی»بررس را  قوان  دهدیم  شیخطر  كاهش    يضدانحصار  نی كه  موجب 

بشود.«  نیكارآفر  کی  ی رقابت  يفضا تاق    2مشتاق  ضدانحصار  براكه كسب  كندیم  دیی انون   يوكار 

  نیو همچن  يبندبسته  ، یابیدر بازار  تواند یم  ينوآور  نیدارد. ا  ازیبه فضا ن   ينوآور  جاد یو ا  دادنمانور

و    دهیچیروند پ   قیها از طرجوهره اقتصاد بازار آزاد است: شركت  ن یباشد. ا  دیمحصولات جد  جادیا

است كه    ی نمع  ن یبد  نیصورت خلاصه، ا. بهكنند یم  بیكنندگان را ترغ رقابت، مصرف  يتكرارشونده

، تا مبادا  3"را روزانه كنترل كنند]،[  ينظارت ضدانحصار  يبنگاه برا  کی  يهاتیفعال  دی ها نبادادگاه

  قانونباز بمانند.    يضدانحصار در نظر دارند، از رقابت جد  نیطور كه قوانمستقل، همان  يهاشركت

 كند، یم  ت یحما  جانبهکی  يهااستیاتخاذ س  يمستقل برا  يهاشركت  ییاز توانا  كهیشرمن درحال

دوم قانون شرمن -. بخش اولدهدینم   یرقابت با هر روش  يرا برا  یدوشرطیقیو ب  حیصر  اریاما اخت

اقدام    كندیم  انیب تهد  جانبهکیكه  درصورت  ا  دیتنها  است.  جادیبه  خطرناک   رواقعد  4انحصار 

راستا  کیاقدام    يبرا  یقانون  لاتیتسه در  مستقل،    يهاشركت  نیب  یرقابت  يفضا  جادیا  يجانبه 

و    جانبهکیاقدامات    نی. قانون شرمن با فرق گذاشتن بستیآنها ن  يبرا  یجواز انحصارطلب  يمعنابه

شكاف ا  یمشترک  م  كند یم  جادیرا  موجب  كارها  یبرخ  شودیكه  رقبا    ییاز  توافق  مورد   واقع كه 

  ياریبس  نیبنابرااست.    یانجام شود قانون   جانبهکیباشد. حال آنكه همان كار اگر    ی رقانونیغ   شودیم

فروشنده   ک یتوسط  كهیهستند، هنگام  ی رقانونیكه اگر مشترک انجام شوند غ  ی از اقدامات ضدرقابت

 نهیهز  نیا  ضدرقابت باشد!   ی هنوز از نظر فن  جانبهکیاگر آن عمل    ی حت  باشد، یم  ی انجام شود قانون

  دیكردن، ارتكاب اشتباه و شا  شیآزما  يمستقل برا  يهافضا به شركت   جادیا  ياست برا  ییصرفاً بها

  ا یاست كه آ  ن یا  يضدانحصار  يها لیتحل   شتریمعضل در ب  نیدر بازار. لذا اول  یدست آوردن سهمبه

  ک یبخش    دادگاهكه    كند یسؤال مشخص م  نیمشترک. پاسخ به ا  ایاست    جانبهکیاقدام مورد نظر  

 
1 Copperweld, 467 U.S. at 768-69. 
2  Jeanery, 849 F.2d at 1152 (quoting Copperweld, 467 U.S. at 768).1778 [Vol. 

60:1773]. 
3  William S. Brewbaker, “Im A Ntitrust ConspiracyD Octrine And The Hospital 
Enterprise”, Boston University Law Review 16 (1994):67-71. 
4 See Spectrum Sports, Inc. v. McQuillan, 506 U.S. 447,456 (1993). 
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عمل به شركت    يآزاد  زانیچه م  شودیمعلوم م  جهیبخش دوم قانون را اعمال خواهد كرد، و درنت  ای

 . شودیمربوطه كه اقداماتش با چالش مواجه شده است، داده م

 ی وندیپ  باتیقانون شرمن در ترت  -1-2

  وجود، نیا. باستیو مشترک در معاملات قائل ن  جانبهکیاقدامات    نیب  ی ضد انحصار فرق  ی قانون فعل

سا   زین  يوندیپ   باتیترت اقدام    لی ذ  تواندیم  يتجار  يهاتیمحدود  ریمانند  عنوان    ا ی  جانبهکیدو 

دسته  م  ی زمان  جانبهکی  ي وندیپ   باتیترت  يمعامله  کیشود.    يبندمشترک    ک یكه    د یآیبوجود 

  ،یاحتمال  داریبفروشد كه خر  یخود را در صورت  يوندیپ   باتیكه ترت  ردیبگ  میفروشنده مستقل تصم

مق ن  دیمحصول  را  زمان  يوندیپ   باتیترت  يمعامله  گر،ید  يسو  ازبخرد.    زیشده    جاد یا  ی مشترک 

به  شودیم تا  كنند  توافق  فروشنده  دو  ترت كه  مشترک  دهند.  يوندیپ   باتیصورت  انجام    1را 

  م، یشویقائل م   زیطرفه تما   کیاقدام مشترک و اقدام    نیطوركه در قانون ضدانحصار عموما بهمان

 لازم را انجام داد.  يهایبررس زین طرفهکیو  شترکم يوند یپ  باتیمعاملات ترت  انیم د یبا

 شده   دیمحصول و فروشنده محصول مق  کیفروشنده    نی اقدام مشترک ب  -1-1-2

ترت معامله  انجام  ب  يوندیپ   باتیامكان  مق  کیفروشنده    نیمشترک  فروشنده    دیمحصول    ک یو 

را    Yمحصول    Bو فروشنده    Xمحصول    Aعنوان مثال: فروشنده  شده وجود دارد. به  دیمق  يكالا

ا  يخوددار  Xاز فروش    Aفروشنده     كهیدرصورت  فروشد،یم از   Y  زین  يمشتر   نكهیكند، مگر  را 

  د یمق  يمطلب كه چرا فروشنده كالا  ن یكند. در وهله اول ممكن است باور ا  يداریخر  Bفروشنده  

باAفروشند    یعنی) چن  دی(  به   يزیچ  نیبا  سخت  كند،  مموافقت  علاوهرسدینظر  مكتب    ن،یبرا. 

تا مشتر  متیق  دی با  Aكه فروشنده    دیگویم  كاگویش را كاهش دهد  مجبور   يتمام شده محصول 

كه در    خوردیبرم  يبه موارد  ی قانون پرونده ضدانحصار گاه  وجود،نیباا  2.درا بخر  دیمق  يشود كالا

( مستقل  محصول  دو  كه  شركت  دو  م   ایآن  ترت  ک ی  میتنظ  يبرا  فروشند یخدمات(    بات یقرارداد 

با    يوندیپ  م  گریكد یمشترک  چنشوندیادغام  م  یت یمحدود  نی.  مورد  سه  در  حداقل   توانیرا 

 مشاهده كرد: 

فروشنده  اول است  ممكن  مق(  كالا  دیمحصول  فروشنده  تجار  ک یشده    د یمق  يو  ناتمام    يرابطه 

است كه دو    ی داشته باشد. مثال بارز وقت  يگریدر د  ی از فروشندگان منافع  ی كی  ا یداشته باشند و  

 
1 See infra Part II.B.2. 
2 See infra notes 336-37 and accompanying text. 



                                                                                                                                                                            www.jhvmn.ir                                                                                                                                                                      1403  بهار   ، 14ی  پیاپ ،  1  شماره  ،  5دوره  فصلنامه علمی حقوق و مطالعات نوین،  
ISSN: 2783-1329                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  :87019شماره مجوز انتشار

 

۱۰ 

 

ترت  کیشركت،   پرونده  سه  است.  آنها  به  متعلق  كاملاً  تابعه  شركت  و  هستند  مادر    بات یشركت 

 است: ویسنار نیاز ا یمصداق یدادگاه عال  در يوندیپ 

راه  ي پرونده اق شركت  ا  1آرام   انوسیآهن شمال  برابر  ا2متحده  الاتیدر  فورتنِر    3ززینترپرای، شركت 

ا فولاد  شركت  ا  الاتیدربرابر  فولاد  شركت  و  فوترتنر   الاتیمتحده  شركت  مقابل  در  متحده 

د شده  یمحصول مق  كننده نیبه تأم  ی صرفاً علاقه مال  د یفروشنده مق  تر،فی. در موارد خفززینترپرایا

    4دارد.

به    5عنوان عوض و معوض مستقل ممكن است محصولات خود را به  ي كالاها  كننده نیدوم( هردو تأم

عنوان مثال،  ارتباط بهره ببرند. به  نیهركدام به روش خاص خود از ا  ل، یدل  نیبه ا  ایدهند    وندیهم پ 

كه    تكرده اس  جاد یا  دیقرارداد مق  کی  یهوشیاز متخصصان ب  یبا گروه  ش،یجفرسون پر  مارستانیب

تا از متخصصان   شودی درخواست م  برند، یبهره م   مارستانیكه از خدمات ب  یمارانیموجب آن، از ببه

تأ   یهوشیب از مزا  د ییمورد  متوافق  نیا  ي ایاستفاده كنند. هر دو طرف  بهره  . متخصصان  برندینامه 

افزا  یهوشیب ب  شیبا  و  شدند  مواجه  ذ  مارستانیتقاضا  پزشكان  قوا  صلاحياز  با  شرا  نینكه   ط یو 

قرارداد   کی  یهوشی ب  نیو بنگاه متخصص  مارستانیب  نیشد. قرارداد ب  زیآشنا بودند، تجه  مارستانیب

بود. گاه  دیمق مستقل    يهاشركت  یبستان مشخص، برخ  -بده    کیبدون وجود    یحت  ی مشترک 

 كنند.   جادی را ا دیقرارداد مق کیخود،  نهیرید يخاطر روابط تجارممكن است به

را    گریارتباط با محصول فروشنده د  جاد یممكن است موجبات ا  دی( فروشنده غالب محصول مقسوم

اگرچه   ن،یفراهم كند. بنابرا  دیقرارداد مق  يبازپرداخت برا  ایو    فی تخف   ون،یسیكم   افتیدر  لیدلبه

ه غالب  مال  گونهچیفروشنده  كالا   یمیمستق  یمنفعت  فروشنده  بهگره  يبه   اد نه  کیعنوان  خورده 

با اما،  مق  وجود،نیاندارد؛  پاداش در  نیا  جادیا  يبرا  دیفروشنده  بهكندیم  افتیمعامله  طورخلاصه . 

راستا  دنیگفت كه رس  توانیم توافق در  برا  تیفعال  کی  ياجرا  يبه  رق  يمشترک   بیدو شركت 

 
1 North Pacific Railway 
2۳۵۶  U.S. 1, 2-4, n.3 (1958); see also infra notes 75-84 and accompanying text. 
3 Fortner Enterprises 
4  See, e.g., Midwestem Waffles, Inc. v. Waffle House, Inc., 734 F.2d 705,712 (11th Cir. 

1984). 
5 quid pro quo 
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نسهل  يامر م  ست،یالوصول  قانون ضدانح  ی مشترك  ي هاتیفعال  نی چن  توانیاما  سراسر  در   صاررا 

 1. افتی

 د یمق  ی فروشندگان کالا  گریفروشنده غالب و د  نیاقدام مشترک ب  -2-1-2

ترت سوم  هنگام  ي وندیپ   باتیشكل  غالب    ی مشترک  فروشنده  كه  دارد  مق  کیوجود    د،یمحصول 

مصرف  د یمق  يكالا  دكنندگانیتول  گرید به  فقط  را  خود  محصولات  تا  كند  مجاب    ییهاكنندهرا 

  يوندیپ   باتینمونه: معامله ترت ي. برارند یپذیم  زیغالب را ن يدكنندهیتول  دیمق  يبفروشند كه كالاها

كداک را كنترل   یصورت صد درصد بازار قطعات دستگاه كپبه  باًی. كداک كه تقر2كداک  شركتدر  

ترت  كردیم به  يوندیپ   باتیمقررات  نمموجب آن، مصرفرا وضع كرد كه  قطعات    توانندیكنندگان 

خر را  ا  يداریكداک  مگر  ن  نكهیكنند؛  خر  س یسرو  زیآنها  را  توافق    ا ی  ندینما  يداریكداک  حداقل 

  ي وندیپ   باتیترت  نینكنند. اگرچه در ابتدا شروع قوان  دیخر  3(زوی)ا  یسازمان مستقل  چیاز ه  كهكنند  

كداک«    سی»سرو  دیقطعات خود را به خر  ییتنهاكداک به  رایز  دی رسینظر مبه  جانبهکیدر كداک  

م ا  كرد،یمنوط  درواقع  بود:  کی   نیاما  مشترک  »كداک«    كنندگاننیتام  اقدام  با  كداک  قطعات 

ا به  تا  كردند  برا  زویتوافق  كداک  با  م  يكه  رقابت  خدمت  د  كنند،یارائه  ندهند.    یعال   وانیقطعه 

مقررات   م یتنظ  يبرا  كنندگاننیتأم  ر یمشترک با سا  یداد كه كداک چگونه در اقدام   حیكشور توض

كداک قصد داشت   ،یخدمات رسان  يزوها برایخود عمل كرد: در بحث استفاده از ا  يوندیپ   باتیترت

  -يدیتول  ی )قطعات اصل  OEMقطعات كداک را محدود كند. كداک و    گری به منابع د  زویا  یدسترس

  OEM( توافق كردند تا  كنندیم  دیكه قطعات كداک را با مشخصات كداک تول  یمستقل  يهاشركت

به صاحبان محصولات    نیهمچناز كداک نفروشند. كداک    ریغ   یقطعات محصولات كداک را به كس 

توز و  ا  كنندگان عیكداک  به  را  تا قطعات كداک  آورد  از    زویقطعات مستقل فشار  نفروشند. كداک 

  ن یسخت كند. ا  زویا  يهاي كداک را براها قصد داشت تا فروش خدمات دستگاهطریق این سیاست

از آنها   ياریبس  جهیدرنت  د،بدست آور  يمعتبر  ينتوانست قطعات خود را از جا  زویكار جواب داد و ا

  انیرا از دست دادند. مشتر  یهنگفت  هیسرما  زین  گرید  یشان را عوض كنند و برخمجبور شدند شغل

ا وجود  ا  نكهیبا  ترج  زویخدمات  سرو  دادندیم  حیرا  به  تا  شدند  رو  سیمجبور    .  اورندیب  يكداک 

م  پرونده نشان  ا  دهدیكداک  چرا  قراردادها  نیكه  از  برا   يوندیپ   باتیترت  يشكل   ي مشترک 

 
1  See supra notes 51-58; see also Gonzalez v. St. Margaret's House Hous. Dev. 

FundCorp., 880 F.2d 1514, 1515 (2d Cir. 1989). 
2 Eastman Kodak Co. v. Image Technical Servs., 504 U.S. 451, 460–62 (1992). 
3 ISO 
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قراردادهامصرف همان  از  بدتر  كداک    يوندیپ   باتیترت  يكنندگان  اگر  است.  مشترک  اقدام  فاقد 

  س یاز سرو  دیقطعات از كداک با  دارانیكه در آن، خر  كردیرا اعلام م   يوندیپ   باتیقرارداد ترت  ینوع 

مشتر  زین  کكدا وقت  آن  كنند،  ما  ی انیاستفاده  سرو  ل یكه  ن  سی به  با   توانستندیم  ستندیكداک 

سا  دیخر از  ترت  كنندگاننیتام  ریقطعات  با    يوندیپ   باتیاز  و  كنند  براISOاجتناب  ارائه    يها 

با محدود كردن تجارت    دكنندگانیتول  گری مشترک با د  ی خدمات، قرار داد ببندند. كداک در اقدام

كننده )و كاهش  اقدام باعث كاهش قدرت انتخاب مصرف  نیكرد و ا  ییقرارداد خود را اجرا  ، قطعات

مصرف زرفاه  شد  هز  يبرا  زویا  رایكننده  خدمات  در  يكمتر  نهیارائه  كداک  شد،  كردیم   افت یاز   )

 . افتادینم زین جانبهکیدر قرارداد  یكه حت  یاتفاق

 جانبه و اقدام مشترک   ک یاقدام    صیدادگاه در تشخ  تیعدم موفق  -3

متفاوت برخورد  ياگونهها بهجانبه و مشترک شركتقوانین ضدانحصار با اقدام یک  لیطوركه ذهمان

ترت  دی با  شود،یم اقدامات  رفتاریک  يوندیپ   بات یبا  ترت  يجانبه  اقدامات  از    ي وندیپ   باتیمتفاوت 

ز داشت.  محدود  رایمشترک  اكثر  ترت  ،يتجار  ي هاتیمانند  ف  يوندیپ   باتیاقدامات    ي ضامشترک، 

ترت  كه،ی . درصورتآوردیوجود مرا به  یضدرقابت اقدام   ی تیوضع  نیبا چن  جانبهکی  يوندیپ   باتیدر 

كنند،  Yمحصول    دیرا منوط به خر  X. اگر همه فروشندگان توافق كنند تا محصولمیستیمواجه ن

 ن یچن  جانبهکیصورت  فروشنده غالب به  کیهستند كه    نیبه مراتب بدتر از ا  یتیدر وضع  انیمشتر

ز  یاستیس كند؛  اجرا  سنار  رایرا  مصرف   يویدر  اگر  محصول  دوم  م  Yكننده  نخواهد،    تواند یرا 

از    Xمحصول   د   کیرا  چن  يداریخر  گریفروشنده  مشترک  اقدام  در  انتخاب  نیكند.  وجود    یحق 

درحال فعل ندارد.  قانون  ترت  یحاضر،  تشخ  يوندیپ   باتیمعاملات  به  و    جانبهکیمعاملات    صیقادر 

بنابراستین  رکمشت تما  ن،ی.  وجود  ب  زیبا  قانون شرمن  تمام    جانبهکیاقدام    نیآشكار  و مشترک، 

درحال مشترک،  ذمعاملات  م   لیحاضر،  قرار  قانون  اول  مشترک    رندی گیبخش  اقدام  بر  تنها  كه 

محصول   ایآ  نكهیدر مورد ا  یبررس  گونهچی)بدون ه  يوندیپ   باتینظارت دارد. لذا تمام معاملات ترت

گرفته    جانبهکیصورت  به  دیمق به  يها شركت  نیب  یتبان   جهینت  ا یانجام  است(    ک یعنوان  مستقل 

م شناخته  ا  یعال  وانید.  شوندیاقدام مشترک  هنوز  تأ   تی واقع  نیكشور  معاملات    دییرا  كه  نكرده 

اما صر  ا ی  جانبهکی  تواند یم  ي وندیپ   باتیترت باشد؛  ا  حاً یمشترک  آ  ن یبه  پرداخته كه    ا ی)  ا ی مسئله 

قرن   م یدر ن 1.ریخ ا ی  كندیرا نقض م كمیبخش  جانبهکیانجام شده  يوندیپ  باتیچرا( معاملات ترت

بند اول قانون شرمن    ل یرا ذ  ياجانبهکیكشور معامله    ی عال  وانی شرمن، د  ونشدن قان  ییاول اجرا

 
1  See City of Chanute v. Williams Natural Gas Co., 955 F.2d 641, 650 n.10 (10th Cir. 

1992). 
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ا باوجود  نكرد.  باطل  ترت  نكهیرا  معاملات  ب  يوندیپ   باتیدادگاه  اما  بود،  كرده  باطل   شتریرا 

معامله  ي هاپرونده قرار  آن  در  كه  بود    يوندیپ   باتیترت  يشامل دو شركت  تلاش    ای گذاشته شده 

به )حداقل  اول  بخش  الزامات  تا  ضمنكردند  قراردادهایطور  آورند    ي(  بدست  را  مشترک    ای اقدام 

 1را نقض كرده بودند.   تونیبودند كه بند سوم قانون كلا  ياجانبه کی   يوندیپ   باتیشامل اقدامات ترت

ن گذشت  ب  م یبا  شركت  پرونده  شرمن  قانون  از  ا  یالمللنیقرن  برابر  در  نقطه    الات ینمک  متحده 

تار  یعطف بیدر  شركت  بود.  اول  ی الملل  ن یخ  د  ياپرونده  ن ینمک  آن  در  كه  كشور   ی عال   وانیبود 

تر است و در  كه از همه مهم  يزی انجام داد. چ  يوندیپ   باتیمعاملات ترت  يرا برا  یقاتیتحق  مایمستق

ا  يراستا قرار دارد  ب  نیاهداف ما  اول  یالمللنیاست كه شركت  است كه در آن    ياپرونده  نینمک 

ترت  کیكشور    یلعا  وانید ابطال   جانبهکی  يوندیپ   باتیاقدام  شرمن  قانون  اول  بخش  طبق  را 

اما مهمتركند یم بر طبق آن قراردادها  ی عامل  نی.    ل یرا ذ   جانبهکی  ي وندیپ   باتیترت  ي كه دادگاه 

ارز قانون  اول  قراردادها  فیتعر  كند،یم  یابیبخش  از   فیتعراست.    يوندیپ   باتیترت  يدادگاه 

آرام در برابر   انوسیآهن شمال اقمربوط به پرونده شركت راه  يوندیپ   باتیاز معاملات ترت  کیكلاس

فروش   يبرا  نیعنوان »توافق طرفرا به   يوندیپ   باتیمتحده است كه در آن دادگاه معامله ترت  الاتیا

  ن ی. اكند یم  فیبخرد« تعر  زی( را ندیمق  ای )  گریمحصول د  کی  يمحصول به شرط آن كه مشتر  کی

 رایز  شوند؛ یانجام م  جانبهکیصورت  به  يوندیپ   باتیاز آن است كه تمام معاملات ترت  ی حاك  فیتعر

محصول    کی  دیرا وادار به خر  يفروشنده مشتر   کیاشاره دارد كه در آن    یفقط به حالت  فیتعر  نیا

  انوسیشمال اق  آهنخاص را از زمان پرونده شركت راه   فیتعر  نی ا  يبعد  يها. دادگاهكندیم  دیمق

باعث    رایكننده است؛ زشركت گمراه  نیدر پرونده ا  یاند. استفاده دادگاه از روال قانونآرام قبول كرده 

ترت  شودیم معاملات  به  يوندیپ   باتیتا  موضوع  به  شود.    جانبهکیصورت  مربوط  زمان    درفرض 

محدود    يرا برا  یدو شركت، توافق  نیمشترک ب  يوندیپ   باتیپرونده، قانون معاملات ترت  نیا  یبررس

آهن شمال  راه نیب يانامهشده حاصل توافق ده یبه چالش كش دیكردن تجارت انجام داد. محصول مق

كشور   یعال   وانید  بود.  2ی شمال غرب  يشركت بهساز  یعنیآرام و شركت تابعه متعلق به آن    انوسیاق

باشد كه   یمسئول توافقات  تواندیشركت م   ک یكرد:    انی نظر خود را در مورد پرونده ب  1958در سال  

شركت م  ی فرع  ي هابا  خود  به  سال  كندیمتعلق  مصوب  حكم  در  د3كاپرورلد  1984.    ی عال  وانی، 

 
1  See United States Steel Corp. v. Fortner Enters., 429 U.S. 610, 613-14 (1977); Fortner 

Enters., Inc. v. United States Steel Corp., 394 U.S. 495,496-97 (1969); Northern Pac. 

Ry. Co. v. United States, 356 U.S. 1, 4n.3 (1958). 
2 Northwestern Improvement 
3 Copperweld 
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از نظر قانون  حیكشور تصر طور به  1كند.  فقبا شركت متعلق به خود توا  تواندینم  یكرد كه شركت 

ب توافق  راه   نیخلاصه،  اقشركت  شمال  بهساز  انوسیآهن  و  غرب  يآرام  هنگام    یشمال  در 

.  شودیم  ی تلق  جانبهکیاقدام    کی منزله اقدام مشترک لحاظ شد، هرچند كه امروز  به  يریگمیتصم

تعر همان  از  رو  فیدادگاه  معامله  هیو  كرد:  استفاده  مق  يامشخص  محصول  »فروشنده«  را    دیكه 

متهم،    کیبر وجود تنها    یمبن  فی . دادگاه پس از استفاده از تعركندیم  لیتحم  يبه مشتر  یراحتبه

آرام   انوسیآهن شمال اقوجود دارد، شركت راه  نجا یدو متهم در ا  »درواقعداد:    حیتوض  يادر تبصره

  ت یریو مد  دهدیاجاره م   فروشد،یآهن را م راه  يهانیكه زم  ی شمال غرب  يو شركت تابعه آن بهساز

ما   شود، یآهن كنترل مطوركامل توسط راهبه ی شمال غرب يو از آنجا كه بهساز یراحت ي. براكند یم

عنوان   به  دو  آن  خواه  ای»متهم«    کیاز  صحبت  آهن«  بنابرا  می»راه  ترت  ن،یكرد.    بات یمعاملات 

كه    ی انیبا استفاده از ب  یعال   وانید  2دو متهم بود.   نیآرام محصول توافق ب  انوسیدر شمال اق  يوندیپ 

رسم  کیظاهرا   به  را  ترت  ینادرستبه  شناخت،یم  تیمتهم  معاملات  كه  كرد    ي وندیپ   باتیاعلام 

انجام شده نبود،    ينوع معامله  نیی تع  يمعنابه  انیب  ينحوه  نیجانبه انجام شده است. اما اک یطور  به

  يوندیپ   باتیمحكوم كردن معاملات ترت  يكه برا  یفعل  فیبود. تعر  انیتسامح در ب  کیبلكه صرفاً  

با شركت تابعه خود   تواندیشركت م  ک یاصل بنا شده است )كه    کی  يشده، بر رو  انیب  جانبهکی

ساختار    کی  يبر رو  یكرده است، اما هنوز ساختار اصل  رییرا امضا كند( كه از آن زمان تغ  یتوافقات

  ن ی به هم  توانستی آرام م  انوسیآهن شمال اقشركت راه   ایمطلب كه آ  نیا  قرار دارد.  یمیقد  یقانون

 بات یاز متهمان ترت  کیچیه  رایز  ستین  ینیقیكارپرولد وجود داشت،    نیعمل كند اگر دكتر  وهیش

بخش اول قانون   لیذ  د ینبا  جانبهکیانجام شده    يوندیپ   باتیاند كه معاملات ترتادعا نكرده  يوندیپ 

متهم باشد.  اق  انشرمن  ا  انوسی شمال  پ   نیآرام  را  ز  شیاستدلال  مق  نیا  راینگرفتند؛    دیمحصول 

م  شناخته  مشترک  اقدام  زمان  آن  قانون  مطابق  عمل  در  چهلشدیخاص  دوره  .  در  بعد  سال 

  ي وندیپ   بات یاقدام ترت  کیعنوان  آرام را به  انوسیها و مفسران پرونده، شمال اقپساكاپرولد، دادگاه

كر  جانبهکی درحق  كسچیه  دند؛ محكوم  معامله  آن  كه  نشد  بود.   کی  قتیمتوجه  مشترک    اقدام 

لكن    كند،یرا متهم م  جانبهکی  يوندیپ   باتیدادگاه معاملات ترت  اتی كه، ادب  رسدیبه نظر م  اگرچه،

  ن یاز ب  ز یتما  نیآرام بحث اقدام مشترک بود؛ البته ا  انوسیشده در پرونده شمال اق  دیی تا  ت یمحدود

ز است؛  مع  رای رفته  قانون  یقانون  يارهایطبق  معاملات  اق  یامروز  شمال  عنوان  به   مآرا  انوسیدر 

ا  ده ید  جانبهکی به  توجه  با  است.  تفس  نیشده  اق  ریسوء  شمال  پرونده  ه  انوسی در    كس چیآرام 

 
1 Copperweld Corp. v. Independence Tube Corp., 467 U.S. 752, 777 (1984). 
2  See Northern Pac. Ry. Co. v. United States, 142 F. Supp. 679, affid, 356 U.S. 1 

(1958). 
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ا ترت  گونهنیتاكنون  توافقات  اول قانون شرمن   جانبهک ی  يوندیپ   باتیاستدلال نكرده كه  به بخش 

 بر خلاف آن عمل نكرده است. حاًیهرگز صر  یعال   وانیو د ستیمربوط ن

 با اقدام مشترک   جانبهکی  یوندیپ  باتیاشتباه اقدام ترت  -4

بخش    لیذ   دی با  -مشترک  ایجانبه    ک ی-  ي وندیپ   باتیمعاملات ترت  هیكل  نكهیبر ا  ی مبن  یتصور كنون

  کینقض    يبرا  یدارد. قاعده سنت  رتیمغا  كمیقانون    يهابخش  ری با سا  ردیاول قانون شرمن قرار گ

گفته    زیاقدام مشترک ن  ایادغام كه به آن توافق    ای( قرارداد، توطئه  1بخش شامل سه عنصر است: )

  ، یقاعده سنت  نیطبق ا  1.یالمللنی تجارت ب  کی( لوازم  3تجارت و )  لیدلیب   تی( محدود2)  شود؛یم

  ا ی از بردن به قسمت دوم )كه آ  ش یاقدام مشترک بودن پرونده را پ   ا یتوافق بودن    د یدادگاه ابتدا با 

  باتیترت  ملاتكند كه البته معا   ن ی( معریخ  ا ی است    یرمنطقیغ   یتجارت   ده یبه چالش كش  ت یمحدود

  ل یذ  يوندیپ   باتی. در عوض، معاملات ترتشوندینم  لیو تحل  هیتجز  ی قاعده سنت  نیا  ل یذ  يوندیپ 

)گاه  میتقس  کی ارز  یچهار  عنصره  مورد(  بهشوند یم  ی ابیپنج  بخش    ،یطوركل.  ناقض    ک یعناصر 

  يخدمات برا  ایكالا    کی( »شرط كردن« فروش  2خدمات جداگانه؛ )  ای( دو محصول  1عبارتند از: )

را مجبور    يتوسط فروشنده تا مشتر  دیمق  يكالا  ي بر رو  ی ( قدرت مانور كاف3)  گر؛ ید   يكالا  دیخر

تمام    2باشد.   ادیز  دیدر محصول مق  یالمللنیتجارت ب  ریتأث  زانی( م4كند و )  د یمق  يكالا  دیبه خر

  ن یا بند اول قانون شرمن است. ل یذ يوندیپ   باتیبودن معاملات ترت یرقانون یاثبات غ  يموارد برا نیا

به  سنتموارد  قواعد  ن  یموازات  اول  توافق  ستیبخش  الزامات  مورد  در  جزو   ای.  كه  مشترک،  اقدام 

صورت نگرفته است.    ینیمع  لیو تفص  قیاست، تحق  کیبخش    يها پرونده  ریدر سا  قاتیتحق  نیاول

  ی اقعو  دیخر  ک ی  دی و درواقع با  ردیگیقرار م  يلوازم اجبار  ل یذ  ،ی طور ضمناگرچه عنصر توافق، به

ب با  ردیگیقرار نم  لیاما مستقلا مورد بحث و تحل  افتد،ی اتفاق  ا.  به  به  نكهیتوجه  امرغالباً    ي عنوان 

بند   نقض  در  م  ک یلازم  طعنه  کیحذف    شود،یمحسوب  مشترک،  اقدام  درباره   ز یآمبحث خاص 

  ا یآ  پرسدیو م  شودیشروع م  3در عنصر دوم از موارد قاعده معقول  يوندیپ   باتیترت  يارهایاست. مع

كه چرا   دهدیم  حی. بخش اول توضریخ  ا یاست    یرمنطقی( غ دی)محصول مشروط به خر  تیمحدود

 . كندیم جادیرا ا ی مهم يهايناسازگار حاًینامه صرالزامات توافق لیعدم تحل نیا

 

 
1 See American Ad Management, Inc. v. GTE Corp., 92 F.3d 781,784 (9th Cir. 1996). 
2 See Eastman Kodak Co. v. Image Technical Servs., Inc., 504 U.S. 451, 461-62 (1992); 
3 Rule of Reason 
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 جانبهکی عنوان اقدام  به  جانبه کی  یوند یپ  باتیمعاملات ترت  -1-4

ترت  قتیحق  نیا معاملات  تمام  ارز  ل یذ  يوندیپ   باتیكه  شرمن  قانون  اول    شود، یم  یابیبخش 

 یطبق بخش اول بر خلاف چارچوب اصل  جانبهکیاقدام    ایسوال كه آ  نیرا ازجمله ا  یسؤالات مهم

 جانبهکیطور  كه به  ي وندیپ   باتی. معاملات ترتكندینه، مطرح م   ا یقانون شرمن محكوم شده است  

نت-  شودیم   مانجا ن  جهیو  مشترک  اقدامات   -ستندیاقدام  به  یمانند  كه  سنتهستند  از    یطور 

  ی عال  وانید   ت،یمتحده در برابر كلگ  الات یا  ي پرونده  در  اند. مصون مانده  کیبخش    ل یذ  يهایبررس

خود را اعلام    يگذارمتیق  استیس  جانبهکیطور  به  توانندیم   دكنندگانیكرد كه تول  حیكشور تصر

 يخوددار  كنند، ینم  يرویاعلام شده پ   استیكه از س  یی ها كنندهعیكنند و از انجام تجارت با آن توز

اندینما دادگاه  )قانون    ای   جادیا  يبرا   یوجود هدف عدم  »درصورت  داد:   م حك  گونهنی.  انحصار،  حفظ 

 ی تجارت كاملاً خصوص  کیرا كه در    دكنندهیتول  ایكننده  شناخته شده معامله  یشرمن( حق قانون

خود در مورد طرف مورد معامله   اریاز اخت  توانند یو آزادانه م  كندیمشغول كار هستند محدود نم

را وضع كند كه براساس آن از فروش كالا امتناع ورزد.   یطیشرا  تاستفاده كنند و البته ممكن اس

مسا  ازحدشیب  دكنندهیتول  کی  كهیزمان تا مد  ل یدر  س  ی تیریخرد  خود    ي هااستیو  فروشندگان 

اجرا در  ثالث  اشخاص  از  و  باشد  نداشته  استفاده    جانبهکیفروش    يهااستیس  يمشاركت  خود 

جانبه خارج اقدام یک  یعنوان یک قانون، نوع در معامله، به  رنكند، اعلام شركت سازنده از شروط موث

 ي اطور واضح منطقه به  تیكلگ  نیسال، دكتر  75از    شیب  يشود. برااز محدوده بخش اول تلقی می

  ن یا  1خود را اعلام كرده و به آنها عمل كنند.   طیكرد تا شرا  میترس  انیرانحصارگرایغ   يامن را برا

  تیكه در كلگ  يبه كار  جانبهکی   ي وندیپ   باتیقرارداد ترت  کی.  استهمچنان قانون كشور    تیوضع

ا  دییتأ  از  فارغ  دارد.  شباهت  ترت  نیشد  قرارداد  مگر  اعلام  يزیچ  يوندیپ   باتیمسائل   هیبجز 

  ي وندیپ   باتیترت  يمعامله  ک یمثال،  عنوانبه  دارد؟یفروشنده پرده بر م  طیاست كه از شرا  جانبهکی

فر  ی زمان كه  دارد  محصول    وشنده وجود  كه  كند  به  Xاعلام  محصول   را  از  جداگانه  طور 

Yواضح محصول   ریتصو  کی  در   .فروشدیبسته باهم م   کیبلكه فقط آنها را به عنوان    فروشد، ینم

برا  يبندبسته  چیپك  کی را  دو محصول  آن  در  كه  است  پ   يشده  درحقدهدیم  وندیفروش   قت،ی. 

اعلام  يبندبسته  همان  فروشگاه،  قفسه  در  آنها  دادن  قرار  و  هم  كنار  در  محصول    جانبه کی  هیدو 

شكل  تیكلگ در  ب  دیجد  یاست  م  طیشرا  انگریكه  فروشنده  نظر  اقباشدیمورد    جانبه کی  دام. 

تع در  انجام هماهنگ  متیق  نییفروشنده  در صورت  اقدام    شود،یم  یرقانونیغ   بیرق  کیبا    یفقط 

بسته   جانبهکی نبا  يبنددرمورد  ا  دیمحصولات  ا  يمشكلات ضدانحصار  جادیموجب   نكه یشود مگر 

 
1 Cf Jefferson Parish Hosp. Dist. No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2 (1984). 
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هماهنگ  يبندبسته  د  ی با  و    يگریشركت  شود  تهد  ا یانجام  را  قو  1كند.   د یانحصار    نیانساختار 

دكتر  يضدانحصار بواسطه  فرد    کی  جانبهکیاقدام    يبرا  یامن  هیحاش  ت،یكلگ  نیفدرال 

اش قانون  . یک غیرانحصارگر نباید نگران این باشد كه آیا رفتار یک جانبهكند یم  جادیا رانحصارگریغ 

تنظریخ  ای كند  شرمن را نقض می اقدام    ي كالاها  يبندو بسته  متیق  می. اگر او در    جانبه کیخود 

نخواهد داشت؛ مگر   يدر قبال خسارت سه برابر   یتیداشته باشد كه مسئول  نانیاطم  دیانجام دهد، با 

كند    يانحصار  یاقدام  نكهیا حفظ  دهد،  ا  د یتهد   ای انجام  نما  جاد یبه   صورت، نیرایدرغ   .د یانحصار 

بسته  مساله  در  ابتكار  به  دست  است  ممكن  ا  يبندفروشندگان  برا  هیحاش  نینزنند.  اقدام   يامن 

 2. كند یفروشنده فراهم م  يرا برا  یرقابت  يفضا  کی  جادی( است كه امكان ايرانحصاری)غ   جانبهکی

ا  يبرا از  ا  هیحاش  نیمحافظت  ترت  يبرا  جادشدهیامن  فروشنده    يوندیپ   باتیمعاملات  آن  در  كه 

پ   دیخر هم  با  را  كالا  گ  لیذ  د ینبا  زند،یم   وندیدو  قرار  شرمن  قانون  اول  مساله    یعنی.  ردیبخش 

بخش نخست قانون شرمن    قاتی مشمول تحق  د ینبا   جانبهکی  ی ابیدر بازار  يریگمیو تصم  يبندبسته 

 کیمثال بارز    شود،یفروشنده اعلام و اجرا م  کیكه توسط    يوندیپ   باتیمعامله ترت  کیشود.    اقعو

تجار تع  جانبهکی  ياقدام  به  يبندبسته  يكالا  ک یفروش    نییاست.  اقدامشده  مشترک،    ی عنوان 

 . كندیم تیاهمیمشترک را ب یلوازم اقدام عمل

 اصل عدم تکلیف سردفتر  -2-3

طرفین عقد وكالت، صرفاً موكل و وكیل وي هستند و فقط، همین دو طرف هستند كه از تعهدات و  

شوند. لذا هرگونه تكلیف و تعهد ناشی از عقد وكالت، صرفاً  اختیارات ناشی از عقد وكالت، متأثر می

چنین   اثبات  بار  باشد،  داشته  وكالت ضرورت  بقاء  و  دوام  از  تفحص  چنانچه  و  است  آنان  عهده  به 

ثالث )سردفتر تنظیم به عهده وكیل است و به هیچ وجه، شخص  نیز  كننده سند معامله  ضرورتی 

نمی رسمی(  وكالتنامه  بر  اراده  مبتنی  از  ناشی  كه  شود  امري  انجام  به  متعهد  شرعاً  و  قانوناً  تواند 

اشخاص دیگر است؛ زیرا تحمیل چنین تعهدي بر دوش شخص ثالث، در واقع؛ پذیرش امكان انعقاد  

عقد توأم با تعهد به ضرر ثالث است و این امر، با اصول حقوقی و عمومات قانونی، به شدت، مغایر  

تنظیم  )سردفتر  ثالث  اینكه  ویژه  به  هنگام  است؛  رسمی(  وكالتنامه  بر  مبتنی  معامله  سند  كننده 

است. نامشخص  و  مجهول  اصولاً،  وكالت،  عقد  كلیه   انعقاد  در  نظریه،  موافقین  اینكه  بر  علاوه 

 
1  Alternatively, if Section Three of the Clayton Act is employed, a tying arrangement 

can be condened if it substantially lessens competition. See infra notes 384-92 and 

accompanying text. 
2  See Smith Int'l, Inc. v. Kennametal, Inc., 621 F. Supp. 79, 87 (N.D. Ohio 1985) 

(noting that unilateral action is not illegal). 
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نهادهاستدلال به عهده وكیل  را  استنتاج خویش، هاي خویش، هرگونه تكلیفی  انتهاي  لیكن در  اند 

تنظیم )سردفتر  ثالث  شخص  مستندي،  و  دلیل  گونه  هیچ  بر  بدون  مبتنی  معامله  سند  كننده 

اند در  وكالتنامه رسمی( را مخاطب تعهد، قرار داده و نامبرده را مكلف به استعلام بقاء وكالت دانسته

حالیكه مستند به اصل برائت )اصل عدم تكلیف( تحمیل هر تكلیفی، نیاز به دلیل و نص قانونی دارد 

 فیه، چنین نصی وجود ندارد. و در مانحن

 و فروشنده   داریخر   نیمثابه اقدام مشترک ببه  یوندیپ  باتیبا شرط ترت  ییقراردادها  -5

دشوار خواهد   يكار  کیبند    لی ائتلاف ذ  ای   یقرارداد مشترک با استفاده از تبان   کی  جادیااز آنجا كه  

  ي هاتیقانون شرمن منعقد در مساله محدود   تیبه ممنوع   اد،یزاحتمالها، بهو دادگاه  انیبود، شاك

م  يتجار اكنند یاعتماد  به  باتوجه  مقدمات   هینظر  نی.  معامله    نیب  يقرارداد  ي وندیپ   باتیترت  ی كه 

كننده  كه قبول يداریمنوط كرده و خر يگریمحصول را به فروش د  کیاست كه فروش  يافروشنده

دادگاه  يوندیپ   باتیترت  نیا كردهاست،  اعلام  ترتها  قرارداد  كه  شرط   طرفهکی  يوندیپ   باتیاند 

و    داریخر  کی  نیب  دوستددا  نكهیا  رغمیعل  1. كندیدر قرارداد« را برآورده م  یتبان   ا ی»ائتلاف    ی قانون

كه   ستیمعنا ن  نیلزوماً به ا  نیاما ا  باشدیقرارداد م  کیتوافق شده، واقعا    طیشرا  تیفروشنده، با رعا

هرگز تا    -1است:    حیصح  لیمدعا به چند دل  نیا  . باشدیاهداف بند اول قانون م  يبرا  يقرارداد  نیا

قرارداد قصد محدود كردن تجارت را    نیطرف  -2حد به نص قانون شرمن استناد نشده است.    نیا

اجبار  -3ندارند.   توافق  يهرتوافق  ن  يبرا  یلزوما  انحصارى  ضد  تصو  -4.  ستیاهداف  با    بیكنگره 

 نداشت. داریفروشنده و خر نیانعقاد قرارداد ب يبرا  يبخش اول قانون شرمن قصد

 یی گرامشکلات نص  -1-5

اول  استدلال نص است: بخش  قراردادهاگراها ساده  برا  یی قانون شرمن   ت یتجارت محدود  يرا كه 

  جه،ی. درنتكند یاست كه تجارت را محدود م  يقرارداد يوندیپ  باتیترت كند؛ یمنع م  كنند،یم جادیا

اند. صرف  مواجه  يادیگراها با مشكلات ز. اما نصكندیبخش اول قانون را نقض م  يوندیپ   باتیترت

. اگر  كندینم  لیاقدام مشترک تبد  کیرا به    جانبهکیشده    لیتحم  يهااستیقرارداد، س  کیوجود  

م  نیا م  افتاد،یاتفاق  را  دوم  بخش  اول،  د  دیبلعیبخش  ب  واریو  و    جانبهکیاقدامات    نیمحافظ 

م فرو  دختیریمشترک  اول،  نص  ی عال  وانی.  از  پرونده  ییگراكشور   يخوددار  کیبخش    يهادر 

قضا حوزه  كل  است.  بنا  ییكرده  براساس  نخست  قانون   ییبخش  نص  به  آن  در  كه  گرفته  شكل 
 

1  E.g., Systemcare, Inc. v. Wang Labs. Corp., 117 F.3d 1137, 1145 (10th Cir. 1997) 

(enbanc). 
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نمی ب  قانون  شود.استناد  واضح  نص  با  قرارداد  كندیم  انیشرمن  »]هر[  تجارت    يكه  اصل  با  كه 

در برابر    1ل یشركت استاندارد او  ل یدر اوا  ی عال   وانید  حال،نیمنافات داشته باشد ممنوع است...«. باا

به  كایآمر كه  داشت  بعض  نكهیا   لیدلاظهار  در  را  تجارت  لزوماً  قراردادها  محدود    یهمه  موارد  از 

تجارت را   «یمنطق  ریصورت »غ است كه به  یی بخش اول محدود به آن دسته از قراردادها  كنند، یم

دادگاه ابراز كرد كه اگر نص قانون   ل،ی. چند دهه بعد، با تكرار پرونده استاندارد اوكنندیمحدود م 

با    نیبنابرا  2.«كند یاعلام م   یرقانونیرا غ   یقرارداد خصوص  نیقوان  ه یقانون كل  نیكار رود، »اشرمن به

قرارداد »هر  به  مربوط  اول  بخش  قانون،  وضوح  »قراردادها  ست،ین  «يوجود  در  فقط   ي بلكه 

م  «یرمنطقیغ  موس  ی عال  وانید  راً،یاخ  . شودیاعمال  پخش  پرونده  در  )بوردكست   یقیكشور 

برابر    3( کیوزیم م  ییكه در حوزه قضا  CBSدر  از حد    شیب  ییگراگفت: »نص  باشد، یضدانحصار 

دادگاه در پرونده شركت كاپرولد    يمثال بارزتر، را  د یو غالباً خارج از موضوع است.« شا  انهیگراساده

لزوماً    یاللفظنامه تحتتوافق  کی   یشد: »حت  انیبود. كه در ب  4(كراپ  وبیدر برابر  شركت لوله )ت

برا  دوم،  .«ستی ن  کیاهداف بخش    يبرا  یتوافق رو  يدادگاه  از  در مسائل    ییگرانص  كردیاجتناب 

»استدلال  یخوب  لیدل  انه یضدانحصارگرا  یی قضا ز  انهیگرانص  ي هادارد:  بخش    ي ادیموارد  داخل  را 

  ت یكه مسئول  یانیخواهد بود، بلكه مشتر  یرقانونیغ   يكه نه تنها هر قرارداد  يطوربه  كنند،یاول م

م  يوندیپ   بات یترت  يقراردادها  يضدانحصار قبول  را  مضاعف  خسارات  قرار   كنند،یو  مخاطب 

بدهدیم قانون شرمن صراحتاً  اول  پ   یكه »هركس   كند یم  انی. بخش  امضاء كند«    یمان یكه هر  را 

از    یعنوان مسئول بخش.« بهگرددیمقصر، مجرم شناخته شده و مجازات م  شود،یاعلام م   ی رقانونیغ 

  ن یقانون ا  یخوانش لفظ  نیكرده است. پاسخ واضح به ا  یرقانونیغ  يكار  داریخر  ،ی رقانونیقرارداد غ 

كه بخواهند   ی انیمشتر  یحت  ا ی واقع شدند    ی كه قربان  ی انیمجازات مشتر  ياست كه قانون شرمن برا

مق خر  دیمحصولات  نشد.  يداریرا  وضع  ز  انه یگرانص  خواندن  كنند،  است؛  اشتباه  عبارت    رایلزوماً 

معنا به  درواقع  باستین  «ی»هر شخص  ي»هر شخص«  چ  دی.  ن  يزیبه  به  و  كلمات  از    ها، تیفراتر 

كنند. در    ریواقع در متن تفس  يهدف و ساختار قانون شرمن توجه كرد تا كلمات را با لحاظ معنا 

تع قانو  نكهیا  نییهنگام  حوزه  در  م  نقراردادها  قرار  با   ای  رند یگیشرمن  تفس  نیهم  دینه،    ریروند 

مستلزم آن است كه كلمات در    یقانون  ریشده تفس  تیاصول تثب  سوم، .  ردیبر متن انجام گ  یمبتن

صحبت    يبخش اول قانون شرمن راجع به هر قرارداد  5شوند.   یصورت مجزا بررسبستر متن و نه به

 
1 Standard Oil 
2 National Soc'y of Prof'l Eng'rs v. United States, 435 U.S. 679, 687-88 (1978). 
3 Broadcast Music 
4 Tube crop 
5 See Standard Oil Co. v. United States, 221 U.S. 1, 64-65 (1911).1804 [Vol. 60:1773]. 



                                                                                                                                                                            www.jhvmn.ir                                                                                                                                                                      1403  بهار   ، 14ی  پیاپ ،  1  شماره  ،  5دوره  فصلنامه علمی حقوق و مطالعات نوین،  
ISSN: 2783-1329                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  :87019شماره مجوز انتشار

 

۲۰ 

 

.  دهدیخطاب قرار م  كنند«یكه تجارت را محدود م  ییبلكه فقط آن دسته از »قراردادها  كند؛ ینم

كه تجارت را محدود   يگذاشته و قرارداد  ریكردن تجارت بر آن تاث  ودكه محد  يقرارداد  نیمسلماً ب

دارد.    كند،یم وجود  ا  يجدا تفاوت  به  نیاز  قرارداد  لیدلمسائل،  هر  محدود    يآنكه  را  تجارت 

با  كند، یم م  ي»قرارداد  دی پس  محدود  را  تجارت  صرف    يزیچ  يمعنابه  كند« یكه  از    ک یفراتر 

 بات یشرط ترت  کی  يدارا  ایآ  نكهی)بدون در نظر گرفتن ا  ی»قرارداد« باشد. اگرچه هر فروش مشخص

مفاد بخش    يكه دارا  ياست، اما همه آنها شامل قرارداد  قرارداد  کی  انگری( بریخ  ایاست    يوندیپ 

بررس در  نم  يضدانحصار  يهایاول  ا  صورتنیا  ریدرغ   .باشد یاست،  به  نخست  بخش    نیخوانش 

فروش    ونیلیم  کیاز    ش یاصلاح( ب  ا یرد    د، یی)تأ  یبررس  تیفدرال صلاح  يهااست كه دادگاه  یمعن

 را داشته باشد.  دهدیرخ م كا یرا كه هر روز در اقتصاد آمر

 ی وندیپ  باتیترت  ی استثنائات قراردادها  -2-5

قربان  نیا مشاركت  به  مربوط  قراردادها  انیاستثنا  به  مربوط  مقررات   ي وندیپ   باتیترت  ياست، 

است   يافروشنده  یعنی  ،یمتهم احتمال ک یتخلف بخش اول است كه در آن تنها  کیتنها   جانبهکی

  د یوجود اقدام مشترک، با  ياست كه برا  ی هیدوم كرده است. بد   يكالا   د یكه فروش را منوط به خر

در  قلحدا باشند.  داشته  حضور  طرف  در    داریخر  كه،یحالدو  فروشنده  ترت  ک یو    بات یمعامله 

  از یدر معامله ن  ریاز دو طرف درگ  ش یب  يزیاما به چ  دهند، یم  لیدو طرف جداگانه را تشك  ،يوندیپ 

با حداقل  باشد.   د یهست.  داشته  وجود  مجرم  نفر  خدمات    نشست  دو  فروش  شركت  دادگاه  هفتم 

]جز موارد بخش اول    یداده كه »شرط اصل  حیتوض  2پروداكت   نتدیدر برابر شركت سِرتِ  1يمانكاریپ 

به دنبال آن    یضمن  ای  حیصورت صرچند طرف كه به  ایتوسط دو    یرقانونیاست غ   يبودن[ قرارداد

اساس  نیا  وجود،نیباا  3هستند.« ترت  «ی»شرط  موارد    ده ی ناد  یسادگبه  جانبهکی  يوندیپ   باتیدر 

اقدام مشترک  4. شودیگرفته م اش، درصورت وجود دو طرف مقصر  بخش نخست، باتوجه به شرط 

كارها  يبرا محدود  ی ضدرقابت  يانجام  وجود  صرف  نه    ک یدر    طرفهکیشده    لیتحم  يهاتی)و 

طرف    ک یفقط    جانبهکی  يوندیپ  باتیشدن دارد. از آنجا كه معاملات ترت  ییبه اجرا  لیقرارداد( تما

 گرید  یمشكلات فرصت  نی. اكندیم   جادیرا ا  يادیبخش اول مشكلات ز  ل یآنها ذ  یابیمقصر دارد، ارز

 
1 Contractor Utility Sales 
2 Certain-teed Products 
3۶۳۸   F.2d 1061 (7th Cir. 1981), cert. denied, 470 U.S. 1029 (1985); see also McKenzie 

v. Mercy Hosp., 854 F.2d 365, 367 (10th Cir. 1988). 
4  Compare City of Chanute v. Williams Natural Gas Cos., 955 F.2d 641,650 (10th 

Cir.1992). 



                                                                                                                                                                            www.jhvmn.ir                                                                                                                                                                      1403  بهار   ، 14ی  پیاپ ،  1  شماره  ،  5دوره  فصلنامه علمی حقوق و مطالعات نوین،  
ISSN: 2783-1329                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  :87019شماره مجوز انتشار

 

۲۱ 

 

برخ  ياجبار  يهاتوافق  زیتما  يبرا توز  ی)در  روابط  قراردادهايعمود  عیاز  در  موجود  اجبار  از    ي ( 

م  يوندیپ   باتیترت ارائه  موارددهدیرا  در  اجبار  ي.  توافق  اقدام   يبرا  يكه  الزامات  كردن  برآورده 

مجرمان  توافق  دو طرف  هر  انجام شده،  اول  بخش  در  بودند.   یمشترک  قرارداد    کیدر    اما  1بالقوه 

ن  ک ی  يوندیپ   باتیترت تنها  اجبار  یمیجانبه،  توافق  قوان  ی عنی  ياز  مقابل  در  ضد    نیفروشنده، 

توافق  تی مسئول  يانحصار در  درمقابل،  به  دادگاه  ،يوندیپ   باتیرترتیغ   ياجبار  يهادارد.  عموماً  ها 

و هر دو طرف بالقوه متهم    تتوافق اس  کیهنوز    ي( توافق اجبار1: ) انددهیرس  لیذ  جهیاز دو نت  یكی

توافق اجبار2)  ایهستند.   در قبال آن ندارند.   یتیمسئول  نی از طرف  کیچیو ه  ستینامه نتوافق  ي( 

از   ،یعنوان یک موضوع قانونطرفه است كه، بهیک  يوندیپ   بات یتنها در چارچوب قرارداد ترت یكی 

  جاد ینكته باعث ا  ن یندارد. ا  وندهدر قبال پر  تیشود و طرف مقابل مسئولطرفین مسئول تلقی می

قوان  ینوع  در  اول    لیذ  جانبهک یقرارداد    ت یممنوع   .شودیم  يضدانحصار  ن یاستثناء مشكوک  بند 

ا  ییاستثنا اقدام غ كه به  كندیم  جادیرا  ا  ستین  یرقانونیموجب آن  در آن شركت   یقربان  نكهیمگر 

آن را رد كند، در   داریكند كه خر لیرا تحم  يقرارداد  جانبهک یطور  كند. اگر فروشنده تلاش كند به

بخش نخست    يعلل دعو  چیاست. در ه  افتادهین  اق از بخش اول اتف  یتوافق و تخط  چیصورت ه  نیا

قربان  ستین  يازین باشد.   جادیا  يبرا  ی تا  كرده  موافقت  ه  يبرا  2تخلف  مجبور   يداریخر  چ یمثال، 

وجود داشته باشد.    کیتخلف بخش    کی  صورتنیشده بخرد تا در ا  یتبان   متیرا با ق  ییكالا  ستین

غ   ان، یقربان  اركتبه مش  يوندیپ   باتیمعاملات ترت  يهاپرونده  ازین بلكه گمراه    يرعادینه تنها  است 

است كه   یبدان معن  يضرور  یعنوان توافقو فروشنده به  داریخر  نیبر قرارداد ب  هی. تكباشد یكننده م

از    شیب  شیهات یكه مسئول  يامعامله دشوار )معامله  کی  د یبا  يداشتن دعو  يكننده برامصرف  کی

صورت   یتوافق و تخلف  چیامتناع ورزد، ه  دیاز خر  داریاگر خر  ه. حال آنكرد ی( را بپذباشد یمنافعش م 

اردیگینم ز  ک ی  ن ی.  است؛  بد  كه    توانیم   رایقانون  كرد    ي كالاها  تواند یم  يمشتر  ک یتصور 

برا  يبندبسته    ي وندیپ   باتیدرهرصورت، معاملات ترت  3بخرد.  تیشكا  زهیداشتن انگ  يشده را صرفاً 

تخط  جانبه،کی قربان  یتنها  آن  در  كه  است  اول  بخش  شخص  دیبا   یاز  هر  تا  كند   ی شركت 

رق)مصرف انگ  ا ی  بیكننده،  باشد.    ت یشكا  زهیدولت(  ا  ن،یبراعلاوهداشته  به  كه    نیاذعان  مساله 

انحصارساز  جانبهکی  يوندیپ   باتیترت  يقراردادها دادگاه  يبا  به  است،   ارتباط  در  اجازه  قدرت  ها 

  د یبخش دوم با  انیدهند. شاك  لی بخش دوم قانون شرمن تشك  لیذ   يقو  ياتا بتوانند پرونده  دهدیم

 
1 Cf supra notes 153-59 and accompanying text 
2  See John P. Ryan, Jr. & Robert C. Schnitz, The Justice Department's Guidelines on 

Vertical Restraints, 74 ILL. BAR J. 66, 72 (1985) . 
3  See infra note 287. See 10 PHLLIP E. AREEDA Er AL., ANTrRUST LAW 285 

(1996) (discussing difficulty of determining whether the buyer acted "voluntarily"). 
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۲۲ 

 

اقدام    قیدر حفظ آن از طر  ا یكرده    جاد یا  راصورت نادرست انحصار قدرت  نشان دهند كه متهم به

تحق  دهیكوش  یضدرقابت دادرس  قیاست.  دوم  انحصار قدرت در بخش  است.    اریبس  یدر مورد  مهم 

بخش دوم    ل یرا اثبات كرده است، دادگاه از تحل  يوجود قدرت انحصار  یشاك   ا یآ  نكهیا  نییتع  يبرا

نكات مربوط    ریموانع ورود به آن بازار و سا  ه،استفاده نموده و سهام شركت متهم را در بازار مربوط

است،    قیدق  اریدر بازار از بخش دو قانون بس  یدر مورد انحصارطلب  قیتحق.  كندیم  یبه آن را بررس

گفتگوها  كهیهنگام   ژهیوبه ترت  يبا  موارد  اكثر  در  م   يوندیپ   بات یمختصر كه    سهیمقا  افتد،یاتفاق 

نه، از    ای است    يقدرت انحصار  يمتهم دارا  کی  ا یآ  نكهیا  نییها در تعطور خلاصه، دادگاه. بهشودیم

ز ازهمه  يادیتجارب  در  برخوردارند.  شده  اعمال  اقتصادي  نیروي  الزامات  كردن  برابر  مهمتر، 

كه این الزامات معنادار    دهد یم  نانیاطم  2بند  ي هاجانبه با ملاکیک  يوندیپ   باتیترت  يقراردادها

است،   «ي»قدرت انحصار  « یكاف  يمطلب كه »قدرت اقتصاد  نیاستدلال درمورد ا  نیتريقواست.  

م  باشد،یم   1كشور  ی عال  وانیمصوبه د اقتصادداردیاظهار  استاندارد »قدرت  مستلزم آن   «یكاف  ي: 

دارا  ستین متهم  برا  تیموقع  یحت  ایانحصار    يكه  بازار  سراسر  در  مق  يغالب  باشد.    دیمحصول 

سست و   یعنوان عبارتمتن از همان ابتدا به  نی. استین  زین  راهیاما پر ب  ست،ین  یخوب  نییهرچند تب

سوء معرض  ددر  دارد.  قرار  اول  ی عال  وانیبرداشت  سع  نیدر  ممكن  خطاها  ی فرصت  تا    ي كرد 

در      Fortner Iبرجسته ا  حیتصح  Fortner 1را  آنها  ا  ن یكند.  كردن  اضافه  با  را  كه    د یق  نیكار 

   2برخوردار نباشد، انجام دادند.  دیمق يكالا لیتحم يبرا ی كاف ياقتصاد رتفروشنده از قد

Fortner I  را نشان    يوندیپ   باتیترت  يدر قراردادها  يقدرت انحصار  لیتبعات عدم استفاده از تحل

دادگاه در  دهدیم  .Fortner I  بازار كالا م  دیمق  ينتوانست  از قدرتش    شدیرا كه گفته  فروشنده 

بدرست تحل  فیتعر  یاستفاده كرده،  اگر چن  لیو  ا  نیكند.  ا  نیبود،  به  بود كه    نیامر  و. اس.  یمعنا 

است كه   يزیچ ت یدرنها ن ی)اعتبار( داشته باشد. ا يدر بازار مربوطه قدرت اقتصاد تواند ینم 3ل یاست

  ي گرفت، اما فروشنده تا بعد از برگزار شدن دادگاه بدو  جهینت  Fortner 1Tكشور در    ی عال  وانید

خر  لیدلبه به  مق  دیاجبار  نم  دیمحصول  استعلام    کیبا    توانستندیم  ها دادگاه.  شودیبازخواست 

  یمجامع قانون  انیموجود در م  یكرده و سردرگم   ییجورا صرفه   ياد ی زمان ز  ،یسنت  يقدرت انحصار

  یبه درست  شودیاستفاده م  دیمق  يكالا  لیكه در تحم  ی ببرند. در مجموع، قدرت  ن یو تجارت را از ب

را    دار«ی»خر  تواند یفروشنده واقعاً نم  ،ياربدون قدرت انحص  رایز  شود؛یشناخته م  يقدرت انحصار

كار انجام  به  نم   يوادار  كه  افزونخواهدیكند  ا  .  ا  ن،یبر  منطق  گونهنیاگر  به    یباشد،  كه  است 

 
1 Fortner 1275 
2 See United States Steel Corp. v. Fortner Enters., Inc., 429 U.S. 610, 621-22 (1977) . 
3 U.S. Steel 
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۲۳ 

 

كه در    میعنوان نقض بند سوم بپردازبه  ا ی  جانبهکیشده    لیآور تحمالزام  يوندیپ   باتیمعاملات ترت

عنوان تخلف بخش دوم كه  به  ای  كنند؛ یم  یمربوط را بررس  رتبازار تجا  ،یطورسنتها، بهآن دادگاه

متهم در بازار قدرت    ای تا مشخص شود كه آ  كنندیم  ف یها بازار محصول مربوطه آن را تعردادگاه

اریخ  ایداشته    يانحصار با  دادگاه  نی.  م روش،  استفاده    ی دادرس  نیآئ  ع یاز محدوده وس  توانندیها 

م استفاده  مورد  تا در  انحصار  تهم كنند  نگرفتن    درنظر  بحث كنند.   نیبازار مع  ک یدر    ياز قدرت 

  ي ناسازگار  جاد یباعث ا  جانبهکی  يعنوان قراردادشده به  لیتحم  طرفهکی  يوندیپ   باتیمعاملات ترت

م  قانون  دوم  بخش  سراسر  فعل شودیدر  قانون  پوشش    ،يوندیپ   باتیترت  ی.  از    کیبا  دسته 

  اختاردر س   یمشكلات   جاد یشده به عنوان تخلف بخش اول، باعث ا  لیتحم  جانبهکی  يهاتیمحدود

اشودیم  كایآمر  يضدانحصار  نیقوان  یكل ا  تیوضع  نی.  چرا    نیا  جاد یباعث  كه  است  شده  سوال 

قرار داد و مانند بخش اول رفتار كرد؟    یابیاقامه كرد، مورد ارز  توانیبخش دوم را نم  گری اقدامات د

  ل یذ  ترکمش  تیمحدود  کیعنوان  شده را به  لیتحم  طرفهکی  يوند یپ   باتیها معاملات ترتدادگاه

وجود قرارداد   1از قرارداد فروش است.   یاصطلاح  دیمحصول مق  نی ا  رایز  كنند،یحساب م  كم یبخش  

شرا  داریخر  نیب فروشنده،  تحم  طیو  به    جانبهکیشده    لیقرارداد  تبد  ک یرا  مشترک    ل یاقدام 

رفتار    ترکمش  یعنوان اقدامبه  جانبهکیضدانحصار و اقدام    نیمشابه در قوان  ی. اگر استدلال كند یم

مشتر  شد یم محدود  يهرموقع  ب  يتجار  يهاتیبه  اول  بخش  كند،  قبول  را   شتر یفروشنده 

م   يهاقسمت دربر  را  دوم  نت  يها تیاز محدود   ياریبس.  ردیگیبخش  دوم   ي هااستیس  جهیبخش 

درنها  جانبهکی كه  باق  کیدر    تیاست  بعض   یقرارداد  است.  ا  یمانده  اجبار   استیس  نیاوقات  با 

مصرف اغلب  اما  است،  اهمراه  از  بعد  كار  نكهیكنندگان  به  اقدام   ایانحصارطلبانه    يفروشنده 

م  انهیانحصارگرا  يكالا  کیزد،    ی ضدرقابت ایرا  اوج  فروش  نیخرند.  نماد  ضدرقابت  کیها    ی دوره 

است كه ما    ی( راهرندیگیها )كه اغلب از نظر سهام بازار مدنظر قرار مفروش  ن یهستند. درواقع، ا

-ها  فروش  نیا  كهی. اما، درحالم یریگیرا اندازه م  انهیانحصارگرا  يبرنامه تجار  تیآنها موفق  لهیبوس

به مشترکكه  اقدام  و  هستند  قرارداد  مشخص  س  -طور  آنها   یانحصارطلب  استیهدف  است، 

برا  جانبهکی  يهااستیس را  انحصارطلب  ضدانحصار  يو  تبد  ياهداف  مشترک  اقدامات    ل یبه 

ا  رای. زشدیبخش دوم قانون دچار مشكل م   ل، یفرض امكان تبد  در.  كنندینم   ستند،ین  نگونهیآنها 

ترت باق  ی فعل  يوندیپ   باتیقانون  ضدانحصار  ماندهیبا  چند  رتی مغا  يقانون  ا  نیدارد.  از    ن ینمونه 

 . كندیم  تیحكا تیواقع

 

 
1 See supra note 115 and accompanying text. 
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۲۴ 

 

 یجانبه ضدرقابت  کیاقدامات    -6

 اعمال نفوذ  -1-6

  یضدرقابت  جانبهکیاز اقدام    يگر ینمونه د   شود، یگفته م  زین  ياعمال نفوذ، كه به آن نفوذ انحصار

 ي بازار  کیخود در    ياز قدرت انحصار  تواند یانحصارگر نم  کیكه    كندیم  انیب  ی است. و به روشن

موافقت كردند كه اعمال نفوذ بخش دوم    هادادگاهاستفاده كند.    گریانحصار« در بازار د  جادیا  ي»برا

م نقض  را  ا  د یتهد  ا یانحصار    جاد یا  رایز  كند؛ یقانون شرمن  م  جاد یبه  بازار دوم  در   1. كند یانحصار 

قدم به جلو برد و گفت   کیدر برابر كداک اعمال نفوذ را    ینشست شركت برك  نیدوم  وجود،نیباا

اگر   انحصار  ک یكه  قدرت  از  حت  کیدر    خود  يانحصارگر  كند،  استفاده  نفوذ،    ی بازار  اعمال  اگر 

  یی قضا  يهاانحصار در بازار دوم هم نكند، بخش دوم را نقض كرده است. اكثر حوزه  جادیبه ا  دیتهد

در رد كردن اعمال نفوذ    2را رد كردند.   ی برك  ح یصر  یلیخ  گرانیكردند، اما د  زیاز ورود به نزاع پره

نبه در  دوم،  بخش  ناقض  هوا  شستعنوان  خطوط  برابر    3آلاسكا   یی نهم  اظهار    نز،یرلایا  تد یونایدر 

همراه باشد.    یانحصار در بازار سنت  جادیبا خطر ا  نكهیمگر ا  ستین   ی رقانونیداشتند كه اعمال نفوذ غ 

است    یانحصار در بازار قانون  کی  كهیوقت  دیگویكه م   یضدرقابت  »خطراتداد:    حیتوض  نیدادگاه چن

بازار دوم استفاده م  یرقابت  يایبه مزا  یابیدست  ياز قدرت خود برا   فیو طبق تعر شامل    كند،یدر 

  ن،یكند، بنابرا  یانحصار در بازار دوم تلاش  جادیا  يانحصارگر نتوانسته است برا   ست،یقانون شرمن ن

برا  تواند یمن  تیفعال  نیا را  دوم  لازم  تازمان  يعنصر  باشد.  داشته  دوم  بخش  از    كه، یتخلف 

تلاش    ا یبه دست آوردن و حفظ انحصار در بازار دوم )  يانحصارطلب از قدرت خود در بازار اول برا

است و    حیكار( استفاده نكند، بند دوم نقض نشده است. استدلال نشست نهم صح  نیانجام ا  يبرا

را    یشده است. بخش دوم فقط انحصار واقع   د ییدر پرونده كداک تأ   یعال  وانید  سطتو  یطورضمنبه

انحصار  دهد، یقرار م  یمورد بررس از قدرت  استفاده    ی تلق  ی كه ممكن است ضدرقابت  ينه هرگونه 

ا بر  شرمن  قانون  ساختار  كل  كه    نیشود.  است  استوار  م  کی اساس  اقدامات   ریدرگ  تواند یبنگاه 

)ا  یضدرقابت نم   یقداماتباشد  هم  با  مشترک  بنگاه  دو  آن  در  تازمان  ریدرگ  توانندیكه    كه یشوند( 

  باتیترت  يمنطق در مورد قراردادها  نیهمبه انحصار نكنند.    دیتهد  ا یو حفظ انحصار نكنند و    جادیا

نفوذ    یفقط نوع   يوند یپ   باتیقراردادها ترت  رایز  شود،یاعمال م  زین  طرفهکی  يوندیپ  قدرت اعمال 

 
1  See id; see generally Great W. Directories, Inc. v. Southwestern Bell Tel. Co., 63 

F.3d1378 (5th Cir. 1995), amended by, 1996 Trade Cas. (CCH) 71,281 (5th Cir. 1996); 
2  See Alaska Airlines v. United Airlines, Inc., 948 F.2d 536, 548-49 (9th Cir. 1991). 
3 Ninth Circuit in Alaska Airlines 
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۲۵ 

 

در منع »اعمال   يدادگاه نهم نشان از ناسازگار  جهیاستدلال و نت  1است.   گریبازار د  يبازار برا  کیدر  

به ذ  يتئور  کیعنوان  نفوذ«  درحال  ل یمستقل  دارد  دوم  قراردادها  كهیبخش  كردن    يمحكوم 

به   يگونه كه اعمال قدرت برا. همانردیگیقرار م  یراحتبه  کیبخش    ل یشده ذ  لیتحم  جانبهکی

مز آوردن  تهد  ست،ین  یرقانونیغ   یرقابت  تیدست  آنكه  ترت  دیمگر  معاملات  كند؛  انحصار   باتیبه 

 ي انحصار  جادیاحتمال ا  نكهیباشند، مگر ا  ی رقانونیطبق قانون شرمن غ   د ینبا  زین  جانبهکی  يوندیپ 

  باتیترت  جانبهکی  يهاتوافق نامه  يكه در آن دعاو  يشود. بجز موارد  جادیا  دیمحصول مق  يبر رو

وجود ندارد كه چرا بخش    یمتقن  ی لیدل  چیه  شود،یبخش دوم محدود م   يهالیتنها به تحل  يوندیپ 

شد(    یبه به اعمال نفوذ راض  يكه مشتر  ی)در زمان   تدر بخش نخس  دی دوم موارد اعمال نفوذ را نبا

به گرفت.  نظر  پذدر  انحصار  یكی  رفتنیطورخلاصه،  اقدام  اشكال  بخش    ياز  ناقض  عنوان    ک یبه 

ارز انحصار    ریسا  یابیضمن  نفوذ  اعمال  ذ  يموارد  ی حت-اشكال  م  لیكه  قرار  دو    -رند یگیبند 

توجه  يناسازگار ا  یقابل  ضدانحصار  قانون  ترتكندیم  جادیدر  قرارداد  به  استناد   يوندیپ   باتی. 

دور زدن قانون اعمال انحصار در بخش دوم   يسازوكار مؤثر برا  کی اساساً    کیدر بخش    طرفهکی

 است.

 متیفشار ق  -2-6

  ي انحصارگر ورود  کی  كهیاست. هنگام  متیفشار ق  کیكلاس  جانبهکی  ی اقدامات ضدرقابت  گرینوع د

اگر انحصارگر   كند،یرقابت م   یتمام شده در بازار سنت  يكالا  يبرا  نیو همچن  كندیبازار را كنترل م

 یشركت  كه  ياگونهطلب كند به  یینها   يكالا  يرا برا  ینییپا  متیو ق  يورود  يرا برا  یی بالا  متیق

  مت یرقابت كند و كسب سود كنند، آن موقع فشار ق  یدر بازار سنت  تواند ینم  خردیرا م  يكه ورود

  متیق  يكه مصرف كننده نرخ انحصارگر برا  شودیكامل م   یوقت  متیفشار ق  2وجود خواهد داشت.

در هرگونه    ردادانحصارگر را  نخرد(. حداقل دو قرا  بیرق  ي تمام شده كالا را بپردازد )و لزوماً كالا

  یمتیبا ق  یدر بازار سنت  بیرق  يكالا  هی ته  يبرا  يانحصار  ي( قراردادها1وجود دارد: )  متیفشار ق

.  نییپا  ار یبس  یمتیبا ق  یی محصول نها  هیته  يكننده برابا مصرف  يانحصار  ي( قرارداد2بالا. )  اریبس

ه ا  چكدامیاما  ق  نیاز  فشار  بخش    متیقراردادها  ناقض  به  به   متیق  فشار.  كندینم  لیتبد  کیرا 

 
1 See infra notes 333-35 and accompanying text. 
2  See Bonjomo v. Kaiser Aluminum & Chem. Corp., 752 F.2d 802, 809 (3d Cir. 1984),  
cert. denied, 477 U.S. 908 (1986); United States v. Aluminum Co. of Am., 148 F.2d 

416,437-38 (2d Cir. 1945) ("Alcoa"). 
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۲۶ 

 

در مورد    یاگر استدلال فعل  وجود،نیباا  1شود.  یابیدر بخش دوم ارز  دیاست لذا با  جانبهک یوضوح  

ا  جانبهکی  ي هاتیمحدود   ر یبه سا  جانبهکی  يوندیپ   باتیترت  يقراردادها از    نكهیاعمال شود، پس 

  کیبخش    ل یذ  متیق  اررا بپردازد، فش  یكننده قبول كرد مبلغ درخواستمصرف  ا ی  یبازار سنت  بیرق

( هستند  طرفهکیاقدام مشترک را هستند، )  کیوجود دارد كه    ییقراردادها  رایقرار خواهد گرفت ز

هدف تأثو  كاهش  ه  ریشان  است.  ق  دیگوینم  كس چیرقابت  فشار    ک یبخش    لیذ   دی با  هامتیكه 

چن  لیتحل اما  قرانشان  ی اقدام  نیشود،  در  موجود  نفوذ  اعمال  نوع    باتیترت  يردادهادهنده همان 

 است. جانبهکی يوندیپ 

 ی نرخ شکن  -3-6

شكن  کیكلاس  يقرارداد  زین  یشكننرخ نرخ  است.  دوم  بخش  م   ی زمان  یاز   کیكه    افتدیاتفاق 

بردن رقبا در كوتاه مدت و كاهش رقابت در بلندمدت    نیمنظور از بشركت محصولات خود را »به 

دارد تا كالاها را از متهم   یكنندگان به مصرف  ازین  یشكننرخ   2تمام شده مناسب« بفروشد.   متیق  ریز

)ز ز  رایبخرند  را  كالا  م  متیق  ریاو  خرفروشدیتمام شده  و  رقبا  د ی(  و    ياز  كرده  متوقف  را  متهم 

دارد، افزون    یی به قراردادها  تیموفق  يبرا  ی بستگ  یشكنآنها را از تجارت خارج كند. نرخ  قیطرن یازا

ا انحصار  یان تنها زم  بیرق  نیبر  اقدام  ناچ  يكه مشتر  بردیمتهم رنج م   ياز  پرداخت مبلغ   يزیبا 

او م از  را  ب   استفاده  . خردیكالا  قراردادها  ی فعل  نشیاز   يبرا  جانبهکی  يوندیپ   باتیترت  يدر مورد 

در   يریگم یتصم  يبخش دوم برا  افتهیشیافزا  ياز استانداردها  تیتا حما  شودیموجب م  یشكننرخ

را پرداخت كند،    یكننده پول كمبرداشته شود. درست است كه هر زمان مصرف  يگذارمتیمورد ق

 بات یترت  ياعمال شده در مورد قراردادها  نی)مثل قوان  یشكننرخ  نی اما ا  شود؛ یقرارداد منعقد م  کی

 . كندینم  لیتبد کی( به ناقض بخش  جانبهکی يوندیپ 

 جانبه کی  یبه عنوان اقدام   جانبه کی  یوندیپ  باتیترت  یقراردادها  نییتع  -4-6

تحل  هیتجز ترت  لیو  اقدامبه  طرفهکی  يوندیپ  باتیقراداد  نظر  جانبهکی  ی عنوان  و    ياقتصاد  هیبا 

قرارداد  3اعمال نفوذ برخوردار است. یاز نوع  يوندیپ  باتیقرارداد ترت رایاعمال نفوذ سازگارتر است؛ ز

ا  يوندیپ   باتیترت به  اول  درجه  كه    لیدل  نیدر  شد  قدرتش    ک یمحكوم  از    کی  در انحصارطلب 

 
1  SeeAlcoa, 148 F.2d at 437-38; see also City of Concord v. Boston Edison Co., 

915F.2d 17, 18 (1st Cir. 1990). 
2 Cargill, Inc. v. Monfort of Colo., Inc., 479 U.S. 104, 117 (1986). 
3 See Times-Picayune Publ'g Co. v. United States, 345 U.S. 594, 614-15 (1953); 
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۲۷ 

 

  یابیارز  يبرا  یفعل  قاتی. تحقبردیبهره م  گرید  يانحصار در كالا  نیتضم  ای  یابیدست  يمحصول برا 

تصور استوار است كه فروشنده با    نیهنوز بر ا  کیبخش    لیذ  جانبهکی  يوندیپ   باتیترت  يقراردادها

بهره    دیمق  محصولكاهش رقابت در بازار    يقدرت برا  نیاز ا  تواندیكالا، م  کیدر بازار    ی قدرت كاف

ه  كردیم   دیتاك  هیاول  نیدكتر  1ببرد. ز  يوندیپ   باتیترت  يبرا  یهیتوج  چیكه  ندارد،   رایوجود 

عنوان قدرت نفوذ در بازار وجود دارد. به  لیدلتنها به  يوندیپ   باتیكه ترت  كردند یها تصور مدادگاه

قبل  مورد  عال   یمثال،  ا  یمبتن  یدادگاه  »قرارد  ش یپ   ن یبر  كه  بود    ي وندیپ   بات یترت  يادهافرض 

  كاگو یوجود، دانشكده ش  ن یا  با  2.«پردازندیكردن از رقابت م  يریبجز جلوگ  يگری ندرت به هدف دبه

نامربوط است؛   ا ی رممكنیكه اعمال نفوذ غ   كندیاست و استدلال م دهیاستدلال را به چالش كش نیا

مقدار محدود   کی  رایز انحصار  يانحصارگر  سود    يقدرت  فقط  نفوذ  اعمال  كه  معتقدند  آنها  دارد. 

  كندیمثال، رابرت بارک ادعا م  عنوانبه.  كندیم  عیبازار را در دو بازار توز  ک یانحصار در    یاحتمال

به رقابت    يوندیپ   باتی وجود ندارد كه بتواند ثابت كند كه قرارداد ترت  یقابل قبول  يتئور  چیكه »ه

ارساندیم  بیآس طبق  ترت  کیدر    دگاه،ید   نی.«  مصرف  جانبه،کی  يوند یپ   باتیتوافق  كننده  رفاه 

است   ن یا  كارنیعلت ا  3. شودیعرضه م  يانحصار  متیصرفا با ق  دیبلكه محصول مق  شودینم  فیتضع

  باتیترت  رشیكنندگان را وادار به پذرا كاهش دهد تا مصرف  دیمحصول مق  متیق  دی كه فروشنده با

به  يوندیپ  ق  گر،یدعبارتكند.  بردن  بالا  با  بازار   کی  متیانحصارگران  در  را  خود  قدرت  محصول، 

م بازارها  كنند؛یاعمال  انحصار  يدر  سود  است  ممكن  فروشنده  و    يمتعدد،  بگذارد  كنار    کیرا 

كاهش    زانیم  کیهر دو طرح رفاه مصرف كننده را به    ،يكند. از نظر تئور  لیرا تحم  دیمحصول مق

شدانش  دگاه ید  .دهندیم قراردادها  كاگوی آموزان  مورد  دهه    ، يوندیپ   باتیترت  يدر  در    1980كه 

  ی را ارائه كردند مبن  ییوهایقرار گرفت، آنها سنار  ییها ن ی سیغالب بود، بعدها مورد حمله تئور  هینظر

م آنكه  قراردادها  توانیبر  كالا  کی  يوندیپ   باتیترت  ياز  تا  كرد  استفاده    ی اضاف  يانحصارطلب 

به    یعنوان مثال، اعمال نفوذ از بازار سنتكرد. به  ن یكننده تامرفاه مصرف  يرا برا  یخاص  يحصاران

استاندارد، كه ورود   يدر بازاركالا  يانحصار  تیموقع  کیبا كسب    تواند یاستاندارد م  يكالا  کیبازار  

تواند با استفاده  یانحصارگر م  شكل،نیهمسود شركت همراه باشد. به  شیبه آن دشوارتر است، با افزا

ترت قرارداد  مكانبه  يوندیپ   باتی از  ق  يبرا  یسیعنوان  كردن  اضاف  ،ی واقع  يهامتیمبهم    ی سود 

بازار    ک یاز آنچه او در    ش یب  یمتیدهد تا ق  بیكننده را فركننده را استخراج كند و مصرفمصرف

  مت یابهام در ق جادیبا ا يوندیپ   باتیپرداخت كند. معامله ترت ابد،ی یم قیبا اطلاعات دق یكاملا رقابت 

 
1 See supra notes 25-27 and accompanying text. 
2 Standard Oil Co. v. United States, 337 U.S. 293,305-06 (1949). 
3 See Meese, supra note 262, at 137-38 
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۲۸ 

 

  ي دو مكتب فكر  هر   1. كندیم  يبرداربهره  تیو از آن وضع  كشاند یكالا، بازار را به شكست م  ی واقع

سنت  یی هایستگیشا  يدارا م  دهند یم  حیتوض  انیگراهستند.  چگونه  قراردادها  توانیكه    ياز 

  ی كل   ي ایبر مزا  كاگویقدرت نفوذ در بازارها استفاده كرد. دانشكده ش  ش یافزا  يبرا  يوندیپ   باتیترت

اظهار م  كندیم  دی تأك  يوندیپ   باتیترت  يقراردادها نم  داردیو  از    تواند یكه فروشنده  را  سود خود 

را   ییهاتیدانشمندان موقع  كاگو،یمدرسه ش  دگاه یدهد. در مقابل د  شیافزا  يوندیپ   باتیترت  قیطر

قدرت فروشنده در بازار را گسترش   توانند یم  ي وندیپ   باتیترت  ياند كه در آن قراردادها مطرح كرده

ارزتبع آن رفاه مصرفداده و به  جانبهکی  يوندیپ   باتیترت  ياردادهاقر  یاب یكننده را كاهش دهند. 

مزا دوم،  بخش  به   يایدر  را  تفكر  مهردو  شبردیكار  دانشكده  م  كاگوی.  ما  قرادادها  دیگویبه    يكه 

به   رایز  ست؛ین  ز یدآمیلزوما تهد  يوندیپ   باتیترت بنابراكندیعنوان چک عمل مبازار    ي قرادادها  نی. 

برخ  ي وندیپ   باتیترت مق  ی بجز  محصول  بازار  در  انحصار  خطر  احتمال  بازار،  در  مشكلات  را   د یاز 

 .آوردیوجود نمبه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 See Eastman Kodak Co. v. Image Technical Servs., Inc., 504 U.S. 451, 461-63(1992). 
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۲۹ 

 

 نتیجه گیری 

ها  شركت   يتجار  ياز راهبردها  ی كیاقتصاد امروز و    ریانكارناپذ   يها تیاز واقع  یكی  يوندیپ   باتیترت

و در    ردیگیمورد استفاده قرار م  زین  يفكر  تیمالك  يبردارمجوز بهره   ياست كه در قلمرو قراردادها

  یحقوق به عنوان محصول اصل  نیاز ا  يبرداربهره  ا ی  يواگذار  ،يفكر   ت یآن دارنده حقوق مالك  یط

د تعهدات  قبول  به  م  گریرا  مهمكندیمنوط  ترت  نیتر.  ترت  يوندیپ   باتیاقسام  از:    باتیعبارتند 

را از دست    یو فرع   یجداگانه دو محصول اصل  دیحق خر  يموجب آن مشتركه به  يقرارداد  يوندیپ 

  .بردیم  نیاز ب  راجداگانه محصولات    دیامكان خر  ،یفناورانه كه از نظر فن  يوندیپ   باتیو ترت  دهدیم

  ای   ازیملزومات مورد ن  ای كالا    دیملزم به خر  رندهیزگیكه فرانش  شودیمحق م   یزمان   يوندیپ   باتیترت

شرط كه ذكر    نیشكل از ا  کیباشد.    كندیم  نییكه او تع  یكس  ای  زدهندهیاز فرانش  ياواسطه  يكالا

ا بصورت  به   یجابیشد  و  پ است  شروط  م  يوندیعنوان  ا  شود؛یشناخته  م  نیاما   يرو  تواندیشرط 

كه    ییها متعهد باشد كه ملزومات را از بنگاه  رندهیزگیفرانش  كهصورتنیهم داشته باشد؛ بد  يگرید

محدودكننده    يهاهیاز اعمال و رو  ي وندیپ   باتینكند. ترت  يداریخر  د ینما یمشخص م  زدهندهیفرانش

م  يتجار اشودیمحسوب  اساس  نی.  اصل  چند  با  پ   یشرط  ن  یكی:  كندیم  دایبرخورد  اصل    جیتااز 

با    سو،کیرا انتخاب كند. از    شی است كه هركس آزادانه بتواند طرف معامله خو  نیقراردادها ا  يآزاد

اقتصاد  شودیم   نییكه تع  ییممكن است در مورد كالا  زدهندهیشرط فرانش  نیا   ی و رقابت   يقدرت 

بد و  باشد  رقابت  بیترت  ن ینداشته  رقابت  ی قدرت  قدرت  براساس  را  به    ی رتتجا  ازیامت  ی خود  كه 

طوركه گفته شد،  همان  گر، ی د  یی. از سودی جلوه نما  یرواقعیبصورت غ   كند یواگذار م   رندهیزگیفرانش

ب تجار  زیفرانش  يقراردادها  شتریدر  علامت  استفاده  با  شدن  طرف  هیرو  يهمراه  است؛    نیمعمول 

به همراه خواهد  ز  یرا ن  دیتول  بی از ع   یناش   تیاستفاده از علامت، مسئول  زیچراكه در قرارداد فرانش

 تیفیعرضه خدمات با ك  ا یو كالا    د یو تول  رندهیزگیداشت به علاوه درصورت عملكرد نامناسب فرانش

اند كه آنها  شده  هیتوج  نیتعهدات چن  ن یا  مخدوش شود.  زدهنده یفرانش  يشهرت و نام تجار  ن ییپا

كالاها  شوند  مطمئن  دارند  فرانش  شدهعیتوز  يقصد  شبكه  شبكه    یتیفیك  ي استانداردها  زیدر 

تضم  زدهندهیفرانش و  كنترل  درواقع  و  باشد  داشته  خر  ت یفی ك  نیرا  و  استفاده  به  منوط   دیرا 

خواسته شده    يفناور  ا ی  از ی. در واقع از نقطه نظر دارنده امتكند یم  زدهنده یاز فرانش  ی ملزومات خاص

 ن یگفت ا  توانیم  صورتنیدرا  ردیبطور سودمند مورد استفاده قرار گ  تواندیفوق نم  يبدون كالاها

است.  باتیترت رقابت  نفع  اطلاع   ونیسیكم   به  در  توافق  19٦2دسامبر    24  هیاروپا    ي هادرباره 

ب  يوندیپ   باتیترت اختراع  پروانه  به  مع  انیمربوط  ك  يارهایداشته:  به  اجازه    ای  تیفیمربوط  الزام 

  ب یاز اختراع به ترت  يبرداربهره  يكه برا  يكالاها از منابع مشخص، تا حدود  یبعض  هیبه ته  رندهیگ
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۳۰ 

 

  ی تیمحدود  نیچن  نینخواهد بود. ا  81ماده    1داشته باشد مشمول بند    تدرست و كامل ضرور  یفن

منف زمان  رندهیزگیفرانش  يبرا  یآثار  مخصوصا  فرانش  ی دارد  و  ی ثالث  ا ی  زدهندهیكه  طرف  از    ي كه 

كند    نییتع امتناع  سفارش  اجابت  از  باشد    يمقدار  تیمحدود  ایشده  تحو  ریتاخ  ایداشته   ل یدر 

 ن یتام  میتصم  نكهیا  قیرا از طر  ی آثار منف  نیچن  یی. مقررات اروپاشدداشته با  يتجار  هیبدون توج

  ن یهم ا  يموارد  در  . دهندیكاهش م   ستیثالث ن  ای   زدهندهیفرانش  دی دنكردن فقط به صلاح  ا یكردن  

مسدود كردن راه ورود    یشرط  نیاست كه هدف از چن  ییو آن جا  باشدیبه ضرر رقابت م   باتیترت

كالا  گرید در خصوص  بحث  كه  است  ذكر  به  لازم  البته  است.  بازار  به  موضوع   ییرقبا  با  كه  است 

قرارداد به قبول   اد معاهده رم موكول ساختن انعق  82قرارداد مرتبط باشد وگرنه براساس بند د ماده  

ارتباط به موضوع قرارداد    يعرف تجار  ا ی  عتیكه بنابر طب  يهمكاران تجار  ياز سو  لیتعهدات تكم

است.  شده  اعلام  ممنوع  ا  پاسخ  ندارند  م  نیبه  آ  تواند یسوالات  باشد:  كه    ییكالا   ایراهگشا 

 ي شبكه ضرور ی تیفیك يحفظ استانداردها ياست برا زدهندهیاز فرانش د یملزم به خر رندهیزگیفرانش

خواهد آمد و امكان ورود خدشه   نییخدمات پا  ایبالا    تیفیاست و در صورت فقدان استفاده از آن ك

 نیچن  تیفیكنترل ك  يدر راستا  تینبا حسن  زدهنده یفرانش  ا یآ  درواقعبه اعتبار شبكه وجود دارد؟  

تحم  يتعهد كالا  ا یآ  د؟ ینمایم  لیرا  مورد  ك  يدر  با  فرانش  تیفیخاص  ثالث    ا ی  زدهندهیمشخص 

پ   نكهیا  يآن ملزومات را داند؟ برا  دكنندگانیتول  گریبا د   یقدرت رقابت مخالف حقوق   يوندیشرط 

با باشد  وجو  دی رقابت  شرط  باشد.    د دو  داشته  وجود  جداگانه  دومحصول  )حداقل(  باشد:  داشته 

  ( باشد.وندیمورد پ  ي در خصوص كالا متیق نییتع يدر بازار اول )برا ی قدرت كاف يدارا وندكننده یپ 

ا  در تسه  5ماده    رانیحقوق  جلوگ  كنندهل یمقررات  و  كنترل  به  مربوط  ضوابط  و  از   يریرقابت 

از   یقیماده مصاد   نیا  9و    8انحصارات فروش مرتبط را ممنوع  اعلام كرده است. بند    يریگشكل

ب  يوندیپ   باتیترت است: منوط كردن فروش كالا    انیرا  به خر  کیارائه    ایكرده    ایكالا    دیخدمت 

  ا یبه عرضه    كهیصورت. وادار كردن طرف مقابل به معامله با شخص ثالث به2(  8)بند    گری د  تخدم

ا. ا. ح. ق. ن. ت. ف. ت    204  ماده  (.9ارتباط داده شده باشد )بند    يگریخدمت د  ایكالا    يتقاضا

تضم  زدهندهیفرانش به  متعهد  ن  نیتام  نیرا  ملزومات مورد  و   رنده یزگیفرانش  كهی درصورت  ازیكالاها 

در    ی. و حتكندیكرده م   نییكه او تع  ی ثالث  ا یشده    زدهندهیمحصولات از فرانش  ن یا  دیمتعهد به خر

فرانش  نیا  2بند   در  زدهنده یتعهد  خر  رندهیزگینشفرا  كهی صورترا  به  برجا    ستین  دیمتعهد  هم 

  ی طور ضمناصول به  ن ی. ادهد ینم   نیمقرره را به طرف  نیهم اجازه توافق برخلاف ا  3و بند    داند یم

  81از ماده    2كرده است. قسمت هـ بند    یتلق  حیصح  زدهندهیملزومات را به نفع فرانش  دیشرط خر

كه به طرف    ی كه تعهد اضاف  داندیبا رقابت م  ر یشرط مغا  یرا درصورت  ي وندیپ   بات یمعاهده رم ترت

تجار شودیم  لیتحم عرف  بنابر  ارتباط  عتیطب  ای  ي.  تعهد  باشد   یآن  نداشته  قرارداد  موضوع  به 
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شماره   محدود  هیاتحاد  9٦/240دستورالعمل  ترت  تیاروپا  به  درصورت  يوندیپ   باتیراجع   كهیرا 

  ن ینباشند ا  بیرق  كهی بازار باشد و درصورت  مدرصد از سه  20كمتر از    دی هم باشد با  بیرق  نیطرف

بودن   ی ضدرقابت  صیبرخوردار است؛ اما تشخ  تیاندازه از معاف  نی درصد خواهد بود و تا ا  30اندازه  

 يراجع به اعطا  4087/88شماره    یجمع  تیمعاف  نامهنیی. آردیقرار گ  یمورد بررس  د یبر آن با  دیزا

ماده    ازیامت فهرست  3در  ق  یدر  به  برا  دیسف  ودیكه  و  به صورت شرط مجاز  آنها  و درج    ي معروف 

 ياستفاده انحصار  ا یفروش    2و  1است در بند    يضرور  تیو شهرت شبكه موضوع فعال  تیهو  تیتثب

كه توسط   یی هستند و فروش كالاها  ازدهندهیمورد نظر امت  یفیكه واجد مشخصات ك  ییاز كالاها 

كه به خاطر   ياند آن هم در مواردشده  دیتول  يشده توسط و  نییكنندگان تععرضه   ای   ازدهندهیامت

  ي وندیپ   باتیباشد به ترت  یرعملیغ   یرشخصیو غ   ی نیع   یفیمشخصات ك  يریكارگكالاها به  تیماه

ابزار حمایتی كارآمد میعدم  قرارداد  پرداخته است. به فعالان تجاري در  رقابت در قامت یک  تواند 

اي ضدرقابتی  حفاظت از منافع قانونی خود مساعدت وافري نماید؛ اما گاه این وسیله مشروع چهره

شود. دغدغه حقوق قراردادي آنست گیرد و از صرف یک وسیله مبتنی بر توافق خارج میخود میبه

قرارداد عدم رقابت چه اثري بر آزادي قراردادي و حق معیشت شخصی متعهد دارد، اما   یقاتكه تضی

اهداف و هنجارهاي خاص سیاست از  متأثر  رقابتی كه  عمومی  در تحلیل  رقابتی است، منافع  هاي 

اقتصادي، كنترل و حفظ بازار و بسترسازي براي رقابت معمول و پیامدهاي احتمالی توافق بر سطح  

مصرف حقوق  به  احتمالی  لطمات  و  بازار  در  میرقابت  قرار  ارزیابی  محک  سنگ  گیرد.  كنندگان، 

رقابت تحت موازین قراردادي بدون نقص باشد، اما تأیید اصول  اساس، ممكن است، توافق عدمبراین

به را  بهرقابتی  نیاورد؛  هنگامیدست  عدمویژه  توافقات  له  متعهد  با  كه  متعددي  و  گسترده  رقابت 

می  شخاصا مهیا  را  وي  انحصارگرایی  بستر  كه  كرده  منعقد  تثبیت    مطابق  سازد.مختلفی  رویكرد 

اروپا، توافقات عدم رقابت اصولاً در شمار تحدیدات  شده و مبتنی بر قواعد حقوق آمریكا و اتحادیه 

صورت انطباق با معیارهاي اعلام شده و برخورداري از معقولیت رقابتی یا واقع  مظنون هستند كه در

معافیت قلمرو  در  میشدن  قلمداد  معتبر  ایها،  حقوق  در  در    رانشوند.  توافق  این  رقابتی  وضعیت 

اجراي سیاست هاله قانون  دارد كه  بنیادینی  و  عمده  ریشه در ضعف  دارد كه  قرار  ابهام  از  هاي  اي 

ها و توافقات  برد؛ یعنی فقدان یک راهبرد روشن و كارآمد در برابر رویهاز آن رنج می  44كلی اصل  

این سند به دسته  اساساً  عنایتی نداشته و  بندي تضییقات و ضابطهمحدودكننده.  آنها  مند ساختن 

طور صریح نیز مورد اشاره این قانون قرار همین امر مواجهه اصولی با توافق عدم رقابت را كه حتی به

می دشوار  است،  عدمنگرفته  توافقات  براي  مقرر  اجراهاي  ضمانت  این  بر  افزون  مخل  سازد.  رقابت 

  نظرصرف  گیرد.رقابت، گاه از منطق حقوقی فاصله می  ورايبه اختیارات غیراصولی شتوجهرقابت، با

اعتبار رقابتی قرارداد عدماز كاستی قانونی، در شرایط كنونی كه  ابهام است،  هاي  رقابت دستخوش 
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توجه به نوع نگرش و راهكارهاي حقوق آمریكا و اتحادیه اروپا در قبال این توافقات و طریقه ارزیابی 

ق با  همسو  و  صریح  تفسیرهاي  ارائه  و  روشن  تمهیداتی  اتخاذ  مزبور،  سوي   واعدتوافق  از  رقابتی، 

این، ملحوظ داشتن فضاي خاص رقابتی ایران و وجودشوراي رقابت تا حدودي راهگشا خواهد بود. با

هاي مزبور است. براي مثال، با  هاي بومی، مستلزم عمل محتاطانه و بازنگري در برخی رهیافتمؤلفه 

اعمال تضییقات موضوعی،   رقابتی جدید،  بودن فضاي  نوپا  به  و جغرافیایی در قرارداد   زمانیتوجه 

میعدم آن  از  متأثر  سریعاً  و  نداشته  را  آن  تحمل  تاب  ایران  رقابتی  فضاي  كه  باید  رقابت  را  شود 

المقدور محدودتر نمود. افزون بر این، نباید منطقه معافیت كلی را در قراردادهاي عدم رقابت  حتی

كاركرد قاطع  موسع تعریف كرد تا اشخاص با توجه به غبارآلود بودن فضاي اقتصادي و رقابتی و عدم

سوء مجال  نظارتی،  بیابند.نهادهاي  را  عدم  این،وجود  با  استفاده  كه شرط  موقعیتی  براي  در  رقابت 

بهره اعطاي مجوز  قراردادهاي  از فناوري در  نیازهاي  حفاظت  به  با عنایت  برداري مقرر شده است، 

عدم شروط  با  سختگیرانه  برخورد  كشورمان،  فناّورانه  منافع  روزافزون  از  حفاظت  براي  كه  رقابتی 

پیش فناوري  دارنده  شدهقانونی  شروطی   د،انبینی  چنین  با  بیشتري  مسامحه  با  باید  و  نیست  روا 

آسوده با خاطري  اموال فكري  تا صاحبان  نمود  ارزشمند خود برخورد  دارایی  واگذاري  به  مایل  تر، 

اعتبار شرط   با عنایت به همین رهیافت و ضرورت تسهیل بستر پیشرفت فنّاورانه، نباید  اما  شوند؛ 

فعالیتعدم كه  تحقیق  رقابتی  می  وهاي  محدود  را  ابتكارات توسعه  سطح  و  حجم  از  و  گرداند 

 كاهد، پذیرفت. می

تك  رانیا  یاسلام  ي نظام جمهور  يریگبا شكل با  پو  هیو  فقه  مبتن  ایبر  مقتض  یو  با   اتیبر  و  زمان 

و    يساختن احكام راجع به حقوق اقتصاد  یجهت استخراج و عمل طیحوزه، شرا  نیدر ا  يسازاتیادب

قانون اما متأسفانه  رقابت فراهم شده است  نهادها و تأسحقوق  با وجود  د در  یمف  اریبس  ساتیگذار 

  یتعادل در بازار، توجه  جادیاز رقابت سالم و ا  تیبازار و حما  يسازاسلام، جهت سالم  ینظام حقوق

ا  نیبه آنها در تدو ا  نیقانون موضوعه نداشته است. اشكال مهم    ياتكا  لیاست كه به دل  نیقانون 

و    یاجتماع   ، یاسیس  طیتنها از نظر محتوا و ساختار با شرانه  ،یمتون خارج  ياز حد به ترجمه   شیب

  انیآن با ذهن حقوقدانان، قضات و متول  اتی نگارش و ادب  يبلكه نحوه  ست،یكشور سازگار ن  ی فرهنگ

اقتصاد ن  زین  يامور  بهستیمأنوس  ا  یاقتباس  لیدل.  متن  برخ  نیبودن  ارائه شده،    فیتعار  یقانون، 

. مضافاً دی نما  جادیا  يادیز  تدر مقام اجرا مشكلا  تواندیاصطلاحات به كار رفته مبهم بوده و م  يبرا

برا  فیتعار  نكهیا شده  شا  یبرخ  يارائه  لذا  است.  ناقص  به    ستهیاصطلاحات  توجه  با  است 

ا  يارشته انیم حقوق   نیبودن  تعامل  با  گامحوزه،  اقتصاددانان،  و  فقها  جهت   يمؤثر  يهادانان، 

 كشور برداشته شود. يادو اقتص ی قانون با نظام حقوق نیا شتری هرچه ب يكردن و سازگار ییاجرا
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شفاف و منسجم دارد كه بتواند با توجه به نوپا بودن    ی به قانون  ازین  رانیدر ا  يحقوق رقابت تجار  -

  يهاتیاز آن را مورد بحث قرار دهد و ضمانت اجراها و حما  يترابعاد گسترده  رانیبحث در ا  نیا

 داشته باشند.  ی كاف ی قانون

  باتیو ترت  يكه در مباحث مختلف بحث رقابت تجار  شودیم  شنهادیپ   انیبه محققان و دانشجو  -

 و پژوهش بپردازند.  قیبه تحق يوندیپ 
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The concept and basics of related arrangements of dominant companies in 

commercial competition law 

Amir Hosein Tavasoli1 

 

Abstract 

The status of the non-compete agreement has always been disputed from the point of 

view of the rules of competition law. In this article, after explaining the concept, 

validity conditions and the general position of the non-competition agreement, it 

analyzes the type of approach of American, European Union and Iranian laws towards 

this contract. A comparative study tells about the shortcomings, gaps and unprincipled 

approaches of the competition regulations of our country towards such agreements. 

Another type of vertical agreement is the linking arrangement. In general, this type of 

contract is concluded when a franchisor needs a franchisee to sell or rent his goods or 

services, provided that the franchisee must buy another product along with the original 

product. The desired product that the franchisee has to buy is called a linked product. 

The relationship between the two products is different. Two or more products can be 

complementary or unrelated. One case is that these products together represent an 

economic unit. In this case, even if these two products are physically different from 

each other, they are considered the same product and, accordingly, are not included 

under the title of linked product in anti-competitive laws. Products must have two 

separate marketable benefits to fall under antitrust law. Another case is that the use of 

the affiliate product is bundled with the original product, such as selling ink with a 

printer. The third case is that the products may be used together, but, in addition, each of 

them can be used separately. An example for this situation is the sale of seeds along 

with fertilizer. In the fourth case, the goods are either independent of each other or 

substitute goods. For example, a product franchisor needs a salesperson or franchisee to 

buy two similar products or to buy, for example, a radio along with a dishwasher. All 

four relationships above, except for having a single economic nature, can have anti-

competitive results. 

keywords: Non-competition agreement, competition rights, intellectual property 

rights, restrictive practices and agreements, anti-competitive agreements, binding 

arrangements. 
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