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Abstract
The theory of malice transferred for the first time in 1576 AD in the English case 

Regina v. Saunders & Archer was brought up and it is currently referred to in English juris-
prudence. The reason for inventing this theory was to consider the murder as intentional due 
to the mistake of the perpetrator in the person of the victim. In such a way that the perpetrator 
had the intention of killing a certain person and actually tried to kill him, but because of a 
material mistake, he kills another person. This theory is based on the centrality of transfer-
ring the intention from the intended person to the unintentional victim. In the book “History 
of the Coronation of the Police” by Sir Matthew Hale, which is considered an influential 
treatise in English criminal law, it is stated that the reason for the transfer of intent is simply 
law or justice. However, the important question of the current research philosophy is the ap-
plicability of this theory to the criminal law of Iran. Some jurists claim the manifestation of 
this theory in the note to Article 292 of the Islamic Penal Law 2013; While this claim is not 
acceptable. Because the mentioned note is independent of criminal intent as a face of malice 
and the main axis of it is the other face of malice, which is the knowledge of realizing the 
criminal result. This is while in the theory of transferred malice, knowledge or awareness of 
the criminal product has no place.
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چکیده
 Regina v. Saundersانتقال یافته نخستین مرتبه در سال 1576 میلادی در پرونده انگلیسی تئوری شرِّ
Archer &   مطــرح گردیــد و در حــال حاضر نیز در رویه قضایی انگلســتان بدان اســتناد می گــردد.  علت ابداع این 
نظریه، عمدی تلقی نمودن قتل ناشی از اشتباه مرتکب در شخصِ مقتول بوده است. به نحوی که مرتکب، قصدِ 
نــی را داشــته و در جهت به قتل رســاندن وی عملاً تــلاش نموده، لکن به دلیــل خطای مادی،  قتــلِ شــخصِ معیَّ
شــخص دیگری را به قتل می رســاند. این نظریه، بر محوریت انتقال قصد از شــخص مقصود به شــخص نامقصودِ 
قربانــی شــده، اســتوار اســت. در کتاب تاریخچــه ی تاج گذاری پِلیس اثر سِــر متیو هیل که رســاله ای تاثیــر گذار، در 
حقوق کیفری انگلســتان محســوب می شــود، تنصیص گردیده که علت انتقال قصْد، صرفاً عدالت اســت. علی ایِّ 
حال، فلســفه ی تحقیقِ حاضر قابلیت تســری این نظریه به حقوق کیفری ایران می باشــد. برخی از حقوق دانان 
مدعــی تجلّــی ایــن نظریــه در تبصره ماده 292 قانون مجازات اســلامی 1392 هســتند؛ در حالی کــه این ادعا قابل 
ت بوده و محور اصلی آن  پذیرش نیست. زیرا تبصره یاد شده فارغ از قصد مجرمانه، به عنوان چهره ای از سوء نیَّ
ت یعنی علم به تحقق نتیجه مجرمانه می باشد. این درحالیست که در نظریه شرِّ منتقل شده،  چهره دیگر سوء نیَّ
علم یا آگاهی به محْصولِ مجرمانه جایگاهی نداشته و حتی قابلیت یا عدم قابلیت پیش بینی مجنی علیه مطرح 

نمی باشد. این پژوهش به شیوه تحلیلی توصیفی به موضوع پرداخته است.

واژگان کلیدی: قصد، قصد انتقال یافته، عمد، علم، اشتباه در شخص

نوع مقاله: علمی پژوهشی

صفحات: 12۹-1۵۵

تاریخ دریافت: 1401/04/20

تاریخ بازنگری: 1401/0۵/26

تاریخ پذیرش: 1401/0۸/0۹

تمامی حقوق انتشار این مقاله، متعلق به نویسنده است. 

فصلنامه تعالی حقوق

  yaghouti2010@yahoo.com :نویسنده مسئول *



131
14

02
ن 

ستا
 زم

/4
ره 

شما
م/ 

ده
هار

 چ
ال

س
               میلاد امیری، ابراهیم یاقوتی، اسدالله مسعودی مقام، احمد امی

لی
تعا

ق 
قو

 ح
امه

صلن
ف

درآمد
در  و  پرورانده  خود  ذهن  در  را  فردی  کُشتن  قصد  گوناگون  های  انگیزه  به  افراد، 
جهت تحقق هدفِ اندیشیده، گام بر می دارند. گاه، رفتارِ اتخاذ شده به هدف مورد نظر 
اصابت و منتهی به قتلِ مقصود می شود و گاه، رفتارِ اتخاذ شده، منحرف و به هدفِ غیر 
مورد نظر اصابت و منتهی به قتلِ نامقصود می شود. در حالت اخیرالذکر در نظام حقوقی 
کامن لُا از جمله کشور انگلستان، قتلِ واقع شده بر اساس یک تئوری که از  قرن شانزدهم 
میلادی مرسوم بوده، عمدی محسوب می شود.)Husak, 1996 : 65( این تئوری در رویه 
ت انتقال یافته شُهرت یافته و مورد  قضایی انگلستان به دکترینِ شرِّ منتقل شده یا سوء نیَّ
که  این است  نظریه  این  شعار اصلی طرفداران  گرفته است.1  قرار  آن کشور  استناد محاکم 
قصد به دنبال گلوله است و هر نقطه ای که گلوله اصابت نماید، قصد بدان تعلق می یابد.2 
این در حالی است که در حقوق ایران، قتل ناشی از اشتباه در اصابت، با دو رویکرد متفاوت 
رویه  رویکرد  است.3  بوده  مواجه  اسلامی  انقلاب  از  بعد  و  اسلامی1357  انقلاب  از  قبل 
قضایی قبل از انقلاب با تأسی از نظام حقوقی کامن لُا و حقوق فرانسه با حکمِ نظریه شرِّ 

1. See, R v Saunders (1573) 2 Plowd 473- R v Latimer (1886) 17 QBD 359- R v Pem-
bliton (1874) LR 2CCR 199 -R v Aremel Gnango (2011) UKSC 59.
2. See, People v. Czahara, 250 Cal. Rptr. 836, 839 (Ct. App.1988).
3. نشســت قضایی دادگســتری اســتان مازندران- شهر رامســر به تاریخ 1399/8/1 -کد نشســت 8048-1400 : نظر هیأت 
عالی : نظریه اکثریت قضات که قتل ناشــی از اشــتباه هویت مقتول یا قتل ناشــی از اشــتباه در مصداق را از مصادیق قتل 
عمــدی دانســته اند و قتل ناشــی از اشــتباه در هدف گیــری را غیرعمدی تلقی نمــوده اند، مورد تائید اعضــاء هیأت عالی 
اســت. نظــر اکثریــت : گاهــی اتفــاق می افتد کســی قصــد قتل شــخص معینــی را دارد و عملیــات اجرایی جرم را هم شــروع 
می کند، ولی به عللی دچار اشــتباه می شــود و شــخص دیگری را به جای فرد مورد نظر خود به قتل می رســاند. مثلاً کســی 
از روی دشــمنی که با شــخص الف دارد، قصد کشــتن وی را می کند و با تهیه ســلاح، در مســیر عبور وی کمین می کند تا او 
را هــدف گلولــه قــرار داده و بــه قتل برســاند؛ ولی به هنگام تیرانــدازی دچار اضطراب شــدید می شــود و در نتیجه به جای 
آن کــه الــف را نشــانه بگیــرد، عابــری را هدف قــرار داده و به زندگــی وی خاتمه می دهد. یــا این که به  علت عــدم مهارت در 
نشــانه گیری، اشــتباهاً شــخص دیگری را هدف گلوله قرار می دهد و در نتیجه تیر به خطا رفته و به دیگری اصابت می کند 
و فرد از دنیا می رود... باید گفت که قانون گذار قتل ناشــی از اشــتباه در هدف را قتل غیرعمدی )حســب مورد شــبه عمد یا 

خطای  محض( می داند.
https://www.neshast.org/Home/GetPublicJSessionTranscript/f888116d-3608-4003-
d817-08d88e019b64
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انتقال یافته برابر بوده است.1 لکن بعد انقلاب اسلامی و شرعی شدن قوانین کیفری) اصل 
4 قانون اساسی( با تأسی از نظر مشهور فقهای امامیه حکمِ قتل ناشی از اشتباه در هدف 
ذیل مبحث جنایت خطای محض، بدواً در ماده 2 قانون دیات مصوب1361 و سپس در 
بند الف ماده  295 و ماده 296 قانون مجازات اسلامی مصوب 1370 و در نهایت در بند 
پ ماده 292 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392، تنصیص یافته است. در نتیجه حکمِ 
م و معاصر، خطای  اشتباه در شخص بعد از انقلاب اسلامی طبق قول مشهور فقهای متقدِّ
محض تلقّی شده است. لکن قانونگذار با عنایت به مقوله عنصر روانی در جرایم و جنایات 
و  معنوی  عنصر  در  را  نوآوری  انگلستان،  حقوق  و  اسلامی  فقه  از  الگوپذیری  با  و  عمدی 
قانون  پایانی ماده 144  فراز  نوآوری،  این  اشتباه در هدف، خلق نموده است.  نهایت  در 
مجازات اسلامی مصوب 1392 در خصوص جرایم مقید و تبصره ماده 292 همان قانون 
در خصوص فرضِ استثنائیِ عمدی بودن جنایت ماهیتاً خطائی است. بر اساس این دو 
مقرره، در حالت استثنائی با وجود فقدان قصدِ فعل و نتیجه نسبت به مجنی علیه، حکمِ 
این  دانان  حقوق  از  برخی  است.  شده  تلقّی  عمدی  اصابت،  در  اشتباه  از  ناشی  جنایت 
پدیده ی قانونیِ نوین را ملحق به نظریهِ شرِّ انتقال یافته می دانند.) قورچی بیگی، نقیبی، 
1394 : 1( به نحوی که با پیش بینی تبصره مذکور، این دکترین از نظام حقوقی کامن لُا به 
حقوق ایران، تسری یافته است. مع هذا، برای روشن شدن موضوع و رد این دیدگاه می 

بایست بدواً با نظریه شّر انتقال یافته و سپس با مقوله علم به وقوع نتیجه آشنا شویم.

1. نظریه شرِّ انتقال یافته 
نظریه شرِّ انتقال یافته، در ادبیات حقوقی انگلستان و آمریکا تحت عناوین؛ )) قصد 
ت منتقل شده ((4 شناخته می  منتقل شده((2یا ))عنصر روانی منتقل شده((3 یا ))سوء نیَّ
شود که مورد اخیر الذکر در حقوق انگلیس رایج تر است.)Sitnik, 2016 : 115( جایگاه این 
نظریه در مورد خطای مرتکب در اصابت یا هدف گیری است.  برخی این اصابتِ تصادفی 

1.  آرای شماره 1807 مورخ 1316/8/15 و شماره 1800 مورخ 1316/8/15 و شماره 1441 مورخ 1317/6/30  و 
شماره 1707 مورخ 1336/8/15 دیوان عالی کشور

2. Transferred Intent 
3. Transferred Mens Rea
4. Transferred Malice
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را تحت عنوان هدف بد1 نام گذاری نموده اند.2 در اینجا باید اشاره کرد که برخورد قضایی 
و قانونی اکثر نظام های حقوقی جهان در مواجهه با مقوله اشتباه در شخص ذیل عنوان 
سه تئوری قرار می گیرد؛ 1. تئوری قصد انتقالی3 2. تئوری بی شخصیتی یا بی هویتی4 3. 
تئوری شخص خاص.5 بدین توضیح مختصر که؛ در تئوری قصد انتقالی، آسیب رساندن به 
شخصِ آسیب دیده جرم است در حالی که آسیب رساننده قصد آسیب رساندن به شخص 
را داشته است و در جهت صدمه به وی) انسانِ مُقید( اقدام  از مجنی علیه  غیر  خاص6 
ت شامل هر شخصی  نموده است. در این تئوری، قصد بدْوی مرتکب از طریق انتقال نیَّ
می شود که به جای شخص مقصود و به صورت تصادفی  آسیب می بیند.  درتئوری بی 
هویتی، آسیب رساندن به شخص آسیب دیده جرم است در حالی که آسیب رساننده قصدِ 
آسیب رساندن به هر شخص را داشته است و در جهت صدمه به) مُطلقِ انسان( اقدام 
نموده است، صرف نظر از این که این قصد علیه شخص آسیب دیده واقع شده یا نشده 
تئوری شخص خاص، آسیب رساندن به شخص آسیب  383(در   :2006  Horder( باشد. 
دیده جرم است در حالی که آسیب رساننده قصد آسیب رساندن به شخص خاص غیر از 
مجنی علیه را داشته است و در جهت صدمه به وی اقدام نموده است. در این تئوری، 
ن برای جرم بودن نتیجه  ت، آسیب به انسان ولو خاص و معیَّ بدون استفاده از انتقال نیَّ
واقع شده کافی است. همان طور که ملاحظه می شود در حالت اول و سوم، مرتکب قصدِ 
ن واقع  نی را داشته و در نهایت رفتار بر روی شخص نامعیَّ آسیب رساندن به شخص معیَّ
و  است  نامنظور  شخص  به  منظور  شخص  از  قصد  انتقال  اول  حالت  در  ملاک  شود.  می 
ملاک در حالت بعدی مطلقِ قصد آسیب به انسان است ولو آن که شخص آسیب دیده 
نِ ذهنی نباشد. در حالت دوم مرتکب قصد آسیب رساندن به مطلقِ انسان را دارد و  معیَّ

1. Bad aim
2. پیتر وستن بر این اعتقاد است که اصطلاح " هدف بد" توسط وین لا فاو در سال 2003 میلادی ابداع گردیده 

است.
)) Westen)-(322 : 2013 ,LaFave338 :2003 ,
3. Transferred malice doctrine
4. Impersonality doctrine
5. Particular-person doctrine
6. Particular person
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هویت قربانی برای مرتکب اهمیتی ندارد. )Bohlander 2010: 556(  طرفداران این تئوری 
معتقد هستند قتل مستلزم کُشتن یک انسان است نه یک انسان خاص. 

این  از  و  است  لُا  کامن  حقوقی  نظام  محصول  انتقالی  قصد  داشت،  اذعان  باید   
3(قصد   :  2016  ,kutner( است.  یافته  احاله  حقوقی،  های  نظام  سایر  به  حقوقی  نظام 
از  انتقالی، از جمله مباحثی است که در حقوق جزا در فصل مربوط به عنصر روانی) اعم 
زیرا به طور   )151  :  2015  ,Hogan ,Smith(.بدان پرداخته می شود )یا بی احتیاطی عمد 
کلی به عنوان یک قاعده، در مورد قصد مجرمانه، درک می شود. بر اساس فرهنگ لغات 
ت  به یک شخص یا  ت منتقل شده به این معنی است که سوء نیَّ حقوقی بِلَک : سوء نیَّ
یک شی معطوف می شود اما در عِوَض  به گونه ای که برای شخص اول در نظر گرفته شده 

است به دیگری آسیب می رساند.1
 این تئوری دارای قدمتی بیش از چهار قرن است و از قرن شانزدهم میلادی مطرح 
شده است.)Dressler, 2009 : 124(2 البته، هیچ حکم قانونی در آن زمان در خصوص این 
دکترین تنصیص نیافته بود، ولی در عمل مورد استناد قرار می گرفت. اولین مرتبه، دکترین 
ت انتقال یافته در پرونده انگلیسی رجینا علیه ساندرز و آرچر3 در سال 1576 میلادی  سوء نیَّ
مطرح شد. به نحوی که قبل از این پرونده، چنین دکترینی مورد استناد قرار نگرفته بود.

)Husak, 1996 : 65-66( در این پرونده، جان ساندرز، سیبی که با آرسنیک مسموم کرده 
بود را به همسرش می دهد. او قصد کُشتن وی را داشته است تا با قتل او بتواند با زنی 
که عاشق اش بوده، ازدواج کند. همسرش مقدار کمی از سیب را استفاده و در نهایت بی 
آن که بداند سیب مسموم است، آن را به دخترش اِلینور می دهد. دختر آنها با خوردن 
سیب کُشته می شود. این در حالی بود که جان ساندرز، خوردن سیب توسط دخترش را 
مشاهده و مانع او نشد تا همسرش متوجه موضوع نشود. در نهایت، متهم، مسئول قتل 
عمدی دخترش محسوب شد. زیرا قصدگناهکارانه او برای کشتن همسرش به دخترش 
ت یا قصد اولیّه مرتکب، شرایط لازم  منتقل گردید.Crofts( 4, 2015 :37 ( بدین ترتیب نیَّ

1. See, Garner, Bryan A. Black’s law dictionary, 8th edition, Dallas, Texas: Thomp-
son West p 977
2. Understanding Criminal Law (5 th ed. 2009)
3. Regina v. Saunders & Archer 
4. در حقــوق ایــران مــی توان به اســتناد تبصره ماده 292 قانون مجازات اســلامی پــدر الینور را نه به دلیــل انتقال قصد از 
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 2016  ,Ehrenreich(.ساخت فراهم  منظور  غیر  شخصِ  قتلِ  عمدیِ  محکومیت  برای  را 
استناد  مورد  میلادی  هفدهم  قرن  اوایل  در  که  دیگری  های  پرونده  جمله  از   )56  :
اِگنس، قصد کشتن  بود.  گور1  اِگْنس  و به شهرت رسید،  موضوع  قرار گرفت  نظریه مذکور 
) شخصی  مارتین  نهایت  قرار دادن مواد سمی در داروی وی داشت، در  با  را  شوهرش 
بر  چالش  خود  زمان  در  گور  اگنس  شرایط  است  ذکر  شایان  شد.  کشته  شوهرش(  از  غیر 
انگیز بوده است. در آن شرایط دادگاهِ اگنس باید تصمیم می گرفت که مجلس در مورد 
را ناخواسته به  از دست می دهند و دیگران  را  متهمانی که اهداف مورد نظر خودشان 
زنی  برچسب  قصد  مجلس  آیا  دارد؟  تصمیمی  چه  هدف(،  در  اشتباه  رسانند)  می  قتل 
اعمال مجازات  که مجلس  قصد  این  یا  دارد؟  بر مرتکب  را  اعمال مجازات قتل عمد  و 
کمتر از قتل عمد را دارد؟ دادگاه در آن زمان به این نتیجه رسید که مجازات اگنس گور 
برای هر چیزی کمتر از قتلِ عمد، یک نقص بزرگ در قانون بوده است؛ بدین توضیح که 
وقتی کسی برای کشتن هر موجود معقول و محترمی زهر یا سم تهیه می کند، هر موجود 
جنایتکارانه  و  بد  قصد  که  کسی  شود،  می  کشته  وسیله  این  به  که  معصومی  و  معقول 
جنایتکار  و  مجرم  اندازه  همان  به  او  زیرا  رسد،  می  خود  اعمال  سزای  به  است  داشته 
این  لذا  است.  گذاشته  اثر  دیگر  شخص  علیه  قصدش  گویی  که   است  نکوهیده  و  بزرگ 
اگر  که  نمود  برداشت  چنین  دادگاه  و  ماند  نخواهد  مجازات  بدون  شنیع  جنایت  نوع 
چنین استدلالی پذیرفته نشود، نقصان بزرگی در قانون خواهد بود. 2بدین سان، دادگاه 
پس از اینکه تلویحاً به این نتیجه رسید که پارلمان قصد دارد قاتل در مقوله اشتباه در 
شخص را به مجازات قتل عمد محکوم نماید، چاره ای جز استناد به نظریه شرِّ انتقال 
یافته نداشت، زیرا دادگاه می خواست، قصد اگنس گور را از شخص مقصود) همسرش( 
327( لذا اکثر محاکم در   : 2013  ,Westen(.پیوست نماید )به شخص نامقصود) مارتین
نظام حقوقی کامن لُا در موارد قتل ناشی از اشتباه در شخص با دلایلی از جمله حمایت 
از قربانی و جلوگیری از فرار مرتکب از مجازات، به تئوری  قصد انتقالی متوسل می شوند. 

همسرش به فرزندش بلکه به دلیل آگاهی و توجه وی به رفتار نوعاً کشنده ای که برای وی مشهود و قابل پیشگیری بوده 
است، قاتل عمدی تلقی نمود.

1. Agnes Gore’s Case, 9 Co. Rep. 81a, 77 Eng. Rep. 853 (1611).
2. 9 Co. Rep. at 82a, 77 Eng. Rep. at 854.
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تحت  خود  اثر  در  میلادی  هفدهم  قرن  انگلیسی  معروف  قاضی  استفان((،2  جیمز  ))سر   1

گونه  این  یافته،  انتقال  نیّت  سوء  خصوص  در  انگلستان((  کیفری  حقوق  ))تاریخ  عنوانِ 
باشد  قاتل، مرگ شخصی  اگر مقصود  قاتل، مقصرِ قتل)عمد( است،  توضیح می دهد؛)) 
وآن شخص کشته شود، همچنین عاملِ قتل، مجرم تلقی می شود، اگر او، به جای شخص 
منظور، تصادفاً و اشتباهاً شخص دیگری را به قتل رساند؛ هرچند او قصد آسیب رساندن  
ت  به فرد کُشته شده را نداشته باشد.(( )Stephen,1883 :80( باید تاکید نمود، نظریه نیَّ
انتقال یافته تنها ناظر به جرایم مشابه است و در مورد جرایم مختلف اعمال نمی شود.) 
Ashworth, 2016 : 199 ) ازنظر یکی از حقوقدانان ایران، در حقوق انگلستان، برای عمدی 
اند.  بوده  یاد شده  ابداع نظریه  به  گیری، مجبور  کردن موارد خطای در هدف  محسوب 
ماً بدون پذیرش این نظریه، عمدی محسوب کردن نتیجه 

َ
ایشان تصریح می کنند؛ مسلّ

واقع شده در نتیجه خطای در شخص، حتی در صورت محقون الدم بودن شخص مورد 
137-138( لذا، انگلستان و آمریکا،   : نظر جانی، مشکل بود.) میر محمد صادقی، 1394 
کشورهایی هستند که قتل واقع شده در نتیجه اشتباه در هدف را عمدی می دانند؛ ولی 
نیست. عمدی  ماهیتاً  شده  واقع  قتل  آنها  نظر  از  دهند  می  نشان  که  هایی  استدلال  با 

) محمد خانی، 1397 : 236/2( به عبارت دیگر، استفاده از نظریه مزبور و خصوصاً تأکید 
این  حقوقدانان  که  دهد  می  نشان  علیه،  مجنی  به  نظر  مورد  فرد  از  قصد  انتقال  بر  آن 
کشور ها نیز در عمدی محسوب کردن این قتل،  دچار مشکل شده و با نظریه مذکور در 
پی توجیه آن برآمده اند.) همان : 236( زیرا اگر قتل یا صدمات ناشی ازاشتباه در هدف 
ماهیتاً عمدی بود، نیازی به استفاده از دکترین مزبور و انتقال قصد نبود و به همین دلیل، 
حقوقدانان انگلیسی در مورد اشتباه در)) هویت یا شخصیت((، بدون نیاز به استفاده از 
ت انتقال یافته، جرم واقع شده را عمدی می دانند.) Allen, 2019 : 85-86( در  دکترین نیَّ
 )116 : 2015 ,Sitnik(.نتیجه مقوله اشتباه در هویت، از نظریه شر انتقال یافته متمایز است
اند که نظریه موصوف  ایران، اذعان داشته  از حقوق دانان  این در حالی است که برخی 
از  برای تبیین وضعیتی طراحی شده است که در آن مرتکب، صدمه ای به شخصی غیر 
کسی که مدّ نظرش بوده وارد کرده است؛ خواه در اثر خطای در هدف و خواه در اثر خطای 

1. See, Henry v. Maryland, 419 Md. 588, 19 A.3d 944 (2011).
2. Sir James ,Stephen
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در هویت.)قورچی بیگی، نقیبی، 1394 : 3( در پایان تا آنجا که نگارندگان تتبع نموده اند، 
اکثر مفسران انگلیسی و حتی آمریکایی چه با توسل به نظریه شر انتقال یافته چه با توسل 
و  را عمدی می دانند  یا شخص(  از اشتباه در هدف)  ناشی  به نظریه بی هویتی جنایت 

بیشتر اختلاف نظر آنها در مبنای عمدی بودن است.1

2.علم به نتیجه ) نظریه شرِّ علمی(
مقدمتاً باید بیان کرد، مطابق با قانون آیین دادرسی کیفری ایران مصوب 1392، 
محکومیت به کیفر فقط ناشی از ارتکاب جرم است.2 جرم، تنها پدیده ای مادی نیست 
که اساس آن فعل و آثار آن، فعل باشد؛ بلکه جرم دارای ماهیتی روانی نیز می باشد. به 
عبارتی، رکن روانی به همراه مولفه های ضروری آن، به منزله ی روحی است که در پیکیره 
مادی جرم دمیده می شود.)موسوی مجاب، 1388: 23( اهمیت رکن مزبور به اندازه ای 
است که آقای دکتر حسین آقائی نیا در مقدمه کتاب عنصر معنوی در نظام کیفری ایالات 
بان  کشتی  آن  به  رسیدن  که  است  بیکرانی  بحر  روانی  عنصر  نویسند؛  می  آمریکا  متحده 
عالم و مجرب نیاز دارد.)موسوی خوشدل، 1390 : 10 ( ازاین رو، رکن مادی جرم تا زمانی 
که رکن روانی به عنوان یک پایهِ جرم،  با آن همگام نباشد، موجب مسئولیت کیفری نمی 
شود. به سخن دیگر، فعل یا ترک فعل در حقوق جزا زمانی به مرتکب قابل انتساب است 
که از فعل و انفعلات ذهنی او نشأت گرفته باشد؛ به طوری که جرم نتیجه خواست مجرم 
نفسانی وجود  رابطه  او هیچ  رفتار  و  بین مرتکب  ثابت شود  و هرگاه  باشد  او  یا خطای  و 
ندارد، هیچ گاه نمی توان از اعمال مجازات یا هر اقدام سرزنش آمیز دیگر بر او سخن گفت.

کیفر، عنصر  اساساً دلیل اصلی شایستگی شخص در تحمل   )14  : ) محمد خانی، 1395 
ر مجرمانه به عنوان مهم ترین رکن جرم است. لذا عنصر روانی، حالتی دِماغی 

ُ
روانی یا تفکّ

رِ عامل 
ُ
است که مادیات جرم و سایر ارکانِ مورد نظر مقنن، در رابطه با آن جرم را به تفکّ

ل می نماید. بدین سان، جرم دارای دو بَشَرهِ است؛ 1. بَشره خارجی ) عنصر مادی(  متصِّ
2. بَشره اَندرونی) عنصر روانی(، هنگامی که شخصی عَزْمِ جَزْمِ ارتکاب جرمی را نسبت به 

1. See, (Bohlander 2010a: 555); (Dressler 2005: 132–136); (Horder 2006: 383);(La-
Fave 2003: 338–342); (Smith and Hogan) ;(75–73 :1988 Williams.(139–126 :1961 

2. ماده 8 ـ محکومیت به کیفر فقط ناشي از ارتکاب جرم است.
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موضوعی معیّن، در اندیشه مجرمانه خود می پروراند و  برای عملی کردن ذهن آلوده به 
جرم، گام برداشته و در نتیجه اقدام می کند؛ ممکن است به هدف و غَرَض اندیشیده نائل 
آید و به نتیجه مقصود برسد و ممکن است به آن هدف چیره نشود؛ حالت دوم می تواند 
ارتکابی نه تنها به هدف مقصود اصابت ننموده است،  ؛ 1.رفتار  دو کیفیت داشته باشد 
بلکه فاقد موضوع و آسیب دیده است.2. رفتار ارتکابی به هدف مقصود اصابت نموده یا 
ننموده است، لیکن به موضوع نامقصود نیز اصابت کرده و در نتیجه رفتار، دارای آسیب 
دیده نامعیّن است. به عبارتی مرتکب، دچار اشتباه در هدف یا  مرتکب خطاء در فعل شده 
است.1 بنابراین در جرایمی که نتیجه ممنوعه جزء ارکان مادی جرم محسوب می شود) 
جرایم مُقیّد به نتیجه(، اختلاف میان نتیجه مقصودِ متهم و نتیجه تحصیل شدهِ توسط 
متهم، امری محتمل است. یکی از اَشکال آن این است که، نتیجه مقصود، عیناً بر موضوع 
نامقصود واقع شود. در این صورت، مسئله جرم و عمدی بودن نتیجه حاصله و مسئولیت 
کیفری متهم در  برابر نتیجه مقصود با نگاهی به مقوله موقعیت ذهنی مرتکب نسبت به 
جرم یا اصل لزوم عنصر روانی مطرح می شود. فی المثل ، شخص »الف« به قصد صدمه 
به هدف مقصود،  لیکن سنگ  گیرد،  آن نشانه می  به سمت  را  به شخص »ب«، سنگی 
اصابت نمی کند بلکه در عِوض به  شخص »ج« که هدف نامقصود بوده است و در کنار 
»ب« ایستاده، اصابت می کند. علت عدم اصابت سنگ به هدف مقصود و عقیم ماندن 
لرزیدن  بیماری های جسمی مثل  و  گیری، عدم مهارت  نشانه  در  تواند خطای  آن، می 
دست یا کم بینائی و غیره باشد. مسئله این است، آیا الف از منظر حقوق کیفری، نسبت 
به صدمه وارده به شخص ج، مجرم و مسئولیت کیفری دارد؟ به سخن دیگر، نتیجه واقع 
مادی  اِسناد  صِرف  که  است  بدیهی  شود؟  می  محسوب  عمدی  جنایات  شمار  در  شده 
آسیب، با وجود رابطه استناد میان نتیجه، فعل و فاعل، برای تحقق  جنایت عمدی کافی 
نیست و پاسخ به سوال بالا را باید در قلمروی عنصر روانی یا اِسناد معنوی و مقوله اشتباه 
در هدف یا شخص مورد مداقه و بررسی قرار داد. طبق قواعد حقوق جزای عمومی سنتی 

1. خطــای در فعــل در اراده ناشــی از ارتــکاب جرم) قصد فعل( نیز قطعاً تاثیر می گذارد. بــه نحوی که برخی از حقوق دانان 
ابراز داشته اند؛ در قتل عمدی منظور از قصد فعل آن است که قاتل فعل خود را نسبت به مجنی علیه  از روی اراده انجام 
دهد، نه در اثر خطای در اصابت.) پوربافرانی، 1401 : 95( لذا خطای در اصابت یا اشتباه در شخص، اراده ) سوء نیت عام( 
را در قتــلِ عمــدی تحــت تاثیــر قرار می دهد و در نهایت، زمانی که ســوء نیت عام در قتل عمدی یا خواســتن ارادی انجام 

رفتار مجرمانه منتفی باشد، بررسی سوء نیت خاص) قصد قتل( اثری نخواهد داشت.
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ایران و فقه جزائی، چون »الف« نسبت به آسیب وارده به »ج«، قاصد و واجد سوء نیت 
مستقیم  محسوب نمی شود، فلذا عامد شمردن وی صحیح نمی باشد.) ما قُصِدَ لَمْ یَقَعْ 
و ما وَقَعَ لَمْ یُقْصَدْ ( از نظر برخی از حقوق دانان، تحمیل محکومیت بر شخصی که قصد 
خاطر  به  را  شخص  توان  نمی  و  محسوب  بیّن  ظلم  بارز  مصداق  شک  بی  ندارد،  نتیجه 
رفتاری که قصد نکرده است، مواخذه نمود.) برهانی، الهام، 1395 : 1 /205( مگر در صورتی 
که به موجب نص قانونی علم به تحقق جرم خاص کفایت کند.) همان : 204( زیرا قصد از 
ارکان مهم و اصلی متشکله عنصر روانی در جنایات عمدی است. به عبارتی؛ عالمِ قاصد، 
عامد است. به این ترتیب در فرضی که برای قاضی کیفری، عدم تمایل و خواست واقعی به 
نتیجه مجرمانه احراز می شد، به دلیل زوال عنصر روانیِ جنایات عمدی، عامد محسوب 

نمودن شخص، محل اشکال بود.
اسلامی  مجازات  قانون  در  مستحدثه  تحولات  و  تغییر  با  ایران  جزای  حقوق  اما 
این  است.  ساخته  مواجه  تحولاتی  با  را  عمدی  جرایم  روانی  عنصر  ارکان   1392 سال  در 
تغییرات به نفع طرفداران عمدی محسوب شدن نتایج حاصلهِ نامقصود در مقابل نتایج 
مقصود و دیدگاه پیروان بزه دیده مدار و امنیت نگار انجام گرفته است.) دیدگاه حمایتی 
از بزه دیده(  به گونه ای که قاضی کیفری در شرایط جدید تقنینی، در مواجه باید موضوع 
را  رفتار  مرتکب  حاصله؛  نتیجه  به  قصد، نسبت  فقدان  صِرف  به  تواند  فیه، نمی  مانحن 
به دلیل عدم احراز عنصر روانی، از عمد مبرا سازد. بلکه زین پس، وفق بخش دوم ماده 
144 ق.م.ا، بند ب ماده 290 و تبصره ماده 292 ق.م.ا، قاضی مکلف است در صورت عدم 
احراز قصدِ نتیجه، علم به تحقق نتیجه را بررسی نماید. در صورت فقدان علم نسبت به 
نتیجه یا اثبات جهل1 به وقوع نتیجه حاصله، با عنایت به فقدان قصد و علمِ محصولی؛ 
رفتار ارتکابی و نتیجه ناشی از آن را با عنایت به عدم تعلق عنصر روانی اعم از قصد یا علم 
به نتیجه، حسب مورد جنایت شبه عمدی یا خطای محض محسوب نماید. لهذا، مقنن 
اولین مرتبه2 بعد از حدود یک قرن قانونگذاری در حوزه حقوق کیفری، در جهت توسعه ی 

1.  براســاس ماده 144 ق.م.ا می توان اقســام جهل، جزء جهل به حرمت حدود شــرعی مقرر در ماده 217 ق.م.ا و جهل 
بــه حکــم) ویــا قانون( مقرر در ماده 155 ق.م.ا را شــامل؛ جهل به موضوع) در برابــر علم به موضوع(، جهل به وقوع نتیجه 
) در برابــر علــم بــه وقوع نتیجه( دانســت. مضافاً برخی از حقوقدانــان علم به رفتار فیزیکی) به عنــوان جایگزین قصد رفتار 

فیزیکی( را با وجود عدم تصریح در ماده 144 متصور می دانند.) میر محمد صادقی، 1400 : 158(
2. برخی از حقوق دانان به سابقه وجود این علم در قانون مجازات اسلامی 1370 و... استناد می نمایند درحالی که این 

http://wiki.ahlolbait.com/%D9%82%D8%A7%D8%B9%D8%AF%D9%87_%D8%AA%D8%A8%D8%B9%DB%8C%D8%AA_%D8%B9%D9%82%D8%AF_%D8%A7%D8%B2_%D9%82%D8%B5%D8%AF
http://wiki.ahlolbait.com/%D9%82%D8%A7%D8%B9%D8%AF%D9%87_%D8%AA%D8%A8%D8%B9%DB%8C%D8%AA_%D8%B9%D9%82%D8%AF_%D8%A7%D8%B2_%D9%82%D8%B5%D8%AF
http://wiki.ahlolbait.com/%D9%82%D8%A7%D8%B9%D8%AF%D9%87_%D8%AA%D8%A8%D8%B9%DB%8C%D8%AA_%D8%B9%D9%82%D8%AF_%D8%A7%D8%B2_%D9%82%D8%B5%D8%AF
http://wiki.ahlolbait.com/%D9%82%D8%A7%D8%B9%D8%AF%D9%87_%D8%AA%D8%A8%D8%B9%DB%8C%D8%AA_%D8%B9%D9%82%D8%AF_%D8%A7%D8%B2_%D9%82%D8%B5%D8%AF
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عنصر روانی جرایم عمدی اقدام به پیش بینی رکن جدیدی می نماید که در نتیجه ایراد 
شورای نگهبان به پیش نویس قانون مجازات اسلامی 1392 بوده است. 1 این رکن جدید، 
رکن علم به محْصول یا نتیجه می باشد که در ماده 144 ق.م.ا هم عَرْضِ قصد مجرمانه در 
احراز جرایم عمدی مقید به نتیجه، نقش آفرینی می نماید. باید اذعان داشت؛ این تعبیر 
) علم به وقوع نتیجه( از سیستم نظام حقوقی کامن لُا2 و منابع فقهی، اقتباس شده است.

) یکرنگی، عالی پور، 1394 : 157( این تعبیر، در حقوق انگلستان، قصد تبعی یا قصد غیر 
نتیجه،  به  مقید  عمدی  جرایم  حوزه  در  روانی  عنصر  بنابراین  شود.  می  خوانده  مستقیم 
خاصه جنایات با تحولات مهمی و دقیقی مواجه شده است.3 این تغییرات در زمانی که 
تر  رنگ  پر  باشد،  انگیز  اختلاف  نیّت؛  سوء  یا  ت  نیِّ نامقصود،  هدف  و  مقصود  هدف  بین 
است. هر چند که مقوله جدید علم به تحقق نتیجه یا شناخت نتیجه می تواند در مواردی 
که متهم، قصد آسیب یا صدمه به شخص یا مالی را ندارد، نیز کارایی هایی داشته باشد.

) فقدان قصد اولیه( اما در موضوع این مقاله کاربرد علم به نتیجه در اشتباه در هدف در 
زمانی که شخص بدواً قصد مجرمانه مبنی بر صدمه یا ضرر نسبت به موضوعی یا انسانی 
معیّن را دارد، لیکن موضوع دیگری) نامعین( آسیب می بیند، مطرح و بررسی می شود. 

ارجاع صحیح نمی باشــد. زیرا مطابق با قانون مجازات اســلامی 1392 قتل ناشــی از رفتار نوعاً کشــنده، به علم به کشــنده 
بــودن رفتــار مشــروط گردیــده که این علم، همــان علم به نتیجــه مجرمانه مقرر در فــراز پایانی ماده 144 ق.م.ا می باشــد، 
لکــن در قوانیــن ســابق، رفتار نوعاً کشــنده مشــروط به علم مرتکب به کشــنده بودن رفتــار نبوده و حتــی در حالت فقدان 
علم نیز، عامل در شــمول قتل عمدی قرار می گرفت. ))بند ب ماده 206 قانون مجازات اســلامی 1370 : مواردی که قاتل 
عمداً کاری را انجام دهد که نوعاً کشــنده باشــد هرچند قصد کشــتن نداشــته باشد. بند ب ماده 2 قانون حدود و قصاص 
1361 : مواردی که قاتل عمداً کاری را انجام دهد که نوعاً کشنده باشد هرچند قصد کشتن نداشته باشد.  همان گونه که 
ملاحظه می شــود، صِرف احراز رفتار نوعاٌ کشــنده جهت عمدی بودن قتل کفایت می نمود اعم از این که مرتکب به نوعاً 

کشنده بودن رفتار عالم بود یا جاهل.((
1.  مصوبه نخست مجلس) مورخ 1388/5/27( در تحقق جرایم عمدی علاوه بر علم مرتکب به موضوع جرم، قصد او در 
ارتکاب رفتار مجرمانه نیز باید احراز گردد. ایراد شورای نگهبان) مورخ 1388/10/29( از این نظر که قصد در رفتار مجرمانه، 

نتایج را در صورت علم خارج می کند یا نه ابهام دارد.
2. رجوع کنید به؛ بند 1و2 ماده 149 قانون جزای انگلستان مصوب 1983

3. تــلاش قانونگــذار بــرای توســعه دامنــه جرایم عمدی بــا پیش بینی رکن علمی، بــه مواد 144 و بنــد ب و پ ماده 290 و 
تبصره ماده 292 ق.م.ا معطوف نمی شود بلکه در مواد مختلف دیگری نیز این علم ریشه یافته است از جمله، می توان 
بــه مــاده 153، 154، 286 و 306 قانــون مجازات اســلامی، مــاده 499 مکرر قانون تعزیرات الحاقــی 1399 و ماده 61 قانون 

جوانی جمعیت مصوب 1400 اشاره نمود.  
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بند الف ماده 290 ق.م.ا در بدو امر، به ذهن متبادر می نماید که، رفتار ارتکابی به دلیل 
فقدان قصد یا هدف معین نسبت به نتیجه واقع شده، غیر عمدی است. به سخن دیگر، 
نتیجه نسبت  قصد  فعل و  عمدی محسوب می شود که مرتکب قصد  جنایت در صورتی 
رسیده  نظر  مورد  نتیجه  به  و  پرورانده  خود  روان  و  ذهن  در  را  معینی  شخص  یا  هدف  به 
انجام  قصد  باید  مرتکب(  عمدی)  قتل  تحقق  برای  دانان  حقوق  از  یکی  تعبیر  به  باشد. 
جنایت  صورت  این  غیر  :21( در  پوربافرانی، 1401  باشد.)  داشته  علیه  مجنی  روی  بر  فعل 
می  مشخص  آن  ذیل  تبصره  و  ق.م.ا   292 ماده  پ  بند  ملاحظه  با  بود.  نخواهد  عمدی 
شود در مواردی که مرتکب، قصد قتل یا جنایت نسبت به شخص معیّنی که آسیب دیده 
را در ذهن خود ترسیم ننموده است؛ اعم از آن که شخص معیّن دیگری را تصور نموده یا 
شی ای دیگر ) حیوان یا اجسام( و حتی در فرضی که اساساً قصد آسیب به هیچ شخص یا 
شی ای را از ابتدا نداشته، این امکان وجود دارد طبق ماده 290 ق.م.ا، جنایت واقع شده 
یک  بینی  نامقصود، پیش  شخص  بر  جنایت  بودن  عمدی  دلیل  گردد.  محسوب  عمدی 
نظیر و جانشین برای عنصر روانیِ قصد است. به دیدگاه دیگر، قانون گذار در تقنین جدید 
از مرز های فقهی و فلسفی و حتی دیدگاه پیروان نظریه شرِّ انتقال یافته فراتر رفته و قضات 
ن به هدف نامقصود بی نیاز  را از مداقه در قصد و نیز انتقال قصد از هدف مقصود و معیَّ
ساخته است. به نحوی که در صورت فقدان قصد معیّنِ نتیجه، احراز علم) یقین نسبی( 
به نتیجه واقع شده برای عمدی محسوب شدن قتل یا جنایت، مشروط بر وجود سایر 
ایران،  قانون  وفق  حاضر  حال  در  دیگر  تعبیر  به  است.  کافی  عمدی،  جنایت  های  مولفه 
ت موضوعیت دارد و از ماهیت طریقتی سابق خود  علم به مانند قصد جهت احراز سوء نیَّ
در  قانونگذار)  که  دیدگاه  این  بنابراین  است.  کرده  عدول  تَبَعی(  قصد  قصد)  احراز  جهت 
تبصره ماده 292( بر مبنای علم و آگاهی مرتکب به نتیجه نوعی رفتار خود، قصد در رفتار 
قصد  و  موضوع  به  علم  جمع  حاصل  از  و  دانسته  مفروض  را  علیه  مجنی  به  نسبت  وی 
مفروض در رفتار نسبت به مجنی علیه، عمد را محرز دانسته) قورچی بیگی، نقیبی، 1394 
مفروض  یا  واقعی  از  اعم  قصد  مذکور  تبصره  اساساً در  زیرا  باشد.  نمی  پذیرش  20( قابل   :
جایگاهی ندارد و با توجه به عبارت ابتدایی این تبصره؛ ))هرگاه مرتکب آگاه و متوجه باشد 
ای  جلوه  عنوان  به  باید  را  شود...(( علم  می  دیگری  بر  جنایت  موجب  نوعا1ً  او  اقدام  که 

1.  تعبیر ))نوعاً(( در تبصره ماده 292 ق.م.ا بر نتیجه نسبتاً مسلم دلالت دارد.) برای اطلاع بیشتر، رجوع کنید به : 
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این  دانان، بر  حقوق  از  برخی  حال  این  با  را.  قصد  نه  دانست  قانوناً مفروض  نیت  سوء  از 
اعتقاد هستند هرگاه فرد با علم به تحقق نتیجه رفتاری را مرتکب شود، وی نیز قاصد به 
نتیجه محسوب می شود.) یکرنگی، عالی پور، 1394 : 155( به نظر می رسد از نظر ایشان، 
علم، چهرهِ دیگری از قصد است، لکن همان گونه که اشارت رفت، قصد و علم هر یک چهره 

ای از سوء نیت و هر کدام واجد استقلال هستند.
 علی ای حال، قانونگذار ایران در فرض تبصره ماده 292 ق.م.ا نظریه سوء نیت 
انتقال یافته را نپذیرفته و با پیش بینی رکن علمی، دیدگاه حقوقدانان را به نظریه شرِّ یا 
م و تقنین یافته در قانون 

َ
ت علمی معطوف ساخته است. مطابق این نظریه مسلّ سوء نیَّ

ایران، در صورت اشتباه یا خطای در هدف یا شخص، علم مرتکب به نتیجه واقع شده، 
به  دهد.  می  قرار  عمدی  جنایت  زمینه  در  را  مرتکب  و  شده  وی  ابتدائی  قصد  جایگزین 
عبارت دیگر برخلاف دیدگاه دکترین شرِّ انتقال یافته در حقوق انگلستان و آمریکا، تجانس 
بحث  به  خود  جای  قصد،  انتقالی  بحث  و  باشد  نمی  شرط  نامقصود،  و  مقصود  نتیجه 
جایگزینی قصد با علم داده است. بدین نحو که ممکن است مقصودِ جانی در ابتدای امر، 
ایراد آسیب مالی به مجنی علیه باشد، لکن در نهایت به دلیل خطاء، جسم وی هدف قرار 
گرفته و موضوع جنایت قرار گیرد. ) عدم تجانس جرم مقصود و جرم حاصل شده( امری 
که  بود  دیدگاه  این  بر  توان  می  بنابراین  شود.  می  یافته  انتقال  شرّ  نظریه  اعمال  مانع  که 
نظریه سوء نیت علمی  بیش از نظریه شرِّ انتقال یافتهِ توسعه یافته ی نظام حقوقی کامن 
اتخاذ  است.  داده  وسعت  هدف  در  اشتباه  موارد  در  را  عمدی  جنایات  و  جرایم  لا، دامنه 
شرّ،  از  منظور  که،  اولاً  است  بوده  جهت  بدین  نویسندگان  توسط  شرِّ علمی  نظریه  عنوان 
در دکترین مذکور، نیّت سوء است نه صرفاً قصد مجرمانه. دوماً سوء نیت خاص در جرایم 
مقید به نتیجه در حقوق کیفری ایران دو روی یک سکه است و کارکرد هر دو یکی است،  
بدین شکل که یک روی این سکه قصد به نتیجه و روی دیگر، علم به نتیجه است. هر یک 
می تواند جایگزین دیگری باشد و اجتماع آن دو نیازی نیست و احراز یکی از این دو چهره 
تخریب(  جرم  مانند  کافیست.)  مقید،  عمدی  جرمِ  حتی  یا  جنایت  بودن  عمدی  برای 
ذهن  در  آنها  تکوین  مراحل  که  چند  کند، هر  می  نظیرِ قصد، عمل  و  علم، مانند  بنابراین 
انسان، متفاوت است. لذا ادعای مرتکب در مقوله اشتباه در هدف و فقدان قصد نتیجه 

یکرنگی، عالی پور، 1394 : 167(
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شناخت  یا  علم  نظیرِ قصد، یعنی  عنصر  بررسی  برای  را  جنایت، زمینه  موضوع  به  نسبت 
این  نبود  و  است  مفقود  یافته  شرّ انتقال  نظریه  در  که  ای  چهره  سازد.  می  آگاهانه، فراهم 
شده  نظریه  این  پذیرش  جهت  فراوان  اختلافات  به  قصد، منجر  به  صِرف  توجه  و  عامل 
است. آنچه که در این مقاله در صدد بررسی آن هستیم، تسری علم به نتیجه مجرمانه به 
مقوله اشتباه در هدف است که سابقاً در حقوق کیفری ایران وجود نداشته است. قانون 
گذار ایران به مانند اسلاف خود در ماده 292 قانون مجازات اسلامی 1392 جنایت ماهیتاً 
خطای محض را به عنوان شق سوم از جنایات مطروحه در قانون) ماده 289ق.م.ا( پیش 
بینی می کند، بند پ آن به عنوان قاعده جنایت خطای محض و جنایت ناشی از اشتباه 
در هدف، تخصیص یافته است. در این بند مقنن اشاره می نماید اگر جنایتی  واقع شود 
که عامل، قصدِ فعل واقع شده و قصد نتیجه واقع شده بر مجنی علیه را نداشته باشد، 
این جنایت عمدی محسوب نمی شود. به تعبیر دیگر اگر مرتکب خواهان ارتکاب رفتار بر 
مقتول نبوده و بالتبع خواهان قتل وی نبوده، جنایت ماهیتاً خطائی است مگر اینکه در 
می  ق.م.ا   291 ماده  پ  بند  مشمول  حالت  این  در  که  باشد  شده  ارتکاب، مرتکبِ تقصیر 
شود. قانونگذار تا اینجا بسنده نمی کند بلکه طبق قاعده ای که در ماده 144 ق.م.ا بدان 
قصد، مرتکب،  عدم  وجود  با  اگر  کند  می  292ق.م.ا، تاکید  ماده  تبصره  نموده، در  تصریح 
نگارندگان،  نظر  به  است.  عمدی  وی  باشد، عمل  قتل  یا  رفتار  ارتکاب  به  متمرکز  و  عالم 
حتی اگر تبصره مذکور در قانون تدوین نمی یافت، مورد طبق بند ب ماده 290 و فراز پایانی 
ماده 144ق.م.ا، عمدی محسوب می گشت. این سخن یکی از حقوق دانان مبنی بر اینکه 
حکم مقرر در تبصره ماده 292 ق.م.ا حکم جدیدی نبوده و تکرار بند ب ماده 290و ماده 
بنابراین   )188  : خانی، 1400  محمد  باشد.)  می  صحت  به  مقرون  کاملاً  است  ق.م.ا   144
طبق مشی جدید قانونگذار ایران، دانستن می تواند بدیل خواستن قرار گرفته و مرتکب 
را در حیطه جنایات عمدی محفوظ بدارد. لذا دیدگاه برخی از حقوق دانان مبنی بر این 
که مناسب بود موارد مذکور در تبصره، جنایت شبه عمدی محسوب شود، قابل پذیرش 
افراط  چنان  نویسندگان  از  دیگر  برخی  مقابل،  جهت  در   )397  :  1394 زراعت،  نیست.) 
نموده اند که به استناد تبصره مذکور، تقصیر و یا بی احتیاطی شدید یا فاحش را به جهت 
قابل پیش بینی بودن نتیجه، عمدی می شمارند.)پرویزی، داورنیا، سلیمانی ملایوسف، 
1400 : 54( به نظر می رسد ریشه این اعتقاد در این موضوع باشد که از نظر ایشان، تبصره 
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این  لکن  نماید.  می  تداعی  را  شدید  جزائی  تقصیر  یا  احتمالی  نیّت  سوء  نوعی  شده  یاد 
برداشت با توجه به ادبیات تبصره)) مرتکب آگاه و متوجه باشد((، مقرون به صحت نمی 
باشد. بلکه پیش بینی باید افاده علم و یقین قطعی به طور معمول نماید، بدین گونه که 
وقوع  از  او  یقینی  بینی  پیش  یا  فرد  اطمینان  نتیجه، حاصل  دانان  حقوق  از  برخی  نظر  از 

نتیجه باشد.) حاجی ده آبادی، حسانی، 1400: 43(

3.چالش تسری نظریه شرّ انتقال یافته به حقوق ایران 
به نظر می رسد تسری نظریه شرِّ انتقال یافته به حقوق کیفری ایران دارای چالش 
زیرا  باشد.  جنایات  و  نتیجه  به  مقید  جرایم  در  قصد  مقوله  به  نسبت  حقوقی  و  فقهی 
ایراد  بر  ابتدایی  قصد  متهم  نماید  احراز  قاضی  کافیست  لُا  کامن  حقوقی  نظام  اساس  بر 
علیه  بودنِ ذهنیِ مجنی  ن  نامعیَّ یا  ن  معیَّ صورت  این  در  است.  داشته  جنایت  یا  صدمه 
تخیلی  صورت  به  مزبور  نظریه  طبق  انگلستان  قضایی  رویه  زیرا  باشد.  نمی  اهمیت  حائز 
میان آنچه که اندیشیده شده است با آنچه که واقع شده است، رابطه نفسانی ایجاد می 
نماید. بنابراین در فرضی که سارا قصد کشتن سحر را داشته است لکن مسعود به قتل می 
رسد، قتل عمدی است) به صِرف احراز قصد قتل( با این که ممکن است مسعود پدر سارا 
بوده و هرگز نسبت به وی تفکر مجرمانه نداشته باشد. اما در فقه اسلامی و حقوق کیفری 
ایران طبق نظر غالب1، این گونه نبوده و قتل واقع شده غیر عمدی است. مگر اینکه قصد 
یا علم مرتکب به قتلِ واقع شده احراز گردد. زیرا عمد یا سوء نیّت به عنوان عنصر روانی 
جرایم و جنایات عمدی به موضوعات مشخص اعم از اشیاء یا جانداران تعلق می گیرد و 
هیچگاه به معنی تصمیم به ارتکاب جرم در یک مفهوم کلی نیست. به بیان دیگر، عمد 

1. ) اراکی، 1373 : 239(،)حلّی، 1413: 4/ 556(، )حسینی العاملی،) بی تا(: 266/10( ) شیخ مفید، 734:1410(، )مرعشی، 
1373 :1/ 106( و شــهیدین معظــم- ) آقائــی نیــا، 1395 : 392(، ) حاجــی ده آبــادی، 1396 : 540(، ) میرمحمــد صادقــی، 
1394: 136(، ) هــادی صادقــی، 1394 :276- 279(، ) جنــت مــکان، 1397 :2/ 157(، ) پوربافرانــی، 1397 : 149-148( 
) محمــد خانــی، 1397 : 227/2(. یکــی از نویســندگان در این خصــوص از حضرت آیت الله خامنه ای، اســتفتائی به عمل 
آورده اســت؛ ســوال- فــردی بــا قصد قتــل  "الف"  به ســوی او تیر اندازی می کند ولــی به علت عدم مهــارت و عوامل دیگر 
تیرش خطاء رفته و شخص "ب" را می کشد، با فرض محقون الدم بودن هر دو، نوع قتل ارتکابی و حکم قضیه چیست؟ و 
آیا می توان قاتل را تعزیر نمود یا خیر؟ در پاسخ فرمودند: حکم شبه عمد را دارد و غیر از ثبوت دیه، عقوبت دیگری ثابت 
نیســت.) مســعودی، 1378 : 74( فتوای ایشــان در خصوص حکم قتل ناشــی از اشــتباه در هویت نیز، غیر عمدی) شــبه 

عمد( است. ) مسعودی، 1378 : 192( و) برهانی، الهام، 1395 : 203-202(
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صورت  به  هیچگاه  انسان  و  است  معین  شخص  یا  و  شی  یک  به  نسبت  عمد  معنای  به 
خارجی  واقعیت  یک  به  حتماً باید  او  قصد  بلکه  کند؛  نمی  را  امری  قصد  انتزاعی  و  مطلق 
یا  انسان  کشتن  قصد  مجرد  و  کلی  بطور  تواند  نمی  کسی  هیچگاه  لذا  گیرد.  تعلق  بیرونی 
تعلق  خارجی  اموال  یا  و  انسان  به  باید  قصد  این  باشد، بلکه  داشته  اموال  تخریب  قصد 
گیرد تا بتوان از عمد مرتکب سخن گفت.) محمد خانی، 1397 : 8-237( در هر حال تعلق 
مصداق  انسان،  که  اول  حالت  داشت.  خواهد  صورت  دو  خارجی  مصداق  به  نیّت  سوء 
مشخصی را قصد نکرده و بلکه تمامی مصداق ها را قصد می کند؛ مانند آنکه قصد کشتن 
ببیند،  که  را  مالی  هر  تخریب  قصد  یا  شود  روبرو  او  با  راکه  انسانی  هر  تهدید  با  توهین  یا 
داشته باشد یا با بمب گذاری در یک مکان عمومی قصد کشتن تمامی افراد حاضر در آنجا 
آن  به  مرتکب  رفتار  که  موضوعی  هر  به  نسبت  فرض  این  در  مرتکب  نیت  1سوء  بنماید.  را 
منصرف شود، تشکیل شده است. دلیل این امر آن است که از لحاظ منطقی، قصد یک 
موضوع کلی، مستلزم قصد مصادیق مزبور به صورت جزئی است. ) همان : 238( به بیان 
دیگر، در قصد کلی، قصد افراد قهراً وجود دارد و انطباق کلی بر افراد، یک امر قهری است.
) از کل به جزء() مرعشی، 1376 : 107( اما موضوع نظریه شرّ انتقال یافته قصد کلی نیست 
که بخواهیم به استناد آن قصد جامع را بر جزئی تسری دهیم، بلکه موضوع نظریه مزبور 
بدواً قصد جزئی است که آن را به کُل، تسری می دهند.) از جزء به کل( لذا این دیدگاه که 
اسلامی  مجازات  قانون  طبق  شخص  در  اشتباه  موارد  ق.م.ا   290 ماده  ت  بند  استناد  به 
 : فر، 1393  )کلانتری، شیرازدی  نیست.  پذیرش  گردد، قابل  می  محسوب  1392، عمدی 
این  در  نماید.  می  را  مشخصی  موضوع  قصد  انسان،  که  است  فرضی  دوم  حالت  96(اما 
حالت که موضوع خطای در اصابت است، قصد یک یا چند موضوع مشخص، به مفهوم 
عدم قصد بقیه موضوعات است. زیرا انصراف اراده به یک یا چند امر مشخص و نه تمامی 
مصادیق آن، به معنای آن است که میان همه مصادیق، تنها یک یا چند موضوع، مورد 
قصد  فردی  که  زمانی  بنابراین  دارند.  قرار  نیّت  از  خارج  موضوعات  بقیه  و  گرفته  قرار  قصد 
کشتن یک انسان یا تخریب یک مال مشخص را می نماید، این قصد مشخص به معنای 
که  صورتی  در  و لذا  اوست  قصد  موضوع  از  غیر  دیگر  اموال  یا  ها  انسان  تمامی  قصد  عدم 
آنها  به  نسبت  شود،  تخریب  یا  و  کشته  است،  بوده  نظر  مورد  آنچه  از  غیر  مالی  یا  انسان 

1.  رجوع کنید به بند ت ماده 290 ق.م.ا
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فاقد نیّت مجرمانه خواهد بود.) محمد خانی، 1397 : 239( حقوقدانان ایرانی که قائل به 
سوء نیت در خطای اصابت هستند، عموماً دو دلیل ارائه می دهند؛ دلیل اول آنکه چون 
محقق  او  عمد  و  است  شده  کشته  انسانی  عمل  در  و  داشته  را  انسانی  قتل  قصد  مرتکب 
است. )محسنی، 1393: 234/2و اردبیلی، 1392 :2/ 193و سپهوند، 1386 : 80( اما این 
استدلال بیش از آنکه سوء نیت مرتکب را اثبات کند، خطرناکی چنین فردی را اثبات می 
نماید به عبارت دیگر قصد کشتن انسان در این معنا، مساوی با تحقق سوء نیّت نسبت 
به جنایت واقع شده نیست.) محمد خانی، 1397 : 239( ضمن اینکه قصد جزئی قابل 
تسری به عموم نیست. دلیل ثانی که در عمدی بودن قتل ناشی از اشتباه در اصابت اراده 
می گردد، آن است که اگر مبنای رفتار انسان نامشروع باشد، تمامی نتایج حاصل از رفتار 
غیر قانونی مزبور به حساب او گذاشته خواهد شد.)آزمایش، 1377: 6-8(1 این استدلال 
نیز قابل پذیرش نیست زیرا غیر قانونی یا نامشروع بودن رفتار) عنصرمادی( مثبتِ رابطه 
نفسانی مرتکب با رفتار یا عنصر روانی وی نخواهد بود. بنا به مراتب فوق البیان با عنایت 
شرّ  نظریه  مخالفان  با  موافق  و  ایران  کیفری  امور  در  قصد  خصوص  در  دیدگاه  تفاوت  به 
انتقال یافته درنظام حقوقی کامن لُا، قصد قابل انتقال از یک غَرَض به غَرَض دیگر نیست 
و این امر نسبت به علم هم قابل تسری است و امکان انتقال علم از یک هدف به هدف 
ت مُطلق  ت جزئی احراز گردد مگر اینکه مرتکب نیَّ دیگر صادق نیست و در هر مورد باید نیَّ
و  است  مجرمانه  نتیجه  به  صرفاً علم  ق.م.ا   292 ماده  تبصره  قلمروی  لذا  باشد.  داشته 
باشد،  داشته  موضوعی  خروج  آن  از  یافته  انتقال  شر  نظریه  شود  می  موجب  امر  همین 
مضافاً نظر برخی از حقوق دانان2 در خصوص عمدی بودن قتل ناشی از اشتباه در اصابت 
همسو  یافته  انتقال  شر  نظریه  طرفداران  مبنای  با  که  ق.م.ا   290 ماده  ت  بند  استناد  به 
است، به دلیل مطلق و کلی بودن قصد در بند یاد شده، خروج موضوعی دارد. زیرا لزوماً 
بر اساس نظریه شر انتقال یافته و مقوله اشتباه در اصابت در حقوق ایران) بند پ و تبصره 

ماده 292( مرتکب باید بدواً قصد جزئی قتل داشته باشد.

1. نظریه وِرســاری نیز بر این اعتقاد اســتوار بود : ))کســی که مرتکب یک عمل غیرقانونی و نامشــروع می شود، از نظر حقوق 
کیفری مســئول تمام عواقب بعدی اســت، صرف نظر از اینکه آنها پیش بینی شــده،  قابل پیش بینی یا مورد نظر باشند.(( 

)6 : 2016 ,Phelps(
2.  رجوع کنید؛ کلانتری، کیومرث، شیرزادی فر، فرشاد)1393(، ))قتل ناشی از شبهه در هدف با نگاهی به قانون 

مجازات((، پژوهش های فقه و حقوق اسلامی، سال دهم، 35، 96-79
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4.وجوه اشتراک و افتراق میان نظریه شرّ انتقال یافته و نظریه شرّ علمی
شناخت و تبیین وجوه مشترک و غیر مشترک نظریه شرّ انتقال یافته و نظریه شرّ 
علمی بسیار حائز اهمیت بوده و ضمن تعیین قلمروی موضوعی هر یک، موید عدم امکانِ 

مطلقِ تسری نظریه شرّ انتقال یافته با وجود تبصره ماده 292 ق.م.ا است.

1.4. وجوه اشتراک
مواد  در  مقرر  شرّ علمی  نظریه  و  یافته  انتقال  شرّ  نظریه  میان  اشتراک  وجه  اولین 
حکم  که  است  این  اسلامی  مجازات  قانون  از   292 ماده  تبصره  و   290 ماده  ب  144، بند 
قتل ناشی از اشتباه در شخص در نظام حقوقی کامن لُا مطلقاً و در حقوق ایران استثنائا1ً 
دومین  شود.  می  تلقی  قتل(، عمدی  وقوع  به  علم  حصولی)  شرطِ علم  احراز  صورت  در 
نتیجه  به  نظریه، نسبت  دو  هر  در  شخص  در  اشتباه  مقوله  در  که  است  این  اشتراک  وجه 
واقع شده قصد واقعی یا سوء نیّت مستقیم وجود ندارد. بر اساس نظریه شرّ انتقال یافته 
نسبت به نتیجه نامقصود، قصد انتقالی موجب عمدی محسوب شدن قتل و بر اساس 
نظریه شرّ علمی نسبت به نتیجه نامقصود، علم حصولی موجب عمدی محسوب شدن 
قتل واقع شده می شود. سومین وجه اشتراک این است که در هر دو نظام حقوقی کامن 
لُا و ایران اشتباه در هدف فقط اختصاص به اشتباه در شخص یا قتل ندارد و می توان به 
سایر جرایم نیز طبق ملاک های تعریف شده تسری داد. به سخن دیگر بر خلاف دیدگاه 
به  تسری  قابل  ق.م.ا   144 عام  ماده  طبق  نتیجه  وقوع  به  علم  دانان2  حقوق  از  برخی 
تمامی جرایم عمدی مقید به نتیجه می باشد و محدود نمودن آن به موارد منصوص 
مانند  به  علم  موضوع  نمود،  اشاره  باید  پایان  در  مضافاً  نیست.  پذیرش  قابل  قانونی، 

1. استثنای مذکور) تبصره ماده 292 ق.م.ا یعنی هدف نامعین همراه با علم( ناشی از اصل مقرردر بند الف ماده 
290ق.م.ا ) هدف معین( و بند پ ماده 292 ق.م.ا ) هدف نامعین عاری از علم( است. 

2. از نظر این گروه از نویسندگان، تفسیر فراز پایانی ماده 144 ق.م.ا بدین نحو است؛ در صورتی که به موجب نص قانونی، 
علــم بــه وقــوع نتیجــه برای تحقق آن جرم خاص کفایت کند، قاضی موظف اســت این علم را پــس از احراز جایگزین قصد 
نتیجه نماید. بنابراین نمی توان ذیل ماده 144 را اولاً به تمامی جرایم تسری داد و ثانیاً نمی توان آن را مفروض دانست. 
) برهانی، الهام، 1395: 204/1-205( برای ملاحظه نظر مخالف رجوع کنید به : )محمد خانی، عنصر روانی جرایم عمدی، 

1395  : 259/1( و )میر محمد صادقی، حقوق جزای عمومی1400 :1/ 157-151(
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ن و یا مُقیّد یا نامعیّن و یا مُطلق باشد.) اطلاق تبصره ماده 292 ق.م.ا  قصد1 می تواند معیَّ
موید این نظر است(

2.4. وجوه افتراق
علم  ق.م.ا،   292 ماده  تبصره  اساس  بر  جنایت  شدن  محسوب  عمدی  علت 
و  قرائن  و  عامل  ادعای  طبق  مجرمانه  قصد  فقدان  موارد  در  مجرمانه  نتیجه  به  مرتکب 
امارات قبل و حین ارتکاب جنایت ناشی از اشتباه در هدف است. به تعبیر دیگر، دانستن 
جایگزین خواستنِ جنایت شده است. بدین نحو که مرتکب به قصد قتل یا ایراد جنایت 
بر فردی معیّن، اقدام نموده لکن به دلیل خطای در عمل، جنایت بر روی فرد دیگری که 
مقصود مرتکب نبوده) نامعیّن( اما نسبت به ایراد جنایت بر وی علم و یقین داشته، واقع 
می شود. بدین ترتیب، بحثِ انتقال قصد از یک هدف به هدف دیگر یا بحث علم از یک 
غرض به غرض دیگر مطرح نمی باشد، صرف نظر از اینکه اساساً قصد یا علم قابلیت انتقال 
از یک موضوع به موضوع دیگر را ندارد. بلکه بحث بر سر حذف یک رکن روانی تحت عنوان 
قصد به دلیل عدم احراز و جایگزینی رکن دیگر روانی تحت عنوان علم به دلیل احراز است. 
با عنایت به الفاظ مقرر در قانون، احتمال نمی تواند جنایت ناشی از اشتباه در هدف را در 
محور جرایم عمدی قرار دهد و با عنایت به مواد 145 و بند پ ماده 291 ق.م.ا باید اذعان 
داشت، سوء نیت احتمالی در شمار جرایم غیر عمدی و جنایات غیر عمدی قرار می گیرد. 
بنابراین آنچه که در حقوق ایران می تواند قائم مقامِ قصد مجرمانه گردد، علم است. اما در 
نظام حقوقی کامن لُا از جمله انگلستان، با توجه به مقوله علم به عنوان جزئی از سوء نیت 
و عنصر روانی جرایم عمدی، در مبحث اشتباه در شخص یا هدف بدون توجه به این رکن 
و صرفاً با استدلال انتقال قصد از انسان منظور به انسان نامنظور، حتی بدون امعان نظر به 
این که مجنی علیه قابل پیش بینی بوده یا نبوده است، جنایت ناشی از اشتباه را با تئوری 
شرّ یا سوء نیّت انتقال یافته عمدی می شناسند. توجیه اصلی طرفداران نظریه مذکور که 

1. بند های الف و ت ماده 290 ق.م.ا
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در ایران نیز طرفدارانی را نیز از حقوقدانان1 و حتی فقها2 به خود اختصاص داده است، این 
یک  نیز  عمل  در  و  است  داشته  را  بیگناه  و  انسانِ محترم  یک  قصدِ قتل  مرتکب  که  است 
انسان محترم و بیگناه کشته شده است و این که انسان کشته شده مقصودِ عامل بوده یا 
نبوده، تاثیری در عمدی بودن رفتار ارتکابی ندارد. زیرا قانونگذار در صدد حمایت از نوع 
انسان است نه انسانِ خاص) انسان بماهو انسان( این تفکر بیش از این که به مقوله عنصر 
روانی در جنایات توجه داشته باشد به عنصر مادی و حتی مسئولیت مطلق توجه دارد. 
به این معنی که چون انسانی کشته شده است، قتل عمدی است حتی اگر مرتکب قصد 

کشتن شخص دیگری را داشته باشد که یا او هم کشته شده است یا کشته نشده است.
 از مهم ترین وجوه افتراق نظریه شرّ انتقال یافته با نظریه شرِّ علمی، می توان این 
رفت، تجانس  اشارت  که  گونه  همان  یافته  انتقال  شرّ  نظریه  در  نخست؛  برد؛  نام  را  موارد 
شرِّ علمی)  نظریه  در  که  است  حالی  در  این  است  شرط  محصول  و  منظور  جرم  مابین  فی 
بر  دوم؛  باشد.  نمی  شرط  نامقصود  و  مقصود  جرایم  میان  تجانس  نتیجه(  وقع  به  علم 
معیّنی  موضوع  به  رساندن  آسیب  بدواً قصد  باید  مرتکب  یافته  انتقال  شرِّ  نظریه  اساس 
که  نحوی  به  نیست  شرط  ابتدایی  قصد  شرّ علمی  نظریه  در  که  حالی  در  باشد  داشته  را 
به  منجر  وی  رفتار  داند  می  ولی  ندارد  را  موضوعی  به  رساندن  آسیب  قصد  بدواً  مرتکب 
صدمه به موضوعی خواهد شد. فی المثل مرتکب با زدن سنگ بر روی موج های ساحل 
می  فردی  به  صدمه  به  منجر  وی  اقدام  این  داند  می  اما  دارد  را  خود  کردن  سرگرم  قصد 
شود که در آن اطراف در حال شنا کردن بوده و صدمه دیده است. سوم؛ در نظریه شرّ یا 
سوء نیّت علمی، زمانی دادرس به این نظریه متمسک می شود که احراز قصد برای وی 
غیر ممکن باشد، به تعبیر دیگر اذن ورود به این نظریه فقدان قصد است. دادرس با عدم 
عنصر  بررسی  ادامه  جهت  ق.م.ا   290 ماده  الف  بند  وفق  مستقیم  قصد  کشف  در  توفیق 
روانی مرتکب وارد مسیر نظریه مزبور طبق مواد 144، بند ب ماده 290 و تبصره ماده 292 
از قانون مجازات اسلامی شده تا دادرسی را با احراز علم حصولی یا فقدان علم و در نتیجه 

1.  رجوع کنید به : آزمایش، سید علی، تقریرات حقوق کیفری، دوره کارشناسی ارشد دانشگاه تهران،  سال 76-1377، 
صص )8-6(- اردبیلی، محمد علی، حقوق جزای عمومی، 1392 :2/ 192- گلدوزیان، ایرج، بایسته های حقوق جزای 

اختصاصی، 1396 : 40.
2. رجوع کنید به : معرفت، محمد هادی)1365(، )) قتل عمد، شبه عمد و خطای محض((، فصلنامه حق، 5، 55-37
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عدم احراز عنصرروانی قتل عمد خاتمه دهد. در حالی که در نظریه شر انتقال یافته قصد 
عقیم شده منجر به ولوج قصد خیالی ثانوی می شود که از قصد اولیه منتج و نشأت گرفته 

است. به تعبیر دیگر مسئله، عاریه گرفتن قصد از غیرمنتجِ منظور به منتجِ نامنظور است. 
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برآمد
با توجه به مطالب پیش گفته مختصراً چنین نتیجه گیری می شود:

سوء  یا  شرّ  نظریه  اساس  بر  لُا  کامن  حقوقی  نظام  در  شخص  در  اشتباه  مقوله  در 
نیّت انتقال یافته، قاتل صَرف نظر از این که مقتول برای وی به شکل مشهود، قابل رویت 
یا پیش بینی بوده یا نبوده است، مسئول و عامد تلقی و به مجازات قتل عمد محکوم می 
سوء  از  ای  چهره  عنوان  به  تئوری، قصد  این  برای  شده  تعریف  ملاک  براساس  زیرا  گردد. 
نِ تصادفی تسری می یابد. اما در حقوق ایران با  ن به غَرَضِ نامعیَّ ت، از یک غَرَضِ معیَّ نیَّ
عنایت به بند پ ماده 292 ق.م.ا اشتباه در شخصِ مقتول به دلیل فقدان قصد نسبت به 
نتیجه واقع شده علی الاصول خطای محض و یا طبق بند پ ماده 291 شبه عمد محسوب 
می شود. مگر این که مرتکب وفق تبصره ماده 292 استثنائاً با وجود فقدان قصد فعل و 
نتیجه به دلیل اینکه آگاهانه مبادرت به اقدام کشنده نموده است، قاتل عمدی محسوب  
شود. لذا علت عمدی تلقی شدن قتل در موارد اشتباه در مقتول در حقوق ایران به دلیل 
تأسی از نظام حقوقی کامن لُا و نظریه یادشده نمی باشد، بلکه صرفاً علم و تمرکز به نتیجه 
مجرمانه طبق نظر غالب در فقه و تبصره ماده 292 ق.م.ا مبنای عمدی بودن قرار گرفته 
رخ  جنایی  محصول  در  قصد  فقدان  پذیرش  ضمن  ایران  قانونگذار  دیگر  تعبیر  به  است. 
داده، لکن اطمینان مرتکب در حصول نتیجه را جانشین قصد وی نموده و وی را مسئول 
قتل عمد محسوب می نماید. بنابراین کافیست بر اساس تبصره ماده 292ق.م.ا، قاضی 
کیفری در موارد اشتباه در هدف یا شخص، رفتار ارتکابی را با وجود فقدان قصد، نوعاً یا 
غالباً کُشنده بداند، در این صورت وفق قاعده مقرر در تبصره ماده 290 ق.م.ا، عامل، عالم 
و متوجه فرض شده و قاضی از اثبات نیّت مرتکب در قالب علمی مبرا می باشد. زیرا اگر در 
را  خود  ارتکابی  رفتار  نتیجه  متعارف  و  معمولی  یا  محتاط  های  انسان  یا  انسان  که  فرضی 
بدانند، مرتکب جنایت نیز، نتیجه رفتار خود را دانسته و با آگاهی اقدام نموده است، هر 
چند مدعی خطاء باشد؛ مگر آن که بتواند خلاف آن را طبق مفاد تبصره اخیر الذکر اثبات 
نماید. بدین ترتیب مبنای عمدی بودن قتل ناشی از اشتباه در شخص در ایران و نظام 
و از لحاظ قانونی و حتی فقهی این  حقوقی کامن لُا وفق نظریه شر انتقال یافته متفاوت 

نظریه ی افسانه ای، مطلقاً قابل تسری به حقوق کیفری ایران نمی باشد.
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منابع
الف( فارسی

ارشد،  کارشناسی  دوره  کیفری،  حقوق  تقریرات  علی)1377(،  سید  آزمایش، 
دانشگاه تهران.

آقائی جنت مکان، حسین) 1397(، حقوق کیفری عمومی، چاپ پنجم، جلد 
دوم، جنگل.

النافع،  مختصر  فی شرح  البارع  المهذب  ق(،   1413 حلّی، احمد)  فهد  ابن 
چاپ اول، جلد پنجم، قم، موسسه النشر الاسلامی.

اراکی، محمد علی) 1373(، رساله استفتائات، چاپ اول، قم، معارف.
دوم،  ام، جلد  سی  حقوق جزای عمومی، چاپ   ،)1392 علی)  اردبیلی، محمد 

تهران، میزان.
برهانی، محسن، الهام، غلامحسین)1395(، درآمدی بر حقوق جزای عمومی، 

چاپ دوم، جلد اول، تهران، میزان.
تهران،  اول،  چاپ  کیفری،  مسئولیت  و  مجرم  حسن)1397(،  پوربافرانی، 

جنگل.
اول، تهران،  تمامیت جسمانی، چاپ  علیه  جرایم  بافرانی، حسن)1401(،  پور 

شهر دانش.
علم) به وقوع نتیجه یا به  ده آبادی، احمد، حسانی، یعقوب) 1400(،  حاجی 
قابلیت فعل در ایجاد نتیجه( در تشکیل سوء نیت خاص، حقوق اسلامی، شماره 

60-37 ،68
حاجی ده آبادی، احمد)1396(، جرایم علیه اشخاص، چاپ اول، تهران، میزان.
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