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Abstract  
A recent issue of a popular computing 
journal asked which laws would apply 
if a self-driving car killed a 
pedestrian. This paper considers the 
question of legal liability for 
artificially intelligent computer 
systems. This article discusses 
whether criminal liability could ever 
apply; to whom it might apply; and, 
under civil law, whether an AI 
program is a product that is subject to 
product design legislation or a service 
to which the tort of negligence 
applies. The issue of sales warranties 
is also considered. A discussion of 
some of the practical limitations that 
AI systems are subject to is also 
included. 
Keywords: Artificial Intelligence, 
Civil Liability, Criminal Liability, 
Tort.  

  چکیده
هاي اخیر یکی از مجلات مشهور  یکی از شماره

اي، این پرسش را طرح کرد که اگر یک اتومبیل  رایانه
اي  عابر پیادهخودران (رانندگی خودکار بدون راننده) 

را بکشد، چه قوانینی قابل اعمال خواهد بود. این مقاله به 
 يها ستمیس در یقانونبررسی پرسش، پیرامون مسئولیت 

 بحث مقاله نیا در. پردازد یم ینوعهوش مص يا انهیرا
 است اعمال قابل اساساً يفریک تیمسئول ایآ که شود یم
 مطابق و؛ ممکن است اعمال شود یبر چه کس؛ ریخ ای

 که است یمحصول یمصنوع هوش ای، آیمدن قانون
 قرار خدمت ای محصول یقانون طراح موضوع بتواند
 و قصور از یناش جرم شبه شامل که ينحو به ردیبگ

 مورد زین فروش يها یگارانت ۀمسئل. ریخ ای شود غفلت
 یبه برخ نی. همچناست گرفته قرار توجه

مصنوعی  هوش يها ستمیسکه  یعمل يها تیمحدود
  باشند، پرداخته شده است. داراي آن می

ی، مدن یتمسئولی، هوش مصنوع: واژگان کلیدي
  شبه جرم، بدافزار. یفري، ک یتمسئول
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  مقدمه
 2023 سال«پرسش ذیل را طرح کرد:  ]1[ اي هاي اخیر یکی از مجلات مشهور رایانه یکی از شماره

 یک است، با حرکت حال در شهر هاي خیابان در که خودران اتومبیل بار، یک نخستین براي و است
ایی در قطعاً این مسئله باید از طریق طرح دعو. شود می وي مرگ موجب و کرده تصادف عابرپیاده

 پیشنهاد ادامه در مقاله این» داند.  کس نمی شود؟ هیچ دادگاه تعقیب شود. اما دقیقاً کدام قوانین اعمال می
تولیدات با طراحی معیوب سروکار  با که هستند شوند، قوانینی می اعمال احتمالاً که قوانینی که کند می

هاي خودران  ، مانع توسعه و پیشرفت اتومبیلدارند. با وجود این، معتقد است که پیروي از مسیر قانونی
هاي طراحی محصول (در ایالات متحده  وفصل اختلافات مربوط به پرونده شود؛ زیرا فرایند حل می

هاي مربوط به قصور انسانی هزینه دارند و هزینۀ اضافی مرتبط با  امریکا) معمولاً ده برابر بیشتر از پرونده
دهد  ها نیست. این مقاله این گونه ادامه می یز داخل در این هزینهمحصول جهت برطرف کردن مسئله ن
طور که با انسان  هاي قصور و غفلت انسانی، همان هایی مانند پرونده که در عوض، باید با چنین پرونده

استاندارد از حقوق  1راهنما کتاب کند که یک شود، رفتار گردد؛ نویسنده اشاره می راننده برخورد می
وضعیت ذهنی بد، نه لازم و نه کافی جهت نمایان شدن «کند:  بیان می ]2[ ایالات متحده امریکاشبه جرم 

 »قصور و غفلت است، رفتار همه چیز است. 

                                                     
1- Handbook 
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میلادي نیز رخ دهد. نویسندۀ این مقاله به تازگی  2023ممکن است این مسئله حتی پیش از سال 
 اگر که است این ها ویژگی این از دارد. یکی اتومبیلی کرایه کرده است که امکانات ایمنی بسیاري

 بر مایل نوزده تا چهار اتومبیل با سرعت بین که درحالی را الوقوع قریب برخورد یک خودرو رادارهاي
افتاد. نویسنده  تشخیص دهد، موتور اتومبیل جهت جلوگیري از برخورد از کار می کند می حرکت ساعت

ه فرعی اختصاصی، بسیار نزدیک به یک پرچین حرکت کرد؛ در حال عقب آمدن جهت خروج از یک را
 که زمانی حال، حتی این آورد و موتور از کار افتاد. با در صدا اتومبیل هشدار صداي نزدیک شدن را به

 بود، موتور عقب دنده حالت در خودرو که درحالی و کند عبور پرچین از خودرو تا چرخید می فرمان
ور شد که اتومبیل را در حالت دندۀ معمولی قرار دهد، مقدار کمی رو به جلو شد. نویسنده مجب نمی روشن

حرکت کند تا بتواند عقب رفتن خود را ادامه دهد. همۀ این اتفاقات در یک جادۀ فرعی اختصاصی رخ 
داد که یک کامیون سنگین از عقب با سرعت یکسان در حال نزدیک  داد. با این حال، اگر زمانی رخ می

بود و نزدیک بود از پشت با خودرو برخورد کند و آن را از مسیر به بیرون پرتاب کند؛  اتومبیل میشدن به 
بسیاري از رانندگان خطر خراشیده شدن رنگ خودرو با یک پرچین را به نشستن در اتومبیلی که از روشن 

آید که  دیهی به نظر میدهند. به زودي ب کند؛ ترجیح می کند و مانور موردنظر را کامل می شدن امتناع می
  بدانند. مؤثر هاي شدید برخی رانندگان، امکانات امنیتی را به جهت حضور و نقش داشتن در تصادف

ها در هوش مصنوعی را  هاي موجود یا کمبود وجود آن هدف این پژوهش این است که ظرفیت
وق چه جایگاهی دارد، هاي ف بررسی کند و سپس دوباره به پرسش این که مسئولیت قانونی در پرونده

چه مقصودي دارد. » هوش مصنوعی«بپردازد. نخست، مهم است که بیان شود این مقاله از اصطلاح 
تحقیقاتی در این حوزه وجود دارد که هوش مصنوعی را هرچیزي که با هر روشی از هوش انسانی تقلید 

هاي هوش  کنند تنها برنامه میدانند؛ افراد دیگري نیز وجود دارند که فکر  کند، هوش مصنوعی می می
 يها ستمیس ۀدر عرص زین يگرید ۀ. عدکنند یم دیرا تقل انسانهایی هستند که طریقۀ تفکر  مصنوعی آن

 یمصنوع هوش با یاطلاعات ۀدیچیپ يها ستمیسعنوان  را به یهوش مصنوع يها از برنامه ياریبس، یاطلاعات
 يبند شده، دسته مشخص خرد و عقل عنوان به یگاه که شرفتهیپ سطح در يریگ میتصم مختص که یقیحق
اگر «اي که قادر به تشخیص یک موقعیت یا رویداد باشد و به شکل  رایانه ستمیس هر. در این مقاله، کنند یم

عنوان یک سیستم هوش مصنوعی  ؛ به»کند این موقعیت پیش آمد پس این اقدام را پیشنهاد کرده یا اخذ می
  شود. در نظر گرفته می
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  مسئولیت قانونی -1
  مسئولیت کیفري - 1- 1

گردند؛ هرچند،   امریکا بازمی شوند، اساساً به قوانین ایالات متحده ارجاعاتی که ذیل این بحث اشاره می
، گابریل ]3[هاي مربوطه دارند. در ارجاع  هاي قضایی دیگر نیز چنین قوانین مشابهی در حیطه بسیاري از نظام

طور، و این که آیا، نهادهاي هوش مصنوعی ممکن است از لحاظ کیفري مسئول هالوي به بیان این که چ
(قصد  3(یک رفتار) و عنصر معنوي 2پردازد. قوانین کیفري به طور عادي عنصر مادي جرم شناخته شوند، می

  کند: بندي می اي قوانین را به این شکل طبقه دهنده دانند و هالوي به شکل یاري ذهنی) را ضروري می
هایی که عنصر مادي در آن دربرگیرندۀ  شود و آن هایی که در آن، عنصر مادي شامل یک فعل می آن

  یک ترك فعل است؛
هایی که عنصر معنوي در آن صرفاً  هایی که عنصر معنوي در آن نیازمند اطلاع یا آگاهی است؛ آن آن

ها مسئولیت محض  ر آنها را بداند)؛ و جرایمی که د قصور و غفلت است (یک شخص متعارف باید آن
  است که لازم نیست هیچ عنصر معنوي در آن ثابت شود.

مصنوعی  هوش يها ستمیستوسط  افتهیارتکاب  میجرا ها آن ۀلیوس به که قانونی مدل سه طرح با يهالو
  دهد: شوند؛ ادامه می شناخته می
نی، کودك یا اگر یک جرم به وسیلۀ یک شخص معلول ذه ٤ارتکاب از طریق شخصی دیگر.اول، 

عنوان یک  حیوان صورت پذیرد، مرتکب به جهت نبود اهلیت ذهنی براي تشکیل عنصر معنوي جرم، به
). است صادق نیز محض داراي مسئولیت جرایم مورد در حتی امر این( شود گناه در نظر گرفته می فاعل بی

ونه اگر صاحب سگی، گناه توسط شخص دیگر آموزش داده شده باشد (براي نم هرچند اگر فاعل بی
دهنده از لحاظ کیفري  سگ خود را جهت حمله به یک شخص آموزش دهد) سپس شخص آموزش

گناه  توانند تحت عنوان فاعل بی هاي هوش مصنوعی نیز می بر طبق این مدل، برنامه ٥مسئول است. 
  افزار یا کاربر فاعل معنوي جرم درنظر گرفته شوند. نویس نرم محسوب شوند و برنامه

                                                     
2- Actus Reus 
3- Mens Rea 

  فاعل معنوي جرم.  -4
  آمریکا متحده رجوع شود. متحده یه قضایی ایا�ت ] جهت رو4به ارجاع شمارۀ [ -5
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عواقب طبیعی و محتمل. در این مدل بخشی از برنامۀ هوش مصنوعی که جهت اهداف خوب در دوم، 
اي  دهد. هالوي نمونه اي را انجام می نظر گرفته شده بود، به طور نامطلوبی فعالیت کرده و اقدام مجرمانه

موتورسیکلت به وسیلۀ  ) که در آن یک کارمند ژاپنی کارخانه]5[کند (نقل شده از ارجاع شمارۀ  ارائه می
کرد، کشته شد. ربات به اشتباه کارمند را تهدیدي در  یک ربات با هوش مصنوعی که نزدیک او کار می

کند که مفیدترین راه جهت حذف این تهدید، هل دادن وي  انجام مسئولیتش تشخیص داده، و محاسبه می
فاده از بازوهاي بسیار قوي هیدرولیک هاست. ربات با است به سوي یک ماشین درحال کار در نزدیکی آن

کشد و بعد به ادامۀ انجام وظایفش باز  خود، کارمند غافلگیر شده را به ماشین کوبیده، بلافاصله او را می
جهت تعقیب شرکاي جرم است. اگر هیچ » نتیجه طبیعی و محتمل«گردد. استفادۀ قانونی از مسئولیت  می

امریکا) که شریک جرم از  ز هم ممکن است (در حقوق ایالات متحدهنقشه یا تبانی قابل اثبات نباشد با
لحاظ قانونی مسئول شناخته شود؛ با این فرض که اعمال مجرمانۀ مرتکب نتیجۀ محتمل یا طبیعی طرحی 

، به این شرط ]7[دارد) که شریک آن را یاري یا ترغیب کرده  ]6[بوده (این عبارت ریشه در ارجاع شمارۀ 
نویسان  از ابعاد مجرمانۀ طرح آگاه بوده باشد. بنابراین کاربران یا (با احتمال بیشتر) برنامهکه شریک جرم 

ممکن است داراي مسئولیت قانونی شناخته شوند اگر بدانند که جرمی کیفري، نتیجۀ طبیعی یا محتمل 
هاي هوش  ید میان برنامهافزار است. به هرحال، قبل از اعمال این اصل با برنامۀ ایشان یا استفاده از یک نرم

اند تا یک طرح مجرمانه را  ریزي شده دانند طرح مجرمانه در راه است (براي مثال برنامه مصنوعی که می
اند) تمایز قائل شد. جرایمی که  ریزي شده دانند (براي هدف دیگري برنامه هایی که نمی اعمال کنند) و آن

هایی که لازمۀ  ت قابل تعقیب در دستۀ اخیر نیستند (اما آنها عنصر معنوي دانستن و آگاهی لازم اس در آن
  اند.)  ها، عنصر معنوي انسان معقول و یا مسئولیت محض (حادثه) است، قابل تعقیب آن وقوع

 ستمیس یک به را عنصر معنوي هم و عنصر مادي هم مدل مسئولیت مستقیم (بلاواسطه) (اینسوم، 
ساب عنصر مادي جرم به یک سیستم هوش مصنوعی به طور بحث انت). دهد یم انتساب یمصنوع هوش

اي شود، یا در انجام اقدامی که  ی اقدامی انجام دهد که منجر به فعل مجرمانهستمیسنسبی آسان است. اگر 
وظیفۀ اجراي آن را داشته شکست بخورد، در اینجا عنصر مادي یک جرم حاصل شده است. تعیین عنصر 

شوند.  ت و به همین جهت است که در اینجا سه سطح از عنصر معنوي مهم میمعنوي به مراتب دشوارتر اس
براي جرایم با مسئولیت محض، در جایی که هیچ قصدي براي انجام یک جرم لازم نیست، درواقع ممکن 

هاي هوش مصنوعی را داراي مسئولیت کیفري به حساب آورد. با توجه به مثال اتومبیل  است بتوان برنامه
رعت غیرمجاز جرمی با مسئولیت محض است؛ بنابراین مطابق با نظر هالوي، اگر کاشف به خودران، س
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اي که در آن است، گذر کرده؛ قانون  عمل آمد که اتومبیلی خودران از محدودیت سرعت براي جاده
ممکن است مسئولیت کیفري را به برنامۀ هوش مصنوعی که در آن زمان درحال راندن اتومبیل بوده نسبت 

ها را به اختصار ذکر کرده است. ازجمله،  آن هالوي که کند می ایجاد هد. این امکان، مسائلی دیگري راد
اي که دچار نقص در عملکرد بوده دفاعیه را شبیه به دفاعیات انسانی مبتنی بر جنون  دفاعیات (آیا برنامه

تواند دفاعیه شبیه به  باشد می طرح کند؟ یا اگر به وسیلۀ یک ویروس الکترونیکی تحت تأثیر قرار گرفته
تهدید و اجبار یا مستی طرح کند؟)؛ و مجازات (چه کسی یا چه چیزي براي یک جرمی که سیستم هوش 

  شود؟) مصنوعی مستقیماً مسئول آن بوده مجازات می
  6دفاع بدافزار تروجان -1-2

ذیرد، ذکر بسیاري از پ ي هوش مصنوعی صورت میها ستمیس تیمسئولدر زمینۀ دفاعیاتی که درمقابل 
ها که در آن خوانده متهم به جرایم سایبري شده بود و موفق شده دفاعی ارائه دهد مبتنی بر این امر  پرونده

                                                     
دهد تا مردم را در مورد دانلود کردن خـود فریـب    ضرر جلوه می تروجان اساساً یک برنامه خرابکارانه است که خود را بی -6

نی بر فناوري از دفاع اند. دفاع بر این اساس برداشتی مبت ها یکی از نخستین انواع بدافزارهایی هستند که پدید آمده دهد. تروجان
ارتکاب یک جنایت سایبري از  (ii)می�دي در بریتانیا ظاهر شد. یا  2003رود در سال  است که گمان می SODDIک�سیک 

ها) یا مرتکب  طریق رایانه متهم، بر این اساس که یک بدافزار (مانند اسب تروجان، ویروس، کرم، ربات اینترنتی یا سایر برنامه
کند، مسئول این ارتکاب بوده است. در اینجا یک شخصـی کـه مـتهم بـه یـک جـرم        چنین بدافزاري استفاده میدیگري که از 

که از نظر فنی ممکن است متهم مسئول ارتکاب جرم باشد، اما او به دلیل دخالـت بـدافزار    غیرسایبري اعتراف کند که درحالی
خـود یـک اصـط�ح حقـوقی ثابـت نیسـت و از متـون اولیـه         فاقد قصد مجرمانه یا دانش �زم است. این عبارت به خـودي  

گیرد، بـا توجـه بـه اسـتفاده روزافـزون از      کنند نشات میها اشاره میمتخصصان شواهد دیجیتالی که به طور خاص به تروجان
  شود. تر میهاي تروجان توسط هکرها و افزایش تبلیغات در مورد دفاع، استفاده از آن احتما�ً گستردهبرنامه

See: 1- Bowles, S. , Hernandez-Castro, J. , "The first 10 years of the Trojan Horse defence", 
Computer Fraud & Security, January 2015, Vol. 2015 (1) , pp. 5-13, page 5. 2- Steel, C. M. S, 
"Technical SODDI Defences: the Trojan Horse Defence Revisited", DFSL V9N4 (http: //ojs. 
jdfsl. org/index. php/jdfsl/article/viewFile/258/236). 3- Šepec, M. , "The Trojan Horse Defence 
-- a Modern Problem of Digital Evidence", Digital Evidence and Electronic Signature Law 
Review, 9, (2012) , p. 1. 4- Brenner, S. , Carrier, B. , Henninger, J. , 'The Trojan Horse Defense 
in Cybercrime Cases' (2004) 21 Santa Clara Computer and High Technology Law Journal 1, 
page 18. See the case of Eugene Pitts (2003). 5- Šepec, M. , "The Trojan Horse Defence -- a 
Modern Problem of Digital Evidence", Digital Evidence and Electronic Signature Law Review, 
9, (2012) , page 2. 6- Brenner, S. , Carrier, B. , Henninger, J. , 'The Trojan Horse Defense in 
Cybercrime Cases' (2004) 21 Santa Clara Computer and High Technology Law Journal 1, p. 
11. 7- Kao,DY. , Wang, SJ. , Huang, F. , 'SoTE: Strategy of Triple-E on solving Trojan defense 
in Cyber-crime cases' (2010) Computer Law and Security Review 26, p. 55.  
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که یک تروجان یا برنامۀ بدافزار شبیه به آن، رایانۀ او را در اختیار گرفته بوده و از طریق رایانۀ خوانده به 
انده از آن خبر داشته باشد، مهم است. بررسی چنین مواردي نشان که خو آن پرداخته بی ارتکاب جرم می

اي با تصاویر ناپسند از  شود که در آن رایانه اي در انگلستان می ؛ این موارد شامل پرونده]8[دهد که  می
کودکان، درگیر یازده برنامۀ تروجان شده بود و پروندۀ انگلیسی دیگري، جایی که دفاعیات یک نوجوان 

انه در برابر اتهام حملۀ سایبري و از دسترس خارج کردن خدمات این بود که حمله از طریق رایانۀ هکر رای
خوانده به وسیلۀ یک برنامۀ تروجان انجام شده که متعاقباً رایانه خود را پیش از آن که مورد ارزیابی 

نع کند که چنین دادگاهی قرار گیرد، پاك کرده بود. وکیل خوانده موفق شد تا هیات منصفه را قا
  گیرد. سناریویی وراي تردید منطقی قرار نمی

  حقوق مدنی: شبه جرم و نقض گارانتی -1-3
  قصور -3- 1- 1

بیند،  افزار آسیب می افزار معیوب است، یا زمانی که یک طرف درنتیجۀ استفاده از نرم زمانی که یک نرم
 ]9[کنند.  ، اقامۀ دعواي شبه جرم قصور میهاي قضایی ناشی از آن، معمولاً به جاي مسئولیت کیفري رویه

کند: اول،  سه عنصر را که به طور معمول باید ایجاد شوند تا ادعاي قصور ثابت شود، ذکر می ]10[گرستنر 
خوانده وظیفۀ مراقبت داشته؛ دوم، خوانده آن وظیفه را نقض کرده؛ سوم، آن نقض، سبب ورود آسیب به 

  خواهان شده است.
افزار وظیفۀ  کند که تردید اندکی پیرامون این که آیا فروشندۀ نرم تۀ اول، گرستنر بیان میبا توجه به نک

مراقبت و حمایت در برابر خریدار دارد وجود دارد؛ اما تصمیم در این که چه استانداردي از حمایت باید 
کند که  هاد میشناخته شود، گرستنر پیشن» سیستم متخصص«رعایت شود، دشوار است. اگر سیستم مدنظر، 

اي است. در مورد نکتۀ دوم، گرستنر  استاندارد متناسب، حمایتی از سوي یک متخصص یا دست کم حرفه
کند که ممکن است یک سیستم هوش مصنوعی وظیفۀ مراقبت را نقض کرده  هاي زیادي را بیان می راه

تشخیص داده شوند؛ پایگاه دهنده  توانستند توسط توسعه باشد که شامل: خطاهاي عملکرد برنامه که می
رسانی مدام دانش،  دانشی نادرست یا ناکافی، مستندات یا هشدارهاي نادرست یا ناکافی؛ عدم بروز

کنندۀ کاربري، کاربري با تکیۀ بیش از حد بر خروجی؛ یا استفاده از برنامه جهت  هاي معیوب تأمین ورودي
تواند  سش این که آیا یک سیستم هوش مصنوعی میباشد. در مورد نکتۀ سوم، پر نیل به هدفی نادرست می
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طوري تلقی شود که باعث ایجاد آسیب شود، هنوز مورد تردید است. پرسش کلیدي این است که شاید 
گونه که بسیاري از  سیستم هوش مصنوعی یک اقدام را در یک موقعیت به خصوص پیشنهاد کند (همان

یا اقدامی انجام دهد (مانند خودران بودن و تجهیزات ایمنی  دهند)، هاي تخصصی این کار را انجام می نظام
بایست حداقل یک فاعل دیگر نیز حضور داشته باشد، بنابراین اثبات  خودکار اتومبیل). در پروندۀ اول، می

  تر است. علیت دشوارتر از پروندۀ اخیر است که به مراتب آسان
مسئولیت محض «در مورد  ایالات متحده امریکاگرستنر همچنین به بیان یک استثناء مطابق با حقوق 

طور غیرمعقولی خطرناك هستند،  شود که مشخصاً یا به پردازد. این امر بر محصولاتی اعمال می می» قصور
شود و  ها استفاده می بینی، از آن هنگامی که با رفتاري عادي، با اراده، آگاهی و از نظر عقلی قابل پیش

افزار حقیقتاً  کند که آیا نرم (برخلاف ضرر اقتصادي و مالی). وي بحث میشوند  باعث ایجاد آسیب می
کند که  اي اشاره می است؛ وي به پرونده» خدمت«است یا به طور محض یک » محصول تولیدي«یک 

 عنوان به افزار نرم تعریف سمت به ، و بنابراین]11[عنوان یک محصول در نظر گرفته شده بود  برق در آن به
  .دارد تمایل خدمت یک جاي به لمحصو یک

 هوش هاي سیستم دهندگان توسعه افزار در واقع یک محصول است، برعهده با این فرض که نرم
هاي شان عاري از هرگونه عیوب طراحی، عیوب در  که اطمینان حاصل کنند که سیستم است مصنوعی

 آیا که سوال این راجع به تري فصلم بحث ]12[هاي ناکافی است. کول  تولید و یا هشدارها و دستورالعمل
دهد. نتیجۀ او این است که به حساب آوردن تمام  می خدمت ارائه یک یا است محصول یک افزار نرم

دهد که  عنوان خدمت، در بهترین حالت تا حدي قابل اجراست و ترجیح می هاي هوش مصنوعی به سیستم
کند که قانون در این حوزه بد  اما بیان می در نظر بگیرد، هوش مصنوعی را به جاي محصول، یک خدمت

کند که  اشاره می» وظیفۀ مراقبت«هاي قضایی در زمینۀ  تعریف شده است. کول به برخی پرونده
  هاي هوش مصنوعی باید آن را رعایت کنند: سیستم

دعواي قصور را در برابر یک دفتر آماري که (گویا) با مدرسه  )، در یک]14[(ارجاع شمارۀ 
ات اشتباه از ارزش مدرسه که دچار سوختگی شده بود، منجر به این امر شد که مدرسه از ضرر محاسب

 اطلاعات تأمین شد، وظیفۀ شناسایی اینجا که اي وظیفه. نمود دعوا شدن بیمه آسیب ببیند، اقامۀ رمشمولیغ
 نظر در را صحت وجود، ضمانت صورت وجود، در: ازجمله را عواملی دادگاه. بود معقول مراقبت با
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 براي بالقوه مسئولیت محدودیت. کند می اتکاء اطلاعات به شاکی این که بر مبنی متهم گاهیآ. گرفت
 یک الزام بودن کشف؛ نامطلوب از پس تصحیح هرگونه بر مبنی مدرکی وجود کوچک؛ عدم گروه یک
 میان در طیاحتیا هاي تکنیک ترویج دیگري؛ و اي حرفه اشتباهات بار تحمل براي گناه بی طرف
  ).ابزار( اطلاعاتی دهندگان ارائه

هاي غیرمعقول را بررسی  )، کول وظیفۀ تأمین نتایج منظقی از ورودي]15[براساس (ارجاع شمارۀ 
دهندگان هوش مصنوعی احتمالا وظیفۀ مثبت  ) جهت بیان این که توسعه]16[کند. او از (ارجاع شمارۀ  می

خطر و ساده را برعهده دارند، اما  ي ورودي ارزان، بیهاي بررسی خطا کردن تکنیک جهت فراهم
کند که این قواعد ممکن است در جایی که برنامۀ هوش مصنوعی در حال انجام یک عمل  خاطرنشان می

است که خطا در ورودي آن، ممکن است مستقیماً جان مردم را به خطر بیندازد (براي نمونه تجویز دارو 
هاي بسیار  فعالیت«هایی او به طور جایگزین اعمال قاعدۀ  در چنین پروندهبراي یک بیمار) اعمال نشود؛ 

  .]17[کند  را توصیه می» ها خطرناك و دستورالعمل
 نیاآگاه باشند و  شاني ها تیاز موانع و محدود دیبا یهوش مصنوع يها مسیستکه  کند یم انیب کول
 به تا دارد فهیوظ فروشنده کهشده است  تیتثب یامر به خوب نیا. شود داده اطلاع داریخر به دیبا اطلاعات

 مشخص است ممکن ناشناس يها ضعف ای وبیع چطور ؛ امااطلاع دهد را داند یم که یبیع هر داریخر
  کرد؟رسانی  اطلاع ها آن به موارد موجود را سپس و شوند

  نقض گارانتی -3- 1- 2

 هیچ اگر حتی. شود فروخته رانتیگا با است، باید محصول یک واقعاً مصنوعی هوش سیستم یک اگر
 ضمانت باشد، یک نشده ارائه) کاربر توسط شده خریداري یا( فروشنده توسط صریحی نامه ضمانت
 )،میلادي 1979 سال در بریتانیا کالاهاي فروش قانون عبارت از استفاده براي( که دارد وجود ضمنی

 که دهند می اجازه قضایی هاي حوزه از برخی. » معقول زمان یک براي و است بخش رضایت«
 هوش سیستم یک که حال، زمانی این با. شوند باطل قرارداد در بندهایی توسط ضمنی هاي ضمانت
 چنین که رسد می نظر به شود، بعید می خریداري) خودرو مانند( کالاها سایر در داخلی مصنوعی
 به موفقیت با) مصنوعی هوش افزار نرم کننده تأمین و خودرو سازنده مثلاً بین( قراردادي استثنائات
  شود. منتقل خریدارآن
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  مسئولیت حقوقی: خلاصه - 4- 1

توانند از لحاظ حقوقی مسئول شناخته شوند؛  هاي هوش مصنوعی می رسد، پرسشی که آیا سیستم به نظر می
 اآی این که و هاي هوش مصنوعی ها و موانع سیستم دست کم به سه عامل بستگی دارد: اول، محدودیت

اند یا خیر؛ دوم، این که آیا سیستم هوش  شده داده اطلاع خریدار به و شده شناخته ها محدودیت این
مصنوعی محصول است یا خدمت؛ سوم، آیا جرم به عنصر معنوي نیاز دارد یا جرمی با مسئولیت محض 

باید  آید این است که است. اگر یک سیستم هوش مصنوعی مسئول شناخته شود، پرسشی که پیش می
گناه، شریک جرم یا مرتکب شناسایی گردد. بخش پایانی این مقاله به مورد  تحت کدام عنوان، فاعلی بی

  پردازد. اول از این سه عنصر می

  هاي هوش مصنوعی هاي سیستم محدودیت -2
: کرد تقسیم دسته دو به توان می را هستند آن مشمول مصنوعی هوش هاي نظام که مختلفی هاي محدودیت

هاي فناوري هوش  هاي متخصص با دانش مشابه نیز مشول آن هستند؛ محدودیت هایی که انسان دودیتمح
  ها. مصنوعی در مقایسه با انسان

  گذارد می تأثیر انسانی متخصصان و مصنوعی هوش هاي سیستم بر که هایی محدودیت - 1- 2

؛ به دانشی کند یمتاثر م متخصص را يها و هم انسان یهوش مصنوع يها مسیستکه هم  ییها تیمحدود
سرعت تغییر یابد. این امر  که مختص مسئله و مشکل است؛ مرتبط هستند. اول، دانش ممکن است به

روزترین دانش  هاي هوش مصنوعی، هر دو، بدانند که به ها و هم سیستم شود که هم انسان موجب می
این که این یک مسئله است،  چیست و همچنین تشخیص دهند کدام بخش از دانش قبلی به روز نیست.

تقریباً به شکل کامل به حوزه و حیطه بستگی دارد: در مثال ما از یک اتومبیل با رانندگی خودکار، علم و 
کند. با این حال، در جهان  دانشی که جهت رانندگی یک اتومبیل لازم است، حقیقتاً به آرامی تغییر می

کند. دوم،  ها به شکل روزانه تغییر می ا و رفع و رجوع آنه امنیت سایبري، دانش مربوط به سوءاستفاده
هاي هوش مصنوعی در  دانش ممکن است جهت شناخت تمام احتمالات بسیارگسترده باشد. سیستم

حل) بهتر از  وجوي هزاران یا حتی صدها هزار راه توانند در انجام اموري مانند (امکان جست حقیقت می
هنوز برخی از امور وجود دارند که مقیاس آن از چیزي که گفته شد  هاي متخصص عمل کنند، اما انسان
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 تعداد که کند، جایی می صدق طراحی و ریزي برنامه کارهاي در معمولاً این موضوعتر باشد.  گسترده
دهی، که  بندي و شکل . (در مقابل، جدولباشد نهایت بی به نزدیک است ممکن هایی طرح یا ها برنامه

ریزي و طراحی درون یک چهارچوب معین است، کمتر پیچیده هستند، هرچند که ممکن  نیازمند برنامه
هاي هوش مصنوعی  هاي محتمل به هزاران گزینه نیز برسد.) در چنین مواردي، سیستم است گزینه

توانند ضمانت دهند که  کنند، اما نمی هاي خوبی ارائه می توانند تعهد بدهند که در اغلب قضایا پاسخ می
  کنند. ام قضایا بهترین راهکار را ارائه میدرتم

حل براي چنین مشکلاتی به عهدۀ فروشنده  تواند این طور استدلال شود که راه از منظر حقوقی، می
ها هشدار دهد. در  خریدار یک سیستم هوش مصنوعی دربارۀ وجود این محدودیتبه  است تا
 ارائه سیستم دانش مکرر روزرسانی به براي شیرو فروشنده اگرکنند،  هایی که سریعاً تغییر می عرصه

شود که زمینۀ  این امر سبب طرح این پرسش می. شود تلقی غیرمنطقی قانونی نظر از است ندهد، ممکن
کجاست. مانند همیشه، آزمون حقوقی راجع به قابلیت معقول بودن است، که » سریع- تغییر«مرزهاي 

بینی شده  گردد؛ بنابراین اگر پیش تم هوش مصنوعی قیاس میمعمولاً در برابر عمر مورد انتظار یک سیس
بود که دانش آن به شکل سالانه تغییر داده شود (براي مثال سیستم هوش مصنوعی که مشغول محاسبۀ 
مسئولیت مالیات شخصی است)، پس احتمالا براي فروشنده، هشدار پیرامون این که دانش استفاده شده 

اي که  رسد. هرچند ممکن است براي فروشنده معقول به نظر میگیرد؛  مورد تغییر قرار می
کند عاقلانه نباشد، زیرا پیچیدگی قانون مالیات طوري است  هاي خودکار دانش را تأمین می روزرسانی به

هاي داده و اطلاعات نیست؛ بلکه ممکن است نیازمند یک  روزرسانی صرفاً نیازمند دانلود فایل که هر به
  سیس و امتحان شده باشد.سیستم تازه تأ

 را خانوار تا مزایاي کنند می کمک محلی شوراهاي به که مصنوعی هوش هاي مقابل، سیستم در
 بین ازدواج که باشند شده ساخته) تزلزل غیرقابل ظاهر به( فرض این براساس است کنند، ممکن محاسبه
 انسان دو هر بین ازدواج تا است دهکر تغییر اکنون دانش حال، این این با. است بوده زن یک و مرد یک
 ممکن نیز قوانین این که دهد هشدار خریدار به بخواهیم فروشنده از که است منطقی آیا. باشد مجاز بالغ
امریکا،  اما در ایالات متحده. رسد می نظر به بعید بسیار حاضر حال در تغییراتی کنند؟ چنین تغییر است
اش  با سگ خود و توسط یک مرد براي ازدواج با رایانۀ شخصی هایی توسط یک زن براي ازدواج تلاش
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هاي مذهبی جهت قانونی  هاي طولانی مدتی از سوي برخی گروه صورت گرفته است و همچنین تلاش
، یک تولیدکنندۀ ]Kociemba v Searle ]18کردن چندهمسري انجام شده است. در پروندۀ آمریکایی 

ن پیرامون آن که استفاده از یک داروي خاص که در ارتباط با دارو به جهت عدم هشدار به خریدارا
امن و «بیماري التهابی لگن بود؛ مسئول شناخته شد، با وجود این که محصول به وسیلۀ سازمان غذا و دارو 

 نیاز هشدار به منطقی طور به است ممکن که اي محدوده دررسد،  می نظر به شناخته شده بود. بنابراین »مؤثر
  .نظارتی تأیید تا است ازین دانش به درواقعباشد، 

راجع به مسائل مربوط به مسئولیت حقوقی یک سیستم هوش مصنوعی که  ]19[مایکایتین و دیگران 
کنند  اي را نقل قول می ها دو پرونده کنند. آن به شناسایی و گزینش متخصصان پیوند خورده، بحث می

ها به جهت شکست در گزینش پزشکان با صلاحیت کافی و  ) که در آن بیمارستان]21[و  ]20[(ارجاعات 
کردند، مسئول شناخته شدند؛ با این قیاس،  مناسب جهت تأمین خدمات درمانی که باید فراهم می

توانند مسئول شناخته شوند مگر این که متخصصانی با صلاحیت  دهندگان هوش مصنوعی نیز می توسعه
ند یا این که به خریداران هشدار دهند که صلاحیت متخصصان هاي مدنظر انتخاب کن کافی را در حوزه

حل مطرح شده به  هایی که ممکن است از این سیستم استفاده شود، نیست. راه ه قابل تسري به سایر حوز
ها بر این امر اشاره  وسیلۀ مایکایتین و دیگران، استفاده از متخصصان داراي مجوز و گواهینامه است. آن

داردهایی که نهادهاي صدور گواهی نیاز دارند، برخی مواقع جهت تعیین عملکرد یک دارند که استان
دهند که ممکن است اخذ  ها حتی پیشنهاد می . آن]22[شوند  متخصص در حد سطح موردنظر، استفاده می

امریکا  گواهی براي خود سیستم هوش مصنوعی هم مطلوب باشد. کمیسیون بورس و امنیت ایالات متحده
دارد که سیستم پیشنهاد دهندۀ بازار سهام  ژه مشتاق به شیوۀ مذکور بوده است؛ این کمیسیون الزام میبه وی
عنوان  گذاري نیز به هاي توصیۀ سرمایه دهندگان برنامه و توسعه ]23[عنوان مشاور اقتصادي ثبت گردد  به

  .]24[ بندي شوند گذاري دسته مشاوران سرمایه

  دهد نمی قرار تأثیر تحت را انسانی متخصصان که مصنوعی هوش يها سیستم هاي محدودیت - 2- 2

ها  عمومی هستند. انسان دانش کمبودمصنوعی دچار  هاي هوش محدودیت اصلی این است که سیستم
هستند که ممکن است به صورت مستقیم مرتبط با یک وظیفۀ  دانشهمواره داراي مقادیر عظیمی از 
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شود که  نیز دارد. براي مثال، زمان رانندگی یک اتومبیل، توصیه میخاص نباشد، اما امکان ارتباط را 
 وجود شده پاركهاي  ماشین از ردیفی مدرسه از خارج هنگام عبور از یک مدرسه، خصوصا اگر در

دانید که زمان کاري مدرسه موقعی است که شما در حال گذر از آنجا هستید  باشد، یا شما می داشته
 پشت از کودکان پریدن خطر از جلوگیري آن امی رانندگی کنید. دلیلپذیرد، به آر پایان می
شود که بعضی  است، زیرا دانش عمومی یک انسان راننده شامل این واقیت می شده پاركهاي  ماشین

داند، مگر  ها دارند. یک اتومبیل خودکار این امر را نمی هاي ضعیفی در ایمنی راه از کودکان مهارت
اي از قواعد عمومی راجع به اماکن غیرمعمول خطرناك  ۀ خاص یا دستهاین که با یک قاعد

  نویسی شده باشد. برنامه
ها در استفاده از دانش عمومی خود جهت تشخیص  البته باید اعتراف کرد، مواقعی هست که انسان

تفاوت میان یک «طور که یکی از مفسرین یک بار بیان کرد،  خورند: همان شرایط خطرناك شکست می
چیست؟ بسیار جزئی است، اما هرگز رایانۀ شخصی  8و یک ژنراتور وان دي گراف 7اي جاروبرقی تسمه

هاي هوش مصنوعی شانسی  هرچند، بدون دانش عمومی، سیستم »خود را با چنین جاروبرقی تمیز نکنید. 
شکل  هاي هوش مصنوعی به براي تشخیص چنین شرایطی ندارند. یک مسئلۀ مرتبط این است که سیستم

شود که موارد  مشهوري در عملکرد سطوح پایین و با ظرافت ضعیف هستند. این امر زمانی مشاهده می
(مواردي که متغیرهاي  10اي (مواردي که یک متغیر در آن ارزش زیادي دارد) یا موارد گوشه 9اي لبه

با شرایطی مواجه  ها گیرد. زمانی که انسان متعددي در آن ارزش زیادي دارند) در دستورکار قرار می
توانند اقداماتی را  شوند که پیشتر معتقد بودند غیرممکن یا با احتمال بسیار اندك است، معمولاً می می

هاي هوش مصنوعی با چنین موقعیتی روبرو  برگزینند که اثر مثبت بر روي شرایط دارد. زمانی که سیستم
  توانند فعالیت کنند. اصلاً نمی اند، به طور کلی ریزي نشده شوند که براي آن برنامه می

عنوان نمونه، در مثال رانندگی اتومبیل که در ابتداي مقاله ارائه شد، موقعیت فرضی که اتومبیل از  به
 يا لبه مورد کیاست،  کند درحالی که یک کامیون سنگین درحال زیر گرفتن آن روشن شدن امتناع می

                                                     
7- Belt-driven Vacuum Cleaner 
8- Van de Graff Generator 
9- Edge Cases 
10- Corner Cases 
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نی اتومبیل با توجه به ذهنیت رانندگان شهري طراحی شده رسد که سیستم ایم علاوه، به نظر نمی به. است
دهد تا پیش از حرکت از ایمنی جاده مطمئن شوند، اما این واقعیت را  باشد؛ اتومبیل به رانندگان هشدار می

گیرد که در یک شهر، یک راه ممکن است براي مقطع زمانی کوتاهی ایمن باشد، بنابراین،  در نظر نمی
اي، بیست و ششم سپتامبر  هاي گوشه در مورد پرونده. است رایج انتظار حد از بیش» اي بهل«این نوع موارد 

ابتدا یکی، سپس دو و  شوروي جماهیر میلادي روزي بود که ماهوارۀ هشدار زودهنگام اتحاد 1983
را تشخیص داد. سیاست استاندارد اتحاد  اي ایالات متحده امریکا درنهایت پرتاب پنج موشک هسته

هاي خودش بود؛ و این اتفاق در مقطعی  جویانه به وسیلۀ موشک اهیر شوروي در آن زمان، اقدام تلافیجم
وجود  شوروي جماهیر و اتحاد هاي سیاسی شدیدي میان ایالات متحده امریکا از زمان رخ داد که تنش

د فرصت داشت و داشت. افسر مسئول تنها چند دقیقه براي تصمیم راجع به این که چه اقدامی انجام ده
عنوان هشدار نادرست درنظر بگیرد با  اطلاعات بیشتري نیز در دست نبود؛ او تصمیم گرفت تا آن پیام را به

کنند، آن را با شلیک تنها پنج موشک آغاز  هنگامی که مردم جنگی را آغاز می«این استدلال که، 
ابرها را با ویژگی گرمایی پرتاب موشک  بعدها معلوم شد که ماهواره، انعکاس نور خورشید از». کنند نمی

اشتباه گرفته است. گردش ماهواره براي جلوگیري از چنین خطاهایی طراحی شده بود، اما در آن روز 
هاي موشکی  (نزدیک به نقطۀ اعتدال شبانه روز) موقعیت ماهواره، وضعیت خورشید و موقعیت زمین

موجب پنج خوانش اشتباه شوند. اگر یک سیستم هوش همگی باهم ترکیب شدند تا  ایالات متحده امریکا
کنترل پرتاب موشک را عهده داشت، ممکن بود در تشخیص  شوروي جماهیر مصنوعی آن روز در اتحاد

هوش  نیبنابراها را پرتاب کند.  ماهواره دچار دشواري و اشکال شود و آن را شناسایی نکند؛ لذا موشک
 يریگیپ ییوکلا ایآ که است مبهم هرچند. دش می آمده بار به ياه یخراب مسئول یحقوق طور به مصنوعی
  کردند یا خیر. را قبول می پرونده

هاي با کیفیت  هاي هوش مصنوعی ممکن است به جهت ورودي مسئلۀ سوم این است که سیستم
یستم ایمنی است؛ کنند. این دقیقاً پروندۀ اتومبیل با س ها استفاده می تر، فاقد اطلاعاتی باشند که انسان پایین
توانند میان یک پرچین یا  هاي رادار نسبتاً با برد کوتاه است؛ که نمی هاي ورودي آن تنها ردیاب روش

شود  سرعت نزدیک می کامیون سنگین تمایزي قائل شود یا حتی شیئی را که تقریبا دور است اما به
 به »ایمنی هاي سیستم این از ناشی« دفتصا با رابطه در اي پرونده اگر است ممکن بنابراینتشخیص دهند، 
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 هاي ورودي این با مقابله براي چقدر مصنوعی هوش هاي سیستم که باشد امر این بر بیاید، تمرکز دادگاه
دانش،  مدیریت دنیاي در. دارد وجود نیز غیرنمادین اطلاعات موضوع. اند شده ریزي برنامه غیردقیق
 کامپیوتري هاي سیستم در کامل طور به تواند نمی هرگز شريب دانش که است رایج ادعاها این خواندن
طور  به یدگاهید نیچن که کند یم بحث ]26[ نگستونیک. ]25[ است درون یافتی بسیار شود، زیرا گنجانده

 ردیپذ یم او است؛ اما شده طرح یضمن دانش متنوع انواع از فیضع فهم یۀپا بر رایاست، ز نادرست یکل
 اطلاعات ایها،  بافت مانند ییزهایچ اعداد، اشکال، درك یۀپا بر اطلاعات( نیدرنمایغ اطلاعات که
اطلاعات به دست  نیا از که یدانش ای ها مهارت و) باله ۀرقصند کی ياه چهیماه حرکت مثل یکیولوژیزیف

  آید، فراتر از مقیاس هر سیستم هوش مصنوعی است. می
اتی هستند؛ پزشکان حین معاینۀ بیماران، براي نمونه، ها، این اطلاعات غیرنمادین حی در برخی زمینه

 در او بدن زبان از زین را یاطلاعات کنند یم کسب ماریب گفتار از ياریبس اطلاعات که نیاهمزمان با 
 به تواند یاست، م شده وارد انگلستان یفعل 11یتلفن یصیتشخ خدمات به که یانتقادات از یبرخ. ابندی یم

 ممکن نیرنمادیغ ل، اطلاعاتیاتومب یرانندگ مثال در. بازگردد اطلاعات نوع نیا فاقد متخصصان پزشکان
 نیباشد؛ چن گرید يخودرو به خودرو کی از امیپ ارسال يبرا گرید رانندگان توسط نوربالا شامل است

  گذارد. اي باشیم که به دیگران احترام می است که راننده مهم اما ستندین یاتیح یاطلاعات

   نتیجه
هاي هوش مصنوعی حداقل به سه عامل بستگی دارد: اول،  طور بیان شد که مسئولیت قانونی سیستم نای

این که آیا هوش مصنوعی خدمت یا محصول است. این امر در قانون بد تعریف شده است و مفسرین 
عنصر کنند. دوم، اگر جرم کیفري رخ داد، چه  هاي مختلفی را در این مورد عرضه می متفاوت، دیدگاه

هاي هوش مصنوعی باعث نقض قوانینی شوند  رسد که برنامه اي مورد نیاز است. بعید به نظر می معنوي
اند؛ اما بسیار ممکن است که قوانینی را نقض کنند که  که نیازمند آگاهی و علم به ارتکاب فعل مجرمانه

شوند و تقریبا قطعی  که این دست از اقدامات ممکن است باعث جرم» دانست یک انسان متعارف می«
هاي  توانند جرایم با مسئولیت محض مرتکب شوند. سوم، این که محدودیت ها می است که آن

                                                     
11- NHS Direct 
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هاي هوش مصنوعی هر دو  هاي هوش مصنوعی باید به خریداران اعلام شود. ازآنجایی که سیستم سیستم
عاتی ممکن است بر هاي حقوقی پیرامون چنین موضو هاي عمومی و خاص را دارند، پرونده محدودیت

  ها باشند. پایۀ گفتار خاص هر هشداري دربارۀ این محدودیت
همچنین سوالی مطرح شد که چه کسی باید مسئول شناخته شود؟ این موضوع بستگی به این دارد که 

شود (ارتکاب از طریق شخصی دیگر یا فاعل معنوي جرم؛  گانه هالوي اعمال می هاي سه کدام یک از مدل
عی یا محتمل؛ و یا مسئولیت بلافصل و مستقیم): در جرایم ارتکابی (از طریق) شخصی دیگر یا نتیجۀ طبی

نویس)، احتمالاً مسئول   فاعل معنوي جرم، فرد تعلیم دهندۀ سیستم هوش مصنوعی (چه کاربر و چه برنامه
د که باید تلقی شود. در جرایم درنتیجۀ طبیعی یا محتمل، مسئولیت ممکن است برعهدۀ هر شخصی باش

نویس، فروشنده (یک  کرده که محصول ممکن است بدین طریق مصرف شود؛ برنامه بینی می پیش
گیرد مگر آن که  کنندۀ خدمات. کاربر در اینجا کمتر مورد سرزنش قرار می محصول) یا تأمین

یج ممکن هاي سیستم را بیان کند و نتا شود؛ محدودیت دستورالعملی که همراه با محصول/خدمت بیان می
هاي هوش مصنوعی همچنین ممکن است در  از استفادۀ ناصحیح را با جزییات طرح کرده باشد. سیستم

نویس احتمالا مقصر دانسته  جرایم مسئولیت محض نیز داراي مسئولیت شناخته شوند که در آن برنامه
یدهاي آتی نیز وجود شود، ممکن است ترد نویس مسئول شناخته می شود. هرچند در تمام موارد برنامه می

نویس، طراح برنامه، متخصصی که اطلاعات را فراهم کرده، یا مدیري که  داشته باشد که تقصیر با برنامه
  نویس یا طراح نالایق منصوب کرده است؛ باشد. متخصص یا برنامه

اعات موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداري در استناد به متون و ارجملاحظات اخلاقی: 
  مقاله تماماً رعایت گردیده است.

  تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.تعارض منافع: 
 این پژوهش بدون تأمین اعتبار مالی نگارش یافته است.تأمین اعتبار پژوهش: 
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