
 

 

 

 ییحل و فصل اختلافات هوا

 1 یگلربیگیب یانک
 

 چکیده

به  ییحمل و نقل هوا یقهمه کشورها از طر یرادست کم گرفت ز توانیرا نم یهوانورد یتامروزه اهم

 یلشورها را تسهک ینتجارت، سفر و حفظ ارتباطات ب یی؛و حمل و نقل هوا شوندیمتصل م یکدیگر

اختلاف  وزداده است. مساله بر یشدر سراسر جهان افزا یاریبس یرا برا یزندگ یفیتک ینو همچن کند¬یم

شدن،  یجهان یراست. رشد چشمگ یراجتناب ناپذ یمخصوصا کشورها، امر الملل،ینتابعان حقوق ب یانم

خدمات حمل و نقل  یآزاد ساز ژهیو خدمات مرتبط به آن به و یتجارت جهان یو آزاد ساز یساز یخصوص

شده است و  هایریدرگ یشمنجر به افزا یگرد یرا گشوده و از سو یدیجد هایسو، فرصت یکاز  ییهوا

 یامروزه تمام ینرو،محکوم و مردود است. از ا لمللایناز منظر حقوق ب آمیزمسالمت  غیر طور به ها¬حل آن

منظور در مقاله  ینهستند. بد یکدیگراختلافات خود با  آمیزلمتمسا یصلهملزم به ف المللیینجامعه ب یاعضا

به موضوع حل و  یلی،تحل –یفیو با روش توص ایکتابخانه هایداده از استفاده با است شده یحاضر سع

 یاختلافات )مذاکره، مساع آمیزمعمول حل و فصل مسالمت هایبر اساس روش ییفصل اختلافات هوا

 یکاگوش یونبر مقررات کنوانس ید( و با تاکالمللیینب یو دادگستر یسازش، داور یق،تحق یانجیگیری،م یله،جم

مورد  یزن (WTO) یرا تحت سازمان تجارت جهان یحل و فصل اختلافات هوانورد ینبپردازد و همچن

 .مطالعه قرار دهد

 یکائو،ا یشورا اگو،یکش یوناختلافات، کنوانس یزحل و فصل مسالمت آم یی،: اختلافات هوایدیکل واژگان
 (.WTO) یسازمان تجارت جهان
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 مقدمه

الملل، مخصوصا کشورها، امری اجتناب ناپذیر و حل آن به مساله بروز اختلاف میان تابعان حقوق بین

المللی ملزم به آمیز محکوم و مردود است. از این رو، امروزه تمامی اعضای جامعه بین طور غیر مسالمت

به الزام  33و ماده  2آمیز اختلافات خود با یکدیگرند. منشور ملل متحد در بند سوم ماده فیصله مسالمت 

الملل در زمینه روابط دوستانه و همکاری اعلامیه مربوط به اصول حقوق بین»مذکور تصریح دارد و مقررات 

تری نسبت کممجمع عمومی سازمان ملل متحد متضمن مقررات مستح 1970اکتبر  24مصوب « میان کشورها

الملل در زمینه روابط دوستانه و همکاری میان کشورها به منشور است. در اعلامیه مربوط به اصول حقوق بین

های المللی خود را که با سایر کشورها دارند با توسل به روشتمامی کشورها باید اختلافات بین»یاد شده: 

 «المللی و نیز عدالت به خطر نیفتد.و امنیت بین ای که صلحبه گونه ،آمیز حل و فصل نمایند مسالمت

 اختلاف، 1924المللی در سال بین دادگستری دایمی دیوان ،(بریتانیا علیه یونان) 1قضیه ماوروماتیس در

نظر حقوقی و یا  اختلافعدم توافق بر سر یک موضوع حقوقی و یا یک واقعیت و همچنین، »ا رالمللی بین

 و باشد درک قابل و مشخص که است اختلافی تعریف نمود. بنابراین، دعوا «ن آنتعارض منافع میان طرفی

 را ادعا، ادعایی طرفین از یکی که هنگامی. باشد سیاسی یا قانونی واقعی، امر یک با رابطه در آن موضوع

-ده ش ایجاد اختلاف وضعیت که شودمی گفته کند،می رد را ادعا آن دیگر طرف که حالی در کندمی مطرح

 مختلف کشورهای از خصوصی افراد یا حقوقدانان نهادها، ها،دولت توانندمی المللیبین اختلاف طرفین. است

 هاییادداشت دولتی، هایبیانیه طریق از باید استشده  ذکر ماوروماتیس پرونده در که اختلافی عناصر. باشند

. باشد نظر اختلاف از بیش باید اختلاف این، بر علاوه. شود داده نشان خاص اقدامات سایر و دیپلماتیک

 استفاده اختلاف فصل و حل شده تعیین هایروش از بتوان که برسد فعال ادعای از سطحی به باید اختلاف

 2.کرد

 به هوایی نقل و حمل طریق از کشورها همه زیرا گرفت کم دست تواننمی را هوانوردی امروزه اهمیت

کند می تسهیل را کشورها بین ارتباطات حفظ و سفر تجارت، ؛هوایی نقل و حمل شوند ومی متصل یکدیگر

 شدن، جهانی چشمگیر رشد. استداده  افزایش جهان در سراسر بسیاری برای را زندگی کیفیت و همچنین

 نقل و حمل آزاد سازی خدمات ویژه به آن به مرتبط خدمات و جهانی تجارت آزاد سازی و سازی خصوصی

 زیرا است،شده  هادرگیری افزایش به منجر دیگر سوی از و گشوده را جدیدی هایفرصت سو یک از هوایی

                                                           
1 Mavrommatis Palestine Concessions 
2 Several authors, International Civil Aviation Dispute Settlement, STA Law Firm,  25 November 2019. 

Available at: https://www.stalawfirm.com/en/blogs/view/international-civil-aviation-dispute-

settlement.html 

https://www.stalawfirm.com/en/blogs/view/international-civil-aviation-dispute-settlement.html
https://www.stalawfirm.com/en/blogs/view/international-civil-aviation-dispute-settlement.html
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عادلانه اختلافات به  و سریع موثر، فصل و حل به نیاز ویژه به است. المللیبین اعتبار و اقتصادی منافع ادغام

 توصیه المللیبین اختلافات در ملی قوانین اعمال حیاتی است و توسعه حال در کشورهای خصوص برای

سیاست  از هند جمله از کشورها اکثر که آنجایی لازم به ذکر است، از (Vinod, 2010: 1شود. )نمی

. است شده منعقد هوانوردی صنعت تنظیم برای المللی مختلفیبین هایموافقتنامه کنند،می پیروی« باز آسمان»

 کامل تواننمی را توافقی هیچ این حال، با. باشند جانبه ندچ یا دو جانبه توانندمی المللیبین قراردادهای این

 را طرفین از یک هر توسط نقض صورت در اختلاف فصل و حل به مربوط مقررات خود در اگر کرد تلقی

 .باشد نگنجانده خود در

 و غیر تجاری اختلافات به توانمی را علل. دارد وجود هوانوردی در ایجاد اختلاف برای مختلفی دلایل 

 کنوانسیون شوند ومی تنظیم جانبه دو هایموافقتنامه توسط که هستند مواردی غیر تجاری. کرد تقسیم تجاری

 خطوط بازاریابی در محدودیت اول رایج اختلافات؛ دلیل شش. کندمی کنترل را تجاری اختلافات شیکاگو

 دسترسی محدودیت هوایی؛ سوم، نقل و حمل هایدامپینگ سرویس ارز؛ دوم، حواله و بلیط فروش هوایی،

 سایر و هاظرفیت مورد در تبعیض ای؛ چهارم،رایانه رزرواسیون هایسیستم و مسافرتی هایآژانس به

 ترافیک ناوبری و( ATC) هوایی ترافیک کنترل برای آمیز تبعیض عوارض پنجم، عملیاتی؛ هایمحدودیت

با توجه به بنابراین  1.ناعادلانه است هایمالیات و نقل و حمل هایمحدودیت نهایت، در ؛ و(ATN) هوایی

معمول حل و فصل  هایبر اساس روشبه موضوع حل و فصل اختلافات هوایی موارد گفته شده، در ابتدا 

المللی( آمیز اختلافات )مذاکره، مساعی جمیله، میانجیگیری، تحقیق، سازش، داوری و دادگستری بینمسالمت

 فصل و حلگیرد و در انتها نیز مورد بررسی قرار می شیکاگو کنوانسیون قرراتشود و سپس مپرداخته می

 گیرد.مورد مطالعه قرار می (WTO) جهانی تجارت سازمان تحت هوانوردی اختلافات

 

 آمیز اختلافات حل و فصل مسالمتهای . روش1

ورها و دیگر اعضای جامعه المللی که تا به امروز وجود دارد حاکی از آن است که کشتمامی مقررات بین

آمیز حل و فصل نمایند و از توسل به زور به هر نحو که المللی باید اختلافات خود را به طرق مسالمتبین

المللی بر دو های فیصله اختلافات بینباشد، خودداری کنند تا صلح و امنیت جهانی به مخاطره نیافتد. روش

 های حقوقی.تیک و روشهای غیر حقوقی یا دیپلمااند: روشدسته

 حقوقیغیر  های. روش1-1

                                                           
 همان.   ۱
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 و مساعی جمیله، میانجیگری، تحقیق دیپلماتیک، پایمردی یا مذاکره: از عبارتند های غیر حقوقیروش

 شود.ها پرداخته میسازش که در ادامه در پرتو حل و فصل اختلافات هوایی بدان

 1. مذاکره دیپلماتیک1-1-1

المللی است. آمیز اختلافات بینترین و اولین روش حل و فصل مسالمتقدیمیترین، ترین، آسانمعمول

ها، احترام متقابل، عدم مداخله در امور یکدیگر و حفظ منافع طرفین است. اساس مذاکرات بر تساوی دولت

یدن المللی جهت به حرکت درآوردن یا رسالمللی، شیوه بررسی صلح آمیز اختلاف یا اوضاع بینمذاکرات بین

 (296: 1390ها، بهبودی، تعدیل یا حل اختلاف بین طرفین درگیر یا ذینفع است. )وکیل، به بعضی تفاهم

 اولین مذاکره شیکاگو، کنوانسیون طبق. است هوایی اختلافات فصل و حل برای رایج روش یکمذاکره 

 مذاکره ر مثال، طرفینبه طو. است توجه قابل کاستی چند دارای روش این. است اختلاف حل روند در گام

 این، وجود با. شودمی مذاکره روند شدن طولانی به منجر که کنندمی مطالبه دارند نیاز آنچه از بیش معمولاً

گاهی در برخی از معاهدات، شکست  .است اختلافات فصل و حل برای رایج روش یک همچنان مذاکره

های دیپلماتیک یا مراجعه طرفین ه سایر روشمذاکرات دیپلماتیک به منزله شرط اصلی و اولیه توسل ب

موافقتنامه حمل و نقل هوایی میان  16ماده  2المللی است. مثلا طبق بند اختلاف به داوری یا دادگستری بین

مجلس شورای اسلامی ایران:  26/2/72کشور جمهوری اسلامی ایران و کشور پادشاهی عمان مصوبه 

توانند توافق نمایند که اختلاف از مذاکره این اختلاف را رفع کنند، می چنانچه طرفین موفق نشوند از طریق»

 «.گیرد، حل گردد...طریق تصمیماتی که شخص یا هیات دیگری می

ای از توان به عنوان نمونهرا می عربی متحده امارات آمریکا و متحده حل و فصل اختلاف بین ایالات

 امارات آمریکا و متحده ایالات ،2002 سال شاره قرار داد. درحل و فصل اختلافات از طریق مذاکره مورد ا

 نامحدود پرواز حق دارای هاآن هواپیمایی هایشرکت آن موجب به که کردند منعقد را قراردادی عربی متحده

 ادعا زمان آن از متحده امریکا ایالات هواپیمایی هایشرکت حال، این با. بود خواهند کشورها از یک هر به

 این. کنند رشد سریع سرعتی با اندتوانسته دولتی هاییارانه دلیل به فارس خلیج هوایی خطوط که اندکرده

 هواپیمایی هایشرکت بزرگترین. شودمی محسوب دامپینگ زیرا کند،می نقض را توافقنامه مفاد موضوع

 سفر با مرتبط هایودیتمحد سری یک گرفت تصمیم متحده ایالات سپس .کردند رد را اتهامات این امارات،

 مناقشه حل برای را فارس خلیج هوایی خطوط نیاز امر این. کند اعمال فارس خلیج هوایی خطوط علیه را

 Etihadو  Emirates آیا اینکه مورد مذاکراتی در امارات و متحده ایالات ،2018 مارس در .کرد تسریع

                                                           
1 Diplomatic Negociation 
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 مذاکرات، از پس. کردند خیر، یا دهند متحده را ادامه لاتایا پرواز به باز هایآسمان توافقنامه طبق توانندمی

 این. کنند اندازی راه اولیه توافقات طبق را خود هوایی خطوط توانندمی عربی متحده امارات و متحده ایالات

 کشورهایی بزرگترین از کشور دو بین المللیبین غیرنظامی هوانوردی در اختلافات فصل و حل از نمایشی

 1.دارند را المللیبین هایشرکت شترینبی که است

 2پایمردی یا مساعی جمیله. 1-1-2

 -اعم از شخص حقیقی یا حقوقی -پایمردی بدین معنا است که، طرف سومی )غیر از طرفین اختلاف(

که در اختلاف موجود ذینفع نباشد، با رضایت کشورهای طرف اختلاف به صورت وساطت دوستانه تلاش 

ها ارائه دهد و بدون آنکه حضور مستقیم در لزوما پیشنهادی برای حل اختلاف به آن کند بدون آنکهمی

ها را فراهم مذاکرات داشته باشد به طور محرمانه و بدون اینکه وارد ماهیت دعوا شود، زمینه تفاهم میان آن

 شورای 3،لافاتاخت فصل و حل برای ایرویه قواعد 14 ماده اساس ( بر490: 1399)ضیایی بیگدلی،  سازد.

 دهد. تخصیص را مساعی جمیله خود اختلاف طرفین برای است موظف ایکائو

 4. میانجیگری3-1-1

جهت ایجاد تفاهم و توافق  -اعم از شخص حقیقی یا حقوقی -آیین میانجیگری، اقدامات طرف سوم

د مذاکره را بین دو کشور در حل اختلاف است. در این روش، برخلاف پایمردی، میانجی موضوعات مور

کند کشورهای ذی نفع را به سازش وادار نماید و سعی میپیشنهاد و خود نیز مستقیما در آن شرکت می

 ( البته نظر میانجی جنبه الزام آور ندارد و تنها مشورتی است.490نماید. )همان: 

 هوانوردی، صنعت است. زیرا در مناسب اختلاف بسیار حل فرآیند در میانجیگری هوانوردی در صنعت

 دهه چندین قراردادها از برخی که کنندمی امضا را بلند مدتی تجاری قراردادهای معمولاً قرارداد هایطرف

 و کالا دهندگان ارائه یا کنندگان تامین از کمی تعداد سلطه تحت نیز هوانوردی کشد و صنعتمی طول

 حتی کنند، حفظ را خوب کاری رابطه یک ندخواهمی احتمالاً کنندگان مشاجره ترتیب، این به. است خدمات

 دارد، تمرکز طرفین منافع بر حقوق جای به که میانجیگری راستا، این در. باشد شده ایجاد اختلافی اگر

 را اختیار این دعوی هایطرف میانجیگری، در. است هوانوردی صنعت برای مناسب اختلاف حل مکانیزم

                                                           
  .همان  ۱

2 Good offices (Bon office) 

3 The rules of procedures for the settlement of differences 

4 Mediation 
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دعاوی  بر خلاف و بگیرند تصمیم دانندمی صلاح که آن طور نجیگریمیا دادرسی ینتیجه مورد در که دارند

 بیشتر شکست از جلوگیری امر به این. شودنمی منجر واضح «بازنده» یا «برنده» یک به این داوری، و قضایی

 قابل هایهزینه ندارد ای دوستشکایت کننده هیچ (Lum, 2020کند. )می کمک طرفین تجاری روابط

 قضایی دعوی کند. فرآیندهای زیادی را صرف زمان و شود متحمل اختلاف یک فصل و حل یبرا را توجهی

 مدت طولانی حقوقی هایرسیدگی .انجامندمی تریزمان طولانی به میانجیگری به نسبت عموماً  داوری و

 اکثر یگر،د سوی از. شود توجهی قابل هایهزینه به منجر تواندمی و شودمی طرفین تجارت در اختلال باعث

 روند. شودمی فصل و حل ،در یک روز تمام یک جلسه از حتی کمتر یا دو طی در میانجیگری در اختلافات

 حلی راه یافتن برای را اختلاف طرفین و شودمی تسهیل مستقل و طرفبی میانجی یک توسط میانجیگری

 روند که ند به این نکته هستندمعلاقه هوانوردی صنعت فعالان. کندمی راهنمایی اختلاف برای سودمند

 بحث دوم و کندمی جلوگیری منفی تبلیغات گونه هر از اول. است داوری پیش بدون و محرمانه میانجیگری

فاش  میانجیگری طول در که چیزی هر که باشند داشته هراس نیست لازم کند ومی تسهیل دعوا طرفین بین را

 با را هوانوردی اختلافات ترسریع و فصلحل  میانجیگری، براین،بنا. شود استفاده هاآن علیه بعدا شودمی

 فرآیند پذیریکند. انعطافمی جلوگیری ناخواسته تبلیغات هرگونه از و کندمی فراهم کمتر بسیار ایهزینه

 روی ای،رویه تشریفات جای به تا سازدمی قادر را طرفین که استشده  طراحی ایگونه به میانجیگری

 راه میانجیگری به نتایج داوری، یا قضایی دعوی نتایج خلاف بر این، بر علاوه. کنند تمرکز اساسی تموضوعا

 حلی راه و کنند فکر خلاقانه که شوندمی تشویق طرفین معمولاً عوض، در. شودنمی محدود حقوقی هایحل

را  تجاری رابطه بلکه کند،می سیدگیر طرفین واقعی هاینارضایتی و هانگرانی به تنها نه که بیابند برد -برد 

 همین به(. نیستند آن ارائه به قادر سنتی حقوقی هایحلراه که چیزی) افزایدآن می ارزش به یا کرده حفظ نیز

 منصوب خود میانجی عنوان به را صنعت متخصص یک که دارند را اختیار این میانجیگری هایطرف ترتیب،

 و شودمی مربوط تخصصی موضوعات به هوانوردی اختلافات از بسیاری زیرا است سودمند امر این. کنند

 حال، این است. با آگاه شود،می متمرکز آن بر طرفین اختلاف که ظریفی هایتفاوت از احتمالاً میانجی چنین

 دلیل به عمدتاً امر این. شودمی حل داوری یا قضایی دعاوی طریق از سنتی طور به هوانوردی اختلافات

. است فصل و حل المللیبین هایتوافقنامه مستقیم اجرای برای جهانی شده شناخته چارچوب یک انفقد

 کنوانسیون» میانجیگری از ناشی المللیبین فصل و حل هایموافقتنامه مورد در متحد ملل سازمان کنوانسیون

 ()همان .کندمی فراهم خلأ این رفع برای ، ابزاری«میانجیگری مورد در سنگاپور
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 1. تحقیق4-1-1

تحقیق، جهت تشریح صحیح وقایعی که  کمیسون یک تحقیق معمولا بر اساس موافقتنامه خاص توسط

شود. ماموریت این کمیسیون فقط تشریح صحیح وقایعی است منجر به اختلاف بین دو کشور شده، انجام می

ها ص تعیین مسئولیتکه منجر به اختلاف بین دو کشور شده است و به هیچ وجه حق ندارد درخصو

 اظهارنظر نماید. 

است که  در این ماده ذکر شده .است حادثه مورد در تحقیق نهاد شامل شیکاگو کنوانسیون 26 ماده 

 مرگ موجب و دهد رخ دیگری متعاهد کشور قلمرو در متعاهدی کشور هواپیمای یک ای برایحادثه چنانچه

 کشوری بوده، هوانوردی تسهیلات یا هواپیما در فنی فاحش نقص که گردد ظاهر و یا شود شدید جراحت یا

المللی افتاده باید درباره علت سانحه مطابق اصولی که از طرف سازمان بین اتفاق حادثه این آنجا در که

 دهد، تحقیقات به عمل آورد وگردد و قوانین آن کشور اجرای آن را اجازه میهواپیمایی کشوری توصیه می

 آن به بازرسی در حضور برای ناظرینی که شد داده خواهد اجازه شده ثبت آنجا در واپیماه که کشوری به

 خواهد ابلاغ کشور ذینفع به را خود نتایج تحقیقات و امر گزارش کننده تحقیق کشور نماید. اعزام کشور

 را تحقیقات امانج قدرت اما کند را توصیه تحقیق یک است ممکن این نکته قابل ذکر است که، ایکائو .نمود

تحقیق را در شرایطی  قدرت شورای ایکائو کنوانسیون شیکاگو در بخش )ج( به 55با این وجود، ماده  2ندارد.

 و هوایی و نقل حمل کلیه مراحل در تواند تحقیقاتیاست که، شورا میدر این بخش ذکر شده . کنداعطا می

 ابلاغ متعاهد به کشورهای را خود تحقیقات نتایج و آورده عمل به دارند المللیبین اهمیت که هوانوردی

 و هوایی حمل و نقل مسائل به راجع متعاهد کشورهای بین را اطلاعات مبادله تواندهمچنین می و نماید

 .نماید تسهیل هوانوردی

 3. سازش5-1-1

 المللی است و هرچند از روشهای نسبتا جدید برای حل اختلافات بینآیین سازش یکی از روش

 روشی عنوان به تر و بیشتری هستند. سازشتحقیق مشتق گردیده است، ولی مصلحان دارای اختیارات مهم

 طرفین توسط کمیسیونی آن، اساس بر که شودمی تعریف ماهیتی هر از المللیبین اختلافات فصل و حل برای

                                                           
1 Inquiry 

2 Several authors, International Civil Aviation Dispute Settlement, STA Law Firm,  25 November 2019. 

Available at: https://www.stalawfirm.com/en/blogs/view/international-civil-aviation-dispute-

settlement.html  
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شود، ش توسط معاهده تنظیم میطریقه استفاده از این رو. شودمی تشکیل رسیدگی برای موقت یا دائم طوربه

شوند چنانچه در آینده اختلافی بدین نحو که گاهی کشورهای امضا کننده یک معاهده از قبل متعد و ملزم می

ها بروز کرد، از طریق کمیسیون سازش حل و فصل نمایند. بنابراین به محض اینکه یکی از کشورهای بین آن

شود و یا کند، کمیسیون تشکیل و رسیدگی به اختلاف آغاز می در حال اختلاف تشکیل کمیسیون را تقاضا

نمایند. از سوی دیگر، صلاحیت کمیسیون سازش محدود بعد از بروز اختلاف اقدام به تشکیل کمیسیون می

توانند قبل از اینکه اختلاف به راه حل نهایی برسد، آن به بررسی وقایع نیست )مانند روش تحقیق(، بلکه می

ت مختلف مورد بررسی قرار داده و نظر بدهند و اینکه نظر کمیسیون سازش برای طرفین تختلاف را از جها

 (492: 1399الزامی نبوده و دارای ماهیت سیاسی است. )ضیایی بیگدلی،

  حقوقی های. روش2-1

-روش. شودمی استفاده غیر تجاری هوانوردی اختلافات در سیاسی هایالمللی، روشبین هوانوردی در

 هایروش از باید تجاری اختلافات مورد در اما. شودمی پشتیبانی دیپلماسی هایتاکتیک با سیاسی های

المللی که در دادگستری بین داوری و از؛ عبارتند حقوقی هایروش 1شود. استفاده اختلاف حل برای حقوقی

 گیرند.ادامه در قلمرو حل و فصل اختلافات هوایی مورد تشریح قرار می

 2داوری. 1-2-1

های حقوقی فیصله اختلافات میان تابعان توان به عنوان یکی از روشالمللی را میبین داوریامروزه 

الملل توسط دادرس های بین الدول( در مورد موضوعات حقوق بینالملل )کشورها و سازمانفعال حقوق بین

-ینه یا غیرنهادینه، بر اساس مقررات حقوق بین، اعم از نهاد«داوران»یا « داور»یا دادرسان منتخب خود به نام 

الملل و استثنائا سایر ملاحظات حقوقی )از جمله حقوق فراملی( یا غیر حقوقی )ازجمله اصول 

شد  حل داوری توسط که هواپیمایی پرونده ( اولین494: 1399کدخدامنشانه( تعریف نمود. )ضیایی بیگدلی،

 سال در که بود ترافیکی حقوق تفسیر به مربوط اختلاف سه بود. اینفران آمریکا علیه متحده پرونده ایالات

در ادامه به انواع  3.شده بود ایجاد متحده ایالات فرانسه هوایی نقل و حمل سرویس موافقتنامه توسط 1946

 شود.داوری درحل و فصل اختلافات هوایی پرداخته می

 . تقاضای تجدیدنظر از رای صادره شورای ایکائو1-1-2-1

                                                           
  همان.  ۱

2 Arbitration 
3  Several authors, International Civil Aviation Dispute Settlement, STA Law Firm,  25 November 2019. 

Available at: https://www.stalawfirm.com/en/blogs/view/international-civil-aviation-dispute-
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از آرای شورای ایکائو، به تجدیدنظر المللی دادگستری به منظور علاوه بر حق رجوع به دیوان بین

توانند از رای صادره شورای ایکائو درباره اختلافی که کنوانسیون شیکاگو، اصحاب دعوی می 84موجب ماده 

 خواهی کنند.تجدیدنظر است از یک دیوان داوری نیز  به آن ارجاع شده

 مبنای قرادادهای دو یا چندجانبه  . داوری بر2-1-2-1

کنند که در صورت بروز جانبه و نیز در اکثر قرادادهای چندجانبه، طرفین شرط می در قردادهای دو

 اختلاف به داوری مراجعه نمایند.

  . صلاحیت اختیاری شورای ایکائو3-1-2-1

ی ایکائو از این صلاحیت اختیاری های ذی ربط در پرونده، شورادرصورت تقاضای صریح کلیه طرف

های عضو در ارتباط با برخوردار است تا به عنوان یک نهاد داوری نسبت به هرگونه اختلاف بین دولت

کند، رسد آرایی که ایکائو با استفاده استناد به این صلاحیت صادر میهواپیمایی کشوری اقدام کند. به نظر می

 (415: 1992ترودی، )ترورسی،است. تجدیدنظر غیر قابل 

 1های یاتا. داوری4-1-2-1

 در چارچوب یاتا، حل و فصل اختلافات با توسل به داوری از سه طریق زیر امکان پذیر است:

                                                           
شرکت  260ی منظم هوایی )متشکل از هاسازمانی است خصوصی و متشکل از سرویس 1المللی )یاتا(اتحادیه حمل و نقل هواپیمایی بین ۱ 

از ترافیک هوایی جهانی را به خود اختصاص می دهد. دفتر  %83در شهر هاوانا، کوبا تاسیس شد. یاتا هم اکنون  1945هواپیمایی( که در سال 

 مرکزی سازمان یاتا در شهر مونترال است. اهداف یاتا عبارت است از:

مرتب و اقتصادی به نفع مردم دنیا، تشویق بازرگانی هوایی و مطالعه مسائل مربوط به  توسعه و ترغیب حمل و نقل هوایی ایمن، •

  .آن

طور مستقیم یا غیر مستقیم دست اندر کار حمل و نقل هوایی های هوایی که بهایجاد وسیله و امکان همکاری میان شرکت •

 .باشندالمللی میبین

 .المللیهای بینو دیگر سازمان)ایکائو( بین المللی همکاری با سازمان هواپیمایی کشوری  •

)یاتا به منظور ایجاد ارتباط بین خدمات  وظایف مهم فنی و تجاری یاتا، تصدی یک اتاق پایاپای جهت ترتیبات و توافقات بین خطوط هوایی

های ها بلیطکه به موجب آن ای را بین خطوط تنظیم نمودهشرکت هوایی مختلف فعال در شبکه خطوط بین المللی، قراردادهای چندجانبه

هوایی به منزله پول نقد در هنگام تغییر شرکت هوایی توسط مسافر برای هر یک از خطوط هوایی معتبر خواهد بود. اتاق پایاپای مسئول 

 ردادهای دو)در اغلب قرا .است های ترافیک هواییها از طریق برگزاری کنفرانستسویه حساب بین شرکت های هوایی است( و تثبیت نرخ

 ،ارجاع گردیده است.( )ترورسی، اترتون«یاتا»ها به واحد نرخ المللی زمان بندی شده، موضوع کرایهجانبه مربوط به خدمات هوایی بین

   (411 ،1992 اترتون، آن ترودی،
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اساسنامه یاتا برای رفع اختلاف  5داوری اجباری توسط یک دیوان داوری به نحو مندرج در ماده  -1

 بین یاتا و یکی از اعضای آن؛

 های یاتا توسط نماینده مزبور؛ک نماینده مجاز در صورت عدم رعایت قطعنامهداوری بین یاتا و ی -2

اختلافات بین اعضای یاتا، که همان خطوط هوایی باشند، از طریق داوری ) داوری بین اعضای یاتا. -3

 تحت مقررات داوری یاتا حل شدنی است.(

 المللیدادگستری بین. 2-2-1

 قضایی فصل و حل عمومی ارگان. دارد داوری با نزدیکی طارتبا که است ایرویه قضایی فصل و حل

-بین دیوان شوند،نمی تشکیل دائم طور به داوری هایدادگاه که حالی در. است دادگستری المللیبین دیوان

مطابق ماده . استشده  تأسیس متحد ملل منشور 92 ماده اساس بر که است دائمی نهاد یک دادگستری المللی

 تفسیر در طرفین آن، در که حقوقی اختلافات تمام در المللی دادگستری، دیوانمه دیوان یبن)ب( اساسنا 36

 هر المللی باشد؛ وجودبین هر مسئله که موضوع حقوقی وجود صورت در دارند؛ نظر اختلاف معاهده یک

زان غرامتی و نیز نوع و می شود؛می محسوب المللبین حقوق در تعهدی نقض اثبات، صورت در که واقعیتی

دیوان  اساسنامه، 65 ماده همچنین طبق .صلاحیت دارد المللی داده شود،که باید برای نقض یک تعهد بین

در ادامه به حل و فصل  .بدهد مشورتی نیز نظر حقوقی موضوع هر مورد در تواندمی المللی دادگستریبین

 شود.ه میالمللی دادگستری پرداختاختلافات هوایی در چارچوب دیوان بین

 دادگستری المللیبین دیوان عام . صلاحیت1-2-2-1

صلاحیت دیوان مشتمل است بر کلیه المللی دادگستری، )الف( اساسنامه دیوان بین 36به موجب ماده 

ها و کنند و نیز کلیه مسائلی که مشخصا در منشور ملل متحد یا عهدنامهاختلافاتی که طرفین به آن ارجاع می

است. در نتیجه در صورتی که طرفین یک اختلاف هوایی، های لازم الاجرا پیش بینی شده ونیا کنوانسی

ای را به آن ارجاع دهند از سوی دیوان در صورت وجود شرایط مقرر، رسیدگی صورت خواهد پرونده

 گرفت.

 المللی دادگستری. صلاحیت خاص دیوان بین2-2-2-1

توانند از تصمیم صادره توسط شورای های اختلاف میفکنوانسیون شیکاگو، طر 84به موجب ماده 

کنند. به تجدیدنظر المللی دادگستری درخواست ایکائو درخصوص اختلاف ارجاع شده به شورا، از دیوان بین
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(، هندوستان از رای صادره توسط ایکائو تحت این ماده 1952طور مثال در دعوای پاکستان علیه هندوستان )

 1خواهی نمود. تجدیدنظر لی دادگستری الملاز دیوان بین

 های مشورتی . رسیدگی3-2-2-1

تواند درباره هر مجمع عمومی یا شورای امنیت میدارد که، منشور ملل متحد مقرر می 96ماده  1بند 

ماده مذکور  2و همچنین بند  دنالمللی دادگستری درخواست نظر مشورتی بنمایمساله حقوقی از دیوان بین

ای از مجمع ممکن است احیاناً چنین اجازه کهملل متحد و موسسات تخصصی  ارکان سایردارد، بیان می

را در مورد مسائل حقوقی مطروحه در حدود  دیوانتوانند نظر مشورتی باشند نیز می کردهعمومی تحصیل 

ک سازمان تخصصی ( منشور ملل متحد، ایکائو به عنوان ی2) 96بنابراین حسب ماده  .هایشان بخواهندفعالیت

المللی دادگستری های خود از دیوان بینتواند در مورد مسائل حقوقی ناشی از فعالیتسازمان ملل متحد می

 نظریه مشورتی بخواهد. 

 

 اختلافات فصل و حل برای شیکاگو کنوانسیون مقررات. 2

حد است که به موجب )ایکائو( یک نهاد تخصصی سازمان ملل مت 2المللی هواپیمایی کشوریسازمان بین

المللی پروازی و مدیریت خطوط هوایی در کنوانسیون شیکاگو، به منظور هماهنگ سازی استاندارهای بین

 کمیسیون به شیکاگو، 1944 کنوانسیون سلف 3پاریس، 1919 کنوانسیون است.سطح جهان تاسیس شده 

 آن هایضمیمه مورد در نظر اختلاف ههرگون به فقط که داداجازه می 4(ICAN) هوایی ناوبری المللیبین

 واگذار المللی دادگستریدیوان دائمی بین به را کنوانسیون به مربوط اختلافات که حالی در کند، رسیدگی

 به مناسب و منصفانه اختلاف، ماهیت اساس بر صلاحیت تقسیم چنین نگری، آینده از مندی بهره با. کردمی

 «فنی» مقررات به پاریس کنوانسیون تحت ICAN نظارتی قدرته ( کMilde, 2012: 183)رسد می نظر

برای  کنوانسیون تفسیر مورد در «قانونی» اختلافات گونه هر که حالی در شد،می محدود کنوانسیون ضمیمه

 کنفرانس دراما  (Bae, 2012: 67شد. )المللی دادگستری واگذار میگیری به دیوان دائمی بینتصمیم

                                                           
1 Several authors, International Civil Aviation Dispute Settlement, STA Law Firm,  25 November 2019. 

Available at: https://www.stalawfirm.com/en/blogs/view/international-civil-aviation-dispute-

settlement.html 
2 International Civil Aviation Organization 
3 The Convention Relating to the Regulation of Aerial Navigation (13 October 1919), LNTS 173. 
4 CINA (Commission Internationale de la Navigation Aerienne) in French in Arts 34 and 37 of the Paris Convention. 

https://www.stalawfirm.com/en/blogs/view/international-civil-aviation-dispute-settlement.html
https://www.stalawfirm.com/en/blogs/view/international-civil-aviation-dispute-settlement.html


 
ییحل و فصل اختلافات هوا  

51تا  27صفحات   

 

 
 

 

 حقوق تطبیقی های فصلنامه پژوهش
1402 بهار، ستمیب، شماره ششمسال         

 

38 

 

 حل شد. مقررات حذف مذاکرات اولیه مرحله در فنی و حقوقی اختلافات بین تمایز ،1944 سال در شیکاگو

  1.استشده  تنظیم شیکاگو کنوانسیون( 88 - 84مواد ) هجدهم فصل در اختلافات فصل و

هرگاه در مورد تفسیر یا اجرای این کنوانسیون و ضمائم آن »دارد: می بیان شیکاگو کنوانسیون 84 ماده

بین دو یا چند کشور عضو کنوانسیون پیش آید و نتوان آن را با مذاکرات حل نمود، برحسب  اختلافی

مدخل در عدم توافق، شورا در مورد آن اختلاف تصمیم خواهد گرفت. هیچ یک از درخواست هر کشور ذی

آن مورد را باشد حق دادن رای در اعضا شوراء در اختلافی که به شورا رجوع گردیده و خود در آن دخیل می

، از تصمیم شورا به یک 85تواند، با رعایت ماده نخواهد داشت. هریک از کشورهای عضو کنوانسیون می

المللی دادگستری های درگیر اختلاف قرار گرفته باشد یا به دیوان بینمحکمه داوری که مورد موافقت طرف

روز پس از وصول ابلاغیه مربوط به  60تقاضای تجدیدنظر نماید. چنین تقاضای تجدیدنظری باید در ظرف 

  «تصمیم شورا به شورا ارسال گردد.

 از یکی هرگاه»: کند کهبیان می این ماده. استکرده  بینیپیش را داوری آیین کنوانسیون، 85 ماده

 دیوان اساسنامه است،تجدیدنظر شده  شورا تصمیم طرف اختلاف در موردی که نسبت به کشورهای

منتخبین  انتخاب مورد در توانندنمی اختلاف طرف متعاهد باشد یا کشورهای نپذیرفته را دگستریدا المللیبین

 و خواهد نمود معرفی یک نفر داور اختلاف طرف متعاهد کشورهای از یک کنند، هر توافق داوری دیوان

 ماهسه  ظرف رد اختلاف، طرف کشورهای از یکی هرگاه کرد. خواهند معرفی سرداور نفر مزبور یک داوران

 که ایشایسته اشخاص بین از نماید، رئیس شورا خودداریخود  داور تعیین از تاریخ تقاضای تجدیدنظر، از

 خواهد معرفی و انتخاب کشور آن جانب از داور نفر یک باشد،می ثبت شورا که در فهرستی در هاآن اسامی

شورا، سر  رئیس ،نمایند موافقت سرداور ابانتخ در روز 30 در ظرف مدت نتوانند داوران چنانچه و کرد

مزبور، محکمه داوری را  و سرداور داوران سپس کند ومی تعیین استشده  ذکر قبلاً که فهرستی از را داور

-تعیین می را خود شود، نظامنامهمی ایجاد قبل ماده یا ماده این تحت که داوری تشکیل خواهند داد. محکمه

 شورا نظر به تأخیری که صورت در شورا اینکه مگر کند،می صادر آرا اکثریت با را خود تصمیمات و کند

                                                           
1 On the subject of dispute settlement under Chapter XVIII of the Chicago Convention see : Bin Cheng, 

The Law of International Air Transport (London: Stevens, 1962) at 101 ff; Thomas Buergenthal, Law 

Making in the International Civil Aviation Organization (New York: Syracuse University Press, 1969) at 

123 ff; Michael Milde, International Air Law and ICAO, 2nd edn (The Hague: eleven international 

publishing, 2012) at 194 ff; Paul Stephen Dempsey, Public International Air Law (Montreal: Institute and 

Center for Research in Air & Space Law McGill University, 2008) at 700 ff; René H Mankiewicz, 
“Pouvoir judiciaire du Conseil et réglement pour la solution des différends” (1957) 3 AFDI 383 and R C 
Hingorani, “Dispute Settlement in International Civil Aviation” (1959) 14 Arb J 14.   



 
ییحل و فصل اختلافات هوا  

51تا  27صفحات   

 

 
 

 

 حقوق تطبیقی های فصلنامه پژوهش
1402 بهار، ستمیب، شماره ششمسال         

 

39 

 

 باشد. بطور مثال، آیامطرح می 85البته ابهاماتی درخصوص ماده « .کندمی تعیین نظامنامه را است، حد از بیش

 مواردی در یا ؟کنند یکی را انتخاب داوری دیوان و المللی دادگستریدیوان بین بین توانندمی اختلاف طرفین

به  را خود اختلاف است لازم آیا اند،پذیرفته را دادگستری المللیبین دیوان اجباری صلاحیت طرفین که

 یک که کندمی بینیپیش  را وضعیتی  85 لازم به ذکر است که، ماده) کنند؟ تسلیم دادگستری المللیبین دیوان

نیست(. در  دیوان اساسنامه طرف است، شورا صمیمت مورد در تجدیدنظر به مایل که اختلاف طرف کشور

کارایی  دیگر ماده این رسدمی نظر به نویسندگان معتقدند که از برخی توان گفت که در حال حاضرپاسخ می

 سازمان منشور اعضای بنابراین و متحد هستند ملل سازمان اعضای ایکائو عضو کشور 193 همه زیرا ندارد،

همچنین آیا در موردی که هر دو طرف اختلاف طرف اساسنامه اند. پذیرفته را دیوان هاساسنام عملاً متحد ملل

برخی بر این توانند دیوان را به موجب موافقتنامه چندجانبه به نفع محکمه موقت کنار بگذارند؟ باشند، می

رد و بنابراین باورند که عبارت ماده، به محکمه استیناف جایگزین بدون تصریح به یک مورد خاص تصریح دا

کند توانند گزینه ارجاع موضوع به دیوان را انتخاب نکنند. در مقابل نظر مخالف استدلال میطرفین دعوا می

مطالعه و خوانده شود که بر اساس این، تنها یک انتخاب برای  85باید با در نظر گرفتن ماده  84که ماده 

ها دولت طرف دعوا عضو اساسنامه دیوان نباشد، لذا آن است و این زمانی است که تنهاطرفین به وجود آمده 

به آیین  85المللی دادگستری به محکمه داوری مراجعه کنند که ماده توانند به جای ارجاع به دیوان بینمی

شود  مطرح استیناف مرحله در جدیدی موضوعات است ممکن آیا مورد دیگر آنکه،است. داوری اشاره کرده 

شود که است، احساس میگرچه محدوده بررسی استیناف دیوان در کنوانسیون بیان نشده ا .است ساکت نیز

شود که آیا شورا به تواند مجددا به دعوا رسیدگی کند بلکه عمل او محدود به بررسی این میدیوان نمی

: 1395)کاظمی، است یا خیر. اند، تفسیر کردهگیری نقش داشتهدرستی اسناد و مواد مربوطه را که در تصمیم 

142-143) 

 مطابق المللیبین هواپیمایی شرکت یک آیا اینکه مورد در شورا تصمیم هرگونه که داردمی مقرر 86 ماده

مگر اینکه در موقع رسیدگی به  ماند،می باقی خود قوت به نه، یا کندمی فعالیت شیکاگو کنوانسیون مفاد با

 تا تجدیدنظر، درخواست صورت در شورا، شد و تصمیماتتقاضای تجدیدنظر، تصمیم مزبور نقض شده با

و  المللی دادگستریدیوان بین حکم دهد. تصمیمات تجدیدنظر آیند که مرجعمی در تعلیق حالت به زمانی

 .بود خواهد الاجرا لازم و قطعی داوری دیوان

 را مجزا تحریم نوع دو شیکاگو کنوانسیون هجدهم، فصل تحت تصمیمات با انطباق از اطمینان منظور به

 که استشده  تعیین 87 ماده در مورد اولین. کشورها برای دیگری و شرکت هوایی برای یکی کند؛می تعیین
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 هواپیمایی شرکت که بگیرد تصمیم شورا که صورتی در شودمی متعهد متعاهد کشور دارد، هرمی مقرر

 را متعاهد کشور یک هواپیمایی شرکت فعالیت زهاجا کند،عمل نمی شده اتخاذ نهایی تصمیم مربوطه مطابق با

 که کندمی تصریح 88 ماده ،86 ماده کشورها مطابق تحریم با رابطه در .ندهد خود هوایی حریم طریق از

عمومی حق رای هر کشور متعاهدی را که طبق مقررات مذکور در این فصل متخلف شناخته شود را  مجمع

 مواجه منتقدان از تعدادی با هاسال طول در هاتحریم این ساخت.در مجمع عمومی و شورا معلق خواهد 

 اکثریت ،88 ماده تحریم اجرای برای که است کرده خاطرنشان میلد پروفسور مثال، عنوان به. استشده 

 انگیزه سیاسی ملاحظات از بسیاری به دلیل شک بدون و باشند اقدامی چنین باید موافق مجمع کشورهای

 اجازه طرفین به کنوانسیون و همچنین لازم به ذکر است که این( Vaugeois, 2018: 3)د. لازم را دارن

 اجازه این. کنند فصل و حل شورا به موضوع ارجاع از قبل مستقیم مذاکره با را خود اختلاف ابتدا دهدمی

 .شود حل شورا به ارائه از قبل حتی تعارض است ممکن زیرا است مفید

  ایکائو شورای . صلاحیت1-2

تواند در ایجاد دوستی و المللی میکنوانسیون شیکاگو در مقدمه خود بر این نکته که هواپیمایی بین

است. با وجود این، گاهی اختلاف نظرهایی بین کشورها وجود ها موثر باشد، تاکید کرده تفاهم بین دولت

متفاوتی از بعضی از مواد کنوانسیون  دارد. گاهی هم ممکن است کشورها اختلافی نداشته باشند ولی تفاسیر

باشند و بخواهند برای جلوگیری از وقوع اختلاف در آینده از شورای ایکائو بخواهند موضوع شیکاگو داشته 

گیرد. )جباری را بررسی و اعلام نظر کند. بنابراین بررسی و تحقیق در امور هواپیمایی به دو منظور انجام می

تواند تحقیقاتی در کلیه مراحل حمل و نقل )ج( شورا می 55ست اینکه بنابر ماده ( نخ121: 1399باغ، قره 

المللی دارند به عمل آورده و نتایج تحقیقات خود را به کشورهای متعاهد هوایی و هوانوردی که اهمیت بین

و نقل هوایی و تواند مبادله اطلاعات را بین کشورهای متعاهد راجع به مسائل حمل ابلاغ نماید و همچنین می

تواند به بند )ه(، بنا به تقاضای هر یک از کشورهای عضو، شورا می 55هوانوردی تسهیل نماید و مطابق ماده 

المللی ایجاد نماید رسیدگی هر وضعیتی که ممکن است موانع قابل اجتناب در راه پیشرفت هوانوردی بین

-بداند را صادر نماید. بنابراین شورای ایکائو می هایی را که مقتضینموده و پس از تحقیقات لازم، گزارش

ماجرای  (122ای که کشورها تقاضا کرده باشند تحقیقات لازم را انجام دهد. )همان: تواند در هر زمینه

)ن(  54ضمنا به موجب ماده شرکت هواپیمایی کره از این نظر معروف است.  KE007 سرنگونی پرواز

بت به هر موضوعی که مربوط به کنوانسیون شیکاگو بوده و به واسطه یکی از کنوانسیون، شورا وظیفه دارد نس

کشورهای عضو کنوانسیون ارجاع شود مطالعه نموده و توجه لازم را به کار گیرد. این نوع تحقیقات از 
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وظایف اختیاری شورا است. دوم اینکه، گاهی به دلیل اختلاف نظر کشورها در چگونگی اجرا و تفسیر 

در صورت شود. کنوانسیون شیکاگو و ضمائم آن، از سوی کشورها تقاضای بررسی موضوعات میمقررات 

 شیکاگو کنوانسیون اجرای و تفسیر به مربوط حقوقی اختلافات به تواندمی وجود اختلاف بین کشورها، شورا

کنوانسیون قرار  88 -84های شورا ذیل مواد این قسم از بررسی کند و تصمیم مقتضی را اتخاذ کند. رسیدگی

 پنج شیکاگو، کنوانسیون شدن الاجرا لازم زمان شایان ذکر است که از ها سابقا پرداخته شد.گیرد که بدانمی

 . استداشته  وجود 84 ماده اساس بر اختلاف مورد

 شیکاگو، کنوانسیون 66 ماده وجبم به اختلافات، فصل و حل برای خود وظایف بر علاوه شورا

 موافقتنامه و 1المللیهای هوایی بینترانزیتی سرویس موافقتنامه مربوط به اختلافات فصل و حل صلاحیت

 طرف از 1947 سال در خود جلسه اولین در شورا این، بر علاوه. دارد نیز را 2المللیبین هوایی نقل و حمل

 متعاهد کشورهای از ناشی اختلافات برای داوری مرجع یک عنوان هب تا است یافته را اختیار این مجمع

 اختلاف، این هایطرف همه صریح درخواست صورت در غیرنظامی، هوانوردی المللیبین امور به مربوط

 اختلافات فصل و حل نهاد عنوانبه را ایکائو شورای اولیه، جانبه دو هایموافقتنامه از تعدادی 3.کند عمل

 ,Dempsey)کردند.  تعیین ایتوافقنامه چنین هایطرف از یکی توسط نقض هرگونه رتصو در خود

 ایکائو شورای به ارجاع هرگونه از زیادی حد تا هوایی دو جانبه هایموافقتنامه امروزه، (702-703: 2008

 داوری یقطر از اکنون دو جانبه توافقات تحت اختلافات اکثر. استکرده  نظر صرف داوری مجمع مقام در

 و دهد گزارش مجمع به را شیکاگو کنوانسیون نقض هرگونه است موظف همچنین شورا 4شود.می حل

 در 5.کند بررسی دهد،می ارجاع آن به متعاهدی کشور هر که را کنوانسیون با مرتبط موضوع هر همچنین

 بر اجتناب قابل موانعی نظر به که ار وضعیتی هر تواندمی شورا متعاهد، کشور هر درخواست به بنا نهایت،

 6.کند بررسی است، المللیبین هوایی ناوبری توسعه راه سر

 7اختلافات فصل و حل برای ایرویه قواعد. 2-2

                                                           
1 International Air Services Transit Agreement, 7 December 1944, 84 UNTS 389, 59 Stat 1693, TIAS No 

487.   
2.International Air Transport Agreement, 7 December 1944, 171 UNTS 387, 59 Stat 1701, TIAS No 488.   
3.ICAO Assembly Resolution A1-23. 

 .کند تعیین داور تعیین به کمک برای را ایکائو شورای رئیس تواندمی خاصی هایتوافق منظور، این برای ٤ 
5 Article 54 (j), Chicago Convention.   
6 Article 55 (e), Chicago Convention.   
7 The rules of procedures for the settlement of differences 



 
ییحل و فصل اختلافات هوا  

51تا  27صفحات   

 

 
 

 

 حقوق تطبیقی های فصلنامه پژوهش
1402 بهار، ستمیب، شماره ششمسال         

 

42 

 

 توسط که اختلافات فصل و حل ایرویه قواعد توسط اختلافات با رابطه در شیکاگو کنوانسیون مفاد

 به درخواست ارائه برای دولت یک برای را هاییرویه قواعد، این 1.شودمی تکمیل استشده  تصویب شورا

 یک عنوان به است،شده  تشکیل عضو کشور 36 نمایندگان از که شورا قواعد، این طبق. کندمی تعیین شورا

است و به شود، دعاوی متقابل مجاز شده اختلافات از طریق دادخواست تسلیم می .کندمی عمل قضایی نهاد

 طرفین کتبی اسناد ارائه بر اساس را خود تصمیمات شورا توان اعتراض کرد.ر ابتدا میعدم صلاحیت شورا د

آورند. گیرند و الزامتصمیمات شورا را اکثریت اعضا می .کندمی اتخاذ شفاهی جلسات بر اساس همچنین و

-می داده درسیدا حین در یا قبل سازش و میانجیگری به که است اهمیتی قواعد، مهم هایجنبه از دیگر یکی

 و حل برای را اختلافی که متعاهدی کشور هر که شده است مقرر قواعد 14 ماده در مثال، عنوان به .شود

-گرفته  صورت طرفین بین اختلاف فصل و حل برای مذاکرات که دهد نشان باید کند،می ارائه شورا به فصل

 اختلاف طرفین از تواندمی شورا سیدگی،ر از مرحله هر در همچنین 2.استنبوده  آمیز موفقیت اما است

 این، بر علاوه 3.نماید موضوعات کردن محدود یا و اختلاف فصل و حل منظور به مستقیم مذاکره به دعوت

 طرفین بین کننده مصالحه عنوان به را افراد از گروهی یا فرد یک تواندمی شورا مذاکرات، تسهیل منظور به

 و میانجیگری زیرا شود،می خارج قضایی وظایف از وضوح به امر این میلد، پروفسور گفته به 4.کند تعیین

 :Milde, 1979دهد. )می را اجازه رئیس مساعی جمیله همچنین و کندمی ترویج را شورا توسط مصالحه

 ماده اساس بر شورا اصلی وظیفه شود،می استدلال بورگنتال پروفسور توسط که همانطور بنابراین، (87-89

 ,Buergenthalاست. ) «اختلافات به رسیدگی جای به فصل و حل به کمک» شیکاگو نوانسیونک 84

1996: 136 ) 

 دادگستری المللیبین دیوان قواعد با هاآن که است واقعیت این قواعد جالب هایجنبه از دیگر یکی

 قضایی نهاد یک اندیو زیرا کند، ایجاد را خاصی مشکلات حدی تا است ممکن شباهت این. دارند مطابقت

 یک برای است ممکن شورا توسط شده تصویب قواعد بنابراین،. کندمی عمل دادگاه یک عنوان به و است

 در بار اولین برای قواعد این. پذیرفته نشود کند،نمی عمل دیوان دادگستری هایسنت مطابق که سیاسی نهاد

 برای. است نشده اصلاح تاکنون زمان آن از اما شد، اصلاح 1975 سال در متعاقباً و شد تصویب 1957 سال

                                                           
1 ICAO, Rules for the Settlement of Differences, ICAO Doc 7782/2. These Rules of Procedures were 

adopted in 1957, and revised in 1975.   
2 Article 2 (g), Rules.   
3 Article 14 (1), Rules.   
4 Article 14 (3), Rules.   
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-می بالقوه طور به که اندکرده استدلال شورا توسط قواعد این بازنگری برخی از موافقین اخیراً منظور، این

 1.باشد ارگان این سیاسی هایویژگی گرفتن نظر در برای خوبی فرصت تواند

 ایکائو شورای توسط قضایی شبه وظایف اجرای. 3-2

 دهد،می انجام را شیکاگو کنوانسیون هجدهم فصل در شده تعیین وظایف شورا که هنگامی تئوری، رد

 هایدادرسی بر حاکم المللبین حقوق قواعد با مطابق و بداند المللیبین قضایی ارگان یک را خود باید»

 از شده معرفی ملی ننمایندگا است ممکن اگرچه حتی شورا، اعضای جمله، از بنابراین،. کند عمل قضایی

 عمل، در که رسدمی نظر به حال، این با «.کنند عمل قضایی و طرفانهبی صورت به باید باشند، هادولت سوی

 از تعدادی ،1944 سال در شیکاگو کنوانسیون امضای زمان از. کندنمی عمل قضایی و طرفانهبی شورا

 این به هانگرانی این 2.اندکرده مطرح ایکائو شورای قضایی وظایف با رابطه در را هایینگرانی نویسندگان

 یک انجام برای شرایط واجد همیشه نه و هستند مستقل لزوماً نه شورا اعضای که شودمی مربوط واقعیت

 نمایندگان 3.شوندمی انتخاب مجمع توسط که است مستقل کشور 36 از متشکل شورا. هستند قضایی وظیفه

 هوانوردی کمیسران خلاف بر - مستقل کارشناسان جای به دیپلماتیک ماموران نعنوا به کشورهایشان توسط

 قضات خلاف بر .نیستند مستقل نفسه فی شورا اعضای بنابراین ( ,2012Weber :38) .شوندمی معرفی 4 -

 اختلافات شورا، اعضای هستند، مستقل عمل به متعهد خود سوگند موجب به که المللی دادگستریدیوان بین

 به. کنندمی گیریتصمیم  دقیق هایدستورالعمل از پیروی با زیاد احتمال به و خود کشور منافع بر اساس را

 به درخواست نمایندگان از تعدادی ،(1971) هند علیه پاکستان دوم پرونده به رسیدگی جریان در مثال، عنوان

 هایدولت توسط شورا اعضای 5.بگیرند وردست خود از مدیران مربوطه تا را کردند گیریرأی انداختن تعویق

 فقط شیکاگو کنوانسیون خود .شوندمی منصوب غیرنظامی هوانوردی زمینه در هاآن تخصص بر اساس خود

 باشد ارتباط در المللیبین هوایی سرویس یک عملیات با فعال طور به نباید اینماینده هیچ که کندمی تصریح

-آن اکثر و بوده متنوع نمایندگان شغلی و علمی سوابق نتیجه در 6.باشد داشته خدماتی چنین در مالی منافع یا

                                                           
1 See for example Bae, John, Review of the Dispute Settlement Mechanism Under the International Civil 

Aviation Organization: Contradiction of Political Body Adjudication, Journal of International Dispute 

Settlement, Vol. 4, No. 1 (2013), at 81.   
2 See among others Daniel Goedhuis, “Question of Public International Air Law” (1952) 81 Rec des 

Cours 201 at 223-24.   
3 Article 50 (a), Chicago Convention.   

اصلاحات مربوط به ضمائم  بررسی شیکاگو کنوانسیون 57 ماده اساس بر آن اصلی وظیفه. است ایکائو فنی ارگان هوانوردی کمیسیون  ٤

 .است شورا به هاآن و توصیه کنوانسیون
5.Council Minutes 29 July 1971, (C-Min. 74/6).   
6 Article 50 (c), Chicago Convention.   



 
ییحل و فصل اختلافات هوا  

51تا  27صفحات   

 

 
 

 

 حقوق تطبیقی های فصلنامه پژوهش
1402 بهار، ستمیب، شماره ششمسال         

 

44 

 

 در شورا اعضای توانایی بنابراین،. اندنداشته قضایی وظایف گونه هیچ انتصاب از قبل و نیستند وکیل الزاماً  ها

 .است یدترد مورد اجرا قابل قانون بر اساس مناسب تصمیمات اتخاذ و خود قضایی وظایف کامل ایفای

(Dempsey, 2008: 734) طول در ظاهری، استقلال عدم علیرغم شورا که است ذکر به لازم وجود، این با 

 در شده مطرح هایپرونده اکثر. است نشده مواجه قضایی ظرفیت فقدان از ناشی جدی انتقاد با گذشته سالیان

 شود دیده طرفبی توانست شورا نتیجه، در. بودند جانبه دو اختلافات به مربوط و محلی خاص، بسیار شورا

 المللیبین دیوان در که تجدیدنظر مکانیسم به توجه با نهایت، در. کند حفظ را خود استقلال بتواند حدی تا و

-شده  گرفته شورا توسط غیرمنطقی ظاهراً که تصمیمی دارد، وجود دادگستری یا یک دادگاه داوری موقت

 (Bae, 2013: 71) .شود لغو نظرتجدید محکمه در تواندمی است،

 ایکائو شورای به شده ارجاع . موارد4-2

 سال در اختلاف اولین 1.است رسیده شورا به اطلاع مورد پنج شیکاگو، کنوانسیون 84 ماده بر اساس

 (Cheng, 1962: 101) .داد رخ شیکاگو کنوانسیون اجرای و تفسیر با رابطه در پاکستان و هند بین و 1952

 مناقشه دومین. شد حل طرفین بین مذاکره با نهایت در اختلاف این اما کرد، ارائه شورا به را رخواستید هند

 جبل به نزدیک مسیرهای از پرواز برای اسپانیا ممنوعیت به که داد رخ 1967 سال در اسپانیا و بریتانیا بین

 سال در متعاقباً طرفین اما شد، ارجاع شورا به پرونده (Milde, 2012: 201-202) .شدمی مربوط الطارق

 مجدداً بین 1971 سال در سوم مورد 2.بیندازد تعویق به را اختلاف این که کردند درخواست شورا از 1969

 آمد. به وجود هند سوی از هند خاک از پاکستان هوایی پروازهای تعلیق دنبال به هند و پاکستان

(Hailbronner, 1981; 161) کرد رد را آن صلاحیت و کرد ارائه شورا به را خود اولیه اعتراضات هند .

 را شورا تصمیم که داد دادگستری المللیبین دیوان به تجدیدنظر درخواست هند شورا، توسط هاآن رد از پس

 نتیجه به رسیدگی توقف بر مبنی طرفین مشترک بیانیه پی در 1976 سال در سرانجام پرونده این. کرد تایید

 :Dempsey, 2008) .شد ارائه شورا به 1998 سال در چهارم پرونده (Milde, 2012: 203) .رسید

 کانادا سمت به خود قلمرو فراز بر پرواز حق از را کوبا هواپیماهای متحده ایالات زمان، آن در (709-710

 وافقت به طرفین و کرد عمل کننده مصالحه عنوان به شورا رئیس طرفین، استماع جلسات از پس. کرد محروم

                                                           
1 For a summary of each of the cases see Milde, michael, International Air Law and ICAO, 2nd edn, The 

Hague: Eleven International Publishing, 2012 at 200 and P. S. Dempsey, Public International Air Law, 

Montreal: Institute and Center for Research in Air and Space Law McGill University, 2008 at 703. For 

the list of the Council documents with respect to each cases see Ludwig Weber, International Civil 

Aviation Organization, The Netherlands: Kluwer, 2012, at 53-54.   
2 ICAO, Annual Report of the Council to the Assembly for 1969 (Doc 8869 A18-P/2 June 1970).   
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 عضو کشور پانزده و متحده ایالات بین و 2000 سال در ،شد مطرح 1 شورا در که ایمناقشه آخرین. رسیدند

 سر مورد در اروپا اتحادیه دستورالعمل اعمال به مربوط موضوع (Vaugeois, 2018: 6) .بود اروپا اتحادیه

 مقررات این نتیجه اعمال. شودمی هشناخت «hushkit مقررات» عنوان به همچنین هواپیما، موتور صدای و

 محروم اروپا اتحادیه به خود قدیمی هواپیماهای پرواز حق از آمریکایی هایحامل همه تقریباً که است این

 اعتراض این. کردند ارائه شورا صلاحیت مورد در اولیه اعتراض یک اروپا اتحادیه کشور پانزده. شوندمی

 به را رئیس که گرفت تصمیم سپس شورا. دادند ادامه را موضوع به رسیدگی طرفین و شد رد شورا توسط

 و کرد لغو را خود اولیه مقررات اروپا اتحادیه که زمانی سرانجام و کند منصوب کننده مصالحه عنوان

 (Weber, 2012: 53) .رسید پایان به پرونده کرد، راضی را طرف دو هر که کرد تصویب را دستورالعملی

-می نظر به (Milde, 2012: 200) .استنکرده  صادر تصمیمی پرونده یک ماهیت رهدربا هرگز شورا

-کرده  کمک اختلاف حل به شورا رئیس مساعی جمیله از استفاده همچنین و مناقشات، میانجیگری در رسد

 هجدهم فصل در شده تعیین هایمکانسیم که واقعیت این (Dempsey, 2008: 736-737) .است

 دلایل از یکی مطمئناً کند، گیری تصمیم ماهیت مورد در است نتوانسته هاسال طول در گوشیکا کنوانسیون

 ( ,2012Milde :200) 2.است «شکست» یک مکانیسم این که است این بر نویسندگان از بسیاری اصلی

 مدیناکارآ دهنده نشان لزوماً نهایی حکم صدور در شورا ناتوانی که معتقدند نویسندگان سایر برعکس،

 به( Gariepy, Bostford, 1967: 357-358) .نیست شیکاگو کنوانسیون هجدهم فصل تحت دستگاه

-می ترجیح کشورها که دهدمی نشان ماهیت، مورد در گیریتصمیم  در شورا ناتوانی نویسندگان، این گفته

 احتمالاً واقع، در. کنند فصل و حل قضاوت جای به دیپلماسی کانال طریق از خود را هوایی اختلافات دهند

 جای به شورا اینکه تا کنند فصل و حل مذاکره طریق از را خود اختلافات که است سودمندتر کشورها برای

 شیکاگو کنوانسیون 84 ماده موجب به که اختلافاتی ،«hushkit پرونده» جز به همچنین،. بگیرد تصمیم هاآن

 این، بر علاوه. بود ممنوعه مناطق در پرواز حقوق به طمربو و داشتند جانبه دو ماهیت شد، وارد شورا به

 فراز از پرواز حقوق به مربوط اختلافات آن اگر حتی است،شده  اشاره میلد پروفسور توسط که همانطور

 .بود هوانوردی از خارج اغلب هاآن ماهیت و داشت سیاسی ماهیت واقع در هاآن «ثقل مرکز» باشد، ایمنطقه

(Milde, 2012: 203) پرونده» واقع، در hushkit »محیط از حفاظت با وضوح به که بود موردی تنها 

                                                           
1 Report on Economic Law on The Admissibility of U.S.-EU ‘Hushkits’ Dispute Before the ICAO (2001) 

95 Am J Int’l L 410.   
2  See among others Gabriel S Sanchez, “The Impotence of the Chicago Convention Dispute Settlement 
Provisions” (2010) 10 Issues Av L & Pol’y 27.   
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 شورای برخورد نحوه مورد در را هاییراهنمایی است ممکن که است موردی تنها و داشت سروکار زیست

 (Vaugeois, 2018: 7) .دهد ارائه شودمی ایجاد آینده در که مشابهی اختلاف با ایکائو

 

 (WTO) جهانی تجارت سازمان تحت هوانوردی اختلافات فصل و . حل3

 تجارت آزاد سازی و نظارت برای که است المللیبین سازمان یک( WTO) جهانی تجارت سازمان

 جهانی تقریباً سطح در کشورها بین مقررات تجاری با جهانی تجارت سازمان. استشده  طراحی المللیبین

 پایبندی بر نظارت مسئول و است جدید هایتوافق اجرای و اکرهمذ مسئول سازمان این 1.دارد سروکار

 تجاری کشورهای اکثریت توسط که است جهانی تجارت سازمان هایموافقتنامه کلیه به عضو کشورهای

 .استرسیده  تصویب به هاآن هایپارلمان توسط و شده امضا جهان

. است اختلاف حل نامهتفاهم تحت تجاری مناقشات فصل و حل برای جهانی تجارت سازمان رویه

 آیدمی وجود به زمانی اختلاف. استشده  نقض هایتعهد سر بر اساساً جهانی تجارت سازمان در اختلافات

بر  جهانی تجارت سازمان در که را تعهدی یا توافق دیگر عضو دولت که باشد معتقد عضو دولت یک که

 حاصل توافقات و هستند عضو هایدولت خود هاقتنامهمواف این نویسندگان. کندمی را نقض عهده دارد

 طریق از عضو، هایدولت عهده بر نیز اختلافات فصل و حل برای نهایی مسئولیت 2.است اعضا بین مذاکرات

 .است اختلاف حل هیات

-بینی پیش قابل و ترایمن را تجارت سیستم و دارد تاکید قانون بر حاکمیت جهانی تجارت سازمان رویه

. است پرونده یک تکمیل برای زمانی جدول با شده، تعریف وضوح به قوانین بر اساس سیستم این. کندمی تر

 نداشت، ثابتی زمانی جدول هیچ اما داشت، وجود قدیمی 3گات تحت اختلافات فصل و حل برای ایرویه

. انجامیدمی طول به هنتیج بدون طولانی مدت برای هاپرونده از بسیاری و شدمی مسدود راحتی به احکام

 و نظم قانون این. کرد معرفی رویه این در ترمشخص مراحل با را فرآیند ساختارمندتری اروگوئه دور توافق

 هایالاجلضرب  با شود، فصل و حل تا بکشد طول باید پرونده یک که زمانی مدت برای را بیشتری انضباط

( در این موافقتنامه تاکید شده Vinod, 2010: 5) .کرد معرفی رویه، مختلف مراحل در شدهتعیین  منعطف

 قابل است. جزئیات ضروری سریع فصل و حل کند، عمل موثر طور به جهانی تجارت سازمان اگر که است

 اگر شود، مشخص شده است. دنبال اختلافات فصل و حل برای باید که زمانی جدول و هااز رویه توجهی

                                                           
1 http://www.wto.org/english/thewto_e/secre_e/current_chairs_e.htm   

   .همان  ۲
3 GATT 

http://www.wto.org/english/thewto_e/secre_e/current_chairs_e.htm
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 نباید معمولاً پرونده تجدیدنظرخواهی، صورت در کند و طی رأی اولین تا را خود مراحل تمام ایپرونده

 موردی اگر و هستند پذیرانعطاف شدهتوافق زمانی هایمحدودیت 1.بکشد طول ماه 15 یا سال یک از بیش

 دور توافق .شودمی تسریع امکان حد تا باشد، میان در شدنی فاسد کالاهای اگر مثلاً شود، تلقی فوری

 اساس بر. کرد غیرممکن بود، باخته را پرونده که کشوری برای حکم تصویب از همچنین، ممانعت وئهاروگ

 تواندمی واحد اعتراض یک که معنی این به بودند، اتخاذ قابل کنسانسوس با فقط احکام گات، قبلی رویه

 رد کنسانسوس برای اینکه مگر شوند،می تصویب خودکار طور به احکام اکنون،. شود حکم صدور از مانع

 سازمان دیگر اعضای همه باید کند، مسدود را حکم یک بخواهد که کشوری هر باشد، داشته وجود حکم یک

 شبیه روند این از بسیاری اگرچه .کند گذاشته است، متقاعد اشتراک به که خود نظر با را جهانی تجارت

 و کنند بحث خود مشکلات مورد در مربوطه کشورهای که است این ارجح حل راه اما است، دیوان محاکم یا

 هایدولت بین مشورت اول، مرحله بنابراین (Vinod, 2010: 5). کنند فصل و حل خودشان را اختلاف

 امکان همچنان میانجیگری و مشورت است، رسیده دیگر مراحل به پرونده که زمانی حتی و است مربوطه

 .است پذیر

 جهانی تجارت سازمان تحت غیرنظامی یهواپیماها تجارت . موافقتنامه1-3

. شد الاجرا لازم 1980 ژانویه 1 در شد و منعقد توکیو دور پایان در 1979 آوریل 12 در هواپیما قرارداد

 پایان در. بود ناموفق هواپیما جدید توافقنامه یک تدوین در کنندگان تلاش مذاکره اروگوئه، دور طول در

 برای توافقنامه این .شد ضمیمه WTO موافقتنامه به تغییر بدون ماهواپی 1979 موافقتنامه مذاکرات،

 2:شودمی اعمال زیر محصولات

 غیرنظامی، هواپیماهای کلیه( الف

 ها،آن اجزای و قطعات و غیرنظامی هواپیمای موتورهای کلیه( ب

 غیرنظامی، هواپیمای فرعی هایمجموعه و اجزاء قطعات، سایر( ج

 جایگزین یا اصلی تجهیزات عنوان به ها، چهآن اجزای و قطعات و زمینی پرواز سازهای شبیه کلیه( د)

 .شود استفاده غیرنظامی هواپیماهای تبدیل یا اصلاح بازسازی، نگهداری، و تعمیر ساخت، در

 که غیرنظامی هواپیماهای تجارت موافقتنامه .شوندنمی نظامی هواپیماهای شامل غیرنظامی هواپیماهای

 موافقتنامه این در که را موضوعاتی به مربوط اختلافات فصل و حل همچنین است،شده  مهضمی WTO به

 نیست. گات نظارت تحت جانبه چند مذاکره مورد اسناد سایر پوشش تحت اما کند، می فصل و حل است،

                                                           
   .همان  ۱

2 Article 1, Agreement on Trade in Civil Aircraft, 1980 
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 ،WTO نامهموافقت IV.8 ماده اساس بر و کندمی بررسی را هواپیما موافقتنامه اجرای سال هر هواپیما کمیته

 ،1992 ژوئیه 16 در خود جلسه در هواپیما کمیته 1.کندمی ارائه عمومی شورای به را سالانه هایگزارش

 8.3 ماده اساس بر مذاکرات آن در که کرد تأسیس نیز را غیرنظامی هواپیماهای تجارت کمیته فرعی کمیته

 (Vinod, 2010: 6) شد.می انجام موافقتنامه

 این پوشش تحت موضوع به مربوط اختلاف گونه هر با رابطه در که کنندمی تموافق امضاکنندگان

 و XXII مواد مفاد نیست، گات نظارت تحت چندجانبه مذاکره مورد اسناد سایر پوشش تحت اما موافقتنامه،

XXIII نظارت، و اختلافات فصل و حل مشاوره، رسانی، اطلاع به مربوط تفاهم مفاد و عمومی موافقتنامه 

 توافق صورت در .شد خواهد اعمال اختلافی چنین فصل و حل منظور به کمیته و امضاکنندگان توسط تقابلاًم

 موافقتنامه این در که موضوعی به مربوط اختلاف هر فصل و حل برای همچنین هارویه این اختلاف، طرفین

 اعمال است، گرفته قرار مذاکره مورد گات نظارت تحت چندجانبه صورت به که دیگری سند توسط و

 .دارد اشاره WTO به اکنون اینجا در گات 2.شد خواهد

 نتیجه گیری

 فصل و حل هایروش. است المللیبین عرصه در اختلاف منبع المللیبین غیرنظامی هوانوردی

 زمینه در. است ضروری غیرنظامی هوانوردی المللیبین اختلافات فصل و حل برای اختلاف آمیزمسالمت

میانجیگری و  مذاکره،. است معمول اختلاف حل غیر حقوقی هایروش المللی،بین غیرنظامی دیهوانور

 قضایی شاید قضاوت که حالی در هستند، المللیبین اختلافات به رسیدگی برای هاروش ترینمحبوب سازش

 میزان یز بهن تاریخی لحاظ از که رویکردی باشد، اختلافات فصل و حل برای جایگزین رویکرد ترینسخت

 جهانی هوانوردی صنعت رشد و تداوم برای را مکانیسم لازم هاروش این. است گرفته قرار استناد مورد کم

  .است کرده فراهم

 هستند، متعهد خود هایدستورالعمل به ایکائو شورای اعضای که حالی در در خصوص شورای ایکائو،

 زمینه در. کنند خدمت عمومی منافع تعقیب در المللیبین رانمدی یا قانونگذاران عنوان به باید همچنین هاآن

 با قضایی وظایف اما. رسدمی نظر به قبول ای قابلدوگانه وظایف چنین انجام قانونگذاری، و سیاستگذاری

. است ضروری اقتدار، مشروعیت برای استقلال همچنین و قضایی صلاحیت زیرا است؛ متفاوت وظایف سایر

-نقش در مواقعی در و بوده مؤثر دولتی بین منازعات فصل و حل تسهیل در قبولی قابل طور به شورا اگرچه

 و میلی بی دهنده نشان هجدهم فصل تحت آن عملکرد است، بوده فعال خود کننده، مصالحه یا میانجی های

                                                           
1 Article 8, Agreement on Trade in Civil Aircraft, 1980. 
2 Article 8.8, Agreement on Trade in Civil Aircraft, 1980. 
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 اختلافات فصل و حل رژیم ساختاری، نقایص تمام وجود با .است خود قضاوتی وظایف انجام در آن ناتوانی

 مناقشه در که متعاهدی کشور هر برای حیاتی عامل یک عنوان به تواندمی همچنان شیکاگو کنوانسیون

 هر بر فشاری عنوان به تواندمی گیرانهسخت هایمجازات با همراه آن وجود. کند عمل دارد، وجود احتمالی

 رژیم بهتر عملکرد برای اما. کند عمل قانطبا به بازگشت برای کندمی نقض را شیکاگو کنوانسیون که طرفی

 متناسب روشی تا شود مجهز بیشتری پذیریانعطاف به باید شورا. گرفت نظر در را اصلاحاتی توانمی فعلی

 هیاتی یا کمیته به را پرونده در مرحله اول، بررسی باید شورا شود و اتخاذ اختلافات فصل و حل برای

دیوان  بین در بگوییم که است مناسب گیری نهایینتیجه برای .کند محول حقوقدانان و کارشناسان از متشکل

 فصل و حل سیستم مؤثرترین جهانی تجارت المللی دادگستری، ایکائو و سازمان تجارت جهانی، سازمانبین

 المللیبین ماهیت اغلب هواپیماها تحرک دلیل به اختلافات این. دارد هوایی اختلافات مورد در را اختلافات

 هایتکنیک از استفاده در خلاقیت نیازمند اغلب هوانوردی تجاری اختلافات فصل و حل. دارند دولتی بین و

 فعلی، روابط مشکلات به رسیدگی هنگام است. دعوا از قبل مذاکرات هایاستراتژی و اختلاف حل مختلف

 اما نیست، ایراد از خالی WTO اگرچه نیندازند، خطر به را آتی معاملات تا شود گرفته نظر در باید تجاری

 .داریم امروز که است چیزی بهترین

 

 منابع

 :. فارسی1

حل و فصل اختلافات هواپیمایی (، 1375 بهار تا 1374 اترتون، )پاییز آن ترودی، اترتون، ترورسی، .۱

 .17و 16 حقوقی، شماره میرفخرایی، تحقیقات جواد محمد، ترجمه المللیکشوری بین

الملل، چاپ دوم، تهران، (، حقوق هوایی از منظر داخلی و حقوق بین1399منصور، ) باغ، جباری قره .۲

 انتشارات شهردانش. 

، تهران، انتشارات گنج 67الملل عمومی، چاپ (، حقوق بین1399ضیایی بیگدلی، محمدرضا، ) .۳

 دانش. 

 سمت.(، چاپ اول، تهران، انتشارات 1395الملل عمومی هوایی، )کاظمی، حمید، حقوق بین .٤

 (، جلد اول، تهران، انتشارات مجد.1390الملل عمومی، )وکیل، امیرساعد، حقوق بین .۵

 

 :لاتین. 2
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