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A B S T R A C T   

Legitimate expectations is a concept or doctrine that is usually invoked by 

investors in lawsuits against the host state in courts and arbitration tribunals for 

breach of commitments (by the host state of capital) that have disrupted their 

investments; although these claims are not essentially based on explicit written 

agreements. What the concept of legitimate expectations entails is not very clear, 

and arbitration tribunals also differ in their practice due to the fluidity of the 

concept. It should be said that legitimate expectations have been mainly used as a 

component (or one of the essential elements) of the standard of fair and equitable 

treatment (FET), although some have argued that it may have become an 

independent doctrine or possibly a general principle of international law. The 

inclusion of this concept in the national or constitutional law of countries has 

certainly provided more protection and guarantee for investors, which is often to 

the detriment of the host countries of capital. Specifically, host developing 

countries have done and continue to do so. These countries sometimes found 

themselves in conflict with the extensive expectations of investors that they did not 

expect. Despite this, the legal basis for the application of this concept in 

international law has not been examined accurately. This research examines the 

concept of legitimate expectations and its meaning and content, its legal and legal 

basis in international investment law, the disadvantages it has for host states, how 

to limit the application (and potential impact) of this concept by host states and 

examines the possibility of creating legal and legitimate expectations required from 

investors in favour of host countries and their citizens. 
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            علمی نشریه                      

 دانش حقوق مدنی
 

 
 «مقاله پژوهشی»

ی هاگذاران در تقابل با انتظارات مشروع دولتانتظارات مشروع سرمایهنقد مفهوم 

 المللی ی بینگذارحقوق سرمایه میزبان در
 

 3، محمود باقری2آبادی، سیدمحمد آیتی نجف1مجید غمامی

 
 چکیده

عاوی علیه گذاران در دهدکترینی است که معمولاً توسط سرمای ،به عبارت دیگر مفهوم یا ،انتظارات مشروع
که  سرمایه( وسط دولت میزبان)ت های داوری به دلیل نقض تعهداتها و دیواندولت میزبان در دادگاه

ها متکی به هلاً این خواستکه البته اصو گیردا مختل کرده است، مورد استناد قرار میرگذاریِ آنها سرمایه
ندان چ است، من آنآنچه که مفهوم انتظار مشروع به خودی خود متض بی به طور صریح نیستند.توافق کت

ستند. باید هرو هوبرلاف ، با اخترویه به دلیل سیال بودن مفهوم آندادگاه های داوری نیز در  .روشن نیست
صفانه و فتار منرارد استاندگفت انتظارات مشروع عمدتاً به عنوان یک مؤلفه )یا یکی از عناصر اساسی( 

ن مستقل اند که ممکن است به یک دکتریاگرچه برخی نظر داده به کار گرفته شده است، (FET) عادلانه
اساسی  ن ملی یافهوم در قانودرج این م اشد.الملل تبدیل شده بیا احتمالاً به یک اصل کلی حقوق بین

 به ضرر ه اغلبگذاران فراهم کرده است کمایهحفاظت و تضمین بیشتری را برای سرمسلماً ها،کشور
اند و دهنجام دار را اکشورهای میزبان در حال توسعه این کا به طور خاص، کشورهای میزبان سرمایه است.

ذاران گسرمایه تردهانتظارات گس دهند. این کشورها گاهی اوقات خود را در تقابل باهمچنان انجام می
ملل به طور الوق بیناین مفهوم در حق اربردمبنای حقوقی ک با وجود این، نداشتند. انتظار که از آن دیدندمی

ن، آمحتوای  به معنا و کند واین پژوهش مفهوم انتظارات مشروع را بررسی می دقیق بررسی نشده است.
نحوه  دارد،های میزبان المللی، معایبی که برای دولتگذاری بینحقوق سرمایه مبنای قانونی و حقوقی آن در

نتظارات ات ایجاد های میزبان و بررسی قابلیاین مفهوم توسط دولت )و تأثیر بالقوه( محدود کردن کاربرد
 پردازد.می نشانگذاران به نفع کشورهای میزبان و شهرونداسرمایه نیاز از قانونی و مشروع مورد

 
 دانشکده ،دانشیار گروه حقوق خصوصی و اسلامی. 1

 .انحقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، تهران، ایر
دانشکده  ،دانشجوی کارشناسی ارشد حقوق مالی .2

 .راندانشگاه تهران، تهران، ای ،حقوق و علوم سیاسی

 دانشکده ،دانشیار گروه حقوق خصوصی و اسلامی. 3
  .نرادانشگاه تهران، تهران، ای ،حقوق و علوم سیاسی
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  مقدمه
گذاران در دعاوی فی اغلب توسط سرمایه 2و1انتظارات مشروع 

 3های داوریدیوان ها وعلیه کشورهای میزبان در دادگاه، مابین
ادعا  استناد وه دلیل نقض تعهدات )توسط دولت میزبان(، ـب

گذار مدعی صدمه دیدن عملیات شود و طرف سرمایهمی
شود و مدعی است که شرایط نباید گذاری خود میسرمایه

-نامه و یا قرارداد تغییر پیدا مینسبت به زمان تشکیل موافقت
با این حال، آنچه خود این مفهوم دربرگیرنده آن است،  د.کر

گیری گسترده از این بهرهچندان روشن نیست. این امر امکان 
کند. این مفهوم عمدتاً به عنوان یک جزء مفهوم را فراهم می

)یا یکی از عناصر اساسی( استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه 
(FET)4 ذاری ـگهـهای سرمایهـامـنتـکه در اغلب موافق

شود، به کار رفته است. با این یافت می 6(IIAs) 5المللیبین
ندارد رفتار منصفانه و عادلانه و انتظارات مشروع حال، استا

که  شودگذاران اعمال مینفع سرمایه اغلب با تفسیر موسع به
مسلماً به ضرر کشورهای میزبان، به ویژه کشورهای در حال 

-گذارهای داوری سرمایهتوسعه است. این مفهوم  در پرونده
رغم استفاده بهرود. های میزبان به کار میدولت برعلیه دولت

کارگیری ، مبنای قانونی به«انتظارات مشروع»مکرر از لفظ 
المللی به طور گذاری بینمفهوم انتظار مشروع در حقوق سرمایه

 کامل مورد بررسی قرار نگرفته است.
ه پژوهش حاضر مفهوم انتظارات مشروع، تکامل آن، نحو

ه ویژ کارگیری آن و مشکلی که برای کشورهای میزبان، بههب
 . کندکند را بررسی میکشورهای در حال توسعه ایجاد می

گذاری مبنای قانونی کاربرد این مفهوم  در حقوق سرمایه 
المللی با تکیه بر موارد زیر بررسی خواهد شد:بین

 فتاررانتظارات مشروع به عنوان جزئی از استاندارد . 1
 .منصفانه و عادلانه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
Legitimate expectations.

انتظار مبتنی »، «انتظار معقول»انتظارات مشروع از عناوین به جای لفظ . 2
شود.نیز یاد می« انتظار اساسی»یا « انتظار موجه»، «گذاریبر سرمایه

Arbitration Tribunals.

Fair Equitable and Treatment.

در اینجا  IIAsیا « المللیگذاری بینهای سرمایهنامهموافقت»عبارت ». 5
شود برای توصیف معاهدات یا قرادادهای بین دو یا چند دولت استفاده می

گذاری بین اتباع یا سایر نهادهای قابل شناسایی یک دولت که روابط سرمایه
دهد. این توافق یا معاهده ممکن است یک دولت دیگر را پوشش می در

ت فصلی در یک گذاری باشد یا معمولاً به صوراً در مورد سرمایهـصرف
گذاری، بلکه که نه تنها سرمایه) ترالمللی گستردهنامه اقتصادی بینتوافق

باشد. های عضو و اتباع آنها( نیزتجارت بین دولت
International Investment Agreements.

 یک دکترین مستقل ازانتظارات مشروع به عنوان . 2
 .استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه

ارات مشروع  به عنوان یک اصل کلی حقوق ـانتظ. 3
.7المللبین

ه پردازد که چگوناین مقاله به بررسی این موضوع می
 تظارم انتوانند از مفهوکشورهای میزبان و شهروندان آنها می

تار واسخگذاران یهمشروع به نفع خود استفاده کنند و از سرما
ین ه ارعایت حقوق و منافع خود شوند. نویسندگان معتقدند ک

ید با گذاران است ومفهوم در حال حاضر تنها به سود سرمایه
 بازتعریف و توازن بخشیده شود.

 ونا برای دستیابی به نتیجه مورد نظر پژوهش ابتدا، مع
 وردممحتوای انتظارات مشروع با تدقیق در روند تکامل آن 

 ل انتظاراتگیرد. سپس مبنای حقوقی اِعمابحث قرار می
 قرار مورد بحث المللی راگذاری بینمشروع در حقوق سرمایه

 های میزبانشود که چگونه دولتنهایت بررسی می دهد. درمی
ه القوبلوب توانند ماهرانه عمل کنند تا نه تنها تأثیر نامطمی

 ا دررروع بلکه انتظارات مشکاربرد این مفهوم را محدود کنند، 
 نند.گذاران ایجاد کخود و شهروندانشان در مقابل سرمایه

ادبیات موضوعی 
 . معنا و محتوای انتظار مشروع1

ان ط مدعیتوس« انتظارات مشروع»رغم استفاده مکرر از کلمه به
های داوری در گذار و همچنین استفاده توسط دادگاهسرمایه

 یت حقوقیِگذاری، محتوا و ماهسرمایه رسیدگی به اختلافات
د ور، همچنان مو شرایط کاربرد آن دکترین انتظارات مشروع

ین ا. در این بخش به مفهوم و محتوای مناقشه بسیاری است
 شود.دکترین پرداخته می

تعریف دقیقی از دکترین انتظار مشروع به دلیل ماهیت 
در ( Dolzer & Schreuer, 2012) .کلی آن وجود ندارد

بسیاری از مواردی که انتظار مشروع مورد استناد و استفاده قرار 
گرفته است، تعریف نشده است. توصیفی که اغلب به آن اشاره 

در  8پرونده تاندربرد علیه مکزیک است.با استناد به  شودمی
آنجا، دادگاه با توصیف این مفهوم در چارچوب نفتا )که اکنون 

 منحل شده است(، آن را به شرح زیر توصیف کرد:
وضعیتی است که در آن رفتار، یک طرف متعاهد »

ای شود، به گونهانتظارات معقول و قابل توجیه را خواستار می

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
The general principle of international law.

International Thunderbird Gaming Corporation .

2006, para. 37. 

1.

3.
4.

6.

7.
8.
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رات که عمل طرف نفتا ]کشور میزبان[ در عدم رعایت این انتظا
گذاری( متحمل گذار )یا سرمایهتواند باعث شود سرمایهمی

1«.خسارت شود

با توجه به توضیحات بالا، این مفهوم به عنوان مبنای رفتار 
گذاری( گذار )یا سرمایهدولت میزبان در رابطه با یک سرمایه

قرار گرفته است. بنابراین، ممکن است به عنوان رفتار یک 
ت میزبان( در طرف دیگر، )معمولاً یک طرف، )عمدتاً یک دول

گذار( انتظار معقول و موجهی ایجاد کند که زمانی که به سرمایه
طور غیرقانونی  شود، دولت میزبان سرمایه نتواند بهآن تکیه می

یا غیر عادلانه از آن عدول کند؛ در شرایطی که چنین عدولی 
اری( خواهد گذگذار )یا سرمایهمنجر به ضرر مادی برای سرمایه

دهد که این بندی انتظار مشروع نشان میاین صورت 2شد.
های شود که به آن طرف تضمینمفهوم تنها زمانی ایجاد می

قید و شرط و منسجم داده شود و به نفع آن طرف دقیق، بی
نامه توسط نمایندگان مجاز کشور میزبان و باشد و موافقت

ها شده باشد. دادگاه مطابق با قوانین قابل اجرا صورت منعقد
اند که وقتی یک دولت معین نمایندگی را به یک دریافته
رد ـگیم میـگذار تصمیهـد و سرمایـدهگذار میهـسرمای

گذاری را بر اساس آن بنا کند، انتظارات قانونی ایجاد سرمایه
 3شود.می

 گذاران خارجی معمول است کهباید گفت برای سرمایه
 دولت میزبان ی را ادعا کنند، به عنوان مثال:ترانتظارات گسترده

ه ا برهای جدیدی وانین خود را اصلاح کند یا سیاستنباید ق
ی انونققوق لت میزبان باید حگذاران اتخاذ کند و دوضرر سرمایه

ان ر زمدطور که گذار را همانشده توسط قانون به سرمایهاعطا
لت ه دویا اینک ری وجود دارد بدون تغییر حفظ کندگذاسرمایه

اری وددخمیزبان باید از اقدام نامنظم، متناقض یا خودسرانه 
کند.

 ه باخواهد کبه این ترتیب، این مفهوم، از دولت میزبان می
گذاران خارجی حسن نیت و بدون خودسری نسبت به سرمایه

لمللی اگذاری بیننامه سرمایهوافقتمعمل کند و مطابق با 
مربوطه عمل کند. 

هایی که محتوای هنجاری و مبنای رغم عدم قطعیتبه
کند، شرایط خاصی وجود دارد انتظارات مشروع را مشخص می

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
.Ibid, Alpha GMBH v. Ukraine, 2010.

، باید به صورت شودایجاد می کهدر حال حاضر انتظارات مشروعی . 2
متقابل و دوطرفه باشد.

3. Monebhurrun, 2016; Dolzer, 2005; Gold

Reserve Inc. V. Venezuela, 2014. 

گذاران که منجر به ناامید شدن و منتفی شدن انتظارات سرمایه
نقض  ،شود و آنای که ناعادلانه  تلقی میبه گونه ؛شودمی

ان گذاران از سوی کشورهای میزبانتظارات مشروع سرمایه
ند از: اقدامات ناسازگار دولتی که بر ااست. این موارد عبارت

ییرات خودسرانه در تغ 4گذارد،گذاری تأثیر منفی میسرمایه
 6انگاری اداری.و عدم شفافیت و سهل 5چارچوب نظارتی

بنابراین، نقض انتظارات مشروع هر زمان ممکن است توسط 
ند نقض استاندارد گذاران مورد استناد قرار گیرد همانسرمایه

سلب مالکیت غیرمستقیم یا ادعای نقض شرایط معاهدات و 
گذاری. این دکترین، معتقدند استاندارد قراردادهای سرمایه

، به عنوان یک اصل فراگیر تر رفتار منصفانه و عادلانهگسترده
کند که سایر استانداردهای رفتار در روابط تجاری و عمل می

 (Schreuer, C., 2007. )گیردمی گذاری را در برسرمایه
تواند یک برگ برَنده در دست داوران بنابراین استدلال فوق می

(Brower, 2001-2002) گذاران باشد.به نفع سرمایه
ات تظاران اساساً، با وجود استناد و استفاده منظم از کلمه 

. مشروع، مبنای حقوقی و ماهیت آن همچنان مشکوک است
(Monebhurrun, 2016 ) این یک موضوع مهم در ادامه

گیرد.مورد بحث قرار می

 . مبنای حقوقی انتظار مشروع2

المللی به ندرت انتظارات گذاری بینهای سرمایهنامهدر توافق
ای مشخص و مشروع را به عنوان یک استاندارد ماهوی یا رویه

کنند، بنابراین مسائلی در مورد مبنای حقوقی این تعریف می
یعنی بر چه اساسی مفهوم انتظارات  ؛7آیدهوم به وجود میمف

المللی قابل اجرا است؟ گذاری بینمشروع در حقوق سرمایه
بعضی معتقدند مفهوم انتظارات مشروع زیرمجموعه اصل و 

-باشد که در اکثر موافقتاستاندارد رفتار منصفانه و عادلانه می
ود دارد که ممکن است اما این دیدگاه نیز وج ،ها وجود داردنامه

به یک اصل مستقل و استاندارد و یا احتمالاً به یک اصل کلی 
 ,Wongkaew. )المللی تبدیل شده باشدحقوقی و بین

2019) 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
MTD Equity Sdn. Bhd. And MTD Chile S.A. v .

Chile, 2007. 

5. Tecmed v. Mexico, 2003, para. 154.

PSEG Global Inc. & anor. V. Turkey, 2007 .

paras. 246-255. 

.Nganjo-Hodu & Nwapi, 2016 

1

.

4.

.
6.
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 واهدخهای فوق در زیر مورد نقد قرار هر یک از دیدگاه 
گرفت.

فتارانتظارات مشروع به عنوان زیر مجموعه اصل ر .2-1

 منصفانه و عادلانه

مفهوم انتظار مشروع بیشتر به عنوان یک جزء )یا یک عنصر( 
از استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه استفاده شده است، مفهومی 

المللی گنجانده گذاری بینهای سرمایهنامهکه در اکثر موافقت
فتار منصفانه و راما دامنه و محتوای استاندارد  ،شده است

 & Dolzer. )است عادلانه نیز به خودی خود مبهم

Schreuer, 2012) سرمایهگذار و اینکه آیا یک سرمایه-
اند در رفتار منصفانه و عادلانه داشته گذاری یا دولت میزبان،

ترین احتمالاً گسترده 1ها و شرایط مختلف یکسان نیست.پرونده
توصیف از رفتار منصفانه و عادلانه که مفهوم انتظار مشروع را 

 رد، توصیفی بود که توسط دیوان داوری در تکمدگینیز در بر می
در آنجا، دادگاه در نظر گرفت که رفتار  2علیه مکزیک ارائه شد.

کند تا رفتاری های متعاهد را ملزم میمنصفانه و عادلانه طرف
گذاران تحت پوشش ارائه دهند که بر انتظارات را برای سرمایه

تأثیری  ،اندهگذاری در نظر گرفتاساسی که هنگام سرمایه
رود که دولت میزبان در رابطه با نداشته باشد و انتظار می

عاری از ابهام و  ،ای ثابت عمل کندگذار خارجی به شیوهسرمایه
جایی که  3در گلد رزرو علیه ونزوئلا (Ibid) .شفاف کاملاً

گذار ادعا کرد که اقدامات اتخاذشده برای پایان دادن به سرمایه
عناوین استاندارد رفتار منصفانه و  ،امتیازات استخراج معدن

دارای بیشتری امتیاز  عادلانه، حفاظت و امنیت کامل، کشور
(MFN)4 بین  المللیگذاری بیننامه سرمایهو طبق موافقت

 (1398)غمامی و یادگاری،  کرده است. کانادا و ونزوئلا را نقض
را  دادگاه برای شاکی  نقض استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه

تشخیص داد. دادگاه اعلام کرد که تصمیمات و اقدامات ابطال 
پذیری و بینیدم سازگاری، عدم پیشعبا شرایط عدم شفافیت، 

عدم حسن نیت مطلق اتخاذ شده است. دادگاه دریافت که 
های مقامات دولتی تکیه کرده است گذار به نمایندگیسرمایه

کند. که انتظارات مشروعی را برای برآورده شدن آنها ایجاد می
 این انتظارات به دلیل اقدامات لغوی که بعداً ونزوئلا اتخاذ کرد،

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Dolzer & Schreuer, 2012; Tudor, 2008;

UNCTAD, 2012. 

Tecmed v. Mexico, 2003, para. 154 .

.Gold Reserve Inc. V. Venezuela, 2014 .

Most Favoured Nation .

برآورده نشد. دادگاه تشخیص داد که با این عمل، ونزوئلا با 
 نه و عادلانه رفتار نکرده است.گذار(، منصفا)سرمایه مدعی
قائل بر این هستند  ،پس برخی بر اساس آنچه گفته شد 

که مفهوم و ماهیت انتظارات مشروع اصولاً در استاندارد رفتار 
منصفانه و عادلانه نهفته است. با این حال، جدا از این واقعیت 
که استاندارد ذکرشده به خودی خود نادقیق است، کسانی 

نتظارات مشروع را به عنوان عنصری از این هستند که ا
برند. به عنوان مثال، پدرو نیکن ال میؤاستاندارد )اصل( زیر س

 .آگواس د .در نظر جداگانه خود در سوئز، ژنرال سوسیداد د
بارسلونا، اس ای و ویوندی یونیورسال، اس ای علیه جمهوری 

یچ عقیده داشتند که دکترین انتظارات مشروع ه 5آرژانتین،
المللی گذاری بینای در سرمایهکنندهمبنای قانونی قوی و قانع

توان آن را با معنای معمولی از استاندارد رفتار زیرا نمی ؛ندارد
منصفانه و عادلانه استنباط کرد. در رسیدگی به ابطال در یک 
پرونده، دادگاه اظهار داشت که ممکن است انتظارات مشروع بر 

شود و صورت قانونی به خود نگیرد و مبنای قانون ایجاد ن
تعهدات در صورتی در نظر گرفته شود که صرفاً به دلیل روند 

 ؛اندگذار و دولت میزبان به وجود آمدهمعامله ضمنی بین سرمایه
به طور  6شود.یعنی به صورت عرفی به این مفهوم عمل می

دادگاه  7مشابه، در رسیدگی ابطال در پرونده جمهوری شیلی
اتکای آشکار دادگاه در رسیدگی به پرونده تکمد علیه مکزیک 

ال برد. در ادامه ؤگذار خارجی را زیر سمورد انتظارات سرمایه در
گذاران تعهدات دولت میزبان در قبال سرمایه»بیان کرد که 

گذاری قابل اجرا خارجی ناشی از شرایط و مواد معاهده سرمایه
گذاران ممکن است که سرمایهاست و نه از مجموعه انتظاراتی 

بنابراین،  (Ibid. )«داشته باشند یا ادعا کنند که دارند
ای از حقوق کوشد از چنین انتظاراتی مجموعهدادگاهی که می»

نامه دوجانبه متفاوت از حقوق مندرج یا قابل اجرا در موافقت
 «.ایجاد کند، ممکن است از اختیاراتش فراتر رود 8گذاریسرمایه
م ابراز تردیدهای بالا در مورد اینکه آیا انتظارات رغبه

-استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه برآورده میمشروع توسط 
های داوری انتظارات مشروع را از زمان خیر، اکثر دادگاه شود یا

عنصری از استاندارد رفتار  تکمد علیه مکزیک،پرونده تاریخی 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
5. Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona,

S. A. and Vivendi Universal, S.A. v. Argentina, 

2010. 

6. CMS Gas Transmission Co. V. Argentine

Republic, 2007. 

.MTD Equity Sdn. Bhd. & MTD Chile S.A .

Bilateral Investment Treatise .

.

2.
3
4.

.

.
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های دادگاه ،به عبارت دیگر 1اند.منصفانه و عادلانه تلقی کرده
از اصل رفتار داوری انتظارات مشروع را به عنوان یک عنصر 

 2اند.منصفانه و عادلانه تلقی نموده
به »در الکترابل علیه مجارستان نیز، دادگاه ادعا کرد که 

ترین کارکرد استاندارد طور گسترده پذیرفته شده است که مهم
حمایت از انتظارات معقول و مشروع رفتار منصفانه و عادلانه، 

3.«گذار استسرمایه

ه بشروع رسد که انتظارات منهایت به نظر می در ،بنابراین
 ونه تدریج به یکی از عناصر اصلی استاندارد رفتار منصفا

. ه استالمللی تبدیل شدگذاری بینعادلانه در حقوق سرمایه
)Monebhurrun, 2016(

انتظارات مشروع به عنوان یک دکترین مستقل .2-2

برخی انتظارات مشروع را یک دکترین مستقل و جدا از اصل 
به عنوان مثال، گفته شده  4دانند.رفتار منصفانه  و عادلانه می

گذار، خود به خود به نقض انتظارات مشروع سرمایه»است که 
اس این اس 5.«منزله نقض تعهد رفتار منصفانه و منصفانه نیست

دولت میزبان شناخته شده  مفهوم به عنوان منبع تعهد از طرف
های داوری منابع قانونی مفهوم را به درحالی که دادگاه ،است

 اند. تفصیل ارزیابی نکرده
رسد که مفهوم انتظار مشروع که به عنوان به نظر می

های شود، اساس آن در نظاماعطای حقوق ماهوی تلقی می
ست. تردیدی نیست که مفهوم انتظار مشروع در حقوقی داخلی ا

های حقوقی داخلی به کار رفته است. های مختلف در نظامزمینه
های مختلف های حقوقی داخلی در زمینهدر برخی از نظام

ای و تا حدودی ماهوی به کار گرفته شده است. همچنین رویه
این مفهوم در ایجاد توازن بین حقوق شهروندی و فضای 

ب مورد نیاز مقامات دولتی برای انجام مؤثر وظایف خود به مناس

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Novenergia II Energy & Environment” (SCA)

(Grand Duchy of Luxembourg), SICAR v. Spain, 

2018. 

2. Chaisse, J., & Ng, S. R., 2018; Dolzer, 2005;

Nganjo-Hodu & Nwapi, 2016. 

.Electrabel S.A. v. Hungary, 2015, para. 4.1 .

Chaisse, J., & Ng, S. R., 2018; The tribunal .

rejected Mexico’s jurisdictional objection 
(International Thunderbird Gaming Corporation, 

2006, para. 37. 

5. Arif v. Republic of Moldova, 2013; Thunderbird

aming Corporation v. United Mexican States, 

Separate Opinion of Thomas Wälde, December 

2005. 

یندهای قضاوتی، اها و سایر فرکار گرفته شده است. در دادگاه
 یند عادلانه است،ااصلی که متضمن فرعنوان این مفهوم به

توانند به طور مشروع انتظار طرفین می شود. مثلاًاستفاده می
شود آنها ارائه شود. گفته میداشته باشند که دادرسی عادلانه به 

های قضایی، مفهوم انتظار مشروع ریشه در در برخی از حوزه
 6قانون اساسی ملی دارد.

این مفهوم همچنین در دکترین داخلی به کار گرفته شده 
هایشان مصادره است که به موجب آن مالکانی که دارایی

ه تحت توانند به طور مشروع انتظار داشته باشند کمی ،شودمی
شرایط خاصی )مانند هدف عمومی و غرامت کافی( صورت 

 هلا، در این زمینهای قضایی کامنگیرد. در برخی از حوزهمی
دولتی که اظهاراتی را ارائه کرده است و قرار » :شودگفته می

گذار( به آن )سرمایه بوده به آن استناد شود و نیز طرف مقابل
موضع خود  یزبان باید از تغییرها اعتماد کرده است، دولت مگفته

جانبه از طرف نماینده در قرارداد غیر جلوگیری کند و خروج یک
تا این حد، انتظارات مشروع ممکن است «. عادلانه خواهد بود

های حقوق مدنی بگنجد و ارتباط در اصل حسن نیت در نظام
-الملل داشته باشد. گفته میدر حقوق بین 7نزدیکی با استوپل

انتظار مشروع یک اصل اساسی در سیستم حقوقی اروپا  شود که
(Nolte, 1994) است.

 روعتنوع درک، محتوا، منبع و کاربرد مفهوم انتظار مش
. م استهای متفاوت، هر چند نزدیک به هدیدگاه ۀکنندمنعکس

ست اکن به عنوان مثال، کاربرد آن در حقوق مدنی و اداری مم
ک فاوت باشد. حتی در یبا کاربرد آن در حقوق خصوصی مت

خاص و در یک سنت حقوقی خاص، این مفهوم ممکن  ۀحوز
است معادل اصول مرتبطی همانند حسن نیت باشد.

دولت بیان شده است. -گذارتفکر مشابهی در داوری سرمایه
به عنوان مثال، توماس ولد در نظر جداگانه خود در مورد داوری 

های داوری اصل دادگاه»  المللی  تاندربرد اظهار داشت که:بین
انتظارات مشروع را روشی ارجح برای ارائه حمایت از 

دانند، در حالی که مشخص شدن عمل نقض گذاران میسرمایه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
6. Carlos, J., & González, M., 2017 & Laryea,

2021. 

ایست حقوقی که خاستگاه آن را باید در حقوق انگلوساکسون قاعده. 7
تواند به نمیکس گوید که هیچجو کرد. این قاعده اجمالاً چنین میوجست

الملل کاربرد گویی کند. این قاعده بیشتر در حقوق بینزیان دیگری تناقض
اما معادل آن در حقوق اکثر کشورها وجود دارد. برای مثال قاعده  ،داشته

است. استوپلای از عدم استماع انکار بعد از اقرار در حقوق ایران نمونه

.
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بیش از حد دشوار و پیچیده »توسط دولت میزبان به نظر 
1«.و به راحتی برای اتکا مناسب نیست «آیندمی

قل قضایی مستهای مفهوم حسن نیت نیز در برخی از حوزه
ال، ن مثگیرد. به عنوااز توقعات مشروع مورد حمایت قرار می

ر و د مفهوم حسن نیت در قوانین استرالیا بدین شکل است
کا، مریآیا مانند ایالات متحده  موارد مختلف اعمال شده است

م فاهین مجایی که در کنار استوپل و جدا از آن وجود دارد. ای
 متفاوت از یکدیگر هستند.

ها و معانی بین و در درون با توجه به تنوع کاربرد زمینه
های حقوقی مختلف داخلی، قرار دادن معنا یا درک خاصی نظام

عنوان یک اصل مستقل در حقوق از انتظار مشروع به
های میزبان، ی دولتویژه براالمللی و بهگذاری بینسرمایه
ع توسط . مسلماً، هنگامی که انتظارات مشروساز استمشکل
استدلال اعضای دیوان  شود،های داوری اعمال میدیوان

ممکن است از تصور و درک خود از قرارداد و از پیشینه حقوقی 
خاص ناشی شده باشند. جای تعجب نیست که اختلاف 

یک مفهوم، کاربرد ناهمگون آن را به دنبال  نظرهای جدی در
ر مشروع در تر از آن اینکه، استقرار مفهوم انتظادارد. مهم

های حقوقی داخلی، هر چند یکنواخت یا متفاوت باشد، به نظام
سازد. حقوق داخلی یک المللی نمیخودی خود آن را حقوق بین

الملل نیست. بنابراین، نیاز به مبنایی دولت برابر با حقوق بین
 ,Laryea. )مناسب برای اعمال انتظار مشروع وجود دارد

2021) 
ر ه طوبباید گفت بر اساس این نظر ما پس به عنوان نتیجه 

ا از ر« مفهوم و مصادیق انتظارات مشروع»توانیم ضمنی نمی
 اگر ویم قلب استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه استنباط کن

 ووم نیاز هست تا این مفه ،خواستار اعمال این اصل باشیم
 نر ایدر غی ؛درج کنیم نامه ذکر ومصادیق آن را در موافقت

ی ضمن های مختلف حقوقی مانع از استنباطرت تعابیر نظامصو
خواهند بود.

ه عنوان اصل کلی حقوقـروع بـارات مشـانتظ .2-3

 المللبین

گونه که در دیدگاهی وجود دارد که مفهوم انتظار مشروع )آن
شود( به یک اصل کلی های حقوقی داخلی اعمال مینظام

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. International Thunderbird Corporation v. United

Mexican States, 2005. 

بر این اساس، انتظار مشروع مسلماً  2حقوق تبدیل شده است.
اساسنامه  38ماده  1الملل است که در بند یک اصل حقوق بین

 1( خلاصه شده است. بند ICJالمللی دادگستری )دیوان بین
شود.که عموماً معتبرترین شمارش منابع تلقی می 38ماده 

را  اهداتالملل غیر از معالملل، منابع حقوق بینحقوق بین
لی اصول ک» :ند ازاکند. اینها عبارتو بررسی میمشخص  

حقوقی که توسط کشورهای متمدن به رسمیت شناخته شده 
-تصمیم مللی اصول کلی حقوقی را درالهای بیندادگاه«. است

ونده ر پرال، داند. برای مثها به کار گرفتهگیری در مورد پرونده
یکسید ادادگاه ، 1984وآسیا علیه اندونزی، در سال شرکت آمیک

 تصمیم گرفت در محاسبه خسارتی که باید توسط اندونزی
ایی هنمپرداخت شود، به جای اینکه به شرایط معاهده برای را

 کلی صولانگاه کند، به اصول کلی قانون توجه کند. دادگاه به 
اس اس حاکم بر جبران خسارات ناشی از مسئولیت قراردادی بر

یالات ین اوانسه، قوانین انگلیس و ققوانین اندونزی، قوانین فران
 متحده اشاره کرد و آنها را مشابه دانست.

به طور مشابه، قابل بحث است که یک اصل کلی قانون در 
رسد مورد انتظار مشروع تا بلوغ تکامل یافته است. به نظر می

که دادگاه در گلد رزرو علیه ونزوئلا، این دیدگاه را در مورد 
اذ کرده است، اگرچه تحلیل خود را با درک انتظارات مشروع اتخ

مفهوم به عنوان جزئی از استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه آغاز 
کرده و به پایان رسانده است. در ادامه کنوانسیون ایکسید و 

های داوری تسهیلات اضافی را مورد توجه قرار داد که به دادگاه
انین قابل اجرا به گیری در مورد قودهد هنگام تصمیمامکان می

الملل رجوع کنند و به این نتیجه رسیدند که قواعد حقوق بین
شامل اصول کلی حقوقی است که  «المللقواعد حقوق بین»

 .pp) توسط کشورهای متمدن به رسمیت شناخته شده است.

دادگاه انتظارات مشروع را معادل یک اصل کلی (568-576
دانست که لی جهان میهای حقوقی اصحقوقی مشترک در نظام

الملل انتقال داد. بر این توان آن را به حقوق بینبنابراین می
به عنوان یک اصل حقوقی در »اساس، انتظارات مشروع را 

های حقوقی قاره اروپا و برخی از کشورهای بسیاری از سنت
وجود دارد و در این « آمریکای لاتین مانند آرژانتین و ونزوئلا

 3است. مورد قابل اجرا
شود انتظارات مشروع در حقوق بین الملل جایگاه گفته می

اصل کلی حقوق را به خود گرفته است. برای این دیدگاه که 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
2. Chaisse, J., & Ng, S. R., 2018; Monebhurrun,

2016. 

3. Gold Reserve Inc. V. Venezuela, 2014.

.
.

.
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 الملل استار مشروع یک اصل کلی حقوق بینـانتظ
(Laryea, 2021)، المللی دادگستری ی اخیر دیوان بینأر

بیانگر همین مطلب است. در حالی  1یلدر مورد بولیوی علیه شی
المللی گذاری بینکه این پرونده به طور خاص در مورد سرمایه

نبود، دادگاه استدلال بولیوی مبنی بر مشروع بودن آن را رد 
کرد.

توان نتیجه گرفت که های فوق میپس بر اساس گفته
، لمللیاینبگذاری های سرمایهبرخی بر این باورند که در پرونده

 شروعارات متوانند مفهوم انتظهای داوری میها و دیواندادگاه
ط و ستنبااگذاری های سرمایهنامهرا بدون ذکر آنها در موافقت

-یناستخراج کنند و این مفهوم بر اساس اصل کلی حقوقی ب
ه نامفقتحتی اگر موا ،المللی به طور ضمنی قابل استفاده است

 مربوطه در این زمینه ساکت باشد.

وضعیت مبنای حقوقی انتظار مشروع .2-4

ر یی دطور که در بالا مورد بحث قرار گرفت، رویه قضاهمان
ی یک مورد انتظار مشروع ممکن است مبنای حقوقی خود را در

تار منصفانه و استاندارد رف و( جز1از سه زیربنای احتمالی، یعنی: 
صفانه و ( یک مفهوم مستقل از استاندارد رفتار من2 ؛عادلانه
اعده ( اصل کلی حقوق قابل اجرا به عنوان یک ق3؛ عادلانه

وق ر حقدالملل قرار بدهد. از این میان، مبنای آن حقوق بین
یک  المللی به عنوان یک اصل مستقل یاگذاری بینسرمایه

. رسدمیبرانگیز به نظر اصل کلی حقوقی مورد مناقشه و بحث
 فانهمنص رسد اساس آن به عنوان جزئی از اصل رفتاربه نظر می

طور  المللی بهگذاری بیننامه سرمایهموافقتو عادلانه در یک 
رت صو حتی در ،برانگیز استگسترده پذیرفته شده و کمتر بحث

ه و فانپذیرش این نظر، از آنجایی که مصادیق اصل رفتار منص
 عریفین تنامه یا معاهده طرفر موافقتعادلانه تا حد زیادی د

تواند مورد می شود، معنای مؤلفه انتظارات مشروع در هرنمی
 تفاوت چشمگیری داشته باشد.

های حقوقی داخلی با این حال، در اکثریت قریب به سیستم
کنند که انتظارات مشروع ها از این ادعا حمایت میاتفاق پرونده

در مواردی که دولت به »یعنی  ؛شودها ایجاد میاز رفتار دولت
ای عمل کرده است که انتظارات مشروعی را در گونه

گذاری گذار برای سرمایهگذار ایجاد کند و آن سرمایهسرمایه
خود به آن  اتکا کرده باشد، اقدامی از سوی دولت که این 

استاندارد رفتار  برد،انتظارات مشروع را معکوس یا از بین می

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
.Bolivia v Chile, 2018, para. 6 .

ولیت ئکند و در نتیجه باعث مسو عادلانه را نقض می منصفانه
 ,.Micula & et al. )«شودجهت جبران خسارت می

2014 ) 
-در مورد اینکه چه زمانی اقدام یک دولت از خط عبور می

گذار شود، اختلاف کند تا باعث نقض انتظارات مشروع سرمایه
نای نظر وجود دارد. اکثریت موافقند که انتظار مشروع به مع

نیست. در  عمل به یک شرط تثبیت شده )توسط دولت میزبان(
هیچ »پرونده سالوکا، دیوان داوری خاطرنشان کرد که 

تواند انتظار داشته باشد که شرایط گذار منطقی نمیسرمایه
در  2.«بدون تغییر باقی بماند گذاری کاملاًحاکم در زمان سرمایه

EDF به استثنای »د: ، دادگاه خاطرنشان کر3علیه رومانی
های خاصی به ها یا نمایندگیمواردی که دولت وعده

تواند به یک معاهده گذار نمیدهد، سرمایهمی گذارسرمایه
نامه در برابر خطر عنوان نوعی بیمهگذاری دوجانبه بهسرمایه

هرگونه تغییر در چارچوب حقوقی و اقتصادی کشور میزبان نگاه 
«.نه مشروع خواهد بود و نه معقول کند. چنین انتظاری در واقع

هیچ توافقی در مورد اینکه چه زمانی تغییرات نظارتی از  اما
شود، وجود ندارد. برای مثال، دیوان مجاز به نقض منتهی می

داوری در آیزر نقض را به عنوان یک تغییر بنیادی در نظر 
گذاران را از پذیرد که سرمایههایی صورت میگرفت که به شیوه

کند. این دیوان شان محروم میگذاریهره بردن از سرمایهب
یعنی در آن  ؛معتقد بود که باید عمل، متعادل  و منصفانه باشد

منافع نظارتی دولت که در برابر انتظارات و اتکای مشروع 
(  Novenergia II, p. 694). گذاران سنجیده شودسرمایه

گذار نقض شده دادگاه ادامه داد که انتظارات مشروع سرمایه
-است. علاوه بر این، رفتاری که باعث ایجاد توقع مشروع می

کند که شود نیز حاصل نشده است. گونزالس استدلال می
های تضمین آید کهانتظارات مشروع تنها زمانی به وجود می

-نتیجه رفتار دارای ابهام، تضمین خاص وجود داشته باشد؛ در
ی ایجاد انتظار مشروع های مبهم، عمومی و غیر مشخص برا

( Carlos, J. & Gonzalez, M., 2017. )کافی نیست
توانند ادعای انتظارات طرفین نمی ،بدون مبنای قانونی رسمی

های فرضی یا بالقوه داشته باشند. احتیاط در تشخیص نقض
این است که آنها این اصل را فقط در  ادعایی انتظارات مشروع،

نیاز به دقت لازم و  شناسندت میشرایط بسیار محدود به رسمی

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
2. Saluka Investments B.V. v. The Cz”ch
Republic, 2006. 

.EDF (Services) Limited v Romania, 2009 .

.
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گذار سرمایه-گذار دارد. به عنوان مثال، مدعیاز سوی سرمایه
باید با جزئیات از چارچوب نظارتی مربوطه، از جمله احتمال بروز 

-تغییرات در آینده آگاه باشد. با این حال، دیگران استدلال می
د و آینکنند که انتظارات مشروع به طور طبیعی به وجود می

ها لازم نیست خاص باشند. از بحث اینکه تعهدات و تضمین
توان دریافت که مبانی حقوقی انتظار مشروع قابل فوق، می

و  استبحث است، در حالی که محتوای خود مفهوم نیز سیال 
زیرا تا  ؛محدوده نقض انتظارات مشروع نیز ثابت و معین نیست

ست. با این اوصاف، حد زیادی به قوانین داخلی کشورها مرتبط ا
توان برای راهنمایی کشورها در مواردی وجود دارد که می

المللی که در ادامه به آنها گذاری بینتعامل با قوانین سرمایه
 شود، ترسیم کرد.اشاره می

 کشورهای میزبان و انتظارات مشروع .3

عمل مفهوم انتظار مشروع به عنوان ایجاد تعهدات برای  در
گذاران توسعه یافته است. این میزبان به نفع سرمایهکشورهای 

قوق تنها یک نمونه از ماهیت ناهنجار وضعیت فعلی ح
های که تعهداتی را برای دولت المللی استگذاری بینسرمایه

کند، بدون اینکه گذاران ایجاد میمیزبان در قبال سرمایه
ن و گونه تعهدی در قبال کشورهای میزباگذاران هیچسرمایه

شهروندان آنها داشته باشند. با این حال، درک دلیل آن دشوار 
المللی نیست. این مورد به پیدایش توسعه حقوق بین

پردازد که های توسعه این قانون میگذاری و انگیزهسرمایه
-گیری و کاربرد آن را شکل داده است. قرار نیست بحثشکل

مستند به عدم  های مربوط به تدوین قانون و انتقادات بسیار
این بخش صرفاً به طور  1تعادل فعلی قوانین را مرور کنیم.

ها، به ویژه پردازد که چگونه دولتخلاصه به این نقد می
کشورهای در حال توسعه که اغلب از مضرات مربوط به کاربرد 

توانند برند، میمفهوم انتظارات مشروع در حال حاضر رنج می
که  شوداین بحث پرداخته می مشکل را حل کنند. ابتدا به

چگونه و چرا کشورهای در حال توسعه، در ظرفیت خود به 
عنوان کشورهای میزبان، ممکن است با استفاده از این مفهوم 

شود که چگونه در حال حاضر آسیب ببینند. دوم، بحث می
های میزبان ممکن است بتوانند تأثیر نامطلوب کاربرد دولت

ا بر خود محدود کنند و سوم، این مفهوم انتظار مشروع ر
های میزبان گیرد که چگونه دولتموضوع مورد بحث قرار می

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
قانون  أمنش Miles, K., 2013 :نگاه کنید به برای تکامل قانون 1

المللی: امپراتوری، محیط زیست و حفاظت از سرمایه.گذاری بینسرمایه

ممکن است انتظارات مشروعی را به سود خود در مقابل 
 گذاران ایجاد کنند.سرمایه

یهآسیب به کشورهای در حال توسعه میزبان سرما .3-1

د، در طور که توماس ولد در یک نظر جداگانه اشاره کرهمان
المللی تاندربرد، اصل انتظارات مشروع برای مورد داوری بین

گذاران ها به روشی ارجح برای ارائه حمایت از سرمایهدادگاه
تبدیل شده است، در حالی که مشخص شدن انجام عمل نقض 

بیش از حد دشوار و پیچیده »توسط دولت میزبان به نظر 
به عبارت دیگر،  .2و به راحتی برای اتکا مناسب نیست «آیندمی

گذاران )و جبران این مفهوم برای اعطای حمایت به سرمایه
و در چنین  استاند( ها نقض شدهخسارت زمانی که حمایت

شود. بنابراین، هر زمان که احتمال نقض شرایطی استفاده می
، استاندارد سلب مالکیت غیرمستقیم توسط دولت میزبان

مصادره اموال یا هر گونه نقض دیگری نسبت به شرایط 
گذاری وجود داشته باشد، انتظار معاهدات و قراردادهای سرمایه

این  (Dolzer, 2005. )مشروع ممکن است مطرح شود
گیرد که مفهوم به عنوان یک اصل کلی مورد استفاده قرار می

وسل گذار نیست، به آن متزمانی که جزئیات به نفع سرمایه
توان از آن برای به حداکثر رساندن حمایت از می شوند. مثلاًمی

زیرا  ؛گذار با دور زدن اصل سلب مالکیت استفاده کردسرمایه
( Wongkaew, above n17, 5« )معیار قضاوت ذهنی»

گذار کند؛ یعنی حمایت صرف از سرمایهپذیر میرا امکان این امر
 3.وگذاری او سرمایه

-مفهوم انتظارات مشروع به شدت به سرمایهکارگیری به
رساند. با توجه به اینکه کشورهای در حال گذاران سود می

دولت -گذارهای داوری سرمایهتوسعه عمدتاً در پرونده
دهنده هستند، منطقی است که آنها از اِعمال اصل انتظار پاسخ

بینند، حداقل تا آنجا که این اصل مشروع بیشترین آسیب را می
ودن و های میزبان است. متأسفانه، سیال ببه ضرر دولت

و کاربرد متناقض این اصل،  نامشخص بودن دامنه و محتوا
طور کند. همانتر میوضعیت را برای کشورهای میزبان سخت

وضعیت استاندارد انتظارات مشروع به نوعی  که مشاهده شد،
ظر ها در مصادیق نقض آن اختلاف ننشده است. دادگاه حل

دارند. یک دادگاه ممکن است اقدام خاصی از یک دولت میزبان 
گذاران تشخیص را به عنوان نقض انتظارات مشروع سرمایه

دهد، در حالی که دادگاه دیگری ممکن است همان اقدام دولت 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
.Separate Opinion of Thomas Wälde, para 37 .

.Nganjo-Hodu and Ajibo, above nl .
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های داوری را نقض تشخیص ندهد. ناهماهنگی در دادگاه
انتقاد است  دولت فراگیر، مستند و به شدت مورد-سرمایه گذار

کند. این امر های میزبان ایجاد میو مشکلاتی را برای دولت
گذاران را تدوین یک سیاست ثابت در تقابل با انتظارات سرمایه

کند. با این حال، کشورهای میزبان احتمالی ممکن دشوار می
است بتوانند تأثیر نامطلوب کاربرد این مفهوم را بر خود محدود 

برد آن را به برخی جهات متعادل کنند. در کنند و همچنین کار
 شود.ادامه به این موضوع پرداخته می

-محدود کردن تأثیر انتظارات مشروع سرمایه .3-2
گذاران

ذارانگتوجه به انتظارات سرمایه .3-2-1

سرمایه  1های میزبانهایی که از طریق آن دولتیکی از راه
گذاران یههای مشروع سرماممکن است از نقض خواسته

در  2گذاران است.جلوگیری کنند، توجه لازم به انتظارات سرمایه
های اقتصادی، ممکن تنظیم )یا تغییر مقررات( در مورد فعالیت

های میزبان توصیه شود که به منافع و تأثیر است به دولت
های خارجی توجه لازم را داشته باشند. این گذاریبالقوه سرمایه

کند تا با بخشی که ممکن است تحت تأثیر به آنها کمک می
گذاران و سهامداران تعامل داشته باشند و به سرمایه ،قرار گیرد

های میزبان مربوطه یک تضمین منصفانه اعطا شود. به دولت
های نظارتی را که به طور نامتناسبی شود که سیاستتوصیه می

که گیرانه است، اتخاذ نکنند، بلگذاران سختبرای سرمایه
رویکردی متعادل، مدنظر داشته باشند تا از این طریق طرف 
دعاوی قرار نگیرند و ملزم به پرداخت خسارت نشوند. با این 

گذاران نیز بیشتر خواهد شد و به توسعه رویکرد تمایل سرمایه
 د.کراقتصادی کشورهای میزبان کمک زیادی خواهد 

ه ازانه و عادلانحذف استاندارد رفتار منصف .3-2-2

 المللیگذاری بیننامه سرمایهموافقت

تعهدات و اوصاف انتظار مشروع »طور که قبلاً بحث شد، همان
اغلب به عنوان جزئی از اصل استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه 

شود. این المللی اعمال میگذاری بیننامه سرمایهدر موافقت
حذف این  ها ممکن است بتوانند بابدان معناست که دولت

نامه مربوطه، از زنده کردن کاربرد این استاندارد از موافقت
در حالی که اکثر  (Laryea, 2021. )«مفهوم جلوگیری کنند

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
Host State .

2. Continental Casualty Company v. Argentina,

2008. 

ها حاوی استاندارد موردنظر هستند، تعداد کمی نیز نامهموافقت
در مورد نیاز به حفظ مفاد اصل  3وجود دارند که فاقد آن هستند.

 رفتار منصفانه به شکل فعلی باید تجدید نظر شود.
های میزبان نباید منتظر فرارسیدن زمان اتمام یا دولت

نامه باشند؛ اگر بخواهند ممکن است بتوانند زودتر تمدید موافقت
نامه دیگری که به نفع خاتمه داده و موافقت نامه راموافقت
نامه تنها به ین کنند. البته، محتوای یک موافقتجایگز ،آنهاست

نظر یک دولت بستگی ندارد. برای حذف یا محدود کردن 
محدوده یک ماده از استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه، موافقت 

لازم است.  نیز 4گذار(دولت طرف مقابل )دولت متبوع  سرمایه
د فوق باشد، خواهان گنجاندن استاندار اگر طرف مقابل قاطعانه،

ممکن است این امر محقق نشود. با این حال، روند عمومی 
گذاری کاهش های سرمایهنامهفعلی در نسل جدید موافقت

گذاران به ضرر کشورهای حقوق بیش از حد اعطاشده به سرمایه
-معاهده نامه یازیرا پیامدهای منفی مفاد موافقت؛ میزبان است

 ست.تر شده اهای قبلی واضح و عیان
د توان بحث کرد که این حذف یا محدوبا این حال، می

ه بت بگذاران بالقوه را نسنمودن ممکن است اعتماد سرمایه
ر نتظاند اتوانهای موجود و نیز استاندارد رفتاری که میحمایت

ین ر چندری گذاداشته باشند و در نتیجه تمایل آنها برای سرمایه
ایجاد یک رژیم  ،IIAsرژیمی را تضعیف کند. اگر هدف 

رویج و جذب ـور تـه منظـد بـالمللی توانمننـی بیـحقوق
ار منصفانه و عادلانه باید استاندارد رفت گذاری باشد،سرمایه

(FETرا  در موافقت )گذاران هنامه با دیگر کشورها یا سرمای
 (Gallagher & Birch, 2006. )منظور دارد

د رفتار منصفانه ورمحدود کردن دامنه استاندا .3-2-3

 عادلانه

کشورهای عضو ممکن است استاندارد فوق را به طور کلی از 
نامه خود حذف نکنند، اما در عوض، دامنه آن را به موافقت

کنند. آنها ممکن است این شرایط و اوضاع و احوالی محدود می

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
های واردشده sIIAتوان در مرجع را می  FETدون ب  IIAsای از نمونه. 3

نامه ( توافق2003استرالیا و سنگاپور )  FTAتوسط سنگاپور یافت. بنابراین، 

نیوزیلند و  FTA ،(2005)همکاری اقتصادی جامع هند و سنگاپور 
 :ند ازاهای دیگر عبارتنیستند. نمونه FET( حاوی مقررات 2001سنگاپور )

،(2005) (EPAتر نیوزیلند و تایلند )نامه مشارکت اقتصادی نزدیکتوافق

و   BIT (1997)اوکراین-کرواسی ،BIT (1993)کرواسی -آلبانی
منعقدشده توسط ترکیه.  BITSتعدادی 

Country of origin of capital .
.

1.

4.
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استاندارد موردنظر انجام دهند و  کار را با تعریف محدود از
را برای اعمال آن مطمح نظر قرار دهند. آنها شرایط خاصی 

همچنین ممکن است رفتاری را که خارج از استاندارد باشد، به 
طور صریح و کتبی برای خود محفوظ و قابل اعمال تلقی کنند 
و به ذکر مصادیق بپردازند. به این معنا که آنها ممکن است 

متیازات، های مالیاتی و ااقدامات دولتی مانند تغییر در رژیم
مقررات مربوط به بهداشت و محیط زیست، اختیار اعطا، تمدید 
یا لغو امتیازات و مجوزها را به خارج از شمول استاندارد رفتار 

 منصفانه و عادلانه اعلام کنند.

گذارانسرمایه احتیاط در اعطای تضمین به .3-2-4

 در همه موارد ادعایی راجع به نقض انتظارات مشروع، 
ا رایی هینادعاهایی وجود دارد مبنی بر اینکه دولت میزبان تضم

منی ضست، به طور مستقیم یا مدعی داده ا -گذارکه به سرمایه
-مایهتواند در قرارداد سرنقض کرده است. چنین تضمینی می

 این،ابرباشد. بن  گذار(گذاری منعقدشده بین )دولت و سرمایه
یی هانهای میزبان ممکن است با احتیاط نمودن در تضمیدولت

 ه درکطور همان ؛دهند، خود را از ادعاها نجات دهندکه می
، اگر ذکر شد. با این حال IIAsدر  FETرابطه با حذف مفاد 

ی های لازم که برایک کشور میزبان بالقوه از دادن تضمین
 ، ممکن است اعتماد، خودداری کندگذاران مهم استسرمایه
گذاری منصرف گذار بالقوه تضعیف شود و از سرمایهسرمایه

-مایهسر ِای شود. این به ویژه در مواردی است که تعهد سرمایه
ی الایبگذاری مستلزم ریسک گذاران بالا باشد و بخش سرمایه

 -ینهگذاران تجزیه و تحلیل ریسک و هزباشد. اغلب سرمایه
؛ کنندیبر اساس آن انتخاب م دهند وخود را انجام میفایده 

ه بیعنی بالاترین بازده تعدیل شده بر اساس ریسک نسبت 
ز، های مختلف در صورت یکسان بودن همه چیگذاریسرمایه

 بهامل ابرای مثال، اگر حوزه کشوری ریسک بالاتری را به دلی
-می أثیرت گذاریپذیری آن در جذب سرمایهارائه دهد، بر رقابت

ای هنگذارد. بنابراین، در نهایت، دولت میزبان باید تضمی
د.بده گذار ارائهدن سرمایهکررقابتی و بیشتری را جهت جذب 

-انتظارات مشروع کشورهای میزبان از سرمایه .3-3
 گذاران 

های طور که قبلاً بیان شد، در حال حاضر قانون و دادگاههمان
ت ضمنی برای کشورهای میزبان، داوری از طریق بیان تعهدا

کنند. چنین گذاران ایجاد میانتظارات مشروعی را در سرمایه
گذاران انتظاراتی از طرف کشورهای میزبان در تقابل با سرمایه

نامه منعقد وجود ندارد. به دلیل محتوای مقررات و مواد موافقت
دولت  شده است که عمدتاً از نظر استاندارد رفتار مورد انتظار از

جانبه گذاران تحت پوشش به صورت یکمیزبان با سرمایه
برخورد شده است. ایده این است که دولت میزبان مستقل، 

یعنی قدرت  ؛دهدحاکمیتی سیاسی در اختیار آن قرار می
قانونگذاری و نظارتی برای وضع قوانین و مقررات در مورد 

علیه یک گذاری در حوزه قضایی خود، این ممکن است سرمایه
ای اعمال شود که مغایر با استانداردهای گذار به گونهسرمایه

الملل باشد. دولت میزبان از این طریق، قابل قبول حقوق بین
ها و تواند قانونی وضع کند تا از سوء استفادههمیشه می

 گذار محافظت کند، در نتیجه، درهای احتمالی سرمایهنقض
نیازی به حمایت از مقررات مواقع وجود نفع عمومی حاکمیت 

 اما ،اه اول،  استدلال بالا درست نیستنامه ندارد. در نگموافقت
گذاران الملل برخی از سرمایهتجربه نشان داده که در حقوق بین

برای وارد کردن  .انداز عدم مسئولیت خود سوء استفاده کرده
ه ب ناپذیر به کشورهای میزبان و شهروندان آنها،صدمات جبران

های ویژه در کشورهای در حال توسعه که در آن سیستم
از قضا، رژیم ». انونی و حکومتی چندان قوی نیستندسیاسی، ق

به دلیل  ،المللی توسعه یافته استگذاری بینحقوق سرمایه
های کشورهای توسعه به ویژه نگرانی ؛گذاراننگرانی سرمایه

سازد در قادر مییافته با این حال، این سیستم اکنون آنها را 
های زیست محیطی کشورهای در حال توسعه، بتوانند آسیب

جوامع محلی را از بین ببرند و  ایجاد کنند، معیشت مردم و
بدون مسئولیت قانونی مربوطه،  مستقیماً در نقض حقوق بشر

کشورهای میزبان نیز انتظاراتی از . «درگیر )یا همدست( باشند
 ,Nganjo- Hodu & Nwapi. )گذاران دارندسرمایه

گذاران انتظار دارند که به دولت میزبان از سرمایه (2016
ای عمل کنند که به طور قانونی به نفع آنها باشد و به گونه

ها ممکن است در مسیر توسعه پایدار آنها کمک کند، دولت
گذاران تحت گذاری ِخود، تعهدات سرمایهنامه سرمایهموافقت

ندارد رفتاری لحاظ کنند که از آسیب پوشش را در قبال استا
رساندن به آن دولت جلوگیری شود و وقتی باعث آسیب شوند، 

گذاران( مسئول شناخته شوند. به عبارت دیگر، آنها )سرمایه
ها ممکن است قادر به ایجاد انتظارات مشروع مورد نیاز از دولت

 EDF طور که توسط دادگاه درگذاران باشند. همانسرمایه
تواند صرفاً علیه رومانی اشاره شد، انتظارات مشروع نمی

های نامهبرخی از موافقت» گذار باشد.ارات سرمایهـانتظ
گذاری خارجی یا اسناد مشابه شروع به ارائه چنین سرمایه

نامه برای مثال، موافقت .ده استکرگذار تعهداتی برای سرمایه
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شامل یک  20161نیجریه در سال  -گذاری بین مراکشسرمایه
توافق باید  گذاران است. مثلاًسری تعهدات بر عهده سرمایه

سیستم مدیریت زیست محیطی را حفظ کند و از حقوق بشر 
مطابق با استانداردهای اصلی  محیط زیست و همچنین 

یا دولت متبوع حمایت تعهدات کار و حقوق بشر دولت میزبان 
ک در اقدامات فاسد گذاران باید درگیر یا شریکند. سرمایه

المللی پذیرفته نباشند، همچنین باید استانداردهای ملی و بین
گذاری قانون سرمایه «.شده حاکمیت شرکتی  را رعایت کنند

مدت در ال طولانیؤ. این سطور است پان آفریقایی نیز همین
گذاری باید مشروط به هـمورد اینکه آیا حمایت از سرمای

به توسعه اقتصادی کشور میزبان کمک گذاری باشد که سرمایه
تر شود. برخی های میزبان برجستهتواند توسط دولتکند نیز می

ون توسعه اقتصادی را ـها، اکننامههای جدیدتر موافقتاز مدل
توان اند. میها در نظر گرفتهنامهموافقت به عنوان معیاری در

های بحث کرد که چنین مقرراتی ممکن است بتواند در کشور
گذاران ایجاد میزبان و شهروندان آنها انتظارات قانونی از سرمایه

 کند.
گذاری، کشورها ممکن های سرمایهنامهفراتر از موافقت

است بتوانند استانداردهایی برای رفتار مورد انتظار ایجاد کنند. 
ی خارجی بر اساس ها توسط نهادهاگذاریبرخی از سرمایه
گذار و دولت میزبان انجام سرمایه شده بینقراردادهای امضا

های زیربنایی عظیم شود. این امر معمولاً در مورد پروژهمی
برداری از منابع طبیعی ها( و بهره)مانند تولید برق و ساخت راه

برداری، داری، چوبهای کشاورزی، جنگلمانند استفاده از زمین
و گاز های سخت و استخراج نفت استخراج مواد معدنی از سنگ

صادق است. دولت عضو ممکن است بتواند الزامات رفتاری 
گذار شرط کند، مانند رعایت حقوق خاصی را از سوی سرمایه

 المللی، رعایت بهترینکار مطابق با استانداردهای بین
محیطی، خودداری از رفتاری که تأثیر های زیستروش

میزبان های نامطلوب بر جوامع محلی کشور میزبان دارد. دولت
دهد ه نشان میـدرج کنند ک ممکن است مواردی را نیز

قبال شهروندان دولت  المللی درگذار به داوری بینسرمایه
گذار میزبان که منافع آنها تحت تأثیر اقدامات غیرقانونی سرمایه

گذاران علاوه، گاهی سرمایهدهد. بهگیرد، رضایت میقرار می
دهند، ولت میزبان انجام میتعهداتی را برای منافع جوامع د

های توسعه و استخدام مردم هایی برای ارائه پروژهمانند وعده
های توسعه جامعه وجود دارد نامهمحلی. همچنین پدیده موافقت

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
.Morocco and Nigeria, 2016 .

های چندملیتی گاهی اوقات با جوامع محلی امضا که شرکت
شوند که مزایای خاصی را کنند که در آن آنها متعهد میمی

 Odumosu. )کشور میزبان فراهم کنند برای جوامع

Ayanu, 2014)  اینها ممکن است در کشورهای میزبان و
گذاران مربوطه شهروندان آنها انتظارات مشروعی را از سرمایه

ایجاد کند که اگر برآورده نشود، ممکن است باعث ایجاد ادعا بر 
 گذاران شود.علیه سرمایه

مبنای قراردادی  بر های خارجیگذاریمسلماً، همه سرمایه
گذار خارجی گذار و دولت میزبان نیست. یک سرمایهبین سرمایه

ممکن است برای خرید یا ادغام با یک تجارت خصوصی موجود 
وارد کشوری شود. ممکن است با برخی از شهروندان خصوصی 

گذاری مشترک شود یا ممکن دولت میزبان وارد یک سرمایه
را آغاز کند که  2مالکیت کامل گذاری بااست عملیات سرمایه

هایی نیازی به انعقاد قرارداد با دولت میزبان ندارد. چنین روش
گذاری فرصتی را برای دولت میزبان برای استخراج از سرمایه

کند. کشورهای گذاران ایجاد نمیتعهدات قراردادی از سرمایه
میزبان ممکن است این شکاف را با وضع قوانینی که در نظر 

توانند گیرند، برطرف کنند. کشورهای میزبان همچنین میمی
گذاران خارجی خواستار طبق قوانین داخلی، از همه سرمایه

گذاری در آن کشور شوند. اخذ مجوز )یا پروانه( برای سرمایه
گذاری در دولت میزبان مشروط به انجام برای سرمایه 3مجوز

، مانند مواردی گذاران خواهد بودتعهدات خاصی از سوی سرمایه
که در بالا از آنها نام برده شد.

های قانونی این ترتیب، آن تعهدات و اخذ مجوزبه  
گذاری در کشور میزبان ممکن است برای پذیرش سرمایه»

با توجه به موارد فوق، ( Schreuer, 2008. )«شرط شوند
به سود خود  توانندتوان بحث کرد که کشورهای میزبان میمی

گذاران برای دولت و شهروندانشان روعی از سرمایهتوقعات مش
-تعادل مجدد در رژیم حقوق سرمایه ایجاد کنند و در ایجاد

گذاران المللی فعلی که در حال حاضر به نفع سرمایهگذاری بین
ثر باشند. البته این امر کشورهای میزبان ؤمنحرف شده است، م

گذاران سرمایه را از نیاز به خودداری از نقض انتظارات مشروع
و  ن عمل صرفاً برای کشورهای میزبانکند. اینیاز نمیبی

مسلماً شهروندان آنها، انتظارات قانونی قابل تشخیص و قابل 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
2. Build, Own, Operation (BOO), راردادهای ساخت، ق
تملک، بهره برداری

Licence .

.

13.
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کند نه بیش از آن، به گونه گذاران ایجاد میاجرا علیه سرمایه
ای که تاکنون به رسمیت شناخته نشده است.

 گیرینتیجهبحث و 
 د کهانتظار مشروع را مورد بحث قرار دااین پژوهش مفهوم 
در  زبانگذاران در دعاوی علیه کشورهای میاغلب توسط سرمایه

توسط های داوری به دلیل نقض تعهدات )ها و دیواندادگاه
 اندهب رسگذاران آسیگذاری سرمایهدولت میزبان( که به سرمایه
هوم ن مفگیرد. ماهیت و محتوای ایاست، مورد استناد قرار می

شود، بررسی گذاری اعمال میالملل سرمایهکه در حقوق بین
دان چن شد و به این نتیجه رسیدیم که مفهوم انتظارات مشروع

 واضح نیست و معنایی سیال دارد.
ین این پژوهش همچنین به بررسی مبنای حقوقی کاربرد ا

یل ذارد المللی پرداخت. موگذاری بینمفهوم در حقوق سرمایه
ز ا( مفهوم انتظارات مشروع به عنوان جزئی 1د: بررسی ش

های هنامفقتاستاندارد رفتار منصفانه و عادلانه که در اغلب موا
شروع به م( آیا انتظارات 2شود. گذاری خارجی یافت میسرمایه

نه ادلاعو  یک دکترین مستقل و جدا از استاندارد رفتار منصفانه
ک اصل ات مشروع به ی( آیا انتظار3تبدیل شده است یا خیر. 

 ژوهشالملل تبدیل شده است یا خیر. نتایج پکلی حقوق بین
 اراتانتظ»نشان داد که در اکثریت قریب به اتفاق موارد، 

 رد واندابیان و کاربرد خود را به عنوان جزئی از است« مشروع
 اصل رفتار منصفانه و عادلانه گرفته است. 

داوران در صحت در حالی که تعداد کمی از محققان و 
مبنای قانونی انتظار مشروع به عنوان یک جزء از این استاندارد 
تردید دارند، اکثریت قریب به اتفاق محققان و داوران موافق 
هستند که انتظار مشروع در اصل کلی رفتار منصفانه و عادلانه 
نهفته است. وضعیت توقع مشروع به عنوان یک دکترین 

بحث برانگیزتر و کمتر معتبر است. مستقل یا اصل کلی حقوق، 
اند که ممکن در حالی که برخی از محققان و داوران حدس زده

است به یک دکترین مستقل یا اصل کلی حقوق تبدیل شده 
آنها هیچ مدرک روشنی دال بر اعمال این نظر برای  باشد،

های ادامه به بیان راه اند. دردهکرمفهوم انتظار مشروع ارائه ن
ز طریق آن کشورهای میزبان پرداخته شد که امختلفی 

گذاری ممکن است تأثیر نامطلوبِ بالقوه اِعمال مفهوم سرمایه
همانند حذف یا محدود  انتظارات مشروع را بر خود محدود کنند

-نمودن اصل رفتار منصفانه و عادلانه از معاهدات یا موافقت
ات مشروع گذاری. همچنین امکان ایجاد انتظارهای سرمایهنامه

گذاران را به سود کشورهای میزبان و شهروندان آنها از سرمایه

به این نتیجه رسیدیم که در حال حاضر، رویه  و دیمکربررسی 
از طریق ایجاد تعهدات از سوی کشورهای میزبان، انتظارات 

کند، اما چنین انتظاراتی گذاران ایجاد میمشروعی را در سرمایه
گذاران ایجاد الملل از سرمایهعرصه بیندر کشورهای میزبان در 

نامه است که یک شود. این به دلیل محتوای مفاد موافقتنمی
گیرد و گذاران مورد توافق و تدوین قرار میجانبه به نفع سرمایه

د که این انتظار دوجانبه باشد تا هم شوای عمل باید به گونه
-سرمایهحقوق و منافع کشورهای میزبان حفظ گردد و هم به 

.شودگذاران خارجی ضرر وارد نگذاری سرمایه
مصادیق گسترده مفهوم انتظارات مشروع از کشورهای 

ی گذاران تحت پوشش برای کشورهامیزبان در قبال سرمایه
ه به رد کدا میزبان و شهروندان آنها، گاهی اوقات  اثرات نامطلوب

 ژوهشپن ای ،راهکارهای بهبود این اثرات پرداخته شد. در نهایت
ان های میزببه بررسی این موضوع پرداخته است که چگونه دولت

نند، کگذاران ایجاد توانند انتظارات مشروع برای خود از سرمایهمی
ا تواند قانون و رویه منحرف کنونی رای که این امر میبه شیوه

به  ذارانگیهگرایی به نفع سرمامجدداً متعادل کند و از یک جانبه
 ب درناسو این عمل با درج صریح یا ضمنی انتظارت مت دور باشد
 ای داوریهوانـها و دیرد و دادگاهـگینامه صورت میموافقت

داری خود ذارانگرایی صرفاً به نفع سرمایه گجانبهز باید از یکـنی
دولت  -گذار)سرمایه کنند و انتظارات را برای هر دو طرف

میزبان( به رسمیت بشناسند.

تشکر تقدیر و
اس اشننبا سلام و احترام. از لطف و زحمات داوران محترم و 

رار بی قزیاکه با دانش و تجربه خود مقاله ما را مورد نقد و ار
ر و نهایت سپاسگزاریم. همچنین از سردبیر بزرگوادادند، بی

 دنیت تحریریه مجله علمی دانش حقوق مأاعضای گرانقدر هی
 قالهمین ایند انتشار ارا در فرکه با هدایت و هماهنگی خود ما 
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