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Abstract 

In the jurisdictional phase of the case of "Certain Iranian Assets," the 

International Court of Justice (ICJ/ the Court) held that the "commercial nature 

of the action" carried out by the Central Bank of Iran was sufficient to assess 

this institution as protected by the Treaty of Amity between Iran and the 

United States. However, in its subsequent judgment on the merits, the Court's 

standard shifted to focus on the "function" of this institution, deviating from 

its previous decision. This article, relying on precedent and doctrine, examines 

whether the Court is permitted to deviate from its precedent. It argues that 

when the issue has not changed, the Court's meaning and interpretation of a 

treaty must remain valid, unless there is a reasonable justification for deviating 

from the previous interpretation. In the present case, it appears that the Court, 

by deviating from its earlier decision, disregarded the principle of res judicata 

and the formal standards governing the matter. However, this deviation 

secured a greater interest, namely that the property of the Iranian Central Bank 

is absolutely sovereign, and as a result, the Bank enjoys the benefits of 

sovereign immunity under customary international law. This development has 

been influential in how Iran's interests are pursued before the Court. 
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 کیدهچ

وانمود كرد ، چنان ايران هايبرخي دارايي قضيةصلاحيتي  مرحلةدادگستري در رأي خود در  الملليبين ديوان
مورد  ،اين نهاد اموال نکهيا براي ،يتجار يعمل عنوانبهبانك مركزي ايران  «)عمل( تيماهيت فعال»كه 

 نظر به اما است كافي ،گيرد قرار( 5و  4، 3)مواد  کايامرميان ايران و  مودت معاهدةحمايت و تحت پوشش 
اين نهاد را مبنا قرار داد. « كاركرد»ماهوي با عدول از نظر پيشين، معيار  مرحلةديوان در رأي خود در  رسدمي

 ةروي بر تکيه با خير، يا هست خود ةمجاز به انحراف از روي اين مقاله با تمركز بر اين پرسش كه آيا ديوان
 معاهده يك از ديوان تفسير و معنا است، نکرده تغييري موضوع، وقتي كه داد خواهد شرح دكترين، و پيشين

توجيه معقولي براي عدول از تفسير پيشين وجود داشته باشد. در  کهآن مگر ،شود يهمچنان معتبر تلق بايد
 موازين و مختومه امر اعتبار اگرچه خود، يقبل ميتصم از عدول با ديوان واقع در رسداخير به نظر مي پروندة
 بانك اموال كه است اين آن و كرد تأمين را تريبزرگ مصلحت ،گرفت ناديده را موضوع بر حاكم شکلي

 عرفي المللبين حقوق مطابق ،دولت مصونيت از ناشي مزاياي از نتيجه در و است حاكميتي مطلقاً مركزي،
 .است بوده مؤثر وانيد در رانيا منافع بيتعق يچگونگ بر موضوع، نيا. دشومي مندبهره

 

 واژگان كلیدی

 سابقه، تفسير معاهده قاعدةاعتبار امر مختومه،  ،ييقضاهيرو دولت، مصونيت دادگستري، الملليبين ديوان
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 مقدمه
اي كه در موضوعي واحد، تصميمات متناقضي اتخاذ كرده باشد، اين پيام را به متداعيين محکمه

گيري دادگاه هاي حقوقي، در تصميمبيش از استدلال ،پرونده يانضمام تيموقعكند كه منتقل مي
اغلب موجب  ،. اما تمركز بر موقعيت انضمامي كه بعضاً با سياست قضايي در ارتباط استداهميت دار

انحراف از عدالت قضايي است. از اين سبب است كه حکومت قانون، عدالت قضايي و برابري در 
فراتر از آنکه  كند مرجع يا مراجع قضايي در چارچوب يك نظام حقوقي،پيشگاه قانون اقتضا مي

در مواجهه با موضوعي واحد،  في به موجب قانون تأسيس محکمه مقرر شده باشد،چنين تکلي
گسيختگي حقوق يکپارچگي يا ازهمة مسئلاي واحد را اتخاذ كنند. باز از همين جهت است كه رويه
الملل و الملل با وجود نهادهاي قضايي متعدد، سبب سرگرداني در شناسايي و اعمال حقوق بينبين

الملل را بر آن و كميسيون حقوق بينشده المللي تضعيف حکومت قانون در سطح بين ،در نتيجه
در سطح  1.كندالملل ارائه گسيختگي حقوق بينداشت تا گزارشي از وضعيت يکپارچگي يا ازهم

 2اهميت نيست.يك نهاد قضايي واحد نيز اين موضوع كم
معتبر و  ةسابق قاعدةقضايي به مثابه رغم اهميت اخلاقي استمرار در رويهبا وجود اين و به

المللي دادگستري ديوان بينة در چارچوب اساسنام قضاييرويهالاجرا، جايگاه و اعتبار حقوقي لازم
محل مناقشه بوده است. اما چنانکه برخي نويسندگان اشاره كرده و حتي برخي قضات ديوان نيز 

رسد ديوان در اند، به نظر ميتصريح نمودهنظرات اختصاصي خويش ة هنگام صدور رأي، ضمن ارائ
، در ارزيابي اين موضوع كه آيا اقدامات بانك مركزي ايران در خريد ايران هايدارايي برخي قضية

يي، بانك مركزي را در جايگاه بنگاهي تجاري قرار داده است يا امريکاهاي اوراق قرضه از بانك
دانان، نحراف شده است. به نظر اين دسته از حقوققضاوت خود دچار تناقض و ا مرحلةنه، در دو 
رسيدگي صلاحيتي، بيش از هر چيز بر معيار ماهيت اعمال و اقدامات موضوع  مرحلةديوان در 

تأكيد خود را بر معيار كاركرد بانك  ،رسيدگي ماهوي مرحلةدر حالي كه در  ،خواسته تأكيد داشته
ي، بنگاهي تجاري نيست و از مركزي قرار داده و چنين استنتاج كرده است كه بانك مركز

شود. با تکيه بر چارچوب نظري فوق، پژوهش برخوردار نمي معاهدة مودتهاي مورد نظر در حمايت
مودت  1955 معاهدةخود در تفسير ة يالمللي دادگستري را به روكوشد تا التزام ديوان بينحاضر مي

و به اين پرسش پاسخ  واكاوي كند ايران هايدارايي برخي پروندةبخصوص در امريکا ميان ايران و 
قضاوت خود، نظرش را تغيير داده است و اگر آري، آيا مجاز به اين  مرحلةدهد كه آيا ديوان در دو 

 
1. International Law Commission, Conclusions of the work of the Study Group on the Fragmentation of 

International Law: Difficulties arising from the Diversification and Expansion of International Law, 2006. 
2. Gilbert Guillaume, “The Use of Precedent by International Judges and Arbitrators.” Journal of 

International Dispute Settlement 2, 1 (2011): 7. 



232    229ـ254صفحات /1403بهار  /73المللی/ شمارة حقوقی بین مجلة 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

براي  4،«اعتبار امر مختومه»و  3«سابقه قاعدة»حقوقي تغيير بوده يا خير؟ براي اين منظور، دو نهاد 
 .ه شده استارزيابي عملکرد ديوان، چارچوب نظري تحليل قرار داد

، روند دادرسي «اعتبار امر مختومه»و « سابقه قاعدة»حاضر، پس از مروري بر جايگاه ة در مقال
ر اين دو مرحله تحليل و در ديوان در دو رأي صلاحيتي و ماهيتي تشريح و تغيير رويکرد ديوان د

. البته براي درك موضوع و تحليل آن خواهد شدنهايت، پيامدهاي رأي اخير بر منافع ايران ارزيابي 
نيز دو مرتبه در  نفتي سکوهاي قضيةتر در نظر گرفت كه ديوان پيش بايد اين نکته را نيز در

را تفسير و بر اساس آن  مودتمعاهدة ، (2003)رأي و ماهوي ( 1996)رأي رسيدگي صلاحيتي 
و ( 2019)ديوان در ارتباط با آراي صلاحيتي ة قضاوت كرده است. بنابراين هرگونه تحليلي از روي

سکوهاي نفتي  قضيةبايد با تکيه بر دو رأي قبلي در  ايران هايدارايي برخي قضية (2023)ماهوي 
 . كردا در چهار مرحله ارزيابي ر معاهدة مودتخط سير تفسير ديوان از بايد صورت پذيرد و 

 

 المللی دادگستری در دیوان بین« اعتبار امر مختومه»و « سابقه قاعدة». جایگاه 1
آوري حقوقي مستحکمي نيز نداشته باشد، اصولاً از آنجا كه ديوان، هيچ الزام قضاييرويهحتي اگر 

ديوان نيز مثل هر  5الملل عام دارد،نقش غيرقابل انکاري در توسعه و ابرام حقوق بين ،ديوانة روي
موجود ة مسئلمرجع قضايي ديگر بايد در تصميمات پيشين خود، به دنبال يافتن راهنمايي براي حل 

خوبي دليل اين موضوع را روشن به 1925، رئيس وقت ديوان در هوبرنزد ديوان باشد. قاضي 
استوار است، يادآور  هادولتآزاد  ةارادسازد. وي با اشاره به اين نکته كه صلاحيت ديوان بر مي
اين مدعاي  6هاي ملي بسيار كم است.هاي ديوان در مقايسه با دادگاهشود كه تعداد قضاوتمي

گيرد كه آراي ديوان ويژگي از اين رو وي نتيجه مي 7وي هنوز و پس از يك قرن نيز معتبر است.
و « در اعطاي صلاحيت به ديوان هادولتة دتمايل و ارا»به عبارت ديگر، اگر  9دارند. 8گرانشي

 شوند، تلقيدو جسم واجد نيرو « هادولتاعمال صلاحيت و قضاوت ديوان نسبت به اختلافات »
در فحواي آراي ديوان جستجو كرد. بايد آن را  ةكنند كه نتيجاين دو بر يکديگر نيرويي را وارد مي

 
3. Stare Decisis or Stare Rationibus Decisis 

4. Res Judicata 

5. Chester Brown, “Article 59”, in The Statute of the International Court of Justice: A Commentary, Eds: 

Andreas Zimmermann, et al. (Oxford: Oxford University Press, 2019) 1589. 

با مباني توجيهي  بسا اين قلت و عدم تنوع و تکثر آراي ديوان، خود دليلي بر اين باشد كه تبعيت محض از آراي پيشين چه .6

 پذيري و اثربخشي( منطبق نيست.بينيسابقه )پايداري، پيش قاعدة

 فقط سه رأي صادر كرد.  2022ديوان در  .7

8. Caractère de gravité 

9. Max Huber, Discours prononcé Par M. Huber, Président de la Cour Permanente de la Justice 

Internationale, Lors de l'ouverture de la deuxième période Présidentielle, Speeches Made And Documents 

Read Before The Court, Series C, No. 7-1, PCIJ, 1925, pp. 16-17. 
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ها را در آن داده، ها را افزايشارزش حقوقي آنبودن تصميمات ديوان، ، همين كمهوبربه اعتقاد 
دهد و بر دانان در سراسر جهان قرار ميو حقوق هادولتمعرض ديد و قضاوت جدي كارگزاران 
تر صلاحيت را به پذيرش گسترده هادولتتواند الملل، مياساس استواري آرا بر مبناي حقوق بين

 متمايل سازد. اجتناب از رجوع به ديوان ،ديوان يا بالعکس
به نظر  ماوروماتيس قضيةالمللي در با چنين بنياني، نخستين بار ديوان دائمي دادگستري بين

و اين عملکرد را با  10استناد نمود مراكش و تونس در تابعيت هايفرمان قضيةمشورتي خود در 
استمرار بخشيد. همچنين  12«شدهفصل و حلقضايي رويه»يا  11«رويه»استفاده از عباراتي نظير 

پيشين توضيح داده است. ة مبناي التزامش به روية ها را مغتنم شمرده و دربارديوان برخي فرصت
بايد آنچه را كه قبلاً گفته به ياد بياورد كه اگر »كند كه ديوان بيان مي لوتوس قضيةازجمله در 

 قضيةدر  .«ماتي وجود ندارد...متن كنوانسيون روشن باشد، ضرورتي براي توجه به كارهاي مقد
گفته است توجه  1ة بايد به آنچه قبلاً در رأي شمار»كند كه خود نيز ديوان تصريح مي ويمبلدون

تواند و نه بايد اين احتمال را در نظر بگيرد كه حکم در انقضاي زمان مقرر، اجرا نمايد كه نه مي
 قضيةدر همان  14در قضاياي متعدد ديگري نيز ديوان همين رويه را در پيش گرفت. 13.«شودنمي

گويد كه كند و ميترين عبارات خود را در اين زمينه بيان مينيز ديوان يکي از مهم ماوروماتيس
در حالي كه دليل  ،بيند كه از ساختاري كه برخاسته از آراي قبلي است عدول كندديوان دليلي نمي»

موضوع مشابهي كه »كند كه نيز ديوان بيان مي بامنوته قضيةدر  15.«داندا هنوز معقول ميآن ر
هاي متعدد در پرونده 16.«ا اعمال اصول مشابه حل و فصل شوداكنون نزد ديوان مطرح است بايد ب

 17اشاره كرده است.« بايد»نيز خود ديوان به اين  ايهسته هايآزمايش قضيةديگري نظير 
، اختصاص به قضات يادشدهة پيشين خود در چارچوب روية رويکرد ديوان در التزام به رويبنيان 

شود كه اولاً التزام ديوان به آراي صورتبندي مي ،و بدين ترتيب 18لا نداردهاي حقوقي كامننظام
 بايد به ياد»اصولي دارد و امري استثنايي يا اتفاقي نيست و ديوان با الفاظي نظير ة سابق جنب

كند. ثانياً عدول از آراي قبلي منوط به آن است كه چنين اصلي را بيان مي ،و امثال آن« بياورد
 

10. PCIJ, 1923, Series B, No. 4. 

11. Precedents  

12. Settled Jurisprudence 

13. PCIJ, 1923, Series A, No. 1, S.S. “Wimbledon”. 
14. ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Judgment, 1984, para. 101, and in 

Application for Revision and Interpretation of the Judgment of February 24, 1982, in the Case concerning 
the Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) (Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, 

1985, para. 67. 
15. PCIJ, 1927, Series A, No. 11, p. 18. 
16. ICJ, Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala), Judgment, 1955, p. 22. 
17. ICJ, Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, 1974, para. 16. 

18. Mohamed Shahabuddeen, Precedent in The World Court, (Cambridge: Cambridge University Press, 

2007) 30. 
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بنابراين اگر همان استدلال همچنان  19مؤخر نامعقول بنمايد. قضيةساختار يا مبناي رأي پيشين در 
معتبر است، دليلي براي عدول از رويه وجود ندارد. استمرار اعتبار استدلال پيشين نيز چند وجه دارد. 

ها وحدت در موضوع اختلاف است؛ دوم وحدت در حقوق حاكم بر موضوع است و چنانکه يکي از آن
المللي ر قضيه متفاوت باشد و مثلاً عرف بينروشن است اگر قواعد قراردادي يا عرفي حاكم در ه

دچار تحول شده يا معاهدات بين طرفين اختلاف، متفاوت باشد، ضرورتي براي اصرار بر حفظ 
نيز  2023موضع پيشين ديوان وجود نخواهد داشت. بر همين اساس است كه در رأي ماهوي 

 .استرأي پيشين ديوان استناد شده  18حداقل به 
كند، بيان را بازگو مي« المللمنابع حقوق بين»ديوان كه اصطلاحاً ة اساسنام 38 ماده (د)بند 

منابع فرعي براي تعيين  عنوانبه، تصميمات قضايي ... 59با درنظرگرفتن مقررات ماده »داشته كه 
شركت نفت ايران و انگليس تصريح نمود كه  قضيةشود. ديوان در شناخته مي« قواعد حقوقي

 شود. المللي نيز ميشامل تصميمات ديوان دائمي دادگستري بين« يمات قضاييتصم»اصطلاح 
ة نويس اوليدر شناخت ارزش تصميمات قضايي بايد به اين نکته توجه داشت كه در پيش

اما اين  20الملل تلقي شده بودحقوق بينة دهندمنبع توسعه قضاييرويهديوان دائمي، ة اساسنام
بلکه  ،تواند و نبايد مجاز باشد كه قانون ايجاد كنداجه شد كه ديوان نميرويکرد با اين اعتراض مو

. با اين وصف، وقتي قانوني توسط استالمللي، بيان قانون كاركرد آن به مثابه نهاد قضايي بين
 (د)تبعيت است. اما ارجاع بند ة مرجع قضايي شناسايي شد، در موضوعات مشابه آتي نيز شايست

بودن آراي نسبي»به بيان اصل  59اي است؟ ماده اساسنامه حاوي چه نکته 59فوق به ماده 
الظاهر در مباينت با تلقي آرا به مثابه منبع حقوقي است. وفق اين پرداخته است كه علي« قضايي

ع آور است و در واقخاص الزام طوربهماده، آراي ديوان فقط نسبت به طرفين و موضوع هر پرونده 
مانع از آن نيست كه در  59كند. البته ماده محدود مي دعواهاي اين ماده، اثر رأي را به طرف

الملل موضع صحيح حقوق بين عنوانبهبيان آنچه ديوان  عنوانبهتصميم ديوان  ،هاي بعديپرونده
 حال ،اي به نظرات مشورتي ندارداشاره 59محسوب شود. از سوي ديگر، ماده  21تلقي كرده است،

اگرچه اين  22و حسب اقتضا به نظرات مزبور نيز ارجاع داده است. ارهاديوان در آراي ترافعي بآنکه 
اعتبار ديپلماتيکي كه  ةبه واسط ،شوندنظرات در معناي حقيقي خود، تصميم قضايي محسوب نمي

 
19. Guido Acquaviva and Fausto Pocar, “Stare decisis”, Max Planck Encyclopedia of Public International 

Law, retrieved from https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-
e1683? prd=MPIL#, accessed on April 17, 2024.  

طبق آنچه به نظرش » ،المللنويس، به ديوان دائمي اختيار داده شده بود در غياب قواعد حقوق بينپيش 27مطابق ماده . 20

 ، تصميم بگيرد. ن.ك: «الملل باشدبايد قواعد حقوق بين
PCIJ, Advisory Committee of Jurists, Documents Presented to the Committee Relating to Existing Plans 
for the Establishment of a Permanent Court ofInternational Justice, HMSO (London, 1920) 179. 
21. Shahabuddeen, Precedent in the World Court, 63. 

22. Ibid., 20. 
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 عنوانبهالمللي نظير ملل متحد است و نيز جايگاه ديوان ناشي از پاسخ ديوان به نهادهاي بين
الملل، فاقد وصف قضايي نيستند. به عبارت ديگر، نظرات مشورتي قواعد حقوق بينة كنندمنعکس

الملل موضع حقوقي نسبت به حقوق بين بيان معتبر عنوانبه، بلکه قضاييرويه عنوانبهحتي اگر نه 
بودن المللي در پرتو اصل اراديبه قاضي بين هادولتاعتمادي نگر بياساسنامه بيا 38هستند. ماده 

اصل كلي  عنوانآوري آن را بهشده و الزاماعتبار امر قضاوت 59الملل است اما ماده حقوق بين
نفع ثالث ي ذيهادولتة اساسنامه مبني بر جواز مداخل 63كه با ماده  24كندبيان مي 23حقوقي

نسبت به همان »و مخصوصاً قيد  59نيز اساساً ماده  25ليورژه برخي چون تکميل شده است. البت
هاي اي، لاجرم براي طرفده و معتقدند تفسير ديوان از يك معاهده در هر قضيهكررا نقد « طرفين

و عملاً حفاظت از حقوق ثالث به سبب  26آور استاند نيز الزامثالثي كه در آن قضيه شركت نداشته
گفته شود ديوان قابليت و صلاحيت ايجاد قانون را اينکه  بنابراين 27آثار رأي ديوان ممکن نيست.

 ،در حقوق فرانسهاينکه  داشته باشند؛ كما ايسابقه اثرندارد، مانع از آن نيست كه تصميمات ديوان، 
حلي مبتني بر قانون راه قضاييرويهنون نوشته نيز هاي حقوقي مبتني بر قاعنوان نماد نظامبه

اي براي عمل در موارد مشابه آينده، جلوگيري از تشتت قضايي و تضمين برابري موضوعه و پايه
 محملي براي مقابله با چنين تأثيري نيست.  ،اساسنامه 59تابعان نسبت به قانون است و ماده 

اساسنامه، ميان دو  59و  38در ارزيابي ارتباط ميان مواد  ويهار پريهمعبد  قضيةديوان در 
اينکه  آور هر تصميم براي طرفين همان پرونده و دومنخست، اثر الزام .شودميموضوع تمايز قائل 

صحيح تلقي شود كه  ،نظر ديوان در خصوص يك موضع حقوقي عنوانبهتواند تصميم مزبور مي

 
23. Iain Scobbie, “Res Judicata, Precedent and the International Court: A Preliminary Sketch,” Australian 

Yearbook of International Law 20 (1999): 299. 

كند ديوان تصريح نمية اساسنام ،شده )مختومه(، اصلي حقوقي استاين توضيح را بايد افزود كه اگرچه اعتبار امر قضاوت. 24

آور و مانع قبلًا در مرجع قضايي ديگري مورد قضاوت قرار گرفته باشد، آن قضاوت براي ديوان الزامكه چنانچه موضوع اختلاف 
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 ك:.الملل بوده است. نقوق بينگسيختگي قضايي حخود موضوع مباحث مهمي در ارتباط با ازهم

Philippa Webb, International Judicial Integration and Fragmentation, (Oxford: Oxford University Press, 
2016). 
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para. 66. 
25. Verzijl 
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5 ،16(1391 :)55. 



236    229ـ254صفحات /1403بهار  /73المللی/ شمارة حقوقی بین مجلة 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

كه در  خوردبه چشم ميديوان ة ناپذير در رويادراكي اجتناب 28است. قضاييرويهدر واقع همان 
لا بر ديوان حاكم باشد و نظام كامن آنکه د، بدونشوسابق استناد مية رويهمواره به چارچوب آن، 

 ةهنجارهاي حقوقي جامعة كنندبيان عنوانبهديوان كه علت اصلي چنين ادراكي نيز اين است 
المللي را در هنگامي كه ديوان اصول و قواعد حقوقي بين ،بر اين اساس 29كند.المللي عمل ميبين

 مشابه نيز نبايد تصميمي مغاير تصميم پيشين اتخاذ كند، مگرة كند، در پرونديك پرونده اعمال مي
بسا قواعد حاكم ميان كشورهاي  توجيهي براي تفاوت در حقوق قابل اعمال ارائه نمايد. چهآنکه 

 30.است المللبين حقوق آنالوگ ويژگيناشي از متفاوت باشند كه اين موضوع  ،طرف دو اختلاف
حق شرط معتبري  ،آن، اعمال يك معاهده در دو پرونده است كه در يکي از دو پروندهة يك نمون

ها حق شرط، مانع اعمال قواعد مندرج در معاهده نسبت به طرف وجود ندارد و در ديگري وجود
دوم قابليت استناد و بيان موضع حقوق ة ضرورتاً در پروند ،نخستة رأي پروند شود. با اين وصف،مي
حقوقي، چنانکه  قاعدة الملل را نخواهد داشت اما وراي چنين پيشامدي، از نظر ديوان، قانون يابين

كشورها اعم ة نسبت به هم ،الملل عام تلقي شده استبخشي از حقوق بين عنوانبهدر يك تصميم 
 شود. اعمال مي( 59)موضوع ماده  31خاصة هاي يك پرونداز طرف

 قاعدة ةسازند ،مقرر كرده، اين نيست كه رأي سابق ديوان 38به عبارت ديگر، آنچه ماده 
المللي مشخصي را حقوقي بين قاعدةبلکه اعتبار رأي پيشين ناشي از آن است كه  ،حقوقي است

حقوقي هبوط كند و ة كرده است تا آن قاعده از عالم انتزاعي حقوق به عالم واقعي محکم 32معلوم
سابقه آنچنان كه در  قاعدة توان گفت اعتباربه مثابه حقيقتي معلوم ظاهر شود. بر اين اساس مي

راتر ناظر بر تأثير تصميمات قضايي ف 38و ماده  33ديوان جايي نداردة لا معنا دارد، در اساسنامكامن
برخي  طرفين اشاره دارد.مشترك ة آور رأي بر اساس اراداست كه به آثار الزام 59از چارچوب ماده 

 34به بخش اجرايي رأي 59اند كه ماده نويسندگان و قضات ديوان به اين نکته اشاره نموده
ها جايي كه استدلال 36است؛ 35ناظر به زمينه، انگيزه يا الگوي صدور رأي 38اشاره دارد و ماده 

ازندة بخش شوند و بر اين اساس، اين الگو سبه مثابه الگويي تکرارشونده و تکرارپذير مطرح مي
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با ماده  59اند كه ماده حکم يا تصميمي خاص است. به همين جهت برخي گفته اجرايي يعني سازندة
اي خاص ي كه طرف پروندهتوان رأي را به دولتيابد كه بر اساس آن نمياساسنامه معني مي 63

لذا از نظر  ؛دولت ثالث نيز در فرايند رسيدگي ديوان مشاركت كرده باشدآنکه  نيست، تحميل كرد مگر
كند، آن مقرره در مورد الملل را در تصميمي منعکس ميحقوق بينة وقتي ديوان يك مقرر ،ديوان

آور باشد، اً منبعي الزاميممستقآنکه  المللي بدونقضايي بينقابل اعمال است و رويه هادولتة هم
المللي، تمايل دارد از تصميمات قبلي و ديوان نيز همچون ديگر محاكم دائمي بين 37فراگير شده است
 38اعمال آن تصميمات در قضاياي متأخر از نظر منطقي ممکن باشد.آنکه  به شرط ؛خود پيروي كند

بنابراين  39وضوح تبيين شده است.پيشين بهة ديوان نيز همين اصل پيروي از روي قضاييرويهدر 
 و بدين 41اعمال« سابقه قاعدة»بدلي براي دكترين  عنوانبهرا  40«قضايي ثابترويه»ديوان، اصل 

كند. تفاوت اين دو در اين است كه يك تصميم را تضمين مي قضاييرويهاستمرار و ثبات  ،وسيله
اي از گيري مجموعهقضايي ثابت، مستلزم شکلشد اما رويهاي براي اعتبار سابقه باتواند پايهواحد مي

هاي متعدد بلکه تنها بر پروندهاين الگوواره نه 42كنند.واحدي پيروي مية هاست كه از الگووارپرونده
 خاص نيز حاكم است.  قضيةدر تصميمات ديوان در يك 
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منصفانه و عادلانه مرعي خواهد داشت و از  طرف معظم متعاهد ديگر و اموال مؤسسات ايشان رفتار
 ،قانوني ايشان لطمه وارد آوردة آميزي كه به حقوق و منافع مکتسباتخاذ اقدامات غيرمعقول و تبعيض

 ،قراردادي به دست آمده باشدة نمود و براي اجراي حقوق قانوني آنان كه در نتيج خودداري خواهد
هاي اموال اتباع و شركت»همچنين  .«خواهد كرد وسايل مؤثري طبق قوانين مربوطه تهيه و تأمين

هر يك از طرفين معظمين متعاهدين ازجمله منافع اموال از حد اعلاي حمايت و امنيت دائم به نحوي 
 در داخل قلمرو طرف متعاهد معظم ديگر المللي نباشداز مقررات قانون بين كه در هيچ مورد كمتر

ها به اسرع آنة غرامت عادلان کهآنآن هم بي ،ز به منظور نفع عامهبرخوردار خواهد بود. اين اموال ج
امريکا اگرچه ديوان پس از بررسي ادعاهاي ايران و دفاعيات  .«اوقات پرداخت شود گرفته نخواهد شد

معاهدة مورد حمايت  44هاي«شركت»عنوان بانك صادرات بهي و گيري نمود كه بانك ملچنين نتيجه
 خطر مهيب قانون و وضع و اجراي 13599ازجمله با صدور دستور اجرايي امريکا هستند و  مودت
معاهده را نسبت  4ماده  46(FSIA)يخارج يهاتياكمح يهاتيمصون قانون و 45(TRIA)سميترور

ها پرسش جدي اين بود كه آيا بانك مركزي نيز مشمول اين حمايت 47،ها نقض كرده استبه آن
و سپس به تعريف  48شامل اشخاص حقيقي است« اتباع»كند كه قيد شود يا خير. ديوان اعلام ميمي
پردازد تا ارزيابي خود را نسبت به بانك مركزي آغاز كند. وفق اين معاهده مي 3در ماده « شركت»

 50هاتئساير هي ها ويكمپان و 49هادر اين عهدنامه عبارت است از شركت «هاشركت»منظور از » ،ماده
 51.«كه با مسئوليت محدود يا غيرمحدود به قصد انتفاع پولي يا غيرپولي تشکيل يافته باشد

لازم است به اين نکته اشاره شود  ،معاهدة مودتبراي مرور رويکرد تفسيري ديوان نسبت به 
بر ادعاهاي مرتبط با  معاهدة مودتتعيين كند آيا آنکه  براي نفتي سکوهاي قضيةكه ديوان در 

مزبور، ديوان بيان نمود  قضيةد. در كرتوسل به زور نيز حاكم است يا خير، اقدام به تفسير معاهده 
و در پرتو ديگر  كلياي مقرره عنوانبهمعاهده مبني بر صلح ميان دو كشور را  1ماده بايد كه 

هده و نه مستقل و منزوي از ساير مفاد تفسير نمود و در نتيجه و با توجه به ماهيت و مقررات معا
روح معاهده كه به دنبال تسهيل فعاليت تجاري اشخاص غيردولتي است، توسل به زور در روابط 
 اميان دو دولت را تنها تا حدي كه به نقض تعهدات مندرج در معاهده مرتبط باشد، موضوع دعو

 
44. Companies 

45. Terrorism Risk Insurance Act 

46. Foreign Sovereign Immunities Act 

47. ICJ, Certain Iranian Assets, Judgment, 2019, para. 192. 

48. Ibid., 34. 

49. Partnerships and Corporations 

50. Associations 

ها و ديگر ها، گروهها، شركتشراكت»دهد از عبارت متن از قانون مصوب مجلس شوراي ملي است. نگارنده ترجيح مي. 51

در سياق موضوع و با توجه به « كمپاني»عنوان معادل به« شركت»لفظ عام  ،شود. با اين حالاستفاده « هاي تجارياتحاديه
 قانون تجارت ايران، همچنان قابل استفاده است.
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اخير نيز چه بسا قابل  قضيةدر  52مستقل از تعهدات مربوط به حمايت از روابط تجاري. دانست و نه
آيد، با چنان رويکرد تفسيري مضيقي، اتباع مية به دنبال واژ« شركت»ة انتظار بود كه وقتي واژ

زماني  ،هاي دولتيمزبور بايد به شركت در معناي حقوق خصوصي آن معطوف شود و شركتة واژ
گرايانه باشد. ها از نوع تصديهاي آنگيرند كه فعاليتتحت پوشش و حمايت معاهده قرار مي

چنانکه بانك مركزي ايران چنين ويژگي  ،معرفي شود« شركت»بنابراين حتي اگر نهادي در قانون، 
قاعدتاً بايد  ،هاي او غلبه داردواقع به اعمال حاكميت مشغول است و اين وجه فعاليت ولي درد، دار

معتقد است اتفاقاً تفسير  ممتازمقابل اين نظر، قاضي ة در نقط اي خارج باشد.از شمول چنين معاهده
سکوهاي نفتي، اقتضاي ديگري دارد و اگر هدف ة در پروند معاهدة مودتو رويکرد ديوان نسبت به 

پيشين  قضيةچنانکه ديوان در دانسته شود، روابط بازرگاني ميان دو كشور ة توسع ،معاهدة مودت
مسدودكردن اموال بانك مركزي كه خدمات ارزي به بازرگانان ارائه  ،نيز چنين استنباطي داشت

كند كه اعمال بانك مركزي زند و اين امر ايجاب ميكند، به تجارت ميان دو كشور لطمه ميمي
قرار گيرد. نقدي  دة مودتمعاهدر خريد اوراق قرضه كه عملي ماهيتاً تجاري است، تحت حمايت 

غايت خدمات بانك مركزي را معياري وي وارد كرد اين است كه  ممتازبه نظر قاضي توان ميكه 
معاهده، سؤال اين است  4در حالي كه در چارچوب ماده  است نظر گرفته براي تفسير معاهده در

ير اختلال در تجارت و موضوعي نظ ،شود يا نهشركت تجاري محسوب مي كه آيا بانك مركزي خود
همين اينکه  بين دو كشور از طريق مسدودكردن اموال بانك مركزي، موضوع اين ماده نيست؛ كما

هاي ايران مرتبط با تحريمة ديگري را تشکيل دهد يا در چارچوب پروندة توانست پروندموضوع مي
 53د.شومطرح  معاهدة مودتهاي ادعايي نقض قضيةيعني 

 4شد تصور كرد كه ديوان در تفسير ماده از صدور رأي صلاحيتي، ميبا اين اوصاف، پيش 
اما در رأي  كرد خواهد عمل محتاطانهسکوهاي نفتي،  قضيةبه طريق مألوف در  معاهدة مودت

هاي ايران برانگيخت و نهايتاً رأي ماهوي اي را به نفع استدلالاميد تازه 2019صلاحيتي سال 
 آيد.نمود كه شرح آن در ادامه مياين اميد را نقش بر آب  2023

نهاد حاكميتي اعمال تجاري  كند كه ممکن استبيان مي 2019رأي  84-97ديوان در بندهاي 
شده انجام دهد و در نتيجه و به منظور همان اعمال بايد آن نهاد را بر اساس ماهيت عمل انجام

معيار اعمال ماده  عنوانبهديوان بر ماهيت عمل  93و  92لذا بخصوص در بندهاي  ؛توصيف كرد
اكنون ديوان »كند كه گذارد و تصريح ميصحه مي)شركت( معاهده براي تشخيص ماهيت نهاد  4

 
52. ICJ, Case Concerning Oil Platforms, Judgment, 1996, para. 27. 

هاي زماني نقضة ( است و دور2018پس از خروج از برجام )نوامبر  امريکاهاي تحريمة عمدتاً ناظر به اعاد مزبورة پروند. 53

مورد نظر ايران، پس از وقايع مرتبط با مسدودساختن اموال بانك مركزي است. البته ايران در دادخواست خود به موضوعاتي 
 هاي مرتبط با بانك مركزي اشاره كرده است.نظير تحريم
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اعتراض ة ديوان مسئل بر همين اساس، .«هاي بانك مركزي بپردازدماهيت فعاليتة مسئلبايد به 
ماهوي به آن  مرحلةكند كه بايد در ي ميموضوعي ديوان را امري ماهوي تلق تبه صلاحيامريکا 

 كند. نسبت به آن اظهارنظر قطعي نمي ،صلاحيتي مرحلةپرداخت و در 
ها و ، تضمين برخي حقمعاهدة مودت 4كند كه هدف ماده در رأي مزبور ديوان تصريح مي

هايي با ماهيت تجاري قوقي درگير در فعاليتها به نفع اشخاص حقيقي يا نهادهاي ححداقل حمايت
ها تأكيدي ندارد. به همين دليل نيز هست است. در اينجا نيز ديوان بر ماهيت صرفاً تجاري فعاليت

هاي تجاري كه ديوان موضوع مصونيت را كه مرتبط با اعمال حاكميت دولت است و در فعاليت
 معاهدة مودتة . ديوان براي استنتاج خود به مقدمدانددولت قابليت اعمال ندارد، خارج از بحث مي

ئات حقوق اقتضا»گذاري دارد و هاي تجاري و سرمايهكه اين معاهده جنبه 54دهدارجاع مي
نيز معطوف به همين موضوع است و نه حقوق مصونيت يا ديگر قواعد حقوق  4در ماده « المللبين
 الملل عرفي.بين

دانست، ايران مركزي را اساساً فقط داراي ماهيت حاكميتي ميكه بانك امريکا برخلاف ادعاي 
شود. معاهده، موسع است و شامل بانك مركزي نيز مي 3مدعي بود كه تعريف شركت در ماده 

ماهيت تجاري  فعاليتشديوان در اين ميان چنين اعلام نمود كه شركت، شخص حقوقي است كه 
 تواندنهاد متعلق به دولت نيز مي ن اساس، به اعتقاد ديوان،بر اي 55دارد و در بازار رقابتي حضور دارد.

 ؛تواند ادعاي مصونيت كندمعاهده باشد و اگر وارد فعاليت تجاري شود نمي 3شركت در معني ماده 
ديوان از كاركرد بانك مركزي مطلع بود، چنين اعلام كرد كه اين واقعيت كه بانك اينکه  لذا با

البته ديوان  56محسوب شود.« شركت»نفسه مانع از آن نيست كه في ،مركزي متعلق به دولت است
تواند شركت محسوب و از هاي حاكميتي دارد نمياين را نيز افزود كه نهادي كه صرفاً فعاليت

بر همين اساس، در چنين موردي كه نهادي  57د.شومند بهره 5و  4، 3هاي مواد حقوق و حمايت
شده است كه ماهيت يا انجام« ماهيت فعاليتِ»هر دوگونه كاركرد حاكميتي و تجاري را دارد، 

 4ويژه ماده و به معاهدة مودتهاي مندرج در مندي از حمايتربط را براي بهرهويژگي نهاد ذي
فعاليت تجاري ة ك مركزي تنها در همان محدودكند كه بانو اين جمله را اضافه مي 58كندمعلوم مي

پس ديوان بايد »كه كرد در ادامه ديوان تصريح . مودت خواهد شد عهدنامةاست كه مشمول 
 59.«ماهيت اقدامات بانك مركزي را بررسي كند

 
 

54. Supra note 45, 57. 
55. Ibid., 82. 

56. Ibid., 88. 

57. Ibid., 91. 

58. Ibid., 92. 

59. Ibid., 93. 
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« شركت» ،فراتر از اين، ايران مدعي بود كه بانك مركزي در قانون پولي و بانکي كشور ايران
مند شود كافي هاي مندرج در معاهده بهرهبانك از حقوق و حمايتاينکه  تلقي شده و اين خود براي

طبق قانون مزبور، بانك مركزي بايد براي درآمدهايش ماليات نيز پرداخت كند اينکه  است؛ ضمن
ديوان به اين دسته و معافيتي ندارد و اين نيز خود دلالت بر ماهيت تجاري بانك مركزي دارد. البته 

صلاحيتي  مرحلةتوجه چنداني نداشت و نهايتاً در  ،ها كه مبتني بر قانون داخلي ايران بوداز استدلال
هاي بانك مركزي در اختيار ندارد و اين اعلام كرد كه حقايق لازم را براي تعيين نوع فعاليت

از مفاد اينکه  ديوان ضمنماهيت رسيدگي شود. بدين ترتيب،  مرحلةموضوعي است كه بايد در 
اولاً مصونيت  ،راجع به مصونيت دولت مطلع بود 2004قانون پولي و بانکي ايران و نيز كنوانسيون 

اعلام نمود تا دولت ايران را به اين جهت سوق دهد كه  معاهدة مودتدولت را خارج از موضوع 
ليه بانك مركزي را نقض اقدامات محدودكننده عآنکه  برخلاف دادخواست اوليه يا در تکميل
خود را در ة معرفي كرده بود، خواست معاهدة مودت 4و  3مصونيت دولت و در نتيجه نقض مواد 

نسبت به بانك  معاهدة مودتهاي مندرج در خصوص بانك مركزي نيز فقط بر نقض حمايت
بانك مركزي شركت تجاري اينکه ة و ثانياً درباركند متمركز )تجاري( عنوان شركت مركزي به

 مرحلةمعياري يگانه مطرح نمود كه بايد در  عنوانبههست يا نه، ماهيت فعاليت موضوع اختلاف را 
 د.شوماهوي ارزيابي 

 

 ماهوی مرحلة. مرور رویکرد دیوان در 3
نسبت به بانك مركزي اين نکته  4ماهوي براي ارزيابي پوشش ماده  مرحلةعزيمت ديوان در ة نقط

هاي تجاري ، حمايت از حقوق اعطاشده به اشخاص درگير در فعاليتمعاهدة مودتاست كه هدف 
وين راجع به حقوق معاهدات، موضوع و هدف  1969كنوانسيون  31است. وفق بند يك ماده 

كند كه هده است، اما اين تبيين ديوان مشخص نميمعاهده، ابزاري اساسي براي تفسير آن معا
كند يا هدف آن معطوف به اشخاص ماهيتاً تجاري مزبور از هر عمل تجاري حمايت مية معاهد

قانون پولي و بانکي  10است زيرا بانك مركزي نيز گرچه نهادي حاكميتي است كه مطابق ماده 
هاي تجاري فعاليت ،اين نهاد ،«كشور استمسئول تنظيم و اجراي سياست پولي و اعتباري »كشور 

 شود. شركت سهامي شناخته مي ،همان قانون 5نيز دارد و مطابق ماده 
هاي بانك مزبور كند كه فعاليتتر، ديوان به اين نکته اشاره ميبراي نيل به تفسيري دقيق

ز همين جاست ا 60، در راستاي كاركرد حاكميتي بانك مركزي بوده است.«بانك مركزي عنوانبه»
صلاحيتي نيز از ماهيت بانك مركزي مطلع است،  مرحلةدر آنکه  رغمرسد ديوان بهكه به نظر مي

 
60. ICJ, Certain Iranian Assets, Judgment, 2023, para. 45. 
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و با تفکيك حقوق  61شودمتمايل مي« كاركرد اصلي»اكنون در پرتو هدف عمليات تجاري، به معيار 
كشور، يادآوري مثابه دو نظم حقوقي متفاوت حاكم بر روابط دو  مصونيت و حقوق قراردادي به

، موضوع دعواست و نه مصونيت بانك (مودت معاهدة)صرفاً كند كه در اينجا حقوق قراردادي مي
صلاحيت، اعلام نموده بود خارج از قلمرو دعواي حاضر است.  مرحلةمركزي كه پيش از اين در 

اري بانك مركزي ايران براي اثبات ماهيت تجاشارة ديوان با درنظرگرفتن اين نکته كه فعاليت مورد 
بانك اينکه  كند كه اين اعمال براي اثباتبيان مي ،، خريد اوراق بهادار است«شركت» عنوانبه

هاي تجاري درگير بوده كافي نيست و خريد اوراق بهادار در چارچوب مركزي در آن زمان در فعاليت
 62جاري انجام شده است.اقدامي ت عنوانبهاصلي بانك مركزي و كاركرد حاكميتي آن و نه  فعاليت

ايران، بخشي از فعاليت معمول بانك ة هاي مورد اشارديوان نتيجه گرفت كه اعمال و تراكنش
شركت در تعريف  تواندمركزي بوده و از كاركرد حاكميتي آن جدا نيست؛ بنابراين بانك مركزي نمي

 باشد.  معاهدة مودت
كه اقدامات تجاري بانك مركزي نيز در قابل توجه اين است كه اگر چنين تفسير شود ة نکت

توان شود كه كدام عمل تجاري را ميراستاي كاركرد حاكميتي او بوده است، اين پرسش مطرح مي
انجام دهد و با اين وصف، براي جمع ميان  شااصليتصور نمود كه بانك مركزي خارج از كاركرد 

اي خود رچوب صلاحيت قانوني يا اساسنامهدو نظر ديوان و از آنجا كه اصولاً بايد يك نهاد در چا
بوده  معاهدة مودت 4اقدام كند، آيا بانك مركزي هرگز ممکن است شركت تحت حمايت ماده 

هاي هاي تجاري خود ازجمله فعاليتباشد؟ و با وجود چنين رويکردي، آيا بانك مركزي در فعاليت
 ادهاي تجاري برخوردار نخواهد شد؟هارزي و فرامرزي، از مزيتي نابرابر در رقابت با ديگر ن

داري رمبني بر برخوامريکا هاي البته ديوان در اين مرحله به دفاعيات بانك مركزي در دادگاه
 عنوانبهكه آشکارا در تعارض با موضع كنوني دولت ايران در معرفي بانك ي از مصونيت حاكميت

براي آن قائل نيست زيرا بر اين باور دهد و اعتباري نظير اقرار اهميتي نمي ،نهادي تجاري است
 را از اعمال صلاحيت بازدارند. امريکا اند محاكم است كه وكلاي بانك مركزي قصد داشته

 

 . تحلیلی بر تغییر رویکرد دیوان 4
منحرف  2019برخي قضات ديوان نيز بر اين نظرند كه ديوان در رأي اخير، از موضع خود در رأي 

از اعتبار امر مختومه برخوردار بوده  2019خود بيان داشته كه رأي ة ر نظريد بنوناشده است. قاضي 
تواند فعاليت با ماهيت تجاري داشته باشد تا شركت و اگر نظر ديوان اين بود كه بانك مركزي نمي

 
61. Ibid., 47. 

62. Supra note 45, 50. 
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ديوان معيار جديدي  ،به اعتقاد وي 63د.كررا تأييد ميامريکا محسوب شود، بايد همانجا اعتراض 
ديوان اين تغيير آنکه  ست از هدف فعاليت و نه ماهيت فعاليت؛ بدونا لحاظ كرده است كه عبارت

ترين نهاد قضايي رويکرد را توجيه كند. به اعتقاد وي، تداوم يك استدلال براي اعتبار عالي
 قضاييرويهه ممکن است در كنندالمللي ضروري است و تنها در شرايط استثنايي و با دلايل قانعبين

  64ديوان تغيير حاصل شود.
در متن رأي سعي نموده به اين ايراد پاسخ دهد. متن چنين )نظر قضات اكثريت( البته ديوان 

انحصاري نداشته و مانع از آن نيست كه ة كند كه تأكيد بر معيار ماهيت فعاليت، جنبوانمود مي
خود صرفاً اشاره كرد كه سؤال  2019ديوان در رأي »گيرد: معيار مضاعفي نيز مورد آزمون قرار 

هاي تجاري هاي حاكميتي خود، فعاليتاين است كه آيا بانك مركزي در كنار فعاليت هكنندتعيين
هاي خاص ماهيت تجاري كه براي تعيين اينکه آيا فعاليت نکرد انيب نيزدهد يا خير؟ نيز انجام مي

پيوندي كه ممکن است با عملکرد حاكميتي داشته باشند وجود ندارد.  دارند، نيازي به درنظرگرفتن
 65.«دانددر مقابل، ديوان اين معيار اخير را مرتبط مي

آورد زيرا اولًا رسد با عنايت به نص رأي پيشين، اين نيز توجيه معقولي را فراهم نميبه نظر مي
بلکه تصريح  ،باشد، اشاره نکردهممکن است معيار ديگري ملاك اينکه  ديوان در رأي نخست به

ها را ارزيابي كند. ثانياً تأكيد صرف بر معيار مزبور، دفاعيات نموده بود كه بايد ديوان ماهيت فعاليت
كه  ديدنمي ، نيازيامريکادولت ة بود و بخصوص با درنظرگرفتن رويدهي كرده ايران را جهت

ترديدي نيز اينکه  كماارائه كند، ي داشته بانك مركزي كاركردي تجاراينکه  دلايلي جهت اثبات
در ماهيت حاكميتي بانك مركزي وجود نداشته و اگر اين معيار باشد، جز انحراف اساسي بانك 

تواند چنين معياري را هم در رقابتي نابرابر با رقباي تجاري نمي آن ،شااصليمركزي از كاركرد 
 برآورده كند.

حق اوراق بهادار در اوراق  22براي احراز ماهيت تجاري خريد ممکن است گفته شود كه ديوان 
و مديريت عوايد  2007تا  2002هاي غيرمادي منتشره در بازار مالي ايالات متحده بين سالة قرض

ناشي از آن لازم دانسته به پيوند و ارتباط عمليات مورد نظر با اعمال عملکردهاي حاكميتي بانك 
مقدار نيز براي توجيه چرخش ديوان كافي نيست زيرا ديوان در رأي  مركزي نيز توجه شود. همين

 چنين معياري را مطرح نکرده بود.  2019
كند كه كاركرد حاكميتي بانك مركزي معلوم بوده و نيز به اين نکته اشاره مي يوسفقاضي 

 است؛ لذا صلاحيتي از ارتباط اين اقدامات با كاركرد بانك مطلع بوده مرحلةديوان هم در همان 
 

63. ICJ, Certain Iranian Assets, Sparate Opinion of Judge Bennouna, 2023, para. 4. 
64. ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 

(Croatia v. Serbia), Judgment, 2008, para. 54. 

65. Supra note 58, 51. 



244    229ـ254صفحات /1403بهار  /73المللی/ شمارة حقوقی بین مجلة 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

يك بام و  ،ها در يك پروندهحقوقي نبايد در تأسيس معيار حل مسائل حقوقي يا اعمال آنة محکم
در ديوان  اسلواكي عليه.اس.او.بي سي قضيةوي با يادآوري برخي قضايا نظير  66دو هوا عمل كند.

 67كند.معرفي ميها را معيار اصلي براي تشخيص ماهيت بانك مركزي ايکسيد، معيار ماهيت فعاليت
نهادهاي قضايي ديگر درمجموع يکسان ة البته رأي ديوان به اين نقد نيز پاسخ داده است كه روي

همچنين با اشاره به قانون پولي و بانکي كشور كه بر تبعيت بانك از  يوسف 68يا مرتبط نيست.
ن تصريح دارد، ها نسبت به آهاي سهامي و عدم اجراي مقررات مربوط به وزارتخانهقواعد شركت

كند كه كنترل دولت، مانع استقلال شخصيت حقوقي بيان مي 2019رأي  88و با يادآوري بند 
تصريح  يوسفنيست.  معاهدة مودت 4شمول ماده هاي شاخصيکي از  عنوانبهبانك مركزي 

ه اين است كه مسئلكند يا نه، ه اين نيست كه بانك مركزي فعاليت تجاري ميمسئلكند كه مي
نهاد دولتي و  بانك مركزياينکه  ،به اعتقاد وي 69تجاري بوده است يا نه. ه،اقدامات موضوع پروند

نيز محسوب شود. « شركت»شود كه مانع از آن نمي معاهدة مودتعامل حاكميتي است، طبق 
 تواند شركتتجاري است، ميامريکا هاي بانك مركزي در بنابراين به اعتقاد وي تا جايي كه فعاليت

باشد؛ بخصوص كه تعريف شركت در معاهده،  70ها پوليبه حساب بيايد؛ اگرچه هدف از اين فعاليت
، پترسون قضيةدهد كه در ها ندارد. اين قاضي ديوان همچنين توجه ميارتباطي با هدف تراكنش

هاي بانك مركزي را داراي ماهيت تجاري دانستند و ديوان وكلاي شکات، تعاملات و تراكنش
كند، به دفاعيات شکات و مدلول رأي ه به دفاعيات بانك مركزي در آن پرونده توجه مياگرچ

طور يي كه در اين مورد، دليلي به نفع بانك مركزي است توجهي ندارد. البته همانامريکادادگاه 
 ها نبوده است.ارجاع ديوان به دفاعيات مزبور از حيث رد يا تأييد آن ،كه اشاره شد
كند كه رأي صلاحيتي را نيز يادآوري مي 92بند  ،هاي خودتکميل استدلال در يوسفقاضي 

هاي اصلي بانك مركزي را تشکيل فعاليت ،حتي اگر اين اقدامات»در آنجا ديوان تصريح نموده بود 
« شركت» هاي تجاري است،تواند تا جايي كه درگير فعاليت، شخص حقوقي مورد بحث مي«ندهد

  71.به حساب آيد مودتمعاهدة در معناي 
مخالف خود ارائه و ة در نظري يوسفهايي نظير قاضي كم و بيش استدلال رابينسونقاضي 

افزايد و ها ميمهمي را به اين قسم استدلالة است كه نکت سلاممنتشر كرده است. اما اين قاضي 
 

66. ICJ, Certain Iranian Assets, Sparate Opinion of Judge Yusuf, 2023, para. 10. 

كند كه اگرچه بانك مركزي اسلواكي، كاركردي حاكميتي داشته مزبور به اين نکته اشاره مي قضيةهيئت داوري ايکسيد در . 67

 هاي موضوع اختلاف، تجاري بوده است و نه حکومتي. ماهيت فعاليت ،كندهاي دولت را اعمال ميو سياست
Československá Obchodní Banka, A.S. v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4, Decision of 

the Tribunal on Objections to Jurisdiction, 24 May 1999, para. 20. 
68. Supra note 58, 53. 
69. Supra note 65, 15. 

70. Monetary  

71. Supra note 45, 92. 
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معيار هدف را اعمال كرده بودند، اين معيار نزد ديوان قابل اعمال امريکا هاي اگر دادگاهاينکه  آن
دولت مقر دادگاه، ة عنوان روينيز به يخارج تيحاكم يهاتيمصون قانونبود؛ اين در حالي است كه 

تناقض است كه يك طرف، معيار ماهيت را  از اين رو اين 72معيار ماهيت عمل را پذيرفته است.
كشور خارجي اتخاذ كند، اما از اعمال همان قاعده در هنگام اعطاي  براي رد مصونيت نسبت به

از مزيتي برخوردار امريکا دولت  ،واقع بدين ترتيب خودداري كند. در معاهدة مودتحمايت ناشي از 
ها را بايد رعايت كند المللي را كه قاعدتاً يکي از آنيك از تعهدات حقوقي بينشود تا هيچمي

، انجام ندهد؛ چون اگر بانك مركزي نهاد دولتي (مودت معاهدة 4)مصونيت دولتي يا حمايت ماده 
هاي باشد، از حمايت 4باشد بايد از مصونيت بهره ببرد و اگر شركت تجاري در چارچوب ماده 

 هايرا نسبت به ديگر شركت 4نقض ماده  ،شود؛ چنانکه ديوان در رأي خوداي برخوردار ميمعاهده
 ايراني احراز نمود.

خود نمايان ساخته ة ، قاضي اختصاصي ايران نيز همين سير استدلالي را در نظريممتازقاضي 
، ديوان با انحراف از معيارهاي قبلي، دست به بدعت زده است زيرا در رأي وياست. به اعتقاد 

ارد كه اقدام بانك در حالي كه ترديدي وجود ند ،معيار ماهيت را تثبيت كرده بود 2019صلاحيتي 
معتقد است معيار هدف در صورتي  سلاممركزي، اقدامي تجاري است. وي نيز همچون قاضي 

در حالي كه حقوق  ،آن دولت نيز وجود داشته باشدة قابل اعمال است كه در حقوق داخلي و روي
عمليات، منصرف  ، ويژگي تجاريامريکادر نظام حقوقي  73كند.نيز اين معيار را اعمال نميامريکا 

تفسير معاهده يعني موضوع و  ترين مبدأهمچنين به مهموي  74از اهداف آن قابل شناسايي است.
 گردد كه پيش از اين، شرح آن رفت.هدف معاهده بازمي

اين است كه در واقع، چه بسا فارغ از معيار  سلامو قاضي  ممتازاساسي در نظريات قاضي ة نکت
در امريکا هاي ، تصميم دادگاهمعاهدة مودتالملل و چگونگي تفسير قابل اعمال در حقوق بين

نسبت به آن دولت قابل استناد است امريکا اقدام دولت  عنوانبهكردن بانك مركزي، تجاري تلقي
پاره انجام  المللي دادگستري چنان دوو ديوان بينامريکا نبايد در محاكم  معاهدة مودتو اعمال 

بهره بماند و از سوي ديگر از مصونيت دولتي بيامريکا ك مركزي در محاكم شود كه از يك سو بان
المللي دادگستري نهادي حاكميتي و غير از شركت تجاري تلقي شود. به عبارت ديگر در ديوان بين

نهادي حاكميتي است بايد از مصونيت دولتي برخوردار  ،گويدچنانکه ديوان مي، اگر بانك مركزي
 ،شد و اگر نهادي حاكميتي نيستبرخوردار ميامريکا بود و از احترام ناشي از آن در محاكم مي

 معاهدة مودتهاي تجاري مندرج در بايد از حمايت ،ورزدچنانکه طرف ديگر معاهده چنين اصرار مي
 

72. ICJ, Certain Iranian Assets, Sparate Opinion of Judge Salam , 2023, para. 18. 

73. ICJ, Certain Iranian Assets, Opinion Individuelle De M. Le Juge Ad Hoc Momtaz, 2023, para. 5. 
دارايي ة موردي مصادرة و اموالشان )مطالع هادولتنقض مصونيت قضايي و اجرايي »الله فروغي و مراد عباسي، فضل .74

 .189(: 1398) 1، 11 مطالعات حقوقي، «(امريکاة جمهوري اسلامي ايران توسط ايالات متحد
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 از هيچ كدام بهره نبرده است.آنکه  حال ،نصيب ببرد
سابقه  قاعدةديوان، دكترين ة اساسنام ويژهبهالملل و در حقوق بين اساساً ،چنانکه اشاره شد

قضايي، اهميت ذاتي حقوقي دارد. از اين شناسايي نشده است اما شفافيت و انسجام و ثبات در رويه
كند كه اتفاقي نيفتاده كه ديوان بخواهد ناميبيا اشاره مي قضيةروست كه براي مثال، ديوان در 

ة اما در نقط 75فاصله بگيرد. 1965ود ندارد كه از تصميم قبلي در نظرش را تغيير دهد و دليلي وج
خاص است و نه ة كند معيار اساسي، تحقق عدالت در يك پروندمقابل، ديدگاهي است كه بيان مي

دهد كه ديوان در جايي تذكر مي تاناكاقاضي  76پذيري يا كارآيي.بينيلزوماً التزام به سازگاري، پيش
 قضيةدر  ويكونگونه كه قاضي  راستي همانو به 77ر تصميمات پيشين خود باشدنبايد در قيد اعتبا

هرچند كه ثبات  78،ديوان به تداوم استدلال معيوب متعهد نيست ،اشاره نموده است 1966مزبور در 
پذيري حقوقي اقتضا دارد كه ديوان براي عدول از سابقه، محتاطانه عمل كند و اگر هر بينيو پيش
مشابهي كاركرد  قضيةباشد، چنان دليل تصميمي لاجرم بايد در هر  79مستلزم دليل تصميمحکمي 

براي رسيدگي  2019رسد تصميم ديوان در رأي آور خود را داشته باشد. با اين حال، به نظر ميالزام
 59آوري برخوردار است كه در ماده دقيقاً از همان اعتبار الزم ،ماهيت همان پرونده مرحلةدر 

بسا نيازي به توسل به اعتبار  بيني شده است و براي اعتباربخشيدن به آن چهديوان پيشة اساسنام
علاوه اگرچه ديوان قبلاً تصريح نموده كه تصميمات به اساسنامه نيز نباشد. 38سابقه و ماده  قضية
 ،در اين مورد خاص 80،گيري در امور ماهوي نيستايرادات مقدماتي، مانعي براي تصميمة دربار

ماهوي دارد و سپس ة كند كه يکي از ايرادات جنبايرادات مقدماتي بيان مي مرحلةدقيقاً ديوان در 
كند. بنابراين ديوان معيار خود را براي معيار مورد نظر خود را براي ارزيابي ايراد مزبور بيان مي

 ده است.كرصلاحيتي بيان  مرحلةارزيابي ماهوي در 
و مغايرت  2019دادن معيار ماهيت عمل، نص رأي ش ديوان براي كمرنگ جلوهرغم تلابه
. اكنون بايد به اين پرسش پرداخت شدبا آن در اين زمينه روشن است و به آن اشاره  2023رأي 

اين انحراف ديوان از استدلال پيشين خود باشد؟ ة اي ممکن است پشتواندليل موجههكه كدام 
را سرنخي براي يافتن دليل اين  نولتهالفاظ مندرج در متن رأي، شايد بتوان استدلال قاضي  وراي

ملل متحد  2004كنوانسيون  21اختصاصي خود به ماده ة پيچش ديوان در نظر گرفت. وي در نظري
كند كه نگهداري و مديريت منابع گيري ميكند و چنين نتيجهراجع به مصونيت دولت اشاره مي
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توسط بانك مركزي در خارج از كشور، عمدتاً فعاليتي حاكميتي است كه در عرف نيز شناسايي ارزي 
)نظير گونه تدابير محدودكننده كنوانسيون مزبور چنين مقرر داشته كه هيچ 19ماده  81شده است.

، پس از صدور رأي در ارتباط با دادرسي نزد (هادارايي به دسترسي عدم و هاحساب مسدودسازي
عنوان پرتوي دولت اتخاذ نخواهد شد. يکي از استثنائات اين قاعده به گاه دولت ديگر عليه اموالداد

محرز شده باشد كه اموال توسط دولت مزبور براي »از اصل كلي مصونيت دولت، اين است كه 
  .«گيرداهدافي غير از اهداف غيرتجاري دولتي مورد استفاده قرار مي

كند كه اموال بانك مركزي، جزء كنوانسيون به اين نکته تصريح مي 21با اين اوصاف، ماده 
به اين معني كه  ،اين دسته از اموال نيست. در واقع، اموال بانك مركزي، استثنايي بر استثناست

اصل، مصونيت دولت و استثناي آن، اموال معطوف به اهداف تجاري دولتي است. از جمله استثنائات 
تواند معطوف به اهداف بانك مركزي است و حکماً اموال بانك مركزي نميبر اين استثنا، اموال 

مصونيت باقي خواهد ة ي و غيرتجاري و مشمول اصل اوليشود و در نتيجه همواره دولت تلقيتجاري 
الملل نويس كنوانسيون نشأت گرفته است. كميسيون حقوق بينپيش 19مزبور از ماده  21ماند. ماده 

هاي اموال مندرج در ماده فوق، نويس بر اين نظر است كه دستهپيش 19ماده در تفسير خود از 
شان بايد براي استفاده يا به قصد استفاده براي اهداف ازجمله اموال بانك مركزي، به سبب ماهيت

 نظر گرفته شوند. حاكميتي و بدون هرگونه ملاحظات تجاري در
، گزارشگر ويژه پيشنهاد (مركزي بانك اموال بهجع )را(c) مهم اين است كه در ارتباط با بندة نکت

به انتهاي پاراگراف اضافه شود ولي اين « كاررفته براي اهداف ماليو به»كرده بود كه عبارت 
معيار باشد يا  2004پيشنهاد به دليل فقدان حمايت عمومي رأي نياورد. در نتيجه اگر كنوانسيون 

تنها اموال بانك حمايت عرفي برخوردار است، بايد گفت كه نهمزبور از  21بتوان ادعا كرد كه ماده 
شوند، بلکه آن دسته از اموال بانك مركزي كه به اهداف مركزي كه براي اهداف مالي استفاده مي

اند نيز حکماً مشمول نظام حقوقي مصونيت دولت هستند و بر اين اساس تجاري اختصاص يافته
ند و از قواعد بازار و رقابت تبعيت كنند و بانك مركزي را در توانند اموال تجاري محسوب شونمي

بنشانند. البته معيار مزبور ( مودت معاهدة 4)ازجمله در تعريف مندرج در ماده شركت تجاري  جايگاه
الاجرا نشده، ثانياً فقط ايران آن را امضا و لازم 2004با چند ايراد مواجه است كه اولاً كنوانسيون 

الملل عرفي كنوانسيون مزبور و حتي حقوق بيناينکه  ترثالثاً و مهم .امريکاست و نه تصويب كرده ا
الملل عرفي حقوق بينممکن است گرچه قاعدتاً  ،حاضر نبوده است دعوابخشي از چارچوب و قلمرو 

نظر توجه ديگر اين است كه اگر ديوان به اين گشا باشد. ايراد قابلاي دوجانبه گرهدر تفسير معاهده
 گو ،قائل است كه اموال بانك مركزي چه با هدف تجاري و غيرتجاري، حکماً غيرتجاري است

اموال مزبور حکماً اينکه  چه بسا بتوان گفت ،که ديوان چنين سخني را صراحتاً بيان نکرده استاين
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 شده نيست و اينلزوماً به معني ماهيت غيرتجاري تراكنش يا عمليات انجام ،غيرتجاري باشد
كند و اين استدلال في نفسه محروم نمي 4هاي ماده موضوع، ضرورتاً بانك مركزي را از حمايت

تواند شركتي در معناي ماده نيست يا نمي« شركت»شود كه بانك مركزي، به اين نتيجه ختم نمي
 باشد.  4

ي اوحقوق مصونيت در چارچوب دعاينکه  در نتيجه ديوان دو نکته را القا كرده است. نخست
بانك مركزي شركت اينکه  كند؛ دومچنين چارچوبي را فراهم نمي معاهدة مودتگنجد و حاضر نمي

تواند ادعاهايي را مطرح كند؛ كه اموالش در چارچوب حقوق مصونيت مية تجاري نيست و دربار
 حاضر است. ة خارج از پروند

 59 ناكام مانده است و ماده 2019توجيهي معقول براي عدول از رأي ة لذا ديوان در ارائ
و در  82آور رأي اشاره نموده، تعبير ديگري از اصل اعتبار امر مختومه استاساسنامه كه به اثر الزام

صلاحيتي  مرحلةو مقتضي آن است كه تصميم ديوان در  83سازدخود ديوان را نيز ملتزم مي ،نتيجه
مرتبط است، به سبب منافعي چون دعوا و اظهارنظرش در باب موضوعي كه به نحوي با ماهيت 

تلقي « خاصة در يك پروند»تصميمي  84كاري،ايفاي نقش قضايي ديوان و جلوگيري از دوباره
 شده را دارد.اعتبار امر مختومه و قضاوت« ميان طرفين همان پرونده»ماهوي و  مرحلةشود كه در 

كم به دو جهت قابل دفاع نيز تفسير اخير ديوان دست گرفته شودناديده  2019اما اگر رأي 
كند؛ تري را به نفع حقوق مصونيت تأمين مياست. نخست از اين حيث كه اين رأي، مصلحت وسيع

قابل استناد نخواهد بود امريکا نيز ديگر در روابط ايران و  معاهدة مودتبخصوص از اين جهت كه 
را در  2004كنوانسيون  21و رأي حاضر با تکيه بر كاركرد حاكميتي بانك مركزي، مدلول ماده 

ظني نيز كند. روشن است كه چنين حسنجهت توصيف مطلقاً حاكميتي بانك مركزي تقويت مي
مبناي قراردادي براي رجوع به ديوان را در موارد مشابه از  هادولتخود خالي از عيب نيست، چون 

ممکن  ديوان در متن رأي، فضايي را باز نگه داشته است كه در آن ،دهند و علاوه بر ايندست مي
اي خاص، شركت هاي تجاري شده و در چارچوب معاهدهنهاد حاكميتي درگير در فعاليت است

به هنگام بروز تخاصم سياسي  هادولت ةتجاري محسوب شود. اين فضا زمينه را براي سوءاستفاد
اگر ديوان با لفاظي تلاش داشته تا اتهام انحراف از رويه را گذارد. از اين روست كه حتي باز مي

شجاعانه خودداري كرده و نقش خود را در تبيين موضع صحيح ة از تغيير رويآشکارا رفع كند، 
 الملل به تمامت و صحت ايفا نکرده است.حقوق بين
حقوق ة دقيقاً در معنا و زمين ،«شركت» ، حمايت از4دوم اين است كه موضوع ماده ة دفاعي

 
82. Chester, Artiucle 59, 1571. 

83. ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 

(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 2007, paras. 121–4. 

84. Supra note 50, 115 & 116. 



  249   المللی دادگستری: ...ر دیوان بیند های ایرانبرخی داراییقضیة  /امیر مقامی
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

آن است و معيار ماهيت اقدام، مستلزم ارزيابي موردي و سپس حمايت موردي از يك  خصوصيِ
است كه سبب نوعي اغتشاش مفهومي خواهد )همچون بانك مركزي( نهاد واجد كاركرد حاكميتي 

شود يا تمام كه باعث ميتر و نسبتاً نوعي است در حالي كه معيار كاركرد نهاد، معياري واضح ،شد
 معاهدات ديگر در آن نظاير)و  4اقدامات بنگاه/نهاد مشمول حمايت واقع شود يا تماماً از شمول ماده 

و نهادهاي قضايي داخلي در شناسايي ماهيت  هادولتارزيابي  ،خارج باشد و بدين ترتيب (مودت
 د. تر خواهد بوهاي تجاري، سادهگر در فعاليتنهادهاي مداخله

 ايرادات مقدماتي نيز مرحلةرأي ة علاوه بر اينها ممکن است گفته شود كه اعتبار امر مختوم
يوگسلاوي به  قضيةدر  1996امري مطلق نيست. ديوان در رأي  ،ديوانة دستکم در چارچوب روي

حقايق اساس  گيري ديوان بركند كه بر اساس آن، اگر معلوم شود نتيجهاساسنامه اشاره مي 61ماده 
 86چنانکه ديوان اشاره كرده است، 85نادرست يا ناكافي بوده، تصميم مزبور نيز قابل تجديدنظر است.

مرجعي قضايي قيد نشده باشد، ازجمله اختيارات ذاتي آن  ةچنين تجديدنظري حتي اگر در اساسنام
هاي محدوديتاين موضوع را در چارچوب بايد  ،كندطور كه ديوان اشاره مياما همان 87مرجع است.

ة به جنب 2019عدول ديوان از رأي  ،حاضر قضيةاساسنامه اعمال كرد و چنانکه روشن است، در 
توان تغيير رويکرد ديوان را توجيه موضوعي و از اين حيث نمية حکمي آن مربوط است و نه جنب

 كرد.
 

 بر تعقیب منافع ایران 2023. پیامدهای رأی 5
ود هر رأي ديوان بر استقبال كشورها از حل و فصل اختلافات به رچنانکه اشاره شد، انتظار مي

با تدبيرگرايي و ممکن است ديوان تأثير بگذارد. البته اين اثر گرانشي، از آن رو كه ة وسيل
و اگر  استانتقاد قابل الملل منجر شود، انديشي به اضمحلال تدريجي اساس حقوق بينمصلحت

ديوان براي حفاظت از موجوديت خود بايد روي مرز باريك ميان حقيقت و مصلحت  ،چنين باشد
اصلي ايران در ة حركت كند. به هر روي، تا اينجا بايد گفت كه ديوان اگرچه در پذيرش خواست

المللي قرار داد، تر روابط بينهاي مهمي اخير، تکنيك حقوقي را در خدمت تدابير و مصلحتادعو
لت ايران را نيز نسبت به استقلال رأي خود مجاب كرد تا رجوع به سازكارهاي بيش از پيش دو

دولت ايران، چندي  ،المللي همچنان بخشي از سياست خارجي ايران باشد. بر اين اساسقضايي بين
با صدور اينکه  ها، دو گام مهم برداشت. نخستبرخي دارايي قضيةپس از صدور رأي ديوان در 
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اجباري ديوان را پذيرفت. اين اعلاميه محدود به دعاوي مربوط به مصونيت  اي صلاحيتاطلاعيه
را عليه كانادا مطرح  دولت مصونيت نقض ادعاهاي پروندةدولت و اموال او بود. دوم و بلافاصله 

بردن اختلافات با كانادا، از كرد. ترديدي نيست كه پذيرش صلاحيت اجباري و به قضاوت ديوان
رأي اخير است و احتمالاً دولت ايران انتظار دارد صدور و اجراي برخي آرا در  نتايج اثر گرانشي

 اصداريافته به چالش بکشاند. محاكم كانادا ازجمله عليه بانك مركزي را با تکيه به رأي تازه
دولت ايران در ة رويآنکه  اين اقدام ايران از چند جهت قابل تأمل و تأثيرگذار است. نخست

انقلاب اسلامي، همواره بر احتراز از پذيرش صلاحيت اجباري ديوان بوده است.  هاي پس ازسال
المللي كه متضمن صلاحيت اجباري بينة بر اساس اين سياست، ايران هنگام الحاق به هر معاهد

ة ديوان بوده است، حق شرط خود را نسبت به قيد صلاحيت ديوان اعلام كرده و در هيچ معاهد
صلاحيت ديوان براي حل اختلافات ناشي از آن معاهده توافق نکرده و در ة رديگري درباة دوجانب

تمامي مواردي كه به ديوان رجوع كرده است، مبناي صلاحيت ديوان را بر يکي از معاهدات پيش 
شد كه قرار داده است. بنابراين چنين تصور مي (1955 مودت معاهدة ويژه)بهاز انقلاب اسلامي 

فقهي  قاعدةاساساً پذيرش صلاحيت اجباري ديوان، پيش از حدوث اختلاف ممکن است مغاير با 
مزبور، اين تصور را در عمل ة و در نتيجه مغاير قانون اساسي ايران باشد. اما اعلامي« نفي سبيل»

اي هباطل كرد. البته روشن است كه چارچوب موضوعي اعلاميه بسيار محدود است و حتي جنبه
ازچندگاهي  هاي ديپلماتيك را نيز كه هررتبه و مصونيتكيفري مربوط به مصونيت مقامات عالي

ايران نيز ة يئقضاة شود و گاهي قوبه موضوعي مهم در روابط ايران و ساير كشورها تبديل مي
ايد انتظار گيرد و فعلاً بدر بر نمي ،نسبت به ايراد استثنائاتي بر اين قبيل قواعد متمايل بوده است

آنکه  ايران، موجبي براي طرح دعاوي توسط ايران و نه عليه ايران باشد مگرة داشت كه اعلامي
 دولت ايران نيز قواعد مصونيت دولت را نقض كند. 

مزبور است. ة و تعقيب اهداف حقوقي ايران از طريق اعلامي 2023موضوع دوم، پيوند ميان رأي 
 عنوانبهاگرچه با توجه به اصل رفتار متقابل، اين اعلاميه در حال حاضر نسبت به ايالات متحده 

پذيرش صلاحيت ة هر دولت ديگري را كه اعلامي ،ترين طرف حقوقي ايران قابل استناد نيستمهم
با اجراي آراي هم در نقض مصونيت صلاحيتي و هم در ارتباط  ،اجباري ديوان را صادر كرده باشد

معاهدة بست وقتي دولت ايران با بنآنکه  ها متأثر خواهد كرد. غرضناشي از نقض اين مصونيت
تر را در آن ديد كه و امثال آن براي تعقيب سياست خارجي خود مواجه شد، راه گسترده مودت

 قضاييرويهوي، الملل عام قرار دهد كه در نتيجه چنين دعامبناي دعاوي آتي خود را بر حقوق بين
 تري را بر جاي خواهد گذاشت. الشمولعام
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 نتیجه
معياري را ملاك ارزيابي خود از ماهيت بانك مركزي  2023واقعيت اين است كه ديوان در تصميم 

 امر اعتباراي نشده بود. اگرچه رأي پيشين ديوان، فاقد به آن اشاره 2019قرار داد كه در تصميم 
تخطي  ،تواند عدول از آناست و به سبب نادربودن در ميان قضاياي مطرح نزد ديوان نيز نمي سابقه

 2019ديوان در اينکه  ازجمله ؛جهات متعددي قابل نقد استاز باشد، « قضايي ثابتاصل رويه»از 
بر نيز از وقايع اصلي در ارتباط با قانون پولي و بانکي، ماهيت بانك مركزي و حقوق عرفي حاكم 

ها نداشت. همچنين ديوان، عمل اي به معيار كاركرد و هدف تراكنشموضوع آگاه بود اما اشاره
عنوان نهاد تجاري فاقد مصونيت دولتي ناديده گرفت را در شناسايي بانك مركزي بهامريکا دولت 

كه مغاير اصل استاپل است. اين در حالي است كه ديوان هيچ توجيهي براي عدول از تصميم 
را ناديده گرفت اساسنامه(  59)موضوع ماده شده يشين خود ارائه نکرد و در واقع اعتبار امر قضاوتپ

نقص تکنيکي حقوقي محسوب  معيارهاي ديگر نيزة دربار 2019و بايد گفت سکوت ديوان در رأي 
 شود.مي

حفاظت از جايگاه دولتي بانك مركزي را در اولويت  ،وجود اين، ديوان عامدانه يا غيرعامدانه با
انحراف ديوان،  اگرچه را در ارتباط با اين موضوع تقويت كرد. 2004قرار داد و موازين كنوانسيون 

ميليارد دلار  2خطاي ظاهراً غيرموجهي است كه اتفاقاً ايران را در اين مرحله از دستيابي به حدود 
درستي ديوان نتوانست به ، هرچندبود معاهدة مودتبه هدف و ماهيت واقع بازگشت  در ،محروم نمود

استدلال خود را تبيين و توجيه معقول خود را ارائه كند. اين رويداد، اين نکته را براي سياست 
امريکا كه دولت  معاهدة مودتتوان تنها با تکيه بر المللي ايران روشن ساخت كه نميحقوقي بين

المللي دادگستري حل و فصل تمام اختلافات موردنظر را در ديوان بين ،استنيز از آن خارج شده 
خاص  معاهدة كند تاتري براي مانور حقوقي ايجاد ميالملل عام، فضاي گستردهد و حقوق بينكر

ة پذيرش صلاحيت اجباري ديوان به صورت محدود و سپس اقامة دوجانبه؛ چنانکه صدور اعلامي
 عليه كانادا نيز از نتايج آن است. دعوا
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