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Abstract 

This research examines the individual opinions expressed by judges of the 

International Court of Justice (ICJ) in the case of "Certain Iranian Assets", 

specifically focusing on the issue of excluding Bank Markazi (Central Bank 

of Iran) from the treaty's purview. The case revolves around Iran's effort to lift 

the seizure of approximately two billion dollars of assets held by the Bank 

Markazi of Iran in the United States, citing a violation of the Treaty of Amity. 

While the majority of judges agreed with excluding the Bank from the scope 

of the Treaty, a minority of five judges held a dissenting opinion. The core of 

contention among the judgescentered on whether the purchase and holding of 

twelve bonds by the Central Bank of Iran should be considered as a sovereign 

act or a commercial act. This research aims to analyze the reasoning employed 

by both the majority and minority judges in arriving at their respective 

conclusions. The study recruits a descriptive-analytical method, relying on 

library sources for data collection. Findings show that although the majority 

opinion did not secure Iran’s material interests in this case, it emphasized the 

sovereign nature of the purchase of bonds by theBank, thereby safeguarding 

Iran’s ultimate interests in maintaining the Bank’s immunity against actions 

by other governments. 
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 چکیده
ة جهت رفع توقیف نزديک به دو میلیارد دلار از اموال بانک مرکزی ايران در ايالات متحدتلاش شايد بتوان 

دانست که با ادعای  ايران هایبرخی دارايیمعروف به  یدعواايران در طرح ة ترين انگیزرا مهم امريکا
د. اکثريت قضات ديوان با خروج بانک مرکزی شالمللی دادگستری مطرح در ديوان بین عهدنامة مودتنقض 

ثقل اختلاف ة و تنها پنج نفر از قضات با نظر اکثريت مخالف بودند. نقط ،موافق عهدنامة مودتاز شمول 
خريد و نگهداری دوازده اوراق قرضه از سوی بانک مرکزی ايران را عمل حاکمیتی بايد که آيا  قضات آن بود

قضات ديوان اعم از اکثريت و »اصلی پژوهش آن است که  سؤال د.رکتلقی يا عملی تجاری توصیف 
قضات، نظريات انفرادی يکايک ة جهت تحلیل ادل «مورد نظر دست يافتند؟ة اقلیت، با چه استدلالی به نتیج

دهد که هرچند نظر اکثريت قضات، منافع مادی اين پژوهش نشان میة نتیجقضات بررسی خواهد شد. 
بر ماهیت حاکمیتی خريد اوراق قرضه توسط بانک مرکزی،  تأکید ،نکرد تأمینايران در اين پرونده را 

ة در حوز هادولتمنافع غايی ايران در حفظ مصونیت بانک مرکزی ايران در برابر اقدامات ديگر ة کنندتأمین
 الملل عرفی خواهد بود.حقوق بین
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 ايران، نظرات انفرادی قضات هایدارايی
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 مقدمه
با درج استثنای مهمی، دست به اصلاح مهم قانون مصونیت  1996در  امريکاة ايالات متحد

استثنای برانگیز بحثة مهم اين اصلاحیه، ورود مقولة ( زد که نتیج1976ی خارجی )مصوب هادولت
ی خارجی ايالات متحده و متعاقباً کانادا بود. بر اساس اين هادولتدر قانون مصونیت  تروريسم

 هانآدنیا يا بازماندگان ة يی زيانديده از حملات تروريستی در هر نقطامريکااصلاحیه، اشخاص 
کنند. دعوا يی که حامی عملیات تروريستی هستند، طرح هادولتعلیه  امريکاتوانند در محاکم می

منتشر شد و  1979در  امريکاة فهرست دول حامی تروريسم از سوی وزارت خارج ،اولین بار
نام  1984ة ژانوي 19ی عراق، سوريه، يمن جنوبی و لیبی در آن فهرست قرار گرفتند. در هادولت

با  امريکادولت جمهوری اسلامی ايران در اين فهرست قرار گرفت و در پی بهبود روابط سیاسی 
فهرست دول حامی تروريسم آوريل،  30هرساله در عراق، نام آن دولت از فهرست حذف شد. 

ست شود و در حال حاضر، چهار کشور کوبا، ايران، کره شمالی و سوريه در اين فهرروزرسانی میبه
 1.قرار دارند

، قتل خودسرانهة های ناشی از چهار اقدام مجرمانتمامی زيان 1996سال ة به موجب اصلاحی
های مالی از آن اقدامات توسط و همچنین حمايت خرابکاری در هواپیماو  گروگانگیری، شکنجه

از سوی  ، قابل تعقیب و پیگیریامريکاة ی حامی تروريسم مندرج در فهرست وزارت خارجهادولت
يی است. متعاقب اين اصلاحیه، دعاوی زيادی در امريکاها در محاکم زيانديدگان و بازماندگان آن

 محاکم ايالات متحده مبتنی بر آن ادعاها مطرح شد.
نسبت به ايران  امريکامالی و بانکی  سختهای دولت ايران با وجود تحريم در همین زمان،

اقدام به خريد چهار میلیارد دلار اوراق بهادار دارای سود از طريق  2007تا  2002های بین سال
کارگزار نداشت.  امريکاای در هیچ شعبهدر لوکزامبورگ کرده بود که  2کلیرستريمکارگزاری به نام 

سیتیو  مورگانفیزيکی در نزد  صورتبهدو میلیارد دلار از اين اوراق را در اروپا و بقیه را  ،مذکور
يی علیه ايالات ادعو 2016ژوئن  14دولت ايران در  کرد.نگهداری می امريکادر نیويورک  بانک

ی ايرانی در ديوان ثبت هاشرکتو  متحده در ارتباط با توقیف اموال بانک مرکزی و ديگر نهادها
 .دانست عهدنامة مودتبه موجب  امريکارا مغاير با تعهدات  هاشرکتو توقیف اموال اين کرد 

 نام گرفت. ايران هایبرخی دارايی قضیةاز سوی ديوان، دعوا عنوان اين 
المللی دادگستری شود که ديوان بینمربوط میرأی  ترين بخش اينموضوع اين مقاله به مهم

داند زيرا رسیدگی اعلام کرد که خود را برای رسیدگی به دعاوی مربوط به بانک مرکزی صالح نمی
از اين رو،  بر آن بانک است. عهدنامة مودتانک مرکزی منوط به احراز شمول به نقض حقوق ب

 
1. Available at: https://www.state.gov/state-sponsors-of-terrorism/, accesed on February 29, 2024. 

2. Clearstream 

https://www.state.gov/state-sponsors-of-terrorism/
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بررسی اين مهم در پرتو نظريات اکثريت قضات ديوان و نیز نظريات قضات مخالف در اين ارتباط 
حکم کلاً يا جزئاً »ديوان، چنانچه ة اساسنام 57تذکر است که به موجب ماده ة . شايستد شدخواه

شخصی خود را به ة هر قاضی حق خواهد داشت شرح عقید ،قضات صادر نشده باشد یبه اتفاق آرا
های اهمیت ماهوی اين ديدگاهة دهندنشان» ،درج نظرات شخصی قضات«. کندحکم ضمیمه 

 3«.استدلال حقوقی و حکم صادره استة فردی در منظوم
صدور آرای فردی برای امکان دارای  ديگر مراجع ياديوان رأی  مواردی که بند اجرايیدر 
 مخالف،رأی  ضمن صدور توانندبینی شده است؛ تنها يک بند است، قضات مخالف میپیش قضات
. اين امکان در موردی نیز وجود دارد که بندهای کنندمنضم رأی  مخالف خود را نیز بهة جداگانرأی 

 قضیة در 4.بوده باشند متعدد بوده و قضات اقلیت تنها با برخی از آن بندها مخالفرأی  اجرايی
ديوان مخالف بوده و آرای رأی  تنها با بند اول اجرايی ،پنج نفر از قضات ،ايران هایبرخی دارايی

ها در اين مخالفت آنة ها تنها در ارتباط با همین موضوع و در بیان ادلانفرادی و مجزای آن
موافق بودند. در موافقت با رأی  د در حالی که با ديگر بندهای اجرايیشخصوص، نگارش و صادر 

در دعاوی  گیرینهاد صدور آرای انفرادی گفته شده است که کارکرد ديوان صرفاً محدود به تصمیم
ترديدی نیست که  5.مبانی حقوق و رويه را بسازدة خاص نیست بلکه بايد با تصمیمات خود، پیکر

ای از آرا مانند مرهون آرای فردی قضات در پاره ،الملل در برخی موضوعاتحقوق بینة توسع
 6.بوده است بارسلوناتراکشنيا  لوتوس

نظر دند زيرا اختلافرا منتشر کرسیزده نفر از قضات ديوان در اين پرونده، آرای انفرادی خود 
قاضی، هشت  15زياد بود. برای مثال، از میان رأی  میان قضات نسبت به بندهای مختلف اجرايی

رأی  اجرايی نفر به اين بندهفت را احراز نمودند اما  امريکاعهدنامه توسط  3(1نقض ماده ) نفر،
بر مسائل  عهدنامة مودتحاضر يعنی شمول يا عدم شمول ة در خصوص موضوع مقال مخالف دادند.

مخالف( بر اين اعتقاد بودند رأی  در مقابل پنجرأی  10مربوط به بانک مرکزی، اکثريت قضات )با 
نظر محسوب کرد. با امعان عهدنامة مودتبه مفهوم مندرج در  شرکتبانک مرکزی را  تواننمی که

ی، آرای ت نسبت به بندهای مختلف اجرايی رأهای بسیار متفاوت و بعضاً متقاطع قضابه ديدگاه

 
مطالعة تطبیقی جايگاه و کارکردهای نظرهای فردی )جداگانه، مخالف و »زاده، مصطفی میرمحمدی و مهران خمیسیسید. 3

، 11 مطالعات حقوق تطبیقی، «گذارسرمايه ـ المللی دادگستری و نظام داوری حل اختلافات دولتاعلامیه( در روية ديوان بین
1(1399 :)364. 

4. Hans-Patrick Schroeder and Tanja v. Pftzner, “Recent Trends Regarding Dissenting Opinions in 
International Commercial arbitration”, Yearbook on International Arbitration, vol:2, 2012, pp. 133-134. 
5. Edward Dumbauld, “Dissenting Opinions in the International Court of Justice”, Heidelberg Journal of 

International Law, 1957, p. 238. 

 ،«المللی با تأکید بر روية ديوان داوری ايران و ايالات متحدهقضايی بینجايگاه نظريات فردی قضات در رويه»امیرساعد وکیل،  .6

 .1272(، 1402الملل )تهران: نشر میزان، ی به حقوق بینپرداز نگرش ايرانحسین شريفی طرازکوهی وسید علی موسوی، نظريه
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قضات . طبیعی است که در اين مقاله، تنها به آن دسته از نظريات انفرادی صادر شدانفرادی زيادی 
 اند.که در موضوع مقاله اظهارنظر کرده شوده می)اکثريت يا اقلیت( پرداخت

ة ها هستند؟ نتیجن است که ادله و استدلالات طرفداران دو ديدگاه کدامايال اصلی مقاله سؤ
 تأمیندهد که هرچند نظر اکثريت قضات، منافع مادی ايران در اين پرونده را اين پژوهش نشان می

منافع غايی ة کنندتأمینبر ماهیت حاکمیتی خريد اوراق قرضه توسط بانک مرکزی،  یدتأک ،نکرد
الملل حقوق بینة در حوز هادولتايران در حفظ مصونیت بانک مرکزی ايران در برابر اقدامات ديگر 

 عرفی خواهد بود.
که  شودمیاکثريت قضات ديوان بازگو ة شود. در بخش اول، ادلاين مقاله در دو بخش ارائه می

نظرات انفرادی  ،انفرادی احدی از آنان منعکس شده است. در بخش دومرأی  و ديوانرأی  در
بر بانک  عهدنامة مودتکه با نظر ديوان نسبت به عدم شمول  د شدخواهبررسی قضات مخالف 

 مخالف بودند.  عهدنامة مودتموضوع  شرکت عنوانبهمرکزی و عدم توصیف آن 

 

 عهدنامة مودتدر مفهوم  شرکت عنوانبهمخالفان توصیف بانک مرکزی ة ادل .1
د، آن بود که کرصلاحیتی مطرح  مرحلةدر  امريکاة يکی از ايرادات صلاحیتی که ايالات متحد

توان توقیف اموال مربوط به بانک مرکزی صلاحیت ندارد زيرا نمی یاديوان برای رسیدگی به دعو
 2019صلاحیتی خود در رأی  دانست. ديوان در عهدنامة مودتبه مفهوم مندرج در  شرکتآن را 

حتی اگر  ،شودهای تجاری میبه میزان و تا حدودی که شرکتی وارد فعالیت»خاطرنشان کرده بود: 
را در مفهوم مندرج  آنبايد های تجاری نباشد، ه و نهاد، فعالیتمؤسس کارکرد اصلی آن شرکت يا

ادله و اطلاعات ة ديوان در آن زمان اعلام کرد که با مطالع 7«.تلقی کرد شرکت ،عهدنامة مودتدر 
برای را شده از سوی طرفین، به اين نتیجه رسیده است که اطلاعات و شواهد لازم فعلی ارائه

اين موضوع را تنها دارای  تواننمی در اختیار ندارد و معتقد است کهاين خصوص گیری در تصمیم
 9.موضوع را به زمان رسیدگی ماهوی موکول کرد و بررسی اين 8ويژگی مقدماتی دانست

ايالات متحده مدعی بود زمانی که بانک مرکزی اقدام به خريد و مديريت اوراق بهادار کرده 
بلکه در واقع، اين فعالیت را به نمايندگی از دولت ايران انجام  ،شرکت عنوانبهاست، اين اقدام را نه 

 
7. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections, 

Judgment, ICJ Reports 2019 (I), pp. 38-39, para. 92. 

8. Certain Iranian Assets, (Islamic Republic of Iran v. United States of America) ICJ Reports 2019 (1), p. 

40, para. 97 

المللی دادگستری در پذيرش ايراد مقدماتی دوم امريکا تحلیل روش استدلال ديوان بین»محسن عبدالهی و نرگس انصاری،  .9

 .175-168(: 1400) 96 ،24 تحقیقات حقوقی، «در قضیة برخی از اموال ايران
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 هدفيا با توجه به  11خدمات حاکمیتیمدعی بود که نظر به انجام  امريکاهمچنین  10.داده است
ايالات متحده  12.محسوب کرد شرکتبانک مرکزی را نبايد بانک مرکزی از خريد اوراق قرضه، 

کرد که استناد می امريکادر توجیه ادعای خود به دفاعیات وکلای بانک مرکزی در محاکم داخلی 
بانک مرکزی در تمامی مراحل »در راستای رفع توقیف از اموال بانک مرکزی اظهار کرده بودند: 

اين اقدامات و نیز « مربوطه )خريد اوراق قرضه( در سمت حاکمیتی و نه تجاری عمل کرده است
 13«.انجام شده است ارزی خارجیة مديريت ذخیردر راستای 

تنها »نیز ديوان با پذيرش ديدگاه خوانده )ايالات متحده( نوشت:  2023ماهیتی رأی  در
به آن استناد کرده است به  شرکت عنوانبههايی که ايران جهت توصیف بانک مرکزی فعالیت
ة در بازار مالی ايالات متحده و مديريت عوايد ناشی از بهر صادرشدهة قرضاوراق بهادار  22خريد 

اين عملیات برای اثبات »کند: ديوان در بند بعدی اضافه می 14.«دشوآن اوراق قرضه مربوط می
هايی با ماهیت تجاری مشغول بوده است کافی اينکه بانک مرکزی در زمان مربوطه به فعالیت

چارچوب و در راستای اهداف اصلی فعالیت بانک مرکزی انجام نیست. در واقع، عملیات موردنظر در 
ها صرفاً راهی برای اعمال وظايف حاکمیتی خود ناپذير است. اين فعالیتشد که از آن جدايی

های تجاری که بانک مرکزی در کنار وظايف حاکمیتی بانک مرکزی هستند و نه فعالیت عنوانبه
ديوان معتقد بود که خريد اوراق قرضه برای اثبات آنکه در زمان مربوطه، بانک  15«.ددهمی انجام

. به زعم ديوان، خريد اوراق قرضه نیستهای تجاری شده است کافی وارد فعالیت امريکامرکزی در 
ديوان اضافه  در چارچوب کارکرد اصلی بانک انجام شده است. 2007تا  2002های بین در سال

شرکت توصیف کرد يا  عنوانبه يک واحد معین راتوان میقع، در تعیین اينکه آيا در وا»کند: می
محدود « با همان عنوان» ـ ای از معاملاتيا مجموعه ـتوان ملاحظات را به يک معامله نه، نمی

ای از معاملات بايد در چارچوب يا مجموعهده است. آن تراکنش داتجاری انجام  کرد که آن واحد
که ممکن است آن معاملات با اعمال يک را هر پیوندی بايد ويژه آن معاملات بررسی شود و به

 16«.حاکمیتی داشته باشد، در نظر گرفتة وظیف
 

 
10. U.S. Counter-Memorial, 14 October 2019, p. 71, para. 9. 17. 

11. sovereign functions 

12. U.S. Counter-Memorial, p. 66, para. 9.9, repeating U.S. Preliminary Objections, p. 99, para. 9. 8, and 

p. 100, para. 9. 11. 

13. U.S. Counter-Memorial, p. 70, para. 9. 15, repeating U.S. Preliminary Objections, pp. 98-99, para. 

9. 7. 

14. Certain Iranian Assets, (Islamic Republic of Iran v. United States of America) ICJ Reports 2023, p. 24, 

para. 49. 

15. Ibid., 50. 

16. Ibid., 51. 
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و در اين بخش شد در بخش بعدی مقاله، نظريات انفرادی پنج قاضی مخالف بررسی خواهد 
. طبیعی است که نظريات قضات اکثريت در نکات ختت قضات اکثريت پردابه انعکاس نظرا

مثبت رأی  ديوان منعکس شده است و لذا قضاتی که به بند اول اجرايیرأی  الذکر مربوط بهفوق
تفصیلی به  صورتبه نولته تنها قاضی ،ديدند. در اين ارتباطخود نمیة ديگر نیازی به ذکر ادل ،دادند

 داشت. له اشارهاين مسئ
 با نظر اکثريت موافق بود. وی برخلاف قضات اقلیت، نظر ماهوی ديوان را در پیوند با نولته

ديوان توجه دارد که  صلاحیتیرأی  به اين بند از نولته 17.کردتلقی می 2019صلاحیتی سال رأی 
اشتغالات  دهد که باحاکمیتی انجام میامور  که صرفاً را نهادی توان نمی»خاطرنشان ساخته بود: 

ديوان اين  ،در عین حال 18«.تلقی کرد عهدنامة مودتشرکت در مفهوم  ،حاکمیتی دولت پیوند دارد
داشته  های حاکمیتی دخالتموضوع را نیز پذيرفته بود که هر نهاد دولتی نیز که در انجام فعالیت

شود خارج نمی عهدنامة مودتهای تجاری انجام داده باشد از شمول است، به میزانی که فعالیت
های آن نهاد نباشد. البته ديوان در ادامه گفته بود: های تجاری، موضوع اصلی فعالیتولو فعالیت

هايی چون تمامی اطلاعات لازم در اين خصوص که آيا در زمان مربوطه، بانک مرکزی، فعالیت»
محسوب  امة مودتعهدنآن نهاد را شرکت در مفهوم بتوان با اين ماهیت را انجام داده است که 

ة گیری در اين خصوص، تنها پس از آنکه طرفین، ادللذا برای تصمیم ؛کرد يا خیر، در اختیار ندارد
 19«.له خواهد بودگیری در اين مسئد، قادر به تصمیمبعد رسیدگی ارائه دادن مرحلةخود را در 
اوراق  22شده از سوی طرفین به صدور سازد که اطلاعات ارائهخاطرنشان می نولتهقاضی 

بنابراين موضوع وضعیت »کند: مطرح شد. وی اضافه می پترسون قضیةای محدود بود که در قرضه
قابل طرح است که  سؤال حول اين عهدنامة مودتدر چارچوب « شرکت» عنوانبهبانک مرکزی 

آيا آن فعالیت مشخص )يعنی خريد و نگهداری اوراق قرضه( به شکل خريد دوازده اوراق قرضه از 
 عهدنامة مودتبانک مرکزی، فعالیت تجاری در چارچوب  عنوانبهسوی بانک مرکزی ايران 

دهد: چنین پاسخ می سؤال به نقل از ديوان به اين نولتهگاه قاضی آن 20«.شود؟محسوب می
بحث در چارچوب و با هدف انجام امور اصلی بانک مرکزی انجام شده که از بانک  مورد عملیات»

موجد روش انجام اشتغال حاکمیتی بانک مرکزی  ها صرفاًناپذير است. آنمرکزی ايران تفکیک
در کنار اشتغالات  2019سال رأی  به تعبیر های بازرگانی که قاعدتاًهستند و نه روش انجام فعالیت

 
17. Certain Iranian Assets, (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Separate Opinion of 

Judge Nolte, para. 10. 

18. Certain Iranian Assets, (Islamic Republic of Iran v. United States of America) ICJ Reports 2019 (1), 

p. 38, para. 91. 

19. Ibid., 40, para. 97. 
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اين همان عنصر اساسیِ استدلال ديوان است »: کندمی تأکید نولته 21«.دادخود انجام میحاکمیتی 
 22«.که من با آن موافقم

مرز میان »که  کندرا طرح میاين پرسش مهم  ،انفرادی خودرأی  در بند ديگری از نولتهقاضی 
در اين  تواندمی هادولتاعمال تجاری و اعمال با ماهیت حاکمیتی چیست؟ آيا قواعد مصونیت 

با قاطعیت، وجود رأی  48پذيرد که ديوان در بند اين واقعیت را می نولته« خصوص مفید باشد؟
 هادولترا رد کرده و نوشته است که موضوع مصونیت  هادولتپیوند میان اين موضوع با مصونیت 

اضافه او اما  23.مقرر شده، دو امر مجزا هستند هاشرکتراجع به رفتار با  عهدنامة مودتبا آنچه در 
کنوانسیون حقوق معاهدات، ديوان حق دارد از قواعد  31قسمت سوم ماده  (ج)کند طبق بند می

. کنددر اين ارتباط استفاده  هادولتالملل ازجمله حقوق عرفی مربوط به مصونیت مرتبط حقوق بین
 هادولتگويد ديوان از اين شیوه استفاده نکرد اما معتقد است که بهتر بود از قواعد مصونیت میاو 

، حفظ و مديريت ذخاير هادولتة کند که در روياضافه می ؛ وبرددر تفسیر اعمال تجاری بهره می
ها از مصونیت برخوردارند. خصوص، آن ارزی، جزو اعمال حاکمیتی بانک مرکزی بوده و در اين

 و نیز به هادولتمصونیت  2004کنوانسیون  21بند اول ماده  (ج)ازجمله در اين ارتباط به قسمت 
 24.کنداستناد می 2021نوامبر  18ديوان عالی سوئد در مورد بانک مرکزی قزاقستان در رأی 

 هادولتدر خصوص لزوم استفاده از قواعد مرتبط با مصونیت  نولتهدر توضیح و تبیین ديدگاه 
الملل، که امروزه در نظام حقوق بین کردخاطرنشان بايد توصیف اعمال بانک مرکزی، ة در حوز

تواند از های بازرگانی و تجاری شود، نمیوارد فعالیتکه هر نهاد دولتی  پذيرفته شده است که
برخوردار خواهد  ها در صورت انجام اعمال حاکمیتی از مصونیتمصونیت قضايی برخوردار شود و تن

 26.شودبه کار برده می ماهیت عملو  هدف عملبرای تشخیص عمل دولت، عموماً دو معیار  25.بود
توان آن را ای باشد که توسط شخص خصوصی هم قابل انجام باشد، نمیاگر ماهیت عمل به گونه

 
21. Certain Iranian Assets, (Islamic Republic of Iran v. United States of America) ICJ Reports 2023, p. 24, 
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25. Gus van Harten, “The Public-Private Distinction in the International Arbitration of Individual Claims 

against the State,” International & Comparative Law Quarterly 56, no. 2 (April 2007): 378. 
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 28.تواند در مورد اعمال تجاری به مصونیت استناد کندلذا دولت نمی 27؛عمل حاکمیتی توصیف کرد
اشعار  امريکای خارجی هادولت( )الف( قانون مصونیت 1610بر همین اساس است که بخش )

شود از های تجاری در ايالات متحده استفاده میاموال دول خارجی ... که برای فعالیت»دارد: می
های های ايالات متحده يا دادگاهحکمی که از دادگاهة اجرا بر پاي توقیف مقدماتی برای اجرا يا

ی خارجی بريتانیا هادولتهمین مقرره در قانون مصونیت  29«.ايالات صادر شده مصون نخواهد بود
 30.بینی شده استنیز پیش
، اين ادعا را طرح پترسون قضیةجالب توجه آن است که وکلای بانک مرکزی ايران در ة نکت

خريد و فروش اوراق قرضه توسط بانک مرکزی دارای ماهیت حاکمیتی است و اصولاً کردند که 
 اصولاً  يی پاسخ دادند کهامريکابانک بر همین اساس از مصونیت برخوردار است اما وکلای شکات 

در اين ارتباط،  تواندراق قرضه، دارای ماهیت تجاری است، بانک مرکزی نمیوخريد و فروش اچون 
ة های بانک مرکزی در حوزنیز با اين ادعا همسو بود که فعالیت نولتهمدعی مصونیت باشد و قاضی 

حاکمیتی  اعمالة های قضايی و اجرايی در دامنخريد اوراق قرضه و ذخاير ارزی در موضوع مصونیت
جهت تعیین ماهیت  هاتدولمصونیت ة از قواعد مربوطه در حوز ديوان گیرند و لازم بودقرار می

 کرد.عملیات بانک مرکزی ايران استفاده می
 

 عهدنامة مودتدر مفهوم  شرکت عنوانبهتوصیف بانک مرکزی طرفداران ة ادل .2
 1در بند  ،محسوب کرد شرکتتوان ات را میمؤسس مبنای حقوقی اين بحث که کدام نهادها و

که طبق ) Companies( يیهاشرکتشخصیت حقوقی »د: شويافت می عهدنامة مودت 3ماده 
ده است در قلمرو طرف معظم شقوانین و مقررات هر يک از طرفین معظمین متعاهدين تشکیل 

شناخته خواهد شد. لکن معلوم است که شناختن شخصیت حقوقی به خودی خود به  متعاهد ديگر،
اند. منظور از آن تشکیل نیافته جويند که برای هايی اشتغالدهد به فعالیتحق نمی هاشرکت

و ساير  )Corporations(ها و کمپانی )Partnership( هاشرکت ،در اين عهدنامه هاشرکت»
که با مسئولیت محدود يا غیرمحدود به قصد انتفاع پولی يا است ) Associations( هاهیئت

 «. دنغیرپولی تشکیل يافته باش

 
معاونت تدوين، تنقیح و انتشار )تهران، الملل مصونیت قضايی دولت در حقوق بینمحسن عبدالهی و میرشهبیز شافع،  .27

 .77-64(، 1386جمهوری، قوانین رياست 
28. See: Faizah Badmus-Busari, Sovereign Immunity and Enforcement of Awards in International 

Commercial Arbitration, LLM Thesis, Tulane University, 2003. 
29. David P. Stewart, The Foreign Sovereign Immunities Act: A Guide for Judges, Washington D.C: 

Federal Judicial Center, 2018, pp. 33-79.  
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ی تجاری با مسئولیت هاشرکتتصور کرد که تنها  )Company( شرکتة نبايد با شنیدن واژ
هستند زيرا از منطوق  عهدنامة مودتی تجاری سهامی عام يا خاص، موضوع هاشرکتمحدود يا 

تحت نظارت دولت نیز  يای دولتی هاشرکتتوان استنباط کرد که خوبی میبه 11ماده  4بند 
يک از مؤسسات هیچ»دارد: چنین مقرر می 11توانند کمپانی توصیف شوند. اين بند از ماده می

ها و عوامل دولت که بنگاه ،هانمايندگی ،هاهیئت ،هاشرکتطرفین معظمین متعاهدين ازجمله 
دولت باشد در صورتی که در قلمرو طرف معظم متعاهد ديگر به کار  متعلق به دولت يا تحت نظر
داشت در حق نخواهد  ،تجاری اشتغال يابدهای رانی يا ساير فعالیتبازرگانی يا صنعت يا کشتی

 «.مند شود....چه برای خود چه برای اموال خود ادعای مصونیت کند يا از مصونیت بهره ،موارد ذيل
ه و بنگاه دولتی نیز باشد و تنها منصرف مؤسس تواندمی عهدنامة مودتبنابراين کمپانیِ موضوع 

اتی همچون بانک ملی، شرکت صنعتی مؤسسی خصوصی و تجاری محض نیست. هاشرکتبه 
 عنوانبهديگر نهادهايی که دولتی نیز هستند از طرف ايران و دريايی ايران و شرکت نفت بهران 

 عنوانبهموضوع عهدنامه معرفی شده بودند و خوانده اعتراضی به توصیف اين نهادها  شرکت
 31.دانستمه نمیشرکت موضوع عهدنامه نداشت و تنها بانک مرکزی را موضوع عهدنا

بنگاه دولتی که وارد فعالیت  عنوانبهرا بانک مرکزی بايد خواهان )ايران( بر اين اعتقاد بود که 
خود ة تنها بانک مرکزی طبق اساسنامتلقی کرد. نه عهدنامة مودتموضوع  ،تجاری شده است

ها شده است. بلکه در عمل نیز وارد اين فعالیت ،( قادر به انجام امور تجاری بوده1351)مصوب 
نهاد که کارکرد عمومی و اصولی بانک مرکزی، امور حاکمیتی  تأکیدايران بر اين واقعیت انگشت 

که را های مالی و بانکی انجام فعالیتة بانک مرکزی ايران اجازة است اما اضافه کرد که اساسنام
ی خصوصی در بازار آزاد و رقابتی داده است. هاشرکتر مانند ساي، در ماهیت خود، تجاری هستند

گذاری و مديريت اوراق بهادار متعلق به های سرمايهدر مورد امور تجارتی، ايران به برخی از فعالیت
در نیويورک نگهداری  سیتی بانککرد که از طرف اين بانک در حسابی نزد بانک مرکزی اشاره می

میلیارد دلار ارزش دارند، از  1.8شود حدود ها که گفته میرايیايران، اين داگفتة شد. به می
حق اوراق بهادار  22، از 2007تا  2002های در قالب خريد، بین سال شدهانجامهای گذاریسرمايه

ات مؤسس ی دولتی وهاشرکت، هادولتتشکیل شده است که در بازار مالی ايالات متحده توسط 
 جهانی صادر شده است.المللی مانند بانک بین

يا  معتقد بود که ممکن است نهادو تفاوت قائل  33ماهیتو  32کارکردايران میان دو مفهوم 
کارکرد آن را حاکمیتی قلمداد بتوان و دهد های حاکمیتی انجام شرکتی اساساً اقدامات و فعالیت

 
31. Case Concerning Certain Iranian Assets, Reply of the Islamic Republic of Iran, 17 August 2020, pp. 

81-82, paras. 3.1-3.2. 

32. function 

33. nature 
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دست  ،اعمال حاکمیتینهاد مربوطه )در اينجا بانک مرکزی( در کنار  ياکرد اما ممکن است شرکت 
در حدودی که کار را شرکت مربوطه بايد . در اين صورت بزندماهیت تجاری  بابه انجام اقداماتی 

 34.محسوب کرد عهدنامة مودتشرکتِ موضوع  ،با ماهیت تجارتی انجام داده است
در  ،که مدافع درخواست خواهان )ايران( بودندرا محورهای مورد استناد پنج قاضی اقلیت بايد 

 مرحلةرأی  د. محور اول مورد استناد مخالفان آن بود که ديوان نسبت بهکرسه بخش بررسی 
ماهیتی منحرف شده است. در محور دوم، مخالفان به بررسی معیارهای نظام  مرحلةصلاحیتی در 

خريد چون الملل در تفکیک اعمال تجاری از اعمال حاکمیتی پرداختند و معتقد بودند که حقوق بین
عهدنامة بايد بانک مرکزی را شرکت در مفهوم  ،بنا به ماهیت، عمل تجاری است ،اوراق قرضه

 عهدنامة مودتدر محور سوم به مطابقت معیار ماهیت معامله با موضوع و  ها. آندانست مودت
 .شد دقضات بررسی خواهة مجزا در نظري صورتبههر کدام از اين محورها در ادامه، توجه داشتند. 

 

 صلاحیتیرأی  ماهوی از مسیر استدلال خود دررأی  انحراف دیوان در. 1-2
بر موضوع دعاوی بانکی بانک مرکزی ازجمله  عهدنامة مودتقضات اقلیت در موضوع عدم شمول 

 رابینسونمراکش(، قاضی ة )تبع بنونالبنانی( قاضی ة )تبع سلامسومالی( و قاضی ة )تبع قاضی يوسف
( معتقد بودند که ديوان با عدم توصیف بانک ممتازايران )استاد ة )قاضی جامائیکايی( و قاضی ويژ

 2019سال رأی  از منطق عهدنامة مودت 3ماده  1شرکت در مفهوم مندرج در بند  عنوانبهمرکزی 
 خود فاصله گرفته است. 

 مرحلةکه در  35ستدلالیترين نقد قضات اقلیت به ديوان آن بود که ديوان از مسیر امهم
توان بانک صلاحیتی اتخاذ کرده و قرار بود در همان مسیر به احراز اين مطلب بپردازد که آيا می

عدول کرده و منحرف شده  ،محسوب کرد عهدنامة مودتشرکت در مفهوم  عنوانبهمرکزی را 
حقوقی يا اعمال ة تواند در تعیین ضوابط حل مسئلدادگاه حقوقی نمی» ،يوسفاست. به تعبیر قاضی 
 36«.شده در حین رسیدگی به همان دعوا گرم و سرد کندآن بر موضوع تعیین

صلاحیتی با اين اعتراض مقدماتی ايالات متحده مواجه بود که  مرحلةگفته شد که ديوان در 
از  دبايديوان  د،، محسوب کرعهدنامة مودتبانک مرکزی را شرکت در مفهوم توان نمیچون 

رأی  پذيرش صلاحیت برای رسیدگی به دعاوی مربوط به بانک مرکزی خودداری کند. ديوان در
نظری ندارند: اولًا معتقد بود که طرفین در خصوص دو نکته، هیچ اختلاف 2019صلاحیتی سال 

تلقی کرد  عهدنامة مودتدر مفهوم توان شرکت اتی را میمؤسس در اين خصوص که تنها نهادها و

 
34. Ibid., 84-85, para. 3. 11. 

35. Line of Reasoning 

36. Separate Opinion of Judge Yusuf, para. 10. 
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سیس برخوردار باشند. ثانیاً أکه از شخصیت حقوقی مجزا در چارچوب نظام حقوقی دولت محل ت
توان شرکت در که مالکیت بر آن، کلاً يا جزئاً متعلق به دولت باشد نیز میرا ه و نهادی مؤسس هر

عهدنامة  11(4موجب ماده )محسوب کرد. بر همین اساس است که به  عهدنامة مودتمفهوم 
ها کلاً يا جزئاً متعلق به دولت باشد، هنگامی ی دولتی که سرمايه يا مالکیت آنهاشرکت، مودت

توانند مدعی ، نمیکنندهای تجاری يا صنعتی در سرزمین دولت متعاهد ديگر فعالیت که در فعايت
ی خصوصی در محاکم قضايی هاشرکتمندی از مصونیت باشند و خود را در موقعیتی برتر از بهره

ای که تنها کارکرد آن، انجام اقدامات حاکمیتی بوده و همؤسس بنابراين هر نهاد يا 37.قرار دهند
 عهدنامة مودتگونه فعالیت تجاری در سرزمین دولت ديگر نداشته باشد، از قلمرو موضوعی هیچ

صلاحیتی  مرحلةديوان در  در عین حال، 38.خارج است و مشمول اين عهدنامه نخواهد بود
های با ماهیت تجاری اما اين امر مانع هیچ نهادی نیست که هم در فعالیت»بود: کرده خاطرنشان 

 بايد . در اين مواردکندهای بازرگانی( و هم در امور حاکمیتی دخالت فعالیت ،تر)يا به عبارت دقیق
 شرکت ،های با ماهیت تجاری وارد شده استتا آنجا که به فعالیت را آن شخص حقوقی مورد بحث

های اصلی آن نهاد های تجاری، فعالیتتلقی کرد حتی اگر فعالیت عهدنامة مودتدر مفهوم 
صلاحیتی رأی  91ديوان در بند  ،گفته است رابینسونطور که قاضی همان 39«.محسوب نشوند

هايی با ماهیت تجاری شود بود که هر شخص حقیقی يا حقوقی که درگیر فعالیتکرده خاطرنشان 
مفهوم بايد د و حتی ديوان تصريح کرده بود که شوهای مندرج در عهدنامه برخوردار از حمايتبايد 

همچنین نبايد فراموش کرد که ديوان تنها نهادی  40.فعالیت تجاری را در مفهوم موسع تفسیر کرد
بود که اشتغالات او تنها در امور حاکمیتی و در پیوند با کرده خارج  عهدنامة مودترا از قلمرو 

 41.خدمات حاکمیتیِ دولت بوده باشد
مورد توافق، ترديدی نیست که بانک نکتة نظر به دو قضات مخالف معتقد بودند که با امعان

اين حقیقت،  مرکزی دارای شخصیت حقوقی مستقل در نظام حقوقی ايران است و همچنین در
بودن، مانع از توصیف بانک ای دولتی است اما دولتیهمؤسس ابهامی وجود ندارد که بانک مرکزی

ها خاطرنشان همچنین آن 42.نیست عهدنامة مودتشرکت برخوردار از مزايای  عنوانبهمرکزی 
ی مرکزی دارا نظر ندارند که اگر احراز شود اعمال بانکدر اين نکته اختلافدعوا که طرفین کردند 

نظر اختلاف مشمول عهدنامه خواهد بود اما طرفین در اين نکتهماهیت تجاری هستند، بانک مرکزی 

 
37. Certain Iranian Assets, (Islamic Republic of Iran v. United States of America) ICJ Reports 2019 (1), 

p. 37, para. 87. 

38. Ibid., 38, para. 91. 

39. Ibid., 38-39, para. 92. 

40. Separate Opinion of Judge Robinson, para. 8. 

41. Ibid., para. 9. 

42. Separate Opinion of Judge Salam, para. 5; Separate Opinion of Judge Momtaz, para. 8. 
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اوراق قرضه را عمل تجاری محسوب کرد يا خیر؟ ايران آن خريد  22خريد آن توان میدارند که آيا 
نبود و آن را دارای وصف دانست اما ايالات متحده با اين تفسیر موافق را دارای ماهیت تجاری می

 دانست.عمل حاکمیتی می
، صلاحیتی ديوانرأی  92بودند که بند دو معتقد  ، هرممتازو همچنین قاضی  سلامقاضی 

شده دارای ماهیت تجاری بوده و در سرزمین ايالات داده و گفته است اگر عمل انجام پاسخ سؤال را
دارد که در  تأکیدبر اين نکته  سلاممتحده انجام شده باشد، بايد آن را تجاری تلقی کرد. قاضی 

صلاحیتی ديوان استنباط رأی  گونه که ازتوصیف برخورداری بانک مرکزی از عنوان شرکت، آن
بلکه تعیین وصف تجاری خريد  نیستبانک مرکزی  هایکلیت فعالیتلزومی به ارزيابی د، شومی

پذيرد که بانک مرکزی همچون اين واقعیت را می سلامقاضی  43.کندآن اوراق قرضه کفايت می
ورزد که می تأکیدهای مرکزی در سراسر دنیا، اصولاً اشتغالات حاکمیتی دارد اما بر اين نکته بانک

 تأکیدشده در سرزمین دولت متعاهد ديگر صلاحیتی، خود ديوان بر ماهیت اعمالِ انجام مرحلةدر 
حاکمیتی  های آن نهاد، اصولاًاصلی فعالیتجنبة بود که ممکن است کرده داشته و حتی خاطرنشان 

 44.باشد
، مهم نیست که خريد اوراق قرضه برای مديريت ذخاير ارزی دولت ايران سلامبه اعتقاد قاضی 
عرف بازار، ماهیت خريد اوراق قرضه است که اصولاً در  ،آنچه اهمیت دارد ؛صورت گرفته باشد

صلاحیتی رأی  در گاياانفرادی قاضی رأی  يید نظر خود، بهدر تأ سلامقاضی عملی تجاری است. 
اين واقعیت که بانک مرکزی .. .» 46:بودکرده خاطرنشان  گايادر آنجا قاضی  45.کنداشاره می 2019

شود که اگر آن بانک در بازارهای مالی خارجی، معاملاتی دهد باعث نمیاقدامات حاکمیتی انجام می
تواند بخشی از گذاری در اوراق قرضه می. تصمیم به سرمايهشودانجام دهد، بانکی تجاری تلقی ن

طريق  گذاری ازاقدامات حاکمیتی بانک مرکزی باشد اما بدان معنا نیست که انجام اين سرمايه
 ،دهداعمال حاکمیتی صورت پذيرد. خريد و فروش اوراق بهاداری که بانک مرکزی انجام می

های تجاری در چارچوب های تجاری نیست و از همان امتیازات بانکمتفاوت از اعمال ديگر بانک
 47«.برخوردار خواهد شد عهدنامة مودت

داند که در ماهیتی وارد میرأی  نیز اين نقد را به قضات اکثريت در صدور رابینسونقاضی 
بودن تجاریدر تعیین ماهیت عمل را کننده ها معیار تعیین(، آن2019صلاحیتی )رأی  زمان صدور
(، معیار ديگری را نیز بدان اضافه کردند )پیوند احتمالی 2023ماهیتی )رأی  کردند اما درآن تلقی می

 
43. Ibid., 6. 

44. Ibid. 

45. Ibid., 7-8. 

 ديگر عضو ديوان نبود. گايادر زمان صدور رأی ماهیتی، قاضی  .46

47. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections, 

Judgment, ICJ Reports 2019 (I), Declaration of Judge Gaja, pp. 52-53, para. 3. 
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 47اعمال(. اين در حالی است که ديوان در بند اعمال با ماهیت تجاری با کارکرد حاکمیتی آن 
صلاحیتی  مرحلةکرده بود که از همان خط و سیر استدلالی اتخاذشده در  تأکیدماهیتی خود رأی 

، ديوان از مسیر استدلالی خود رابینسونماهیتی استفاده خواهد کرد اما به اعتقاد رأی  در صدور
 48.منحرف شده است

« مقصود و هدف»معیار  ماهیتی از مرحلةداند که در نیز اين نقد را به ديوان وارد می بنوناقاضی 
استفاده کرده « ماهیت عمل»صلاحیتی از معیار  مرحلةفعالیت تجاری استفاده کرد در حالی که در 

ديوان آن است که چون نظر داند که اگر ديوان وارد میرأی  درستی اين ايراد را بهوی به 49.بود
های تجاری نیز باعث ارکرد اصلی بانک، ماهیت حاکمیتی دارد و ورود اين بانک به برخی فعالیتک

بايست اين می ،بر آن صدق کند عهدنامة مودتدر مفهوم مندرج در  شرکتشود که عنوان نمی
دانست اما ديوان در را در آنجا وارد می امريکاکرد و ادعای صلاحیتی ابراز می مرحلةديدگاه را در 

رأی  خلاف ،ماهیتی مرحلةنکرد و اظهارنظر متفاوت ديوان در را بررسی صلاحیتی اين کار  مرحلة
بودن آرای ديوان، پیشین صادر کرده بود و با توجه به قطعی مرحلةو نظری بوده است که خود در 

  50.است) res judicata( اعتبار امر مختوم بهاة اين اقدام او ناقض قاعد
 

 الملل در تفکیک اعمال تجاری از اعمال حاکمیتیمعیارهای نظام حقوق بین .2-2
 52هدفو  51ماهیتترتیب دو معیار در تفسیر کمیسیون ملل متحد در خصوص تعیین عمل تجاری به

کنوانسیون  2ماده  2به بند  سالمو قاضی  ممتازانفرادی قاضی ة مطرح شده بود. در هر دو نظري
مهم اشاره شده ة ها به اين نکتو اموال آن هادولتهای قضايی ملل متحد در خصوص مصونیت

کنندگان اين کنوانسیون بر اولويت معیار ماهیت معامله الملل و تدوينبود که کمیسیون حقوق بین
 7همچنین در ماده  54.استصراحت در منطوق ماده تصريح شده و اين امر به 53داشتند تأکید

 اشاره شده است.کننده معیار تعیین عنوانبهکنوانسیون اروپايی مصونیت نیز به معیار ماهیت معامله 
ی هادولت»معتقد است که مراد از انتخاب معیار هدف، ازجمله جهت حمايت از  ممتازقاضی 

ها اجازه داده شود از مصونیت بابت برخی معاملات به جهت ه آنبوده است تا ب« در حال توسعه

 
48. Separate Opinion of Judge Robinson, paras. 13-14. 

49. Separate Opinion of Judge Bennouna, para. 6. 

50. Ibid., 4. 

51. nature 

52. purpose 

53. Separate Opinion of Judge Momtaz, para. 3; Separate Opinion of Judge Salam, para.15. 

به منظور تعیین اينکه آيا معامله، تجاری است يا خیر، در وهلة نخست بايد ماهیت قرارداد يا معامله، مورد نظر باشد اما » .54

بايد لحاظ شود اگر طرفین قرارداد يا معامله چنین توافقی کرده باشند يا اگر در روية دولت مقر دادگاه، آن هدف در هدف آن نیز 
 «.ربط باشدتعیین ماهیت غیربازرگانی قرارداد يا معامله، ذی
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قحطی، نجات  اخوراک مردم، مبارزه ب تأمینخريد غذا به منظور  ،نمونه عنوانبهمصلحت دولت 
حاضر  قضیةوضوح در گیری، که بهای در معرض خطر يا خريد دارو برای پیشگیری از همهمنطقه

اضی يادآور شدند که اعمال معیار هدف، مشروط بر وجود ق اين دو 55.مند شوندمطرح نیست، بهره
و نه  56قضايی ايالات متحدههشود که طرف معامله است که نه در رويآن دولتی محسوب میة روي

 57.ای وجود ندارددر نظام حقوقی ايران، چنین رويه و قاعده
در ايالات متحده،  1976ی خارجی هادولترسد که از زمان تصويب قانون مصونیت به نظر می

کالاها  قرار بوده است اين واقعیت که»بر ماهیت عمل و نه هدف از انجام عمل بوده است.  تأکید
اند در انجام هدفی عمومی به کار گرفته شوند، در از طريق قرارداد تهیه يا ارائه شده که يا خدماتی

غیرمرتبط خواهد بود و اساساً ماهیت تجاری اعمال مربوطه،  بودنتعیین وصف تجاری يا حاکمیتی
قضايی ايالات متحده رويه 58«.خواهد بودکننده يک فعالیت يا معامله است که در اين ارتباط، تعیین

بانک مرکزی نیز همچون  59.نیز همسو با اين رهیافت بوده است امريکاديوان عالی ة ويژه رويهو ب
 امريکاگذاری در اوراق قرضه به دولت ناشی از سرمايهات و نهادهای خارجی بابت سود مؤسس ديگر

گذاری پرداخت. همچنین بانک مرکزی به دولت ايران نیز بابت درآمدهای ناشی از سرمايهمیمالیات 
 1381)برابر با  2002بانک مرکزی در ترازنامة . پرداختمیدر خريد اوراق قرضه در خارج، مالیات 

 410نزديک به درآمدی اصل از خريد و فروش اوراق قرضه، دهد که درآمد حشمسی( نشان می
میلیارد ريال بابت اين درآمد، مالیات پرداخت کرده  6میلیارد ريال ايجاد کرده بود که بانک مرکزی 

 60.بود
های الملل در موضوع مصونیتکمیسیون حقوق بینة به گزارش گزارشگر ويژ سالمقاضی 

ارتباط با تعیین ماهیت اعمال تجاری از اعمال حاکمیتی اشاره ها در و اموال آن هادولتقضايی 
 کند که چنین خاطرنشان کرده بود:می

فعالیت يا سیر رفتار يا عمل خاص قابل انتساب به يک دولت خارجی با اشاره به انگیزه نبايد »
 

55. Separate Opinion of Judge Momtaz, para. 4. 

56. United States Supreme Court, Republic of Argentina v. Weltover Inc., 12 June 1992, 504 U.S. 607 

(2d. Cir. 1992), p. 614; United States Supreme Court, Saudi Arabia v. Nelson, 23 March 1993, 507 U.S. 
349 (1993), p. 360; Peterson et al. v. Islamic Republic of Iran, United States District Court, Southern District 

of New York, 28 February 2013, 2013 U.S. Dist. LEXIS 40470 (S.D.N.Y. 2013), p. 53; Peterson et al. v. 

Iran, Bank Markazi, Banca UBAE, Clearstream, JP Morgan Chase Bank, United States District Court for 

the Southern District of New York, Amended Complaint, 25 April 2014, No. 13-cv-9195-KBF, p. 3, para. 

6; Peterson et al. v. Iran, Bank Markazi, Banca UBAE, Clearstream, JP Morgan Chase Bank, United States 
District Court for the Southern District of New York, Amended Complaint, 25 April 2014, No. 13-cv-9195-

KBF, p. 6, para. 20. 

57. Ibid., para. 5; Separate Opinion of Judge Salam, para. 17. 

58. D. A. Brittenham, “Foreign Sovereign Immunity and Commercial Activity: A Conflicts Approach,” 
Columbia Law Review, Vol. 83, No. 6, 1983, pp. 1440, 1443. 

59. Republic of Argentina v. Weltover, 504 U.S. 607 (1992); Saudi Arabia v. Nelson, 507 U.S. 349 (1993). 

60. Reply of the Islamic Republic of Iran, 17 August 2020, p. 93, para. 3. 31. 
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راحی ناگزير برای تحقق هدفی ط ،شودمی يا هدف آن تعیین شود. عملی که برای يک دولت انجام
ای نزديک به خود دولت يا عموم مردم است. در تحلیل نهايی، ارجاع به شده است که در حوزه

غیرتجاری مفید تجاری از  هایفعالیت يک دولت خارجی در تشخیص انواع فعالیتة هدف يا انگیز
تا اگر شود کند که به ماهیت فعالیت يا ماهیت معامله يا عمل اشاره حاضر پیشنهاد میة نیست. ماد

شود. ارجاع بیشتر به هدفی که  محسوبتجاری يا بازرگانی  بتواندماهیت تجاری داشته باشد، 
يا  بودنتواند ماهیت واقعی آن را پنهان کند. در تعیین تجاریانجام اين فعالیت است، میة انگیز

دولت، بهتر  يا کاربرد مصونیت بودنگیری در مورد در دسترسويژه برای تصمیمنبودن فعالیت، به
 61«.است اين هدف ناديده گرفته شود

ة کند که اگر معیار منتخب در حوزديوان مطرح میرأی  اين نقد را به سالمدر واقع، قاضی 
که  همچنان ،، توجه به ماهیت آن فعالیت و نه هدف و انگیزه از انجام آن باشدهادولتمصونیت 
در بررسی ادعای مصونیت بانک مرکزی به ماهیت تجاری فعالیت بانک توجه  امريکامحاکم 

های بانک بر فعالیت عهدنامة مودتاند، صحیح نیست از معیار ديگری در تعیین شمول داشته
طبق  هاشرکتپذيرد که موضوع رفتار با ديوان میرأی  همسو با سالممرکزی استفاده کرد. قاضی 

 بودمانع از آن ن»يکسان نیست اما اين امر  ة، دو قاعدهادولتبا موضوع مصونیت  عهدنامة مودت
های اتخاذشده در اين ارتباط، جهت تعیین ماهیت اعمال بانک حلو راه هادولتة که ديوان از روي

 62«.گرفتمرکزی الهام می
دفاعیات »نويسد: است که ديوان میرأی  52خر بند آاز بیان ديوان در  سلامانتقاد ديگر قاضی 

های حقیقت فعالیتة کنندمنعکس که در بالا بدان اشاره شد، دقیقاً پترسون قضیةبانک مرکزی در 
 «.بانک مرکزی است

مواضع وکیل بانک مرکزی در آن جريان را  کند کهاين در حالی است که ديوان ابتدا اشاره می
ديگری ة ع را متضاد با موضع دولت ايران ندانست زيرا در زمینداند. ديوان آن مواضنمیکننده تعیین

و تاکتیک راهبرد محتاج  پترسونی ادر دعو امريکا، مواضع ايران و سلاممطرح شده است. به تعبیر 
مندی از مصونیت ن بود که ماهیت حاکمیتی خود و بهرهآمتفاوتی بود زيرا بانک مرکزی به دنبال 

خريد و فروش اوراق قرضه توسط بانک مرکزی بود.  بودندنبال اثبات تجاری امريکارا ثابت کند و 
 دهد. اما عجیب است که ديوان استدلال خود را با ابتنای بر دفاعیات بانک مرکزی پايان می

در اين رابطه معتقد بودند که در عملکرد ديوان، تناقض عجیبی  رابینسونو  سلام، يوسفقاضی 
ديوان، اظهارات وکیل بانک مرکزی در دادرسی رأی  آور است کهحداقل تعجب»شود: مشاهده می

ة کنندمنعکس»است،  دادهگاه مورد استناد قرار ايالات متحده در دادرا که دادگاه ايالات متحده 
 

61. Second report on jurisdictional immunities of States and their property, by Mr. Sompong Sucharitkul, 

Special Rapporteur, Yearbook of the International Law Commission, 1980, Vol. II, Part One, p. 211, para. 46. 

62. Separate Opinion of Judge Salam, para.14. 
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وکلای شاکیان در همین دادرسی که ة در حالی که ادل ،داندمی «کهای باندقیق واقعیت فعالیت
 63«.ناديده گرفته است را تجاری توصیف کرده است، کاملاً امريکافعالیت بانک مرکزی در 

، عملاً برخلاف آن امريکاهای بانک مرکزی در برای تشريح فعالیت امريکاهای ايران و استدلال
ايالات متحده توسط بانک مرکزی و وکلای شاکیان مطرح شده هايی بود که در محاکم استدلال

در آن پرونده  بايستنمی است. قضات مخالف با انتقاد از اين رويکرد ديوان معتقد بودند که ديوان
 64.کردتوجه میدعوا به اظهارات تاکتیکی طرفیت 

صلاحیتی، رأی  درکند که ديوان مهم جلب مینکتة نیز توجه همگان را به اين  رابینسونقاضی 
ده است، مشخصه و داه يا شرکت انجام مؤسسه بود که ماهیت اقدامات که عملاً کردخاطرنشان 

دارد  تأکیدبر اين نکته  رابینسونای است که آن عمل را انجام داده است. همؤسس معیار توصیف
ی اهمیت خاصی استفاده کرده است که دارا "determine"المللی دادگستری از فعل که ديوان بین

اشاره  "Concise Oxford Dictionary"به فرهنگ لغت معروف  رابینسون ،است. در اين ارتباط
ترجمه کرده است. به اعتقاد « کردنفصل و گرفتن يا حلتصمیم»دارد که آن فعل را به معنای 

شده عمل انجام ماهیتِ، استفاده از اين فعل نشانگر آن است که ديوان معتقد است اين رابینسون
و قاطع  است عهدنامة مودتشرکت موضوع  عنوانبهوصف بانک مرکزی ة کننداست که تعیین
ة مؤسسهمان ماهیت عمل  ،تلقی کرد يا نه شرکته و نهاد مربوطه را مؤسستوان می اين امر که آيا
 65.مربوطه است
تنها به ماهیت  ،صلاحیتی ديوانرأی  89کند که در بند می تأکیدهمچنین بر اين امر  رابینسون

هدف از انجام آن کارکردها  ياه يا نهاد مؤسس ای به کارکردهای آنعمل اشاره شده بود و هیچ اشاره
ديوان رأی  در آن بند از "since"ة ديوان از واژة ای بر استفادويژه تأکید رابینسون. همچنین ندارد
و ماهیت  عهدنامة مودتشرکت موضوع  عنوانبهمربوطه ة مؤسس او، میان توصیف دبه اعتقا 66.دارد

 67.وجود داردرابطة علیّ  ،همؤسس اعمال آن
که برحسب را خريد اوراق قرضه آيا بايد مطرح است که  سؤال در واقع در اين قسمت، اين

ثابت و کلی تلقی ة قاعد ،دهندهای مرکزی برای مديريت ذخاير ارزی انجام میغلبه و ظهور، بانک
ن را عمل حاکمیتی محسوب کرد، آخريداری اوراق قرضه کرد به اين معنا که هرجا بانک مرکزی 

خريد اوراق قرضه برای مديريت چون آنکه برحسب غلبه و ظهور، چنین گفته شده است که  ياکرد 
(، خريد عهدنامة مودتحاضر )ة عملی حاکمیتی است اما اگر برحسب عهدنام ،ذخاير ارزی است

 
63. Separate Opinion of Judge Yusuf, para. 21. 

64. Separate Opinion of Judge Robinson, para. 15. 

65. Separate Opinion of Judge Robinson, para.12; Separate Opinion of Judge Salam, paras. 22-23. 

66. “since it is the nature of the activity actually carried out which determines the characterization of the 
entity engaged in it” 

67. Ibid., para.12. 
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 بايد های حاکمیتی انجام شود )مانند بانک مرکزی(اوراق قرضه با هدف کسب سود توسط ارگان
و ظهور تکیه کرده و  هرسد که قضات اکثريت به غلبآن عمل را تجاری محسوب کرد. به نظر می

خاير مديريت ذة قضات مخالف، ماهیت خريد اوراق قرضه را بدون توجه به ظهور اين فعالیت در جنب
 اند.ارزی مدنظر قرار داده

خريد اوراق  بودنهرچند معیارهای ديگری نیز مانند طرف معامله در تعیین تجاری يا حاکمیتی
 2004و اموال آنان  هادولتمصونیت  راجع به ،قرضه مطرح است و در تفسیر کنوانسیون ملل متحد

ها از بررسی آن ،نام برده نشده هاآنچون در نظريات انفرادی قضات از  68،بدان اشاره شده است
 .شودمیخودداری 

 

 مطابقت معیار ماهیت معامله با موضوع و هدف عهدنامه .3-2
 کردنبه اين استدلال متوسل شد تا نشان دهد که اکثريت قضات ديوان در خارج ممتازتنها قاضی 

 31به ماده  ممتازقاضی  ،اند. در اين ارتباطدچار خطا شده عهدنامة مودتبانک مرکزی از شمول 
 70.آن را بیانگر حقوق عرفی دانست 69،ديوانة کنوانسیون حقوق معاهدات استناد کرد و به استناد روي

، تعمیق مودت میان طرفین معاهده بوده که در ماده عهدنامة مودت، هدف ممتازبه اعتقاد قاضی 
نهاده  تأکیدسکوهای نفتی نیز بر آن انگشت  قضیةشده است؛ واقعیتی که ديوان در  تأکیدبر آن  1

کند و هدفی که روحی که اين ماده را زنده می»بود: کرده در آن پرونده ديوان خاطرنشان  71.است
ها بايد در مورد ترديد، ديوان بخشد؛ آنعهدنامه است و به آن معنا می بخش کلّالهام ،داردبیان می

، همخوانی بیشتری با هدف عام برقراری روابط دوستانه در را به تفسیری متمايل کنند که به نظر
 72«.های فعالیت تحت پوشش عهدنامه داردتمام عرصه
حاضر، با توجه به امکان اعطای  قضیةله در اين مسئ»بر اين اعتقاد است:  متازمقاضی 

ة آن طی دور هاینسبت به فعالیت ،اين مقرراتة های مقتضی به بانک مرکزی به واسطحمايت
 73«.شودربط در ايالات متحده مربوط میذی

 قضیةشده توسط خود ديوان در سف از اين امر که ديوان از مسیر معینبا اظهار تأ ممتازقاضی 

 
68. Stephan Wittich, “Article 2(1)(c) and (2) and (3)”, in Philip Alston and Vaughan Lowe (eds.), The 

United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, Oxford University 

Press, 2013, p. 69. 

69. Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad) ICJ Reports 1994, p. 21, para. 41. 

70. Separate Opinion of Judge Momtaz, para. 11. 

 از ترجمة وحید رضادوست )با اندک تصرفی( استفاده شده است. ممتازدر ترجمة فارسی رأی انفرادی قاضی 
71. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objection, Judgment, 

ICJ Reports 1996 (II), p. 814, para. 28. 

72. Ibid., 820, para. 52. 

73. Separate Opinion of Judge Momtaz, para. 14. 
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انداز ترديد در اين چشمسکوهای نفتی تبعیت نکرده است، معتقد است که فعالیت بانک مرکزی بی
کند و بازرگانی میان دولتین ايفا میة توسعگیرد زيرا بانک مرکزی نقش مهمی در قرار می

روابط بازرگانی وارد ة مهلکی به نقش اين بانک در توسعة مسدودسازی اموال بانک مرکزی، ضرب
ها، هدف میلیارد دلار هستند و آزادسازی آن 2ها چیزی حدود اين دارايی»ويژه آنکه کرده است به

 74«.شودپیشگاه ديوان محسوب میها در اصلی دادخواست ايران در شروع رسیدگی
د که آنان در سه محور مختلف، بند شونظريات انفرادی قضات مخالف، مشخص میة با ملاحظ
مل و دقت اند که محل تأارتباط اقامه کرده را نقد کرده و دلايل محکمی در اينرأی  اول اجرايی

قضات مخالف، بر اين  است. با وجود اين، نگارنده در خصوص محورهای اول و دوم مورد نظر
نظر در توصیف اعمال بانک مرکزی ايران، از همان  اعتقاد است که ديوان در تعیین معیار مورد

های بانک مرکزی استفاده ابتدا دچار نوعی ترديد بود که آيا از معیار ماهیت عمل در تعیین فعالیت
ت در ادعای خود که ديوان از رسد که قضات اقلیکند يا معیار هدف را به خدمت گیرد. به نظر می

 مرحلةاند. ديوان در صلاحیتی عدول ورزيده است، اغراق کرده مرحلةاتخاذشده در  مسیر استدلالیِ
که را هر نهادی توان که نمیرسد بنابراين ديوان به اين نتیجه می»کرده بود:  تأکیدصلاحیتی 
دهد که با کارکردهای حاکمیتی آن دولت پیوند دارد، شرکت در حاکمیتی انجام میصرفاً امور 

تواند مدعی برخورداری از مزايا و حقوق تلقی کرد و در نتیجه، آن نهاد نمی عهدنامة مودتمفهوم 
له ضروری است که در مورد . توجه به اين مسئاز نگارنده است( تأکید) 75«مندرج در عهدنامه باشد

حاکمیتی و تجاری مشکل است. در اين ارتباط،  هایهای مرکزی، تمیز بین تراکنشبانک معاملات
های مرکزی هنگام انجام اقدامات معطوف به در غالب موارد، اعمال بانک»نوشته است:  ويتیچ

تجاری توصیف نشده بلکه در چارچوب اِعمال اقتدار ة معامل عنوانبهکنترل يا مديريت ارز خارجی، 
رسد که ديوان به موضوع پیوند فعالیت نهاد بنابراين به نظر می 76«.حاکمیتی تلقی شده است

نظر داشته و اين تی نیز امعانصلاحیرأی  مربوطه با کارکردهای حاکمیتی دولت در زمان صدور
شرکت  عنوانبهماهیتی  مرحلةله را از نظر دور نداشته است که ممکن است بانک مرکزی را در مسئ
صلاحیتی، رأی  ماهیتی و در توجیه انحراف خود از مفادرأی  سوب نکند. خود ديوان نیز درمح

شده، لازم نیست ماهیت تجاری اعمال انجامکه ديوان نگفته است که در تعیین کرد خاطرنشان 
اضافه کرد که در تعیین  ديوان 77.ها را در نظر نگیردپیوند احتمالی آن اعمال با کارکرد حاکمیتی آن

انجام آن معاملات را در نظر گرفت که آيا در ارتباط با ة زمین د، بايشدهانجامماهیت اعمال تجاری 
 

74. Ibid., paras. 15-16. 

75. Certain Iranian Assets, (Islamic Republic of Iran v. United States of America) ICJ Reports 2019 (1), 

p. 38, para. 91. 

76. Wittich, op.cit., p. 65. 

77. Certain Iranian Assets, (Islamic Republic of Iran v. United States of America) ICJ Reports 2023, p. 

24, para. 51. 
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 اعمال حاکمیتی انجام شده است يا خیر؟
های فکری و تاريخی قضات، در فهم و تفسیر آنان از وقايع ها و زمینهارزشرسد که به نظر می

زمینه، رنگ خويش را ناخودآگاه بر هر اين پیش. گذارندبر آن وقايع اثر می حقوقی و تطبیق قواعد
چهار نفر از قضات مخالف، مسلمان بودند و نوعی همدلی با زند. قضايی میرأی  ياعلمی ة نظري

 رابینسونمواضع ايران در جبران خسارات ناشی از ضبط و توقیف اموال بانک مرکزی داشتند. قاضی 
زمینه را در توان نقش اين پیشو نمی استمواضع ضداستعماری  دارایدولت جامائیکا و ة نیز تبع

 ،مرجعی چون ديوان»تعیین معیار مورد نظر قضات در توصیف بانک مرکزی ناديده گرفت. در واقع، 
پروراند و اين امر يعنی وجود هنگام توصیف واقعه، تا حدودی نتايج و قواعد را از پیش در ذهن می

 78«.توصیف از واقعه نیز اثرگذار استة فرض در ذهن وی، که بر نحوپیش عنوانبهمان نتايج أتو
استدلال حقوقی مستلزم يک حرکت ظريف از واقعه به قاعده و از قاعده به واقعه »به تعبیر ديگر، 

ی رأ قابل اعمال و صدورة بنابراين نوع پردازش و تحلیل وقايع موضوعی، در تعیین قاعد 79«.است
 دارد. کننده دادگاه، نقش قاطع و تعیین

المللی دادگستری در توصیف هر نوع خريد اوراق قابل توجه آن است که موضع ديوان بینة نکت
مطلق به بانک مرکزی تواند در موضوع اعطای مصونیت شبهعمل حاکمیتی می عنوانبهقرضه 

در مواردی که  ، آن همايالات متحده ويژههی بزرگ بهادولتمفید باشد. نظر به اين واقعیت که 
ندارند و همچنین  چندان تمايلی به اعطای مصونیت شده دارای ماهیت تجاری باشد،فعالیت انجام

های مرکزی ی در حال توسعه کماکان دولتی است و بانکهادولتبا توجه به اين واقعیت که اقتصاد 
گونه بر عهده دارند، اعطای مصونیت در اين هادولتگونه نقش مهمی در مبادلات ارزی خارجی اين

 از اين موضع ديوان استقبال کرد.بايد حال توسعه بوده و  موارد به نفع دول در
 

 نتیجه 
، اکثريت قضات ديوان با پذيرش اعتراض ايالات متحده اعلام ايران هایبرخی دارايی قضیة در

ن شود. از میامحسوب نمی عهدنامة مودتموضوع شرکتِ  عنوانبهکردند که بانک مرکزی ايران 
ین و توضیح بیشتر استدلال ديوان یبه تب نولتهی، تنها قاضی قضات اکثريت به نسبت بند اول رأ

عدد اوراق قرضه  12همسو با نظر اکثريت معتقد بود که خريد  نولتهدر اين ارتباط پرداخت. قاضی 
انجام شده است و اصولاً خريد اوراق قرضه در چارچوب و با هدف انجام امور اصلی بانک مرکزی 

 
مطالعات حقوق ، «المللی دادگستریگذار از توصیف واقعه تا صدور رأی در ديوان بین»مصطفی فضائلی و وحید کوثری،  .78

 .173(: 1401)27، 13 تطبیقی معاصر

(: 1371) 10 تحقیقات حقوقی، «المللالملل: شناخت منطقی حقوق بینهای شناخت حقوق بینروش»الله فلسفی، هدايت .79

163. 
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ها در مديريت ذخاير ارزی صورت اصلی اين بانکة های مرکزی در راستای کارويژاز سوی بانک
لذا با لحاظ  ؛بودن اين خريد گذشت و آن را عملی حاکمیتی دانستپذيرد و بايد از ظاهر تجاریمی

 توان بانک مرکزی را شرکت محسوب کرد.بودن عملیات مورد بحث، نمیحاکمیتی و غیرتجاری
رأی  مخالف خود را نسبت به بند اول اجرايیرأی  در سوی مقابل، پنج نفر از قضات ديوان

محورهای توان میخود را در اين ارتباط بیان کردند. ة ديوان اعلام و در آرای انفرادی مجزا، ادل
خواهان )ايران( بودند در سه بخش قرار داد. که مدافع درخواست را مورد استناد پنج قاضی اقلیت 

ماهیتی،  مرحلةصلاحیتی در  مرحلةرأی  محور اول مورد استناد مخالفان آن بود که ديوان نسبت به
هر توان میصلاحیتی اعلام کرده بود که  مرحلةمنحرف شده است. به اعتقاد مخالفان، ديوان در 

مادامی که  ،هاآن فعالیتة در محدود ،وارد شده است های تجاریفعالیتة نهاد دولتی را که در حوز
محسوب کرد. قضات اقلیت معتقد  عهدنامة مودتموضوع  شرکتِ عنوانبهماهیت آن تجاری باشد، 

هدف از خريد اوراق قرضه  ،ماهیتی، برخلاف رويکرد پیشین خودرأی  بودند ديوان در زمان صدور
تغییر جهت داده است و اين تغییر سیر استدلال  هدفبه معیار  موضوعرا مدنظر قرار داده و از معیار 

 پیشین خود دانستند.ة ديوان را مغاير با رويکرد همیشگی ديوان در احترام به روي
الملل در تفکیک اعمال تجاری از در محور دوم، مخالفان به بررسی معیارهای نظام حقوق بین

الملل در تمیز در نظام حقوق بین پذيرفتهة که روي ها معتقد بودندآن .اعمال حاکمیتی پرداختند
است و تنها در موارد استثنايی به معیار « ماهیت»اعمال تجاری از اعمال حاکمیتی، توجه به معیار 

ة قضايی دولت مقر دادگاه است که رويتوجه به رويه ،موارد استثنا ازجملهشود. توجه می هدف
بوده است. قضات اقلیت معتقد بودند « ماهیت»پذيرش معیار يی نیز همواره امريکامستقر محاکم 

در مفهوم  شرکتبايد بانک مرکزی را  ،چون خريد اوراق قرضه بنا به ماهیت، عمل تجاری است
عهدنامة نهايتاً محور سوم به مطابقت معیار ماهیت معامله با موضوع و  .دانست عهدنامة مودت

به اين موضوع اشاره کرد. به اعتقاد در رأی انفرادی خود  ممتازشد که تنها قاضی مربوط می مودت
شده  تأکیدبر آن  1، تعمیق مودت میان طرفین معاهده بوده که در ماده عهدنامة مودت، هدف وی

بازرگانی میان دولتین ايفا ة معتقد است که بانک مرکزی نقش مهمی در توسع ممتازاست. قاضی 
روابط ة مهلکی به نقش اين بانک در توسعة مرکزی، ضربکند و مسدودسازی اموال بانک می

معتقد است که ديوان  ویبوده، وارد کرده است.  عهدنامة مودتبازرگانی که هدف غايی از انعقاد 
عهدنامة توجهی به پیوند میان معیار ماهیت معاملات تجاری بانک مرکزی با هدف و موضوع با بی

 وهای نفتی فاصله گرفته است.سک قضیةپیشین خود در ة ، از رويمودت
تواند در نگارنده معتقد است که هرچند با تفسیر اکثريت قضات ديوان، بانک مرکزی نمی

توصیف ديوان از اقدامات بانک  ،ای ببرد، بهرهعهدنامة مودتموضوع پرداخت غرامت ناشی از 
هرچند در لباس و پوشش اعمال دارای ماهیت تجاری صورت  ،اعمال حاکمیتی عنوانبهمرکزی 
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ها ی در حال توسعه خواهد بود و آنهادولتگرفته باشد، در درازمدت به نفع بانک مرکزی ايران و 
ديوان را دستاورد و ة اين يافتبايد دارد و اعمال تجارتی مصون میبهانة را از گزند توقیف اموال به 

 محسوب کرد. ايران هایرايیبرخی دارأی  امتیاز مهم

  



  179   خروج بانک مرکزی از ...فرادی قضات دیوان در موضوع نظرات ان /ستار عزیزی
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 :منابع

 فارسی .الف

 باکتـ 
: تهران .المللمصونیت قضايی دولت در حقوق بین .عبدالهی، محسن و میرشهبیز شافع .1

 .1386جمهوری،  معاونت تدوين، تنقیح و انتشار قوانین رياست
اختلافات فصل  و در پرتو کنوانسیون حل هادولتمصونیت اموال » .زاده، سجادسلطان .2

پرداز نگرش نظريهموسوی، علی سیدشريفی طرازکوهی و حسین  .«گذاری )ايکسید(سرمايه
 .1402نشر میزان، : تهران .المللايرانی به حقوق بین

ة بر روي تأکیدالمللی با قضايی بینجايگاه نظريات فردی قضات در رويه» .امیرساعدوکیل،  .3
موسوی، علی سیدشريفی طرازکوهی و حسین ، «وان داوری ايران و ايالات متحدهدي

  .1402نشر میزان،  :تهران .المللپرداز نگرش ايرانی به حقوق بیننظريه
 

 همقالـ 
تطبیقی جايگاه و کارکردهای ة مطالع»زاده، مصطفی و مهران خمیسیمیرمحمدی، سید .1

دادگستری و نظام المللی ديوان بینة نظرهای فردی )جداگانه، مخالف و اعلامیه( در روي
 .(1399)1ة ، شمار11، مطالعات حقوق تطبیقی، «گذارسرمايه ـ داوری حل اختلافات دولت

المللی دادگستری در تحلیل روش استدلال ديوان بین»عبدالهی، محسن و نرگس انصاری،  .2
، 24 تحقیقات حقوقی، «برخی از اموال ايران قضیةدر  امريکاپذيرش ايراد مقدماتی دوم 

 .(1400)96ة شمار
المللی در ديوان بینرأی  گذار از توصیف واقعه تا صدور»فضائلی، مصطفی و وحید کوثری،  .3

 .(1401) 27 مارة، ش13 مطالعات حقوق تطبیقی معاصر، «دادگستری
، «المللالملل: شناخت منطقی حقوق بینهای شناخت حقوق بینروش»الله، فلسفی، هدايت .4

 .(1371) 10 مارةش ،تحقیقات حقوقی
 

 انگلیسی .ب
- Books 

1. Badmus-Busari, Faizah. Sovereign Immunity and Enforcement of Awards 

in International Commercial Arbitration, LLM Thesis, Tulane University: 

2003. 

2. Stewart P. David. The Foreign Sovereign Immunities Act: A Guide for 

Judges, Washington DC: Federal Judicial Center, 2018. 



180    157ـ180صفحات /1403بهار  /73المللی/ شمارة حقوقی بین مجلة 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
3. Wittich, Stephan. “Article 2 (1)(c) and (2) and (3)”, in Philip Alston and 

Vaughan Lowe (eds.), The United Nations Convention on Jurisdictional 

Immunities of States and Their Property, Oxford University Press, 2013, 

pp. 54-72. 

 

- Articles 

1. Harten, Gus van. “The Public-Private Distinction in the International 

Arbitration of Individual Claims against the State”, International & 

Comparative Law Quarterly 56, no. 2, (April 2007): 371-393. 

2. White, C. A. Robin. “The State Immunity Act 1978”, The Modern Law 

Review 42, no. 1, (January 1979): 72-79. 

3. Schroeder, Hans-Patrick, and Tanja v. Pftzner, “Recent Trends Regarding 

Dissenting Opinions in International Commercial arbitration”, Yearbook 

on International Arbitration 2, (2012): 133-134. 

 


