
International Law Review, Volume 41, Issue 73, Spring 2024/ pp. 101-120 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

 

  

ICJ’s Approach to the Objection of the United States 

Regarding Compliance with the Exhaustion of Local 

Remedy Rule: A Focus on the Certain Iranian Assets Case 

 (Original Research) 
 

Ahmadreza Tohidi ∗ 

Fateme Mirakhorli ∗∗ 

 
(DOI) : 10.22066/CILAMAG.2024.2023437.2516 

Date Recived: 20 Feb.2024 Date Accepted: 13 Apr.2024 

 

Abstract 

The protection of nationals is a significant issue in international law, albeit not 

contemporary. However, such protection is recognized by the respective State 

only if the injured individual has exhausted all available legal avenues for 

remedies (both administrative and judicial) within the domestic authorities of 

the defendant State. This requirement, serving as a precondition for initiating 

a lawsuit before international courts or tribunals, affords the host State the 

opportunity to investigate the alleged violation and provide redress. This 

article examines how the International Court of Justice (ICJ/ the Court) 

addresses preliminary objections and claims of non-compliance with the 

exhaustion of local remedy rule in cases brought before the Court. Employing 

a descriptive-analytical method and relying on library sources, the article 

explores the concept of access to justice and the exhaustion of local remedy 

rule in international disputes, with a particular focus on the ICJ's judgment of 

March 30, 2023, regarding the case of Certain Iranian Assets. The primary 

finding of this study is that the Court, departing from its previous approach 

and emphasizing the efficacy of remedies, dismissed the United States' 

objection that Iran failed to comply with the rule. The Court emphasized that 

the exhaustion of local remedy rule should be assessed on a case-by-case 

basis, taking into account the prevailing circumstances. 
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 چکیده

 تيحما نوع نيا. است اتباع از تيحما الملل،نیب حقوق در تیاهم حائز اریبس اما ديجد چندان نه موضوعات از یيک
 جبران یحقوق یهاروش ةیکل قبلا  دهيدانيز شخص که شودیم رفتهيپذ یهنگام تنها متبوع، دولت توسط

 ازینشیپ عنوانبه قاعده نيا. باشد کرده یریگیپ هیعلیمدع دولت یداخل مراجع در را( يیقضا و ی)ادار خسارت
 و یبررس را يیادعا نقض دعوا، طرح از قبل تا دهدیم فرصت زبانیم دولت به ،یالمللنیب مراجع در دعواطرح 
 یمقدمات راداتيبا ا یدادگستر یالمللنیب وانيد مواجهة نحوة کهاست  نيا یاصل سؤال. کند جبران مورد حسب
مقاله  اساس، نيا برچگونه است؟  وانيمطروحه در د یهادر پرونده یمراجع داخل یط قاعدةعدم تحقق  یو ادعا

 ،یالدولنیب یدعاو در یداخل مراجع یط قاعدة تيرعا و هادادگاه به یدسترس یآزاد اصل یاجراو  نییمقام تب در
 ديوان که است اين مقاله اصلی کند. يافتةبررسی می رانيا اموال یبرخ ةیقض مورد دررا  2023مارس  30 یرأ
 ايالات ايراد و ادعای خسارت، جبران مؤثربودن معیار به اتکا با و خود پیشین معیارهای از گذر با اين رأی در

 طی نمايد که استناد به قاعدةو بر اين موضع تأکید می نموده رد قاعده توسط ايران رعايت عدم بر را مبنی متحده
 . شود موجود هر قضیه بررسی احوال و داخلی، با توجه به اوضاع مراجع
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 مقدمه
ورزان شهيمورد توجه اند ربازياز د المللنیحقوق ب سیتأس کيعنوان به کیپلماتيد تيحما ةمسئل

 المللنیحقوق ب یسنت ةدر آموز کیپلماتيد تيبوده است. حما المللنینظران حقوق بو صاحب
دولت در قلمرو  کيهنگام ورود خسارت به اتباع  ،مطرح بوده که در چارچوب آن یعنوان نهادبه

دولت متبوع را  ی،دولت خاط یدر صورت عدم جبران خسارت وارده از سو گر،يدولت د ینیسرزم
 ،دولت از اتباع خود کیپلماتيد تي. به منظور حماکند تيحما شيداشت که از اتباع خویبر آن م

 یکي ند.شواحراز  یمدع یو پاکدست یمراجع داخل یط ت،یتابع ةازجمله رابط یشروط مشخصبايد 
 یتوسل مقدمات»شرط  تيرعا ،المللنیدر حقوق ب کیپلماتيد تياعمال حما زیبرانگچالش شروط از

رويکرد ديوان  سؤال است که نيصدد پاسخ به ا نوشتار حاضر در است. 1«یبه محاکم داخل
ی دادگستری در مواجهه با ايراد مقدماتی ايالات متحده در خصوص رعايت قاعدة طی المللبین

رسد ديوان با درنظرگرفتن معیار مؤثربودن جبران در نگاه اولیه به نظر می مراجع داخلی چیست؟
خسارت، مراحلی را که ايران به منظور جبران خسارت در مراجع داخلی ايالات متحده طی نمود، 

 قاعده کافی دانسته است.برای تحقق 
در بخش اول نوشتار پیش رو به تبیین مفهوم، شرايط و حیطة اعمال قاعده و در بخش دوم به 

 ويساد احمدوالمللی دادگستری يعنی پروندة المللی در دو پروندة اخیر ديوان بینقضايی بینبررسی رويه
 خواهد شد.  پرداخته یمراجع  داخل یط قاعدة تيخصوص رعا در رانيا اموال یبرخ پروندةو  الويد

 

 یالمللنیدر اسناد ب یمراجع داخل ی. مفهوم قاعدة ط1
نخست  ،یداخل مراجع یط قاعدةنسبت به  یدادگستر یالمللنیب وانيد کرديبهتر رو یبررس یبرا
 یدادگستر یالمللنیب وانيد مواجهة نحوةو سپس  ن،ییتبالملل نیب حقوق قاعدة نيا مفهوم ديبا

 . شود یبررس رابطه نيدر ا
 

 یداخل مراجع یط قاعدة مفهوم نیی. تب1-1
موجود و  یدگیعبارت است از الزام به توسل به همة مراحل رس یمراجع داخل یط یلغو یمعنا
 مراجع یط اي یبه محاکم داخل یوجود دارد. قاعدة توسل مقدمات یداخل یکه در نظام حقوق یمؤثر
 فرض شده است و امروزه در یعرف المللنیشده و متداول حقوق برفتهياز اصول پذ یکي ی،داخل

 2.ستین یاعتبار آن شک

 
1. Exhaustion of the local remedies 

2. Amerasinghe Chittharanjan Felix. Exhaustion of Local Remedies in International Law, 2nd ed. (London: 

Cambridge University Press, 2001) 3. 
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ها دولت ،قاعده نيتوان گفت که طبق ایم یداخل مراجع به یمقدمات توسل لزوم قاعدة نییدر تب
 به امر یابتدا در ده،يدانيز تبعة آن آنکه مگر ستندین یالمللنیقادر به دفاع از اتباع خود در سطح ب

در  المللنیحقوق ب ونیسیکم 3.باشد کرده یدادخواه و مراجعه خوانده دولت دةکننیدگیرس مراجع
رجوع به » :شرح آن اذعان داشت و 2006مصوب  کیپلماتيد تيمواد مربوط به حما سينوشیپ

 اعمال شرطشیکه پ است یعرف المللنیای از حقوق بقاعده ی،مراجع داخل یو ط یمحاکم داخل
خود را  کیپلماتيد تيحما تواندیدولت م کي یزمان ،فيتعر نيطبق ا 4«.است کیپلماتيد تيحما

 یداخل دسترس قابل مراجع تمام ،دهيدانيد که شخص زکنرا مطرح  یالمللنیب ایدعو اياعمال 
 .باشد کرده یط خسارت جبران جهت در را یادار اي یحقوق یهادادگاه از اعم ،زنندهدولت آسیب

که  جايیتا  ديبا دهيدبیشخص آس ،ها متفاوت استتدول نیجبران خسارت ب یهاراه از آنجا که
 نيا تحقق جهت. کند مراجعه زنندهبیآس کشور دادگاه نيتریبه عال ،دهدیاجازه م یقانون داخل

مطرح  یالمللنیب یباشند که در دعاو يیهاهمان ديبا یداخل یدعاو در مطروحه یادعاها قاعده،
عنوان به یمراجع داخل یط يی،استثنا طيمواد مذکور فقط در شرا سينوشیطبق پ 5شوند.یم
  6شود.یدر نظر گرفته نم یالمللنیشرط طرح دعوا در محاکم بشیپ

حقوق  ةشدقاعدة مذکور را قاعدة شناخته یدادگستر یالمللنیب وانيد ،نترهندليادر قضیة 
جبران  سازکاربايد آن ای که بر اساس اعلم کرد قاعده وانيد هیقض نيدر ا دانست. یعرف المللنیب

 حقوق شدةشناخته قواعد از شود، یط یالمللنیدر سطح ب یاز طرح دعاو شیپ ،یخسارت داخل
 قيطر از جبران یبرا یفرصت ه،یعلیرسد که کشور مدعیبه نظر م یاست و ضرور یالملل عرفنیب

  7.باشد داشته خود یداخل سازکار

 یتبعة خارج کيکه  کندیم جابيا یمراجع داخل یقاعدة ططور که در مقدمه ذکر شد، همان
طرح  اي کیپلماتيد تياست، قبل از درخواست حما دهيد بیدولت آس کيتوسط  شودیکه ادعا م

 يیو قضا یادار نظامجبران خسارت در  یهاراه ی، تمامدولت هیعل میمستق یالمللنیب ایدعو
 
 .444 (،1396گنج دانش،)تهران: انتشارات  یعموم المللنیحقوق ب ی،گدلیب يیایض محمدرضا .3

4. Article 14eofithe International Law Commissi: n (ILC)’s Articles on Diplomatic Protection. 
5. Draft Articles on Diplomatic Protection (2006), Vol II. Year Book of International Law Commission, 

24, U.N. Doc. A/CN.4/SER.A/2006/Add.1, Art. 14 paras.1-2, cmts. 4, 6. 

6. Ibid. Art. 15, paras. a-c,e. 

7. Interhandel Case, Switzerland v. United States of America, ICJ report (1959), para. 27. 

 توسط، دوم یجهان جنگ زمان در یلمانآ شرکت کي با يی آنادعا روابط علت به یسئیسو شرکت کي اموال ،هیقض نيا در
 شده یتلق دشمن دولت کهبود  آلمان اتباع تحت مديريت نترهاندليا شرکت که علت نيا به و دش مصادره امريکا متحده الاتيا

 9 از پس اما شد اموال استرداد خواستار متحده الاتيا دولت به اعتراض با 1948 درشرکت دشمن است. دولت سوئیس  ،بود
 طرح مجرد به .نمود مطرح یدادگستر یالمللنیب وانيد در را دعوا سئیسو دولت متحده، الاتيا مراجع در هودهیب ترافع سال
 نشده یط یداخل یدگیرس مراحل هنوز که علت نیهم به و دکر صادر مجدد یدگیرس دستور متحده الاتيا یعال دادگاه دعوا،
 .(شد خواهد بحث پرونده نيا مورد در لیتفصبه بخش سوم)در  کرد رد را دعوا ،است
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که در آن تخلف  یاست که به کشور نيهدف قاعده ا .نموده باشد یآن دولت را ط شده درهیتعب
خسارت را  شود، متوجه آن یالمللنیب تیمسئول نکهيداده شود تا قبل از ا یفرصت ،رخ نموده است

 8خود جبران کند. یداخل نظامبا ابزار خود در چارچوب 
 منطق نيا از یرویبه پ ی، وعرف المللنیدر چارچوب حقوق ب یمراجع داخل یخاستگاه قاعدة ط

 نظام در ديبا تبعه ،کند استفاده خود کیپلماتيد تيحما از بتواند دولت کي نکهيا از قبل کهاست 
  9.باشد بوده خسارت جبران دنبال به زبانیم کشور یداخل یحقوق

دانان آن حقوق از یاریبس که یاساس اصل کي بنابر»...  :ديگویم هبار نيدر ا روسوپروفسور 
 یاگر شخص یالمللنیب عرصة در ،شده است ذکرقضايی در رويه یشماریب یکرده و در آرا ديیرا تأ

 خود حقوق احقاق یبرا آن از شیپ آنکه مگر ست،یمترتب ن یخسارت نمود، بر اقدام او اثر ةمطالب
 کیپلماتيد تيحما قبول شرط را اصل نيا ديبامراجعه کرده باشد.  یمحل یهادادگاه و مقامات به
 10.«...کرد یتلق

 کندیم فيتعر نیرا چن یمراجع داخل یقاعدة ط با عباراتی مشابه، زیالملل ننیحقوق ب ةمؤسس
از نقض  یاز اتباع آن، ناش یکيوارده به  یجان اي یمال یهااست خسارت یمدع یکه دولت یکه زمان

 ست،ین مترتب یاثر دولت آن يیقضا و یاسیس یهابوده است، بر اقدام المللنیقاعدة حقوق ب کي
 یکه مدع یکشور یهادادگاه به خود حق احقاق یبرا ترشیپ ،آن دولت ةديدانيز تبعة آنکه مگر

 11.باشد مودهیرا پ یه مراجعه و مراحل دادرسديد یاست در آنجا خسارت
 یبرابر دادننشانبرشمرد،  قاعده نيا یوجود ةفلسف نییتب جهتتوان یکه م یگريد لياز دلا

اتباع هر  همانندتوانند یم هم گانگانیب که معنا نيا به ؛است دولت هر يیقضا نظام در گانهیاتباع ب
فراهم سازد.  گانگانیب یرا برا يیقضا تیامن ديبا یبرخوردار شوند و هر دولت يیقضا تیدولت از امن

 به احترام اند،ينمایرخ م یالمللنیدر مقابل نظم ب کهمهم قاعده  یو مبنا یاصل لیدل ،تيدر نها
 12هر دولت است. یداخل يیاز آن نظام قضا یهاست که قسمتتدول تیحاکم

 یمراجع داخل یط قاعدة یوجود فلسفة نییتب یدو هدف را برا توانیم شد گفته آنچه بنابر
 یدر معرض دادرس گرفتناز قرار شیکه پ است هیعلیبرشمرد. نخست، مربوط به حق دولت مدع

 آنکه دوم. باشد داشته آوردهوارد  گريدولت د تبعةبه  که را یبیمجال جبران خسارت آس ،یالمللنیب
 

8. Antônio Augusto Cancado Trindade, The Application of the Rule of Exhaustion of Local Remedies in 

International Law: Its Rationale in International Protection of Individual Rights, (Cambridge: Cambridge 

University Press,1983) 1. 

9. Andrew Paul Newcombe and Lius Paradell “Law and practice of investment treaties: Standards of 
treatment,” Kluwer Law International, (2009): 6. 

 .383، (1379انتشارات دانشگاه تهران،)تهران:  ،اتباع یاسیس تيحما يةنظر و یالمللنیب تیمسئولی، وضیفرضا  10. 
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 حقوق از یکي که عدالت به یدسترس حق از شان،حقوق به یتعد صورت در بتوانند زین گانهیب اتباع
 . باشندبرخوردار  شود،یم محسوب زین بشر

 

 قاعده اعمال طیشرا. 1-2
تواند یم طيشرا نيباشد و فقدان ا یطيشرا یدارا دياعمال با یبرا یمراجع داخل یط قاعدة د،يتردیب

 . شود قاعده یاجرا از دهيدانيز تیمعاف موجباتاز 
. است يیقضا دستگاه در عادلانه یدگیرس وجود قاعده، نيا اعمال طيشرا نيتریاصل از یکي

 1966 یاسیس و یمدن حقوق ثاقیم گوناگون مواد در لیتفصبه عادلانه یدادرس به مربوط طيراش
 خود اتينظر یاریبس یهاتدول نهیزم نيدر ا 13آن مشخص شده است. یالحاق یهاپروتکل زین و
 تهیکم نيا در يیقضا یدگیرس یهانظام گوناگون مسائل و نموده ارائه بشر حقوق ةتیکم در را

 معاف قاعده تيرعا از ده،يدانيتبعة ز ،عادلانه یصورت اثبات فقدان دادرساند. در هشد یبررس
  14.شودیم

 ینظر در زمان اين . ازاست یقاعدة مراجعه به مراجع داخل تياز استثنائات عدم رعا ،یناکارآمد
)جبران  جهیجهت حصول نت یانداز معقولآشکارا ناکارآمد هستند، چشم یادار اي يیقضا نظامکه 

جهت جبران خسارت مؤثر وجود ندارد. شخص  یامکان عقلن چیه ايکنند ینم ارائه( خسارت
  15را اثبات کند. یناکارآمد نيا است موظف دهيدبیآس

 شيخو یدعوا بیاز تعق را دهيدانيکه ز یصورتبه یطولان یهایدادرس اي یاطالة دادرس
 یآرا تر،حیصح عبارت به اي آرا در اریبس یخطاها ،یدعاو قیدق یدگیرس عدم کند، منصرف
ازجمله  ،يیقضا یهایدگیرس از یاسیس یهایبرداربهره و نفوذ اعمال امکان ،هادادگاه مخدوش

 ریتأخ گر،ي. به عبارت دکندرو هروب یها، اعمال قاعده را با دشواراست که وجود آن یموارد
 تيمحدود چیهتوان ینم البته. است قاعده اعمال گريد یاستثنا ،یدگیدر روند رس 16معقولریغ

در حال  یهاپرونده و و کار حجم ازجمله یطيشرا به امر نيا که چرا کرد نییتع را یقیدق یزمان
مورد از موارد  نياگرچه ا 17.دارد یبستگ پرونده کامل یبررس یبرا ازین مورد زمان یدگیرس

نامتعارف  ریخأ. تشود یبررس زیجداگانه ن ،که دارد یتیاست به لحاظ اهم ستهيشا ،است یمدآناکار
 ریشود. تأخیعدالت در نظر گرفته م یاستنکاف از اجرا یهااز جنبه یکي ،یرسدمعقول در داریغ اي
 مؤثر درآورد، در هر مورد متفاوت است و ریصورت غکه جبران خسارت را به یمعقول در دادرسریغ

 
13. Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, Art. 2. 

14. Rick Dominic McGold, the Human Rights Committee, 1st ed. (Oxford: Clarendon press, 1991) 370-378. 

15. Supra note 10, Art. 15, paras.1-2, cmts. 2-4. 

16. Undue Delay 

17. Supra note 10, cmt. 5. 
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با وجود  نترهندليا ةیقض مثال در ی. براخاص خود است طياوضاع و احوال و شراهر مورد دارای 
جبران  ی،دادرس یتأخیر طولان نکهيبه ا وانيد ،دعوا گذشته بود ةاز اقام ینسبت طولانمدت به نکهيا

در  آرموند آگون یقاض هیقض نينداشت. در ا یمؤثر درآورده است، نظرریغ یصورتخسارت را به
 ،ديمؤثر نماریجبران خسارت را غ نکهيا یمدت برا نينکته باورمند بود که ا نيخود بر ا ةنظر جداگان

منظور  که مسلمااگفت  توانیم یکل اریعنوان معمل است. بهأ، قابل تیدگیرسکُند روند  لیبه دل
روند  ،حال نیدر ع یول دينما میرا با نظر خواهان تنظ شيخو یدگیکه دادگاه روند رس ستین نيا

گذارد. در  ریدادگاه در مورد جبران خسارت تأث يینها میتصمند باشد که بر قدر کُ آن دينبا یدگیرس
در  یدگیمعقول در روند رسریغ ریخأت اي یطولان یاز حقوق بشر، دادرس تيموارد مربوط به حما

 ةیقضدر مورد افراد است. در  یحق دادخواه فیتضع اياستنکاف از عدالت  لياز دلا یکي ی،دادرس
است که استنباط  یدادگاه به مدت نه سال کاف ریخأکه ت شدگفته ن هآو شرکت راه گینیال روم

  18شود جبران خسارت مؤثر نخواهد بود.
 ،یمراجع داخل ی، شرط طهیعلیمدع دولت و وارده صدمة نیب یفقدان ارتباط واقعدر صورت 

 19د.شویم یاديباعث مشقت ز اي دينمایمنصفانه مریغ اي یمنطقریغ
 متبوع دولت نیب یمراجع داخل یشرط اعراض از ط یممکن است ضمن توافق یدر موارد

 طرف دو نیب یتوافق ضمن ،مورد نيا. ممکن است باشد داشته وجود زنندهبیآس دولت و دهيدبیآس
 نيا در است یهيبد. شود گنجانده یداور به ارجاع ةنامموافقت در اتفاق بروز از پس اي ه،معاهددر 
 الاتيو ا رانيا ،مثال یبرا 20.ستین سریم یقاعده به علت تعهد قرارداد اعمال امکان ،طيشرا

 قاعده اعراض کردند.  نيا تياز الزام به رعا ريالجزا یةانیمتحدة امريکا در ب
 ديبا ديدهزيان ،شکیب. است ديدهزيان توسط یدنظرخواهيتجد امکان عدم ،گريازجمله موارد د

با بدوی، مخدوش و خلف حق توسط مراجع  یرأ صدور صورت در که باشد داشته را حق نيا
 محاکم قیدق یدگیرس عدم صورت در و داده قرار انيجر در را یعال محاکم ی،دنظرخواهيتجد

وارده به  یهامطابق حق را جهت جبران خسارت یرأ و نموده نقض را آرا نيا یعال محاکم ،بدوی
 که است شده دیق یمراجع داخل یط قاعدة اعمال در جهت نیهم به. ندينما صادرديده زيان
 یط اقامت محل دولت يیقضا مرجع نيتریعال تا را موجود یدگیرس مراحل تمام ديبا ديدهزيان

آن  ،در جهت جبران خسارت یای وجود داشته باشد، دادگاه عالهخدش بدوی دادگاه در اگرتا  ،دينما
 21.ديرا رفع نما

 
18. Chittaranjan Felix Amerasinghe, Local Remedies in International Law, (Cambridge: Grotius 

Publications Ltd, 1990) 203.  
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 یکه دولت یاستثنا، زمان نياست. بر اساس ا یبه کشور مدع میخسارت مستق راديا ی،مورد بعد
 ی، قاعدة لزوم طکندیم گريدولت د هیاقدام به طرح دعوا عل ،حقوق خود میبه لحاظ نقض مستق

 ادعا نيا که معنا نيبد مطرح باشد،مختلط  یادعا ی کههنگام 22شود.یاعمال نم یمراجع داخل
 اي میمستق ادعا نيا نکهيا صیتشخ باشد، دولت اتباع به خسارت و دولت به خسارت یحاو

به دولت خواهان وارد  میطور مستقاست که به آن ،میخسارت مستق ست.ا دشوار ،است میرمستقیغ
  .باشد شده وارد تبعه اي گانهیب بهشود، اگرچه یم

 و هاستآن واجد میمستق خسارات که یواقع طيشرا ،اول. است توجهقابل ،موضوع دو نجايا
 میخسارت مستق فيتعر اي يیشناسا ة دوم،و مسئل ستیها قاعده قابل اعمال ندر همة آن قانوناا

 یاست. برا شده مواجه موضوع نيبا ا یمتعدد یهادر پرونده یدادگستر یالمللنیب وانياست. د
 خسارت که یصورت در داشت انیب و رفتيپذ را ایتانيبر استدلال نيا کورفومثال در پروندة کانال 

 نیچن 23ت.سین خوانده دولت یداخل مراجع یط به یازین ،باشد شده وارد یدولت اموال به ادعا مورد
 یمایبلغارستان هواپ ،پرونده نيدر ا .اعلم شد لیاسرائ یاز سو يیهوا ةدر پروندة سانح یاستدلال

 ريکه تصو يیمایانهدام هواپ ،لیاز نظر اسرائ کرد.را در آسمان بلغارستان منهدم  لیاسرائ ینظامریغ
راه  ،رود. بلغارستان اعلم کردیبه شمار م لینقض آشکار حقوق اسرائ ،آن بود یپرچمش بر رو

در  24دولت خوانده است. یمراجع داخل یها مشمول قاعدة طجبران خسارت وارده به اتباع دولت
 . کرد رد ار پرونده یگريد ليبه دلا یدادگستر یالمللنیب وانيد ،پرونده نيا

 یط قاعدة تيرعا عدم استناد به کيبلژ دولت زین کيبلژ هیعل کنگو بازداشت قرار پروندةدر 
 انیب هپروند نيا در وانيد. دانستیم استماع رقابلیغ را مطروحه یدعوا کنگو، توسط یداخل مراجع

 .رودیم شمار به کنگو کیدموکرات یجمهور کیپلماتيد حقوق میمستق نقض ،کيبلژ اقدام که کرد
 لاگراند قضیة در را استدلال ةویش نياديوان  25.نبود کيبلژ یداخل مراجع یط به یلزوم ،نيبنابرا

 .بود کرده اتخاذ زین اونا و
نسبت به  رانياز جانب ا یمینقض مستقکارکنان ديپلماتیک و کنسولی در تهران، در پروندة 

کشور بر عهده گرفته  نيا یهاها و کنسولتپلماياز د تيکه در برابر امريکا در جهت حما یتعهد
  26وارد آمد. یخسارت ،داد اما به اشخاص تبعه که بازداشت شده بودند یبود رو

مراجع  یبه ط ازیفرانسه ن نکهيا لياز دلا یکيمقرر داشت که  وانيد ،نروژ یهاوامدر قضیة 
به حقوق صاحبان  شيخو میآن با دخالت مستق ةننقوة مق اياست که دولت نروژ  نيندارد، ا یداخل

 
22. Ibid. 

23. Corfu Channel, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. vs. Albania, ICJ rep.,1949, 

para. 17. 
24. The Aerial Incident, Israel vs. Bulgaria, ICJ rep., 1955, para. 530. 

25. Arrest Warrant, Democratic Republic of Congo v. Belgium, ICJ rep., 2002, para. 49. 

26. Supra note 10, cmt. 14. 
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استدلال فرانسه در رابطه با خسارت  رشيپذ ،که در واقع ؛رسانده است بیآس یفرانسو ةاوراق قرض
 27،28بود.  میمستق

نقض  قينقض حقوق اتباع دولت از طر ک،یپلماتيد تيحما کیبر اساس مفهوم کلس ،در کل
 طور کلیبه 29شود.یدر نظر گرفته م زینقض حقوق دولت متبوع ن ةالملل به منزلنیقواعد حقوق ب
 یط لزوم قاعدة به دولت حقوق میمستق نقض یاستثنا ف،يتعر نيا رشيپذ یمبنا اگر صرفاا بر

شود و در یم وارد کیپلماتيد تيحما یدعاو یتمام بر استثنا نيا عملا ،باشد وارد یداخل مراجع
 نقض ةضابط ن،يبنابرا. داد خواهد دست از را خود کارکرد ،یمراجع داخل یط لزوم قاعدة جهینت

مراجع  یشدن نسبت به قاعدة لزوم طاستثناقائل یبرا يیمبنا يیتنهاتواند بهیالملل نمنیب حقوق
 د.باش یداخل

 

 یدادگستر یالمللنیب وانیدر د یمراجع داخل ی. قاعدة ط2
مسئلة  بامطروحه  یهادر پرونده بارها خود، ةسال 80 به بيدر عمر قر یدادگستر یالمللنیب وانيد

با  مواجهه در وانيد ةيرو یبررس به ادامه در .است شده مواجه یمراجع داخل یقاعدة ط تيرعا
 پروندةدر  2023مارس  30 یو رأ الويد ويسادو احمد پروندةدر  یداخل مراجع یط قاعدة تيرعا
 . شد خواهد پرداخته رانياموال ا یبرخ

 

 30الوید وی. پروندة احمدو ساد2-1
 حقوق نقض لیدل به 1998در  کنگو هیعل نهیگ توسط یدادخواست ثبت به منجر که الويددر قضیة 

 32 حدود الويد یآقا. نمود طرح دعوا ةخواند هیعل يیادعاها نهیگ بود، شده کنگو قلمرو در نامبرده
. شد محکوم حبس سال 2 از شیب به یليدلا به بنا. او داشت یتجار تیفعال و حضور کنگو در سال

از کشور اخراج  بود کهخسارات وارده توسط دولت کنگو  ةمطالب به دنبال یو ،یپس از آزاد
 31.دشویم

 یشهروند یبر اساس حداقل استانداردها گانگانیاصول رفتار با ب»که  داشت ادعا نهیدولت گ
 یدادرس یمتهم به جرم برا گانگانیو حق ب گانگانیو اموال ب یو تعهدات مرتبط با احترام به آزاد

 .«است هطرف نقض شدیتوسط دادگاه ب ،عادلانه
 

27. Supra note 25, 108. 
28. Interhandel, Switzerland vs. United State, ICJ rep., 1957, p. 39. 

29. Braun Tillmann Rudolf,  “Globalization-Driven Innovation: The Investor as a Partial Subject in Public 

International Law-An Inquiry into the Nature and Limits of Investor Rights,” Jean Monnet Working Paper, 
(2013): 30. 
30. Ahmadou Sadio Diallo, (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo). 
31. Ahmadou Sadio Diallo, (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), ICJ Rep., 2012, 

para. 1. 
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 ،الويد توسط یداخل مراحل یط عدم به نسبت یمقدمات راداتيدولت کنگو با طرح ا ،در مقابل
 چیه»دارد که یم عنوان پاسخ در نهیدولت گ 32.نمود وارد راديا نهیگ دادخواست رشيپذ تیقابل به

 نيا یبرا کنگو کیدموکرات یجمهور سپس و ریزئ در یداخل مراحل یط منظور به یمؤثر قيطر
در  1983دستورالعمل  13بر اساس ماده  الويد یکه آقا کندیم یادآوري نهیگ. نداشت وجود اقدام

 ط،يشرا نياست که با ا یهيو بد هقلمرو اخراج شد نياز ا 33(ری)در زئ نيخصوص کنترل مهاجر
 34«.ستین یوجه منطق چی، به هیمراحل داخل یبه ط الويد یآقادانستن مکلف
است  یشخص متقاض نيا ،کیپلماتيد تيدر موارد مرتبط به حما»: داشت انیب تينها در وانيد
است  یبه نحو طياستثنائاا شرا نکهيا اينموده  یمراحل داخل یاثبات کند که مبادرت به ط ديکه با

و  عيوقا قیدق یپس از بررس وانيد 35«.مؤثر نبوده است یکه تعهدات مرتبط با آن انجام شده ول
که کنگو نتوانسته اثبات  لیدل نيرا به ا یمراحل داخل یعدم ط یمقدمات راديا» ،کنگو اتیدفاع
 نیکه از آن کشور اخراج شده وجود دارد و همچن یدر خصوص فرد یحل مؤثرکه راه دينما

را  کيعنوان شربه الويد میحقوق مستق نیدر خصوص تأم یمراحل داخل یبودن طنتوانسته مؤثر
 36«.رفتيو دادخواست را پذ کردرد  ،دياثبات نما

 است شرط زیبودن آن نمؤثر یول ديآیعنوان اصل به شمار مبه یمراحل داخل یط نکهيا جهینت
 یقاعدة ط ،قتیحقدر  .شود اثبات)خوانده(  یداخل مراحل یط عدم یِمدع توسط ديبا امر نيا که

 نيطور متناسب و مؤثر به منزلة ااعمال شود. عدم جبران خسارت به یدرستبه ديبا یمراجع داخل
 ؛است شدهجبران ن دهيدانيزبه  هصورت گرفته و خسارت وارد یداخل یهایدگیاست که رس

نظر بود که قاعدة  نيخود بر ا اتیدر دفاع ایدولت اسپان ،کشنربارسلونا ت ةیقضکه در  طورهمان
مؤثر انجام نگرفته است. در واقع به اعتقاد  یاجبران خسارت به گونه رايفوق اعمال نشده است ز

ولت شود. اما در مقابل، د یتلق زیآمتیکه موفق استمؤثر  یصورت دردولت، جبران خسارت  نيا
جبران خسارت،  یها براسابقه در دادگاه فقدانموافق نبود که  ایاستدلال دولت اسپان نيبا ا کيبلژ
موضوع به  نيا ،کينظر دولت بلژ به گر،يشود. به عبارت د رینبودن جبران خسارت تعبمؤثربه 
 نظر به تردرست نخست دگاهيد دگاه،يدو د نیدارد. در تعارض ب یبستگ یاز قانون داخل ریتفس
خواهان محسوب  یبرا یانهيدر واقع قر ،جبران خسارت یبرا يیکه وجود سابقة قضا چرا ،رسدمی

 .ریخ ايها مؤثر بداند که جبران خسارت را در آن دادگاه شودیم
 

 
32. Ibid, ICJ Rep., 2007, para. 11, p. 589. 

33. Zaire. )نام سابق جمهوری کنگو) 
34. Supra note 54, para. 37. 

35. Ibid, 44. 

36. Ibid, 74. 
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 37رانیاموال ا ی. پروندة برخ2-2

اموال  فیدنبال توق به است، یدادگستر یالمللینب وانيد در ديجد یهاپرونده از یکيکه  پرونده نيا
 ةیقضدر  رانيا هیعل کايامر متحدة الاتيا یداخل یهادادگاه یرأ یبه علت اجرا رانيا یبانک مرکز

ها پیگیری و اعتراض به فرايند اجرای رأی صادره و طی رغم ساليجاد شد. ايران علیا 38پترسون
 39های امريکا، نتیجه نگرفتدادگاهکلیة مراحل رسیدگی داخلی و رعايت قاعدة طی مراجع داخلی در 

با  رانيا 2016ژوئن  15  ( در1955)و به استناد عهدنامة مودت، روابط اقتصادی و حقوق کنسولی
در  رانيمتحده طرح نمود. ا الاتيا هیخود را عل تيشکا ،وانيد ةرخانیدب به یدادخواست ميتقد

 یکشور حام رانيا کندیادعا م یمتماد یهاسال یمتحده برا الاتيدادخواست خود اعلم کرد که ا
 اقدامات نيا ةازجمل. است کرده اتخاذ آن هیرا عل يیو اجرا یاقدامات متعدد قانون و است سميترور

 ،رانيا یبانک مرکز یهايیدارا از اعم آن ةتابع ینهادها و رانيا یهايیتوان به قراردادن دارایم
 در امريکا اشاره کرد.  يیاجرا یهایدگیرس تحت
عهدنامة مودت  ليذ ی،رانيعنوان شرکت ابه یکه بانک مرکز ی بودپرونده مدع نيدر ا رانيا

 نيا توسط عهدنامه 5 و 4، 3 مواد ،متحده الاتيتوسط ا یاموال بانک مرکز ةاست و با مصادر
ای مجموعه ،اقدامات امريکا ةجیکه در نت نمودمی استدلال رانيا نیهمچن. است شده نقض دولت

ها مکرراا است که دادگاه انيامريکا در جر یهادادگاه در آن ةتابع ینهادها و رانيا هیعل یاز دعاو
 . نداهکرد رد را هاتیاستناد به مصون یبرا یبانک مرکز یهاتلش
شمار  به «شرکت» ،رانيا یمعتقد بود بانک مرکز نکهيمتحده در مقابل، به علت ا الاتيا

عنوان به ،اهداف معاهدة مودت یبرا نهادها واقعاا نياگر اکرد که ، چنین استدلال میرودینم
مراجع  یقاعدة ط تيموظف به رعا رانيا ،المللنیمطابق حقوق ب ،در نظر گرفته شوند« شرکت»

 
37. Certain Iranian Assets, (Islamic Republic of Iran v. United States of America). 

 مقر به ورود با منفجره مواد تن 20 حدود حامل ونیکام کي 1983صورت است که در  نيبد پترسون ةپروند حیتوض. 38

 کي ونیکام نياة رانند نکهيا یبا ادعا امريکاشد.  امريکايی تبعة 241 شدندر لبنان موجب کشته امريکا يیايدر یروین انینظام
 سميترور یحام دولت عنوانبه را رانيا نام و برآمد رانيا به عمل نيا انتساب صدد در بود لبنان اللهحزب عضو یرانيا شهروند

طرح  امريکا یداخل یهادر دادگاه رانيا هیفراهم آمد تا عل انیبازماندگان قربان یبرا دعوا طرح ةنیزم ،شکل نيا به و کرد درج
 نيا در یبه نحو فعال رانيگرفت که ا جهینت 2003مه  30 یدر رأ کردیم یدگیرس پرونده نيا به که امريکايی. دادگاه کنند دعوا

 از أیر نيا یاجرا امکان 2012در  هيو حقوق بشر سور رانيا ديقانون کاهش تهد بيبا تصو تيو در نها انفجار مشارکت داشت
 یهاتلش رغمیشد. عل فیتوق امريکادر  یمرکز بانک بهادار اوراق از یمبالغ و ريپذامکان رانيا یمرکز بانک یهايیدارا محل

 حدود 2016در  یعال وانيد أیر متعاقب و شود أیر ینتوانست مانع از اجرا ،افتيراه  زین امريکا یعال وانيکه تا د یبانک مرکز
 میتقس پترسون پروندة یهاخواهان نیب شد قرار و مصادره ،بود شده فیتوق سابقاا  که یمرکز بانک یهايیدارا از اردیلیم 8/1

 کرد.  ميتقد یدادگستر یالمللنیب وانيدادخواست خود را به د رانيا ،انيجر نيشود. بعد از ا

 قضاوت ةفصلنام ،«رانياموال ا یبرخ ةیقضدر  یدادگستر یالمللنیب وانيد یریتفس کرديرو» بذار، دیوح و یمحب محسن .39

98 (1398 :)54.  
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 یگسترداد یالمللنیب وانيمتحده قبل از طرح دعوا در د الاتيا یداخل یدگیدر مراجع رس یداخل
 را یداخل یدگیرس مراحل تمام شرکت نينتوانسته نشان دهد ا خواهان که آنجا از نیاست. همچن

 طرح یبرا وانياستماع در د تیقابل طيشرا فاقد پرونده نيا ،است نموده یط علیهمدعی کشور در
 یاز طرف نهادها رانيا ،متحده الاتياگرچه به زعم ا 40.دينما رد را آن ديبا وانيلذا د ؛است وانيد در

موظف است نشان دهد که قاعدة توسل  المللنیطبق حقوق ب ،اش طرح دعوا نموده استتابعه
 است. نموده تيرا رعا یبه مراجع داخل یمقدمات

قاعدة  ،تواند ادعا کند به علت وجود استثنائاتینم رانيا ،طبق اظهارات خواندهافزون بر اين، 
رجوع به مراجع  یفرصت موجود برا ،که نهاد مربوطه یر صورتنشده است، د یط یمراجع داخل یط

 محاکم احوالی که و اوضاع در تنها مزبور قاعدة، خوانده اعتقادرا داشته است. به  یداخل
ديده از مراجعه به محاکم داخلی باشد، موجب معافیت زيان ناکارآمد آشکارا داخلی کنندةرسیدگی

توسط امريکا  یهاها در دادگاهاز پرونده یفهرست ةصرف ارائکرد  اظهار خوانده نیهمچن 41.شودمی
 طی را داخلی رسیدگی مراحل طی قاعدة ايرانی نهادهای بررسی اينکه آياو  ستین یکافايران 
که  یواند در مواردتینم رانياهمچنین  است.  وانيد ةعهد به  خیر يا اندرسانده پايان به و نموده

ادعا کند رعايت نکرده طور کامل آن را به رانيا ةنهاد تابع اماوجود داشته  یمراجع داخل یفرصت ط
 همواره متحده الاتيا يیقضا نظام خوانده تصريح کردشده است.  یط یداخل یدگیکه مراحل رس

 ینهادها از یاریبس واقع در. است بوده خود یقانون منافع یریگیپ یبرا آن اتباع و رانيا دسترس در
 یدگیرس ،در تمام موارد ولی اندمتحدة امريکا استفاده کرده الاتيا يیقضا نظاماز  42مذکور یرانيا

فقط آن دسته از ادعاها  ت،يدر نها 43اند.طور کامل تمام نکردهمتحده را به الاتيا یدر مراجع داخل
 .باشدشده  یها طآن یداخل یدگیطور کامل مراحل رسکه به است وانيدر د رشيپذ قابل

 یقاعدة ط تيبر عدم رعا یمتحده مبن الاتياستدلالات ا رانيپاسخ به اظهارات خوانده، ادر 
ايران مدعی داند. یم کیپلماتيد تيحما حقوقو  قينادرست حقا فیبر توص یرا مبتن یمراجع داخل

طور مستقیم، حقوق ايران را متأثر به متحده به موجب معاهدة مودت الاتينقض تعهدات ا است
 یط تيکه مستلزم رعا ستین کیپلماتيد تيحمادر خصوص  ة حاضرپروندبنابراين،  است.کرده 

 تا کردند یسع یمل بانک و یمرکز بانک مانند یرانيا یهاشرکتبا وجود اين، باشد.  یمراجع داخل
ی داخل یدگیرس مراحل تمام واقع در و کنند خسارت جبرانبا توسل به محاکم داخلی ايالات متحده 

 یها در مواجهه با نظام حقوقشرکت نيا ةرساندند. تجرب انيبود به پا گشودهها آن یرو به را که
متحده  الاتيا یمؤثر در مراجع داخل یدگیرس یبرا یدهد که امکان معقولیمتحده نشان م الاتيا

 
40. Certain Iranian Assets case, I.C.J pleadings, Counter-Memorial submitted by US, October 14, 2019, p. 72. 
41. Ibid, 73-75. 

42. (Rubin v. Iran) & (Bank Markazi v. Peterson et al). 

43. Supra note 62, 75. 
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 را در دادگاه زیآمضیرفتار تبع یآن وجود نداشت. بانک مرکز یهااز شرکت کيهر  اي رانيا یبرا
 ديقانون کاهش تهد 502بند  44متحده جرح کرد. الاتيا یعال وانينظر و دديمنطقه، دادگاه تجد

بانک  تمام دفاعیات احتمالی  کرد کهیم نیتضم ITRSHRA( 45( هيو حقوق بشر سور رانيا
 نظام از یمشابه ةتجرب زین یو بانک مل خوردشود و در اين پرونده شکست میی رد میمرکز
طرح  15تواند به ماده یم رانيا که دهدیم نشان تجارب نيا .دارد متحده الاتيا یداخل يیقضا

 یکه به استثنائات قاعدة ط کیپلماتيد تيدر خصوص حما المللنیحقوق ب ونیسیکم سينوشیپ
  46. دياستناد جو کندیاشاره م یمراجع داخل

 ک،یپلماتيد تيحما سينوشیپ طرح 14 ماده 3 بند مطابق کهبر اين باور بود  رانيعلوه ابه
 47«میرمستقیغ»طور شود که دولت خواهان به تيرعا ديبا یتنها زمان یمراجع داخل یط قاعدة

طور علیه بهدولت مدعی یالمللنیب ةکه خواهان به موجب رفتار متخلفان ینه زمان ،باشد دهيد بیآس
 بیممکن است آسکه  کندیخاطرنشان م در اين پرونده رانيا 48شده است. بیدچار آس میمستق

 گرفت جهیبر دولت و اقتصاد آن داشته باشد که بتوان نت یجد یریشرکت چنان تأث کيوارده به 
از  المللنیتواند طبق حقوق بیم مورد نيا در دولت و است شده وارد دولت به میمستق بیآس

  49.است نکته نيا ديمؤ زین آونا قضیة در وانيد یطرح دعوا کند. رأ یالمللنیب یمجار
اند. شده يیهابیآس متحمل متحده الاتيا اقدامات جةینت در یرانيا یهاشرکت ن،يا بر افزون

، هاستدولت نیروابط ب لیو تسه یرفع موانع تجار ،از آنجا که موضوع و هدف معاهدة مودت
 یرانيا یهابا نقض حقوق شرکت کهاست  رانينقض حقوق ا ،در مفهوم عام خود کاياقدامات امر

نبود  نیچن )ELSI( یآ.اس.ال.یاو  نترهندليا یايقضا مورد در که یصورت در 50؛شودیم یمتجل
 یخوببه خواهاندادخواست  پرونده، نيااز اتباع را احراز کرد اما در مورد  کیپلماتيد تيحما وانيو د

و  رانيطور عمده بر ااست که به یمربوط به آن دست از اقدامات شيکه ادعا دهدینشان م
استدلال  نيبنابرا 51.ستیخاص ن ةحادث ايشرکت  کيو محدود به  گذاردیم ریآن تأث یهاشرکت

در  رانيا نی. همچنستیقبول ن مورد یمراجع داخل یقاعدة ط تيرعا عدمبر  یمتحده مبن الاتيا
 

44. The District Court observed that Bank Markazi “filled the proverbial kitchen sink with arguments” 
quoted in Bank Markazi v. Peterson, et al., U.S. Supreme Court, April 20, 2016, 578 U.S. 1 (2016), pp. 9-10. 

45. Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act. 
 هيو حقوق بشر سور رانيا ديقانون کاهش تهد اي

46. Certain Iranian Assets case, I.C.J pleadings, Reply of Islamic Republic of Iran, submitted August 17, 

2020, pp. 199-201. 

47. Indirect 

48. International Law Commission, Draft Articles on Diplomatic Protection, with commentaries, U.N. 

Doc. A/61/10, 2006, p. 79, para. 9.  

49. Avena and Other Mexican Nationals, Mexico v. United States of America, Judgment, I.C.J Rep. 2004, 

p.23, para. 14 (1).  

50. Supra note 59, pp. 207-209. 

51. Ibid, 209-210. 
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آن را هدف قرارداده  ةتابع یهاو شرکت رانيکه ا زیآمضیطرح تبع نيکه ا ديافزایخود م ةیجواب
 شیاز پ يیِقضا جةینت یدارا دارد،یرا از جبران خسارت مؤثر بازم کايامر یهااست و دادگاه

 52است. یاشدهنییتع
 نيا ةادعا و استدلال خواهان و خواند یبا بررس یدادگستر یالمللنیب وانيد 2023 مارس 30در
 . دکر اعلمخود را  يینها حکم ،پرونده
به  وانيد تیبر عدم صلح یمتحده مبن الاتيا اعتراض مسئلةبه  ابتدا مرحله نيا در وانيد
 پروندةسابق خود در  یبا اشاره به رأ وانيد. پرداخت یداخل مراجع یط قاعدة تيرعا عدمعلت 

شود، طی مراجع اعلم کرد که زمانی که رسیدگی بر مبنای حمايت ديپلماتیک آغاز می نترهندليا
ديوان  53شود.موضوع صلحیتی بلکه موضوعی مربوط به قابلیت استماع محسوب میداخلی نه يک 

اعلم داشت ايالات متحده ادعا دارد که ايران جز در دو قضیه، طی مراجع داخلی را رعايت نکرده، 
به همین دلیل، عدم رعايت اين قاعده، مانع ديوان در رسیدگی اين پرونده خواهد شد و در  مقابل، 

عی است که ديوان به دو دلیل بايد اعتراض مقدماتی امريکا را رد کند چرا که اولاا معتقد ايران مد
 به وارده صدمة)طور مستقیم است است ادعاهای وارده ناشی از صدمات واردشده به خود دولت به

 که یزیآمضیتبع طرح که کندیخواهان استدلال م دوم، .که به دولت وابسته است( يیهاشرکت
 مؤثرمتحده را از جبران خسارت  الاتيا یهادادگاه دارد، وجود آن یهاشرکت و رانيا هیعل
با اشاره  وانيمحکوم به شکست است. د ،آغاز کند رانيکه ا یکه هر دادرس یبه نحو ،داردیمباز

 با نیهمچن. کرد دیتأک یمراجع داخل یط قاعدة بودنیبه عرف گريبار د ،سابق خود ماتیبه تصم
 که یموارد در یمراجع داخل یط تيتعهد به رعا است معتقد اونا ةیقضخود در  یهاافتهي به اشاره

 از وانيد 54.ندارد وجود است شده نقضاعطاشده به اتباعش  یهم  حقوق فرد و دولت حقوق هم
طور خاص که وابسته به دولت هستند( به طي)در شرا حقوق افراد ردیگیم جهینت بحث نيا

منجر به نقض حقوق دولت  تواندیمو نقض حقوق افراد  دهخور وندیبا حقوق دولت پ یريناپذيیجدا
 55شود.
 المللنیب حقوق ونیسیکم کیپلماتيد تيحما مواد 14 ماده 3 بند به یرأ نيااز  یدر بخش وانيد
 یمختلط که شامل عناصر یکه در صورت ادعا داردیم انیب یضمن طوربهماده  ني. اکندیم اشاره
 متوجه بیآس و خسارات نيا «اغلب» ايآ که ديد ديبااست،  به اتباع آن بیبه دولت و آس بیاز آس
 56؟قابل اجرا است یداخل مراجع یطقاعدة  ايآ ،«اغلب» اریمعو با استفاده از  ،اتباع اي شده دولت

 
52. Ibid, 210-211.  

53. Certain Iranian Assets case, (Islamic Republic of Iran v. USA), I.C.J judgement, March 30, 2023, para. 56.  

54. Supra note 72, para. 40. 

55. Supra note 59, paras. 62-64. 

56. Ibid, 66.  The commentary on Article 14, Report of the ILC on the work of its fifty-eighth session, 

Yearbook of the International Law Commission, 2006, Vol. II, Part Two, p. 46, para. 11.  
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و  در واقع، بنا  ردیگیرا در نظر نم اریمع نيا پرونده نيدر ا ،کندیرا مطرح م اریمع نيا وانيد گرچه
 جهینت نیچنو امکان معقول جبران خسارت،  مؤثر یهاراه نبودندر دسترس ازجمله یليبه دلا

جبران  یبرا یابزار مؤثر چیه ،بحث مورد یهامتحده، شرکت الاتيا یحقوق نظامکه در  ردیگیم
طور رسیدگی داخلی را بهاند مراحل نتوانسته( شانيهایکه )برخ استعلت  نيبد واند خسارت نداشته
 تيمورد شکا که همتحد الاتياقدامات ا ةمشخصکند صراحت اعلم میديوان به 57کامل طی کنند.

 جاديبر قانون ا یمبتن يیبا اقدامات اجرا اي یقانون یاقدامات با ابزارها نيکه ااين است است  رانيا
کند، به اجرا درآمده فدرال را اعمال می یکه مقررات قانونگذار یدادگاه ماتیشده است و با تصم

قانون امريکا انجام  . به بیان بهتر آنکه اقدامات امريکا که نقض حقوق ايران بود به پشتوانةاست
قانون  ،المللی و قانون داخلی مؤخرشد. مطابق قانون امريکا در صورت تعارض بین معاهدة بینمی

، قانون 1955مواجهه با قانون فدرال و معاهدة مودت کند. بنابراين در مؤخر معاهده را نسخ می
 58های ايرانی منتفی کرد. بوده که عملا امکان جبران خسارت معقول را برای شرکت مجرافدرال 

با توجه به حقوق  ديباکند مؤثربودن توسل مقدماتی به مراجع داخلی در انتها ديوان اعلم می
اقدامات مورد بحث و  یقانون تیاز ماه یبیبا توجه به ترک .شود یابيارزاصحاب دعوا  یمورد ادعا

متحده اعطا شده است، به  الاتيقضايی امعاهده در رويه نيبر ا مؤخرکه به قانون فدرال  یتياولو
 یفایاست یبرا یامکان معقول چیه ی مورد بحث،هاپروندة حاضر، شرکت طيرسد که در شرانظر می

 59.ندنداشتهای امريکا اهحقوق خود در دادگ زیآمتیموفق
رعايت بر عدم  یمبن استماع یتکه اعتراض به قابل ردیگمی جهینت وانيدبنابر دلايل فوق، 

 60.ستیقابل قبول ن قاعدة طی مراجع داخلی
 یااما نکته .دکر دیتأکجبران خسارت  موثربودن اریمعبر  وانيد گريبار د ،ریاخ ةپروند در نيبنابرا

عادلانه و  یدادرس به یدسترس تیقابلبه  وانيد یضمن ةاشار ،شد انينما مارس 30 یرأ در که
 تیقابل تنهانه یدسترس تیقابل اساس، نيا براست.  یداخل مراجع توسطبه جبران خسارت  دیام
 موارد در زین خسارت جبران به دیام ديبا بلکه رد،یگیبرم در گوناگون مراجع در را یدعاو رشيپذ
 یدارا خسارت جبران به یدسترس تیقابل گر،يد عبارت به. باشد داشته وجود یدعاو به یدگیرس
 دوم کنند. یدگیرس آن به و باشند رفتهيپذ را گوناگون یدعاو محاکم نکهيا اول: است جنبه دو

بر اساس  ،اموال یبرخ ةپروند در. باشد داشته وجود محاکم توسط خسارت جبران به دیام نکهيا
 نیقوان اساس بر خسارت جبران به دیام ی،دگیرس نديفرآ یاز ابتدا ،متحده الاتيا ینظام حقوق

 که رفتيپذ را مورد نيا زین وانيد جهینت در. دیرسیاز ذهن به نظر م دور ،متحده الاتيا یداخل
 

57. Ibid, paras. 67-8. 

58. Ibid, 69-70. 

59. Ibid, 72. 

60. Ibid, 73.  
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 با ،است شده رانيا برابر در متحده الاتيا یالمللنیب تعهدات نقض موجبکه  یاقدامات شاخصة
خود  کهآن  یدعوا در محاکم داخل طرح باپس  ؛است وستهیپ وقوع به کايآمر یداخل قانون ابزار

 .داشت را مؤثر و متناسب خسارت جبرانانتظار  توانینم هستند، یالمللنیناقض تعهدات ب
 

  جهینت
هر کشور  يیدر دستگاه قضا یمراجع داخل یمشخص شد که قاعدة ط گفتهپیش با توجه به موارد

 است طرح قابل یالمللنیب یادعو یشده است و زمان یطراح شيخوانده به حق خو لیبه منظور ن
نموده باشد.  یرا ط هیعلیموجود در دولت مدع یو ادار يیقضا یدگیرس یهاراه تمامديده که زيان

امر  نيبه ا زین نيجستجو کرد که در دکتر یعرف المللنیقاعده را در چارچوب حقوق ب ةشير ديبا
 اشاره شده است. 

 باشد داشته وجود یطيشرا ديبا یداخل مراجع به یمقدمات توسل قاعدة یاجرا یبرا ،شک بدون
. ازجمله شودیم معاف قاعده نيا یاجرا از ،ديدهزيان تبعة استثنائات، بروز صورت در است یهيبد و

 ،یدادرس ةاطال عادلانه، یدادرس فقدان ،یادار اي يیقضا نظام یتوان به ناکارآمدیاستثنائات م
 و ،یمدع دولت به میمستق خسارت راديا علیه،مدعی دولت و وارده انيبا ز یفقدان ارتباط واقع

 قاعده اشاره نمود.  یبه اعراض از اجرا هیعلیو مدع یمدع دولت توافق
 نيکه به انياز ا شیپ ،طور معمولبهی، دادگستر یالمللنیب وانيدر روية د ،شد یچنانکه بررس

 نیچن وانيد ية. از روديقاعده استناد نما نيبه عدم اعمال ابايد دولت خوانده  ،کنند یدگیموضوع رس
 دعوا رشيپذ مفهوم در شتریب را یداخل یدگیمراحل رس یط عدم به اعتراض ،وانيد که ديآبرمی
 .تیصلح تا دهدیم قرار نظر حمطم

 دگرگون یکلبه آن پرتو در زین یمراجع داخل یط قاعدة ی،المللنیب تیبا تحول حاکم بر مسئول
قاعده آن را به  نيا ةکارکرد چندگان و شد افزوده آن فيظر یهاو نکته یفن یهاجنبه بر و شد

 تينها در که گريد تیحائز اهم ةمسئل ت.ه اسکردمبدل  یالمللنیب تیمسئول نيادیاز اصول بن یکي
طور است. همان تیمصون یو اشخاص دارا یاشخاص عاد انیگرفت، تفاوت م جهیتوان آن را نتیم

 قرار یتعد مورد ت،یمصون یدارا مقام کي حقوق که یزمان ،دآيیبرم یالمللنیقضايی بکه از رويه
 بیو آس انيدهد چرا که زیم دست از را خود تیموضوع یداخل مراجع یط تيرعا گريد ،ردیگیم

قرار داده است. متعاقب آن،  ریتحت تأث رادولت متبوع فرد مصون  حقوق م،یمستق طوربه ،وارده
خود به طرح  ةشدیعیعلیه و احقاق حقوق تضدولت مدعی ةدولت خواهان به علت رفتار متخلفان

 ويساد احمدو ةیقضدر از اتباع خود.  تيحما منظور به نه است دهيمبادرت ورز یالمللنیب ایدعو
طی مراجع داخلی بايد معیار مؤثربودن جبران خسارت قاعدة  یبررستأکید کرد که در  وانيد الويد
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را موردنظر قرار داد و در موارد مرتبط با حمايت ديپلماتیک از اتباع، اين وظیفه بر عهدة خواهان 
 درستی رعايت کرده و شیوة جبران خسارت مؤثر نبوده است. است که ثابت نمايد قاعده را به

های خود، معیار مؤثربودن جبران خسارت ديوان با بررسی 2023مارس  30در رأی  همچنین
اين پرونده در خصوص صدمة مستقیم به دولت و استثنای قاعدة طی مراجع  را در نظر گرفت و در

که  یاقدامات نکهيبا اشاره به ا وانيدداخلی که مورد ادعا و اعتراض ايالات متحده بود، وقعی ننهاد. 
 مؤثربه جبران خسارت  یدیام نيبنابرا ،بود کايامربر قانون  یمبتن ،شد یمنته رانيبه نقض حقوق ا
مراجع  یط قاعدة تيبر عدم رعا یمبن کايامر یمقدمات راديا نداشت، وجود کايامر یدر محاکم داخل

برخلف رويکرد سابق،  ،. بنابراين در پروندة اخیرکرد رد را رانيا یدعوا ندانستنو مسموع یداخل
 رشيپذ تیقابل متضمنبه جبران خسارت که  یدسترس تیقابلديوان برای اجرای قاعده، علوه بر 

بنا به نظر  نی. همچندر نظر گرفت زیبه جبران خسارت را ن دیام است، یدر مراجع داخل یدعاو
 .جبران شود دهيدانيبعة زطور مؤثر از توارده باشد و به انيمتناسب با ز بايدجبران خسارت ديوان، 

که در دعاوی  به منزلة عدم جبران خسارت است ،طور متناسب و مؤثرعدم جبران خسارت به
 مطروحه نزد مراجع داخلی ايالات متحده نیز چنین بود. 

تام به اوضاع  یبستگ یمراجع داخل یقاعدة ط تيو عدم رعا تيرعا صیموارد، تشخ نيبا تمام ا
 . دشو یبررس هیبا درنظرگرفتن تمام جوانب هر قض دياست با یهيدارد و بد هیو احوال هر قض
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