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One of the important and effective tools to control the actions of the company's 

managers is the derivative lawsuit. The main purpose of establishing this legal 

institution is to protect the rights of shareholders, especially minority shareholders, 

and the company against the violations of managers. In most legal systems, this 

lawsuit against the directors the company has been accepted. This legal mechanism 

can prevent the squandering of the rights and interests of the company and its 

shareholders. A lawsuit is a derivative lawsuit with its own characteristics and is 

different from a liability lawsuit, both contractual and non-contractual liability .For 

the same reason In most legal systems, special attention has been paid to this lawsuit, 

but in the filing of this lawsuit, the existence of some restrictions, including the 

payment of court fees by the plaintiff, as well as the fact that the company is a joint 

stock company, has hindered its effectiveness In Iranian law section 276 of the 

Amendment to the commercial Act 1347 refer to possibility of filing a derivative 

action . The same is provided vastly in the bill 1384 in section 473 regarding new 

development of legal.  This study explains the concept of a derivative lawsuit and the 

conditions for filing this lawsuit in the French and Iranian legal systems, and the 

comparative aspect of the German legal system is also examined. 
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سدي   أهدد  اصد ي از ت  . ثر کنترل اعمال مدیران شرکت طرح دعوی مشتق استؤیكي از ابزارهای مهم و م
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همين دليل نيز در به دارد. اوت تا به معنای خاصو با دعوی مسئوليت  استهای خاص خود  اوصا  و ویژگي
 اسدتثنااات و  ای ليكن در طدرح ایدن دعدوی وجدود پداره     . شده است ی حقوقي به این دعوی توجهها نظام اکثر

مدانع اثربلشدي آن    ،سهامي بودن شرکت آن و سي از سوی خواهاندادر ةاز جم ه پرداخت هزین ،ها محدودیت
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 مقدمه
 و Poursuite dérivéeمعادل به ترتيب آلمان و در زبان فرانسه و  Derivation action معادلدر زبان انگ يسي دعوی مشتق 

Derivatklage این  .شود دعوی سهامداران از حق شرکت ناشي مي ةاند که حق اقام مشتق ناميده را آن از این جهت و است
دعوی کنندة  شود و هد  اقامه اند اقامه مي دعوی توسط اق يتي از سهامداران ع يه فرد یا افرادی که به شرکت ضرر وارد کرده

شرکت  ،هردر ظا ،هرچند ،شرکت است واقعي خواهانِ ؛در این دعوی خواهان اصيل نيست. جبران خسارت وارده به شرکت است
برد و سهامدار در مقام  ميطور مستقيم سود ه کند شرکت ب که دادگاه صادر مي ميزیرا از حك .گيرد در ردیف خواندگان قرار مي

 .بازگرداند مده را به دارایي شرکتآ دست هکه با طرح دعوی خسارت ب ستا نآخواهان درصدد 
ر مورد آن در حقوق فرانسه آنچه د. مشتق وجود ندارد یدعوچيزی تحت عنوان  فرانسه در باب مسئوليت مدیران حقوق در

از باب مسئوليت  قانون مدني فرانسه 1843-5مادة  .است 2دعوی شرکت و 1شلصي ویبندی دعاوی به دع شود تقسيم بحث مي
را ع يه یک یا چند نار از  های فرانسه پذیرفته است و به شرکا حق طرح دعوی مسئوليت دعوی را در شرکتاقامة مدني حق 

طور ه ع يه مدیران ب که امكان طرح دعوا داند ميرا در این  چنيني این اص ي طرح دعاویف ساة حقوق فرانسه . مدیران داده است
شرکت ع يه مدیران  طر  گونه تمای ي ندارند که به نمایندگي از شرکت هيچ مدیرانتجربه نشان داده  چون .ين نرودکامل از ب
دعوی از طر  شرکا و سهامداران ع يه مدیران اقامة گذار امكان  راین قانونبناب. قضایي شوداقدام شان  يه همكارانیا ع سابق خود

و است از اه يت برخوردار شرکت  ،استقلال شلصيت حقوقياصل بر اساس  . چون،متل ف را به عنوان یک استثنا پذیرفته است
با این  .هامداران به نام شرکت وجود نداردو س دعوا توسط شرکااقامة در نتيجه دلي ي برای  .کندبه نام خود طرح دعوا  تواند مي

اندازی قرار  ند و اموال شرکت را مورد دستعامل ورود ضرر و زیان به شرکت باش کنندگان و کنترلحال در مواردی که مدیران 
 ال شرکتوصيانت از حقوق و ام وی شرکا و سهامداران برایدعوا از ساقامة امكان  ،نندک نامه عمل و خلا  مقررات اساسدهند 
 .شده است مطرح

در حقوق . اند سهامداران وضع کردهقوانين کشورهای ملت ف راهكارهایي را برای حمایت از شرکت و  در فيه در مانحن
مبنای این . بود Harbottle v Fossقاعدة  دعوی مشتقمانع عمده برای طرح  2006انگ ستان پيش از تصویب قانون مصوب 

  هدعوی فقط با شرکت است و سهامدار باقامة اصول دادرسي حق  زیرا از نظر. ستقل شرکت بودشلصيت حقوقي م ةنظریقاعده 
 صرفاً در جایي که مورد شكایت و طرح دعویقاعدة یادشده برابر . وليت محدودیت داشتئطرح دعوی مس برای صورت انارادی

ک  جز خود شرکت حق حل و  مربوط به مدیریت و کيايت رفتار مدیران به لحاظ ساختار و مقررات داخ ي شرکت است هيچ
انگ ي  چگونگي و شرایط اعمال دعوی مشتق را به عنوان یكي از  2006ی  ها شرکتنلستين بار قانون . ندارد اختلافات رافصل 

 هم هم در قانون مدني در باب عقد شرکت گذار در حقوق فرانسه قانون . (87: 1392 )پاسبان،کرد ق سهامداران اق يت مطرح حقو
از سوی شرکا و  وليتئطرح دعوی مس ناع امكان  ذیدر جهت حمایت از شرکت و اشلاص  1966مصوب  قانون تجارت در

ای به عنوان دعوی مشتق  نكه اشارهآبدون  مقنن در حقوق ایران نيز .متل ف را به رسميت شناخته است سهامداران ع يه مدیران
متل ف ع يه مدیران دعوا از سوی سهامداران شرکت اقامة به امكان  1347قانون تجارت مصوب  276مادة صراحت در  بهکند 

ب اقتباسي از قانون تجارت فرانسه مصو 1347تجارت مصوب  نقانواصلاحي لایحة غالباً مواد به اینكه  با توجه. است ره کردهااش
 وجود دارد. پيشينه ميان حقوق فرانسه و ایران قرابت از لحاظ ،است 1966

قانون  277 و 276 موادمقایسة بيشتر  ،صورت گرفته ننظرا که توسط صاحب ،مطالعات تطبيقي در این حوزهاست  گاتني
رویة کيد بر أتخصوص با  به ،به بررسي این نهاد حقوقي در فرانسه کمتر و بوده است لا مشتق در حقوق کامن دعوی باتجارت 
 با. صورت نگرفته است نظران حقوق از سوی صاحبنيز تحقيقي در این خصوص آلمان در حقوق  .پرداخته شده است ،قضایي

 تحولات حقوقي این دو کشور با حقوق ایرانلازم است  ،دارد وجودآلمان و  فرانسهبا  مشترکي که در حقوق ایرانتوجه به مبنای 
مدی آیا نظام حقوقي دو کشور به سمت توسعه و کارآکند سي رست که برا نآ این تحقيق برمحقق در  .گيرد مورد کنكاش قرار

                                                 
1. procès personnel 

2. Poursuite de l'entreprise 
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حمایت از مدیران قضایي در جهت رویة در قبال نهاد مدیریت گام برداشته یا اینكه قانون و  بيشتر در جهت حمایت از سهامداران
استااده از این اهرم  بيني شده است که عملاً هایي پيش در اعمال این حق محدودیت زیرا ؟محتاطي را برگزیده است راه ميانه و

قضایي و دکترین رویة این دو نظام از جم ه دربارة منابع  شود که تحولات ميبررسي در ادامه . کننده را به حاشيه رانده است کنترل
 .ده استبه کدام جهت سوق پيدا کر قيحقو

 ق از دیگر دعاویتمش یتمیز دعو .1

تميز کنند توانند در دادگاه اقامه  اقسام دعاوی که سهامداران مي سایر از تبيين شود لازم است ی اینكه جایگاه دعوی مشتقبرا
 .2استشده  منقسم ی شرکتواو دع 1شلصيوی ادعبه  مسئوليت یاودعدر حقوق فرانسه  .داده شود

 دعاوی شخصی .1. 1

در  است.اشلاص ثالث  به یا ،شرکت ط بكاران سهامداران، بهوارد ساختن ضرر و زیان توسط یک یا چند مدیر  این دعاوی منشأ
مدیراني که با اعلام متق بانة رفتار در برابر  . مثلاًب كه متوجه سهامدار است ،این نوع دعوی خسارت وارده متوجه شرکت نيست

یا در جایي که مدیران از پرداخت سود سهام  اند کردهدر شرکت  یهترغيب به افزایش سرمارا  انسهامدار نادرست مزور وترازنامة 
ضرر جهت دریافت  تواند مي بدون توجه به جایگاه شلصيت حقوقي شرکت دارمهر سها دنکن داری ميدشده به سهامدار خو اعلام

 Juglart et)شود  ميخسارت  مدیر متل ف محكوم به پرداخت خسارت ایادع اثبات در صورت وکند به خود اقدام  هواردو زیان 

Ippolito, 1980, p 480). 

 وی شرکتادع .2. 1

 و عم كرد مدیر یا مدیران شرکت است واردهخسارات  اص يمنشأ که مبنا و شود  مياوی اطلاق دعآن دسته  به دعاوی شرکت

مستقيم متحمل  غيرطور ه نيز از این رهگذر ب دارانسهام هرچند؛ شرکت است نه سهامداران طور مستقيم متوجهه ضرر وارده ب
اعطای اعتبار مالي به یک مشتری که آشكارا قادر به بازپرداخت آن نيست از جم ه خطاهایي است  . مثلاًضرر و زیان خواهند شد

و حتي ممكن است ورشكستگي شود  ميها منجر به ورود خسارت به شرکت  شوند و خطای آن که مدیران شرکت مرتكب مي
 شرکت را به دنبال داشته باشد.

در چنين حالتي مدیران فع ي در جهت جبران . شود مي متحمل خسارتطور مستقيم ه بخود  شرکت گاهي ویادعاین نوع  در
ع ت ورود خسارت به  نيزگاهي  وکتند  ميعنوان نمایندگان قانوني شرکت مبادرت به طرح دعوی ه خسارات وارده به شرکت ب

حال  .هستنداست که عامل ورود زیان مدیران متل ف  یا نقض قوانين و مقررات نامه اثر تل ف از مقررات قانوني یا اساس در شرکت
آیا  نكنندخود  سابق همكارانع يه به طرح دعوا اقدام  ،شلص حقوقيعنوان نمایندگان ه ب، شود که اگر مدیران مطرح ميسؤال این 

و ضرر و زیان وارد بر شلص حقوقي را  طرح دعوا کنند مدیران برای جبران خسارات وارد به شرکتتوانند ع يه  سهامداران مي
دعوا ع يه مدیران اقامة سهامداران حق  است سهامداران وارد نشدهبه   مچون ضرر شلصي و مستقي كه باید بگویيمیا این مطالبه کنند

به این پاسخ  حل راهمشتق  دعوی ؟بنا به فرض ضرری به آنان وارد نشده تا بتوانند تقاضای جبران آن را داشته باشندچون  ؛را ندارند
شرکت  قانونيوق برای اعمال حق که از جانب سهامدار در تعریف این دعوی گاته شده دعوایي استبه همين دليل . چالش است

 (.Henry Campbell Black, 1968: 530) شود ادرسي به حساب شرکت منظورجبران خسارت ناشي از د تاشود  مياقامه 
دعوا را از جانب شرکت  در مقام خواهان، ،یكي اینكه سهامداران ؛وجود دارد این تعاریف مهم در ینچه مس م است دو استثناآ

در واقع شود.  ميدادرسي به حساب شرکت منظور  جریان دیگر اینكه منافع حاصل ازکنند و  مي اقامهشلص حقوقي و به نام 
 ثانویجنبة این دعوا اقامة حق سهامدار در  . چونهاست نآدليل مشتق خواندن این نوع دعاوی ماهيت اشتقاقي و جانبي بودن 

 (.Susanna M.Kim, 1998: 99) کند ميپيدا 

                                                 
1. Laction individuell (article L-225-252 du code de commerce) 

2. Laction sociale ut singuli exercee au nome et pour le compte de la sociéte (article L.225-252 du code de commerce) 
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 دعوی مشتق گیری حقوقی شکل جهات .2

 شخصیت حقوقینظریة  .1. 2

ع يه مدیران را در فرضي که ضرر به شرکت وارد  دعوااقامة  چون .ل دعوی مشتق استشموتوسعة دایرة مانع اص ي  این نظریه
از . زنددعوی اقامة ای دست به  به هر بهانه تواند ميکه سهامدار نای  گونهه ب ؛کند مي خارج و عام ک يقاعدة از یک  شده باشد

اجازه  داخ ي شرکت انکاربه  تا یدآ ميبه حساب  شلصيت حقوقي شرکت محم ي برای موجه کردن طرح دعوی مشتق طرفي
 .را فراهم نمایدع يه مدیران  عوی و محكوميتطرح دزمينه و   بپردازند دیگر یک اعمال کنترل به دهد

 داخلی شرکت ارکان برای یچتر حمایتمنزلة به  شخصیت حقوقی شرکت .2. 2

 برابردر فقط ها  به این ترتيب آن ؛شوند ميمند  از شلصيت حقوقي شرکت بهره  ها شرکتمدیران ی حقوقي،  ها در نظام ،امروزه
 کنند.اقامه طرفيت شرکت   هتوانند دعاوی خود را ب و اشلاص ثالث فقط ميهستند شرکت پاسلگو 

مبنا این  یک .اند شرکت در نظر گرفته مسئوليتدو مبنا برای  ،خانم ویني و آقای ژوردن های به نام ،دو نار از حقوقدانان فرانسه
ناشي از فعل  مسئوليتاز نوع  تواند مي مسئوليتدر این حالت . برای خود باشد مستقل ای اراده دارای تواند ميشرکت ن است که
به  و یک موجود مستقل است شرکت دارای شلصيت حقوقي کهاست  ینا مبنای دیگر .محسوب شود شرکت( ارکان ) دیگری
شرکت پيكرة  اعضا و ءاین مدیران جزکه  آنجااز  پ  اگر ارکان داخ ي شرکت از جم ه مدیران مرتكب تل ااتي شوند .یدآ ميحساب 

که حقوق است  همان درکي . ایناست مدیر عضوی از این پيكره . چوندشو ميتل ف مدیر تل ف شرکت ت قي  شوند ميمحسوب 
شلص حقوقي » :است کردهقضایي نيز بارها اعلام رویة  (.Viney, 2007: 1080) است  کرده موضوعه و دکترین از آن استقبال

دیده پرداخت  صورت گرفته است و باید خسارات ناشي از آن را به فرد زیان شارکان كردعم ه واسطة که ب استاشتباهاتي  یپاسلگو
 (.Cass.2e civ, 27 avril, 1977کند )دعوی اقامة ارکان شرکت  تك ياي داشته باشد تا ع يه دیده بدون آنكه زیانکند؛ 

آن در  کانارناحية از  که است شرکت پاسلگوی خطاهایي حكم داد ميلادی 2008در سال  فرانسه کشور عالي دیوان
چتر حمایتي ه واسطة ان شرکت بکبنابراین ار (.Cass.com, 3 juin, 2008) استشده چارچوب اجرای وظایف خود مرتكب 

نيز این موضوع پذیرفته شده که خطای مدیر همان خطای آلمان در حقوق  .ندا ثالث مصونشلصيت حقوقي از دعاوی اشلاص 
و  اند کردهاعتماد شرکت به جایگاه و شلصيت حقوقي  زیرا اشلاص ثالث است.وليت متوجه شرکت ئدر نتيجه مس .شرکت است

 .شوند ميشرکت محسوب پيكرة  اعضا و ءمدیران جز

 مدیران در جریان مدیریتشده  حادث قربانی اصلی خطاهای شرکت .3. 2

اگرچه اصولاً شرکت  .استویژگي خاص در این زمينه وجود یک دهندة  های مدیریتي شرکت نشان فعاليت از وليت ناشيئمسمطالعة 
 قرباني اص ي در اغ ب موارد و کنندگان شرکت خود شرکت در اختيار مدیران و کنترل، ش باشدانکارهای ول ارتكاب خطائمسباید 

 در شرکت، نادرست انتصاباتتوان به  مي ،در این زمينه .ن عم كرد مدیران یا بازرسان متل ف استآي است که مسبب خسارات
اشاره  های ناشي از موقعيت ط بي فرصت و اقماری،های  تشكيل شرکت ،يهجهای غير قابل تو گذاری سرمایه رویه، های بي استلدام

در  مثلاً .شود مي قطعي های شرکت یا مانع از تحقق یک سود منجر به از دست رفتن مستقيم سرمایه مدیرانگونه تل اات  این کرد.
ده شل تجاری وی مسجّ عدم صداقت در رفتارزیرا  .ایك  در نگاه مشتریانش اعتبار خود را از دست داد حقوقي آقای م. ةپروندیک 

و قراردادهای وام ميان  بود نكردهعم يات تحویل کالا اقدام و به  كردههای خود را تنظيم ن ها و آورده فهرست دارایيبرده  نام .بود
 898823شرکت با ضرر مالي با چنين اقداماتي  .بود هداد به خود اختصاص هزار فرانكي 31را با کارمزد خالص  کارمندان شرکت و

تجاری  ةشعبکه رأی  شد شرکت ر به ورشكستگيوی منج ةفریبكارانخطای ارتكابي و مدیریت  ،در نتيجه شد.رو  هفرانک روب
 (.Cass.com, 28 mai, 2002) مؤید این موضوع است ،2002  مي 28مورخ  ،عالي کشور فرانسه دیوان

 بازرسان حسابرسان و یخطا .شوند عامل بروز خسارت مستقيم به شرکت که دنرا دار  قاب يت ایننيز  بازرسان  علاوه بر این
 برای را ضرر مستقيم اتو موجب شوداز شرکت  های مالي استاادهءسایر سو و اختلاس موجب از دست رفتن فرصت کشف تواند مي

 ةعجولانيد و تصدیق یبه تأشرکت مبادرت  بازرس ،1999اکتبر  19مورخ  ،عالي تجاری دیوان ةشعب رأی در .وردآ باربه  شرکت
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حجم بالایي ها  در این حساب كرده بود.حسابرسي را رعایت ن ةاستانداردهای اوليحتي  در این خصوص و هکرد های شرکت حساب
 خود ج به توجه وی را ب دبایاین وضعيت غير عادی  که بود نشدهرسي باز دقتا که ب سازی مشتری وجود داشت از اسناد عادی

 را این موارد اختلاس ز دست دادن فرصتي برای کشفا و زیان وارده به استنادضرر کشور  عالي دیواندر این خصوص،  .دکر مي
 1(.Cass.1re civ, 20 mars, 1989) دانست ادعایي موجه

در این موارد صاحبان . باشدکنترل و مدیریت پذیرفته در امر  مستقيم خطاهای صورتكن است قرباني غيرشرکت ممهمچنين 
 شرکت ممكن استدر چنين وضعيتي  .کنند ميرکت را مطالبه دعوی و خسارات وارد به ش ةاقام ،به نمایندگي از شرکت ،امضا

اقدام و  شودع يه این افراد وارد عمل  تواند ميشلص حقوقي  در این حالت شود. ثالثاشلاص  شلصاً متعهد به جبران خسارت
متعهد به پرداخت ضرر و زیان ناشي از اثر عم كرد ناقص و ضعيف مدیرانش  ردشرکت ممكن است  مثلاًکند. طرح دعوی به 

به یک مت اخسارت و غرپرداخت  محكوم بهشرکت یا  (Cass.3e civ, 2 juill, 1974) شوداجرای یک قرارداد عدم امكان 
ظف به پرداخت ؤمها  دفاتر مالياتي و تنظيم مجدد آنتنظيم  حسابدار در یا به دليل خطای کارشناس یا شودکارگر اخراجي 

 (.Grosbois, 2012: 609شود ) های دیرکرد جریمه

بنا به فرض، در مواردی که  چون، ؟ندک ماع يه این مدیران اقد تواند ميشود که شرکت چگونه  ميال مطرح ؤدر اینجا این س
 .کنند ميدعوا ع يه خود نخود مدیران عامل ورود زیاني به شرکت باشند اقدام به طرح 

 وارده به شرکت جبران ضرر و زیان یدعوا ةاقام جهات .3
توانند  حقوق خود را دارند. این اشلاص مي یت کامل برای استياااشلاص حقوقي نيز همانند اشلاص حقيقي توانایي و اه يّ

 قاعدتاً ،مطابق قواعد حاکم بر دادرسي .کننداقدام به طرح دعوی  ،دعوا در محاکم، در جهت دفاع از حقوق خود ةاقامنسبت به 
 از طر و به نام  و سهامداران دعوای شرکا ام دهند واین وظياه را انج شلص حقوقيتوانند از طر   داران شرکت نميسهام

برای جبران خسارت وارده به شرکت بر حسب آنكه عامل بروز خسارت چه کسي بوده است باید  دعوا ةاقام در .نيستشرکت جایز 
یک  وليتئی مسا، دعواستسهامدار شرکت یا شلص ثالث به شرکت ل به تاكيک شد. در فرضي که عامل بروز خسارت اقا

آید. اما زماني  قانوني شرکت به عمل مي گانطر  نماینداز دعوا  ةاقامآید. در این فرض  ميبه حساب  و سنتي دعوی کلاسيک
دعوی مسئوليت ع يه مدیران باید از طر   ةاقامطرح  قاعدتاً شرکت باشد انمدیراقدامات  ةنتيجوارده به شرکت ضرر و زیان  که

 همةو  استشلص حقوقي فاقد اراده  . چونصورت گيرد قانوني شرکت ةنمایندباید از طریق  چنين دعوایي .یدآعمل ه شرکت ب
اینكه چون بين مدیران و شرکت  مضافاً ؛صورت گيرد هستنداز طریق نمایندگانش که همان مدیران  داقدامات حقوقي شرکت بای

 ندارندیا همكارانشان را مدیران شرکت تمایل چنداني برای طرح دعوی ع يه خود  موارد گونه در این تضاد منافع وجود دارد
(Grosbois, 2012: 608.) قادر به طرح دعوی شلصي نيز شرکت و کنند ميدر این فرض چون مدیران ع يه خود طرح دعوی ن 
دعوا از  ةاقام توان از اموال و دارایي شرکت در برابر تل اات مدیران محافظت کرد. شود که چگونه مي مطرح ميال ؤساین  يستن

 .شود منافع شرکت مي صيانت از اموال و و موجباست  حل این چالش راهدر قالب دعوی مشتق  ارانسهامد طر 
دهد و هر  و سهامداران شرکت مي شرکا همةطرح این دعوا را به  ةاجاز فرانسه قانون مدني 1843-5 ةماددر این خصوص 

 ؛دادرسي بر دوش عضو شرکت است ةهزین توانند نسبت به طرح این دعوا ع يه مدیران اقدام کنند. شرکت مي یاز اعضا یک
ی اتاكيک ميان دعو ةفایدبرخي از حقوقدانان فرانسوی  اصولاً منتاع شود. این دعوی ةنتيجور مستقيم از بدون آنكه او به ط

دعوی  این تاكيک خالي از فایده نيست و معتقدند از نظر برخي دیگراما  .دانند ميناچيز  رای شرکت اکلاسيک و دعو
ع يه مدیران توانند  مي آنعم ي است که سهامداران شرکت از مجرای  ،برخلا  دعوی کلاسيک ،گرفته از جانب شرکت صورت

                                                 
وضوح نمایان است که در زمان اخذ وام  با عنایت به این مط ب که در حكم صادره این مط ب به» :2011 ةژانوی 18عالي کشور، مورخ  تجاری دیوان ةشعب . مثلا1ً

مساال مالي نداشتند و بانک نيز هيچ توصيه یا مشورتي برای شناختن ملاطراتي ي با یای نداشته است و مؤسسين آن نيز هيچ آشنا تجربه چدر حال تأسي  هي شرکتِ
دادگاه چنين استدلال کرده که شرکت بدون آنكه از عواقب عمل خویش آگاه باشد دست به  ،ه نداده است، لذاادهند ارا که بلشي از عم يات مالي را تشكيل مي

ميان فعاليت شرکت و ميزان وام اخذشده وجود نداشته است، بانک بدون آنكه شرکت را از پذیرش این ریسک برحذر استقراض زده است و در زمان اخذ وام هيچ تناسبي 
 «.نماید لذاحكم تجدیدنظر را تأیيد مي .دارد، ریسک مالي و کاملاً بيهوده و مارط را بر این شرکت وارد ساخته است
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این حق و  ةدامنکه  اند کردهدانان اظهار اميدواری حقوق با این حال،. کنندخسارات وارده به شرکت را مطالبه  همةو اقدام متل ف 
 (.Ripert, 1989: 139) یابد گسترش باید قضایي ةرویهای اعمال آن توسط قانون و  نيز حوزه

نظر  اختلا نظران  بين صاحب از طر  شرکا و سهامداران به نام شرکت و ع يه مدیران یدعو ةاقامدر مورد بنيان و اساس 
 دعوا ةاقامقانوني شرکت بنشيند و ع يه مدیران  ةنمایندتوان این امر را توجيه کرد که عضو شرکت به جای  . چگونه ميوجود دارد

شرکت از آن جهت صاحب این حق است که خود یكي از طرفين قرارداد شرکت  نظران فرانسوی، عضو کند؟ از نگاه برخي صاحب
صاحبان سهام   ميعمو و این مجمع است ميگيری جمعي شرکت یعني مجمع عمو ان تصميمگشود. وی عضو ار محسوب مي

نان آ ةناحيجمعي سهامداران است و از  ةاراد منتلبِاز آنجا که مدیر  .کنند ميکنندگان شرکت را انتلاب  است که مدیران و کنترل
اختيار لازم برای  شرکت عضودر نتيجه  .بدهد را خود ةساليانعم كرد  داران گزارشسهاممجمع وظياه دارد به  شود، ميمنصوب 

 یا تضييق اختيارات وی مجرای عزل مدیررکت از ش عضوبرای  . این قدرت و اختيارداعمال مجازات ع يه شلص مدیر را دار
 سازد موجه مي را در محاکمدعوی  ةاقام 1ةزمين و کند مي سهامدار را توجيه اقتدارِ عضو بودن بنابراین. دشو مينمایان 

(Pagnucco (j-c): 247.) 
ه ب سهامداران به نام ودعوای شرکت از طر   ةاقامآقای وینكل به نقد و بررسي ماهيت حق شرکا و سهامداران شرکت برای 

دعوی به نام شرکت را  ةاقامنمایندگي سهامدار از طر  شرکت برای  ةاندیشهای متعدد  پردازد. وی با استدلال شرکت ميحساب 
ی با فعاليت مدیر جدّ ةمقاب آزادانه به  تواند مي، یعني است در اختيار سهامدار شرکتشرکت دعوی  از نظر وینكلکند.  رد مي

ران گزارشي در این خصوص به شرکت یا سایر سهامدا اةاراظف به وبدون آنكه م کندنظر   یا از چنين نظارتي صر بپردازد 

گزارش  ةاظف به اراوم انيمدب شرکت قانوني ةنمایند البدل یا جایگزین ع ي ةنمایندشرکت را  که اگر عضو حالي در ؛شرکت باشد
است.  2مستقيم دعوی غير ةاقامقریباً چيزی شبيه ت یا اعضا داراناز طر  سهام یدعو ةاقامحق  به شرکت خواهد بود. از نظر وی،

حقوق و مطالبات  همة توانند  ط بكاران مي» :است چنين تعریف کردهرا مستقيم  غيرقانون مدني فرانسه دعوی  1166 ةماد
شلص بدهكار  از حقوق و دعاوی که منحصر بهدسته  مگر آن کنند؛ دعوی اقامهبدهكار از مقامي  قاامشان را اجرا و به  یبدهكار

 تجارت قانون 225-252 ةمادنظر به اینكه  کند مياظهار  ،1987مارس  29 تاریخ در ،نظر ورسای تجدیددادگاه  ،رو این . از«باشد
از طرح انصرا  عضو شرکت از دادرسي و پيگيری خود مانع  ،دهد ام شرکت را مينه به سهامدار حق طرح دعوی حقوقي ب 1966

 .شود داران حاضر در شرکت نميمتعقيب دعوی توسط سایر سها و

در طرح دعوی به نمایندگي از مدیران قانوني  ب كه يست؛شرکت ن حقوقي ةنمایندسهامدار شرکت  معتقد است آقای وینكل
هرچند به جای  سهامدار زیرااست. گونه اقدامات  البدل و جانشين مدیران در این ع ي ةنمایندگویي سهامدار  .کند شرکت عمل مي

وی به  است . گاتنينه منافع شرکت کند در چارچوب حاظ منافع خود عمل مي کندشرکت و به نام شرکت اقدام به طرح دعوی 
در  البته .کند مي یدعو ةاقام ،عامل بروز خسارات شرکت و قانوني ةنمایندیعني  ،عنوان ط بكار از شرکت ع يه بدهكار شرکت

دعوی محسوب  ةاقامیک نوع  اًعمل وی ذات . بنابراین،دیني مستقيم وجود ندارد ةرابطگونه موارد بين شرکت و سهامدار  این
 (.Vinckel) پذیرد قانوني شرکت صورت مي ةنمایندشود که به جانشيني از  مي

ط بي که  د.باشن و قابل مطالبه ،حال م،مستقيم را دارند که دارای ط بي مس ّ غيردعوی  ةاقامتنها اشلاصي حق  است گاتني
مبنای  تواند مينعي قاب يت قانوني مطالبه را نداشته باشد یا مانند دین طبي باشدو سررسيدش فرانرسيده  باشدل جّا مؤیفيه  متنازع

نيازی به  ع يه مدیران شرکت دعوی از طر  سهامدار ةاقامکه در  حاليدر  .(23: 1393 کيا، ) ستقيم قرار گيردم طرح دعوی غير
نظر وجود  تجدیددادگاه  مبني بر اینكه ،1983 ةژانوی 4 مورخ ،فرانسه عالي کشور مدني دیوان 1 ةشعب یرأ نيست. اثبات این موارد

 ست.ا یيد همين معناأدر ت ،احراز نكرده است مستقيم است غيرکه شرط لازم برای طرح دعوی  ،یک ط ب نقد یا مب غي معين را
طرح دعوی از سوی سهامدار در فرضي که ضرر به خود شرکت وارد شده باشد از جهاتي شبيه دعوای در فرانسه، امكان 

سهامداران سوی از مكان طرح چنين دعوایي از حقوقدانان ایراني با الهام از حقوق فرانسه ا عضيبمستقيم دانسته شده است و  غير

                                                 
1. associé 

2. Ľ action oblique 
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دسته از اساس نظر این  (. بر175د  174: 1385اسكيني،  ) اند ناميدهمستقيم  مدیره را دعوی غير تئهي یاعضاعامل یا  مدیرع يه 

عامل به سببي از اسباب خسارت وارده بر شرکت را به دليل  مدیرکند که مدیران و  وقتي مورد پيدا مي یادشدهدعوی  ،انحقوقدان
با تعریف قانون تجارت  277 و 276 موادمااد  به نظر برخي دیگر، . اما،(174: 1385اسكيني، ) کنند ميتل ّف مدیران مطالبه ن

قانون  260 ةمادمطابق تعریف  .(101: 1392 پاسبان، ) دان و عناصر بنيادی آن را دارارک همةو  استمشتق سازگار  دعوی
ند از سهامدار بودن شلصي که دعوی را اقامه ا شود که عبارت مشتق از سه رکن تشكيل مي دعوی( 2006ی انگ ي  ) ها شرکت

به عبارت  .و وجود ضرر و غرامات حاص ه به شرکت ،اند وظایاي که در مقابل شرکت داشته دادن کند، تل ف مدیران در انجام مي
ض وظایف مدیریتي مدیران اقامه دليل نقه شرکت ب و به حساببه نام  مشتق دعوایي است که از طر  سهامدار دعوی ،دیگر

انتلاب  مشتق را برای آن دعویتوان عنوان  ميو در نتيجه  استسازگار  قانون تجارت ایران 276 ةماداین تعریف با  .دشو مي
 یناع در طرح دعو  ذی و ی مشتق آن است که سهامدار خواهانعوقانوني با د ةلایح 276 ةمادتشابه وجه  ،دیگر سلنبه  کرد.

دعوی عناصر  نيز 276 ةماددر  نيز برای شرکت خواهد بود. (خسارتبه ) محكومٌ به نام شرکت طرح شده و ویب كه دع نيست،
درآمدهای ناشي  همةورود زیان ناشي از تل ف مدیران و اینكه در صورت موفقيت  ،دعوی ةکنند یعني سهامدار بودن اقامه ،مشتق

 . (101: 1392 پاسبان، )خورد  شرکت تع ق داشته باشد به چشم مي به یاز موفقيت در دعو

 های حقوقی نظامدعوی مشتق در بررسی . 4

 حقوق فرانسه .1. 4

تنها  (.Cass.com, 12 dés, 2000) شود شرکت محسوب مي سهامداران و شرکا وع حق خاص برایدعوی مشتق یک ن ةاقام
کافي است تا بتوان به  «سهامي غيری  ها و شرکا در شرکت ی سهامي  ها سهامدار بودن در شرکت» یعني داشتن این عنوان

فرانسه دعوی مشتق را تسری به  1988 ةژانویقانون پنجم  دعوی ع يه مدیران کرد. ةاقامنمایندگي از طر  شرکت مبادرت به 
 1843-5 ةماد صراحت در بهداران شرکت از سوی شرکا و سهامدعوی  ةاقام ةاجاز همچنينو  های تجاری داده است شرکت ةهم

 برای جبران خسارات وارده به شلص یک یا یدعو ةاقامعلاوه بر  دارد مقرر مي یادشده ةماد آمده است.نيز  فرانسه قانون مدني
و خواهان  کنند متل ف ع يه مدیران مسئوليتنمایندگي از شرکت مبادرت به طرح دعوی و به  نام به توانند چند عضو شرکت مي

شود. هر  ، مب غ ضرر و زیان به ناع شرکت پرداخت ميمدیران محكوميت. در صورت ندشوده به شرکت خسارات وار همةجبران 
شرطي حاوی یا  کندمجامع  تصميمات را منوط به کسب نظر سهامداراناز سوی  دعوی شرکت ةاقامنامه که  شرطي در اساس

نباید حق  ميمجامع عمو. تصميمات دشو ميت قي  لباط باشد،مدیران ع يه دعوی  ةاقامانصرا  اعضای شرکت از  مبني بر اعلام
 .دکنموریتشان محدود مأ ةدورع يه مدیران شرکت در  مسئوليتدعوی  ةاقامصاحبان سهام را در مورد 

 ي،تضامنو  انارادی ،مدیران» :استده کربيني  قانون تجارت پيش 22و  223 ةماددر  فرانسه ذارگ را قانون ة یادشدهمشابه ماد
مقررات دولتي یا تل ف از مقررات نقض و  ول جبران خساراتابر اشلاص ثالث مسئدر برابر شرکت یا در بر ،بر حسب مورد

برای جبران خسارات  ،ع يه مدیران دعوی شلصي ةاقامخارج از موارد . هستندشان در امور مدیریت نامه یا ارتكاب تقصير اساس
ایندگي از دعوی ع يه مدیران و به نم ةاقامیا به طور جمعي نسبت به  انارادیتوانند  شرکت مي یاعضا ،موارددر سایر  ،وارده

باشد یا به  از مجامع کسب اجازه دعوی به ةاقام و مشروط کردنمقيد نامه که متضمن  شرط در اساس . هرکنندشرکت اقدام 
 .«دشو ميیكن ت قي  لم کان کنددعوی منصر   ةاقامشرکت را از  ینحوی باشد که پيشاپيش اعضا

 ةمادز شرایط مقرر در ایا از طریق انجمني که حا انارادیتوانند  سهامداران مي» :دارد اشعار مي 225و  252 ةمادهمچنين 
در حقوق  شده درج . به استناد مواد قانوني«کنندعامل شرکت اقدام  مدیرباشد نسبت به طرح دعوی ع يه مدیران یا  225 و 120

دعوی وجود  ةاقامقبل از   ميعمو عنيازی به کسب اجازه از مجامو  ستها حق آنشرکا و سهامداران طر   از یدعو ةاقام ،فرانسه
 ندارد.
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 حقوق ایران .2. 4

برخي از حقوقدانان اعتقاد دارند طرح چنين  ،بيني نشده بود. با وجود این پيش مشتق دعویبه نام  موضوعي 1311مصوب  در قانون
 .شرکا هستند همةمدیران وکيل  ،اساس تئوری وکالت بر است. زیرا،پذیر  امكان یادشده نوناساس قا از سوی سهامداران بر يدعوای

 کند.نسبت به سهم خودش خسارت وارده را از مدیر مسئول تقاضا کند و او را محكوم  تواند ميهر شریكي در چنين مواردی  بنابراین،
 .(165: 1353 زنگنه، مي)اعظ به صندوق شرکت بپردازده را باید ب متع ق به شرکت است محكومٌ یون دعوولي چ

مدیران را مورد تعقيب قرار  نانآای از  د در هر موردی که یكي از صاحبان سهام یا عدهنعقيده دار برخي دیگر از حقوقدانان
با وجود آنكه  ،دشوم چنانچه خسارت وارده به شرکت مس ّ کنند. مي یکساني است که اقامة دعو ةدهند اثبات تقصير به عهد

مدیران به پرداخت خسارت وارده به شرکت محكوم خواهند شد  ،از طر  بعضي از صاحبان سهام طرح شده باشد یدعو

ل به اتوان قا از لحاظ تئوری و اصول ک ي حقوقي و برای حاظ حقوق سهامداران مي ،حال هر به. (193 :1375 ،تهراني )ستوده
 .دشچنين نظراتي 
این  277و  276وارد نظام حقوقي ایران شد و موضوع مواد  یادشدهنهاد  1347اصلاح قانون تجارت در سال  ةلایحبا تصویب 

 شده است. بيني پيش 473 ةمادان در مشتق از سوی سهامدار دعویحق طرح نيز  تجارتجدید ن در قانو .قرار گرفتلایحه 

 آلمانحقوق  .3. 4

های  هم در مورد شرکت ،به عنوان یک اصل ک ي ليت محدود سهامدارانمسئو ةقاعدحقوقي و اصل شلصيت آلمان در حقوق 
مسئوليت محدود به سهامداران  چون (.Behrens, 2005) پذیرفته شده است ،های سهامي رد شرکتهم در مو مادر تلصصي و

های  بط شرکتروا ةزمينترین مقررات را در  یكي از منظم آلمان .دهد گذاری را مي دعوی و نيز سرمایه ةاقامت و جسارت برای اجر
مطابق این مقررات منافع  .اروپا قرار گرفته است ةاتحادیگروهي  های که مبنای نهمين دستورالعمل شرکت دارد گروهي

 ةس طتحت  ولي به لحاظ ساختار مالكيت سهام چنانچه شرکتي .دیگر حاظ شود طور موازی و در عرض یکه باید ب سهامداران
های سهامي در  نجا که ساختار مالكيت شرکتاز آ (.Emmerich, 2012) ط بد ميقانون را  ةمداخ اکثریت قرار گيرد  ارسهامد
د در جهت دسترسي به نها را دار گونه شرکت مالكيت سهام این درصد 50ها بيش از  بانک و دولت و استصورت متمرکز ه ب آلمان

در اختلافات  بيشتر این دعوی .استده ش معرفيعوی جمعي ع يه مدیران و شرکت د ةاقامت و حمایت از سهامداران اق يت عدال
عنوان ه در این دعوی یک یا چند شلص ب .استده شمطرح  2005در سال  ،1گنمعرو  به کمپو ،مربوط به قانون بازار سرمایه

 ةاقامکه به اصالت از طر  خود و به نيابت از طر  سایر سهامداران مبادرت به  شوند ميهای اص ي شناخته  خواهان یا خواهان
گروه ممكن است از طرح این دعوی مط ع  یزیرا در این دعاوی حتي اعضا .البته این نمایندگي فرضي است .کنند دعوی مي

در  .بوده است گذاری و خرید سهام سرمایه ةحوزدر  گونه دعاوی عمدتاً این ،بعد از تصویب قانون کمپوگ ،آلماندر حقوق  .نباشند
تا سهامداران ده شبيني  پيش ،از جم ه احراز شرط تضاد منافع برای کنترل طرح دعاوی مشتق ،این نظام حقوقي راهكارهایي

 .کننداساس  بي نتوانند مبادرت به طرح دعاوی واهي و

 فرانسه مشتق در حقوق دعوی ةاقام شرایط .5
 دکترین حقوقي این کشور متضمن شرایط ذیل است: ةنظریقضایي و  ةرویمشتق در حقوق فرانسه با توجه به  دعوی

 عامل شرکت مدیردیره یا م تئهی یعلیه اعضا دعوی ةاقام .1. 5

 مدنيهای تجاری و  مشتق گسترش پيدا کرد و انواع شرکت دعوی ق مرو 1988 ةژانویبا تصویب قانون پنجم  ،فرانسهحقوق  در
 ةخواند و کردرا طرح  نآتوان  ليكن ع يه هر کسي نمي .مسئوليت مدني است از مصادیق دعاوی این دعوی ماهيتاً .دربرگرفت را

 .قانون تجارت فرانسه( L-223-22 ،L-225-252)مواد  عامل شرکت باشد مدیره و مدیر تئصرفاً از اعضای هي دبایی این دعو

                                                 
1. Kampung 
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این  ةاقامو خواهان آن است که شرایط  کند این دعوی به یک اصل ک ي ممانعت ميدن کراز تبدیل  فرانسه قضایي ةروی
مدني  1 ةشعبی رأ . مثلاًاست آرای متعددی در این زمينه در فرانسه صادر شده. شود بيني پيشدعوی در یک متن قانوني ویژه 

 (.Cass.1re civ, 30 janv, 1980) استید این موضوع مؤ ،1980 ةژانوی 30عالي کشور، مورخ  دیوان
ع يه  و به نام شرکت را سهامدارانو  شرکا از طر  یعود ةاقام ةاجازقضایي هم متون قانوني  ةرویهم در حقوق فرانسه 

ممكن است شرکا و سهامداران شرکت  .دهد نمي ،... ط بكاران و و حسابرسان و یعني افرادی مانند بازرسان ،ان شرکتکسایر ار
 ةاقام ازها را  قضایي آن ةرویقانون و ولي  ،داشته باشند ناعي عقلایي و موجه در طرح دعوی به نام شرکت ع يه این اشلاص

ابطال  ةقضایي فرانسه اجاز ةرویهمچنين  .(Cass.com, 8févr, 2011) کند مي منعمدیران  از دعوی ع يه اشلاص دیگر غير
 (.Terre: 1133) دهد مينر قالب دعوی مشتق شرکت را د ةنام اساسخلا   نون یاحكم یا تصميمات خلا  قا

 یاین دعو ةاقاماز  و منع اشخاص ثالثسهامدار از طرف طرح دعوی لزوم . 2. 5

در  ،دعوی ةاقاماین نوع  .ممكن است دار شرکتشریک یا سهامفقط از طر  دعوی مشتق  ةاقامدر نظام حقوقي فرانسه امكان 
این  ةاقامجاز به م و صاحبان سهام تنها اعضای شرکت .مراه دارده های بسياری برای صاحبان این حق به محدودیت ،عمل

یا ضامن بدهي شرکت شده  فردی که مثلاً .(Terre: 1133) را ندارند یاین دعو ةاقام حق ناع اشلاص ثالث ذی و هستنددعوی 
ب كه  ،دعوی کند ةاقام ع يه مدیران متل فبه استناد دعوی مشتق  تواند مين خود را برای شرکت به وثيقه گذاشته اوراق بهادار

اثبات  ز وظایف مدیرانوجود خطای قابل تاكيک را ا بایدا تدباکه  با این توضيح کند؛اقدام  دعوای شلصي ةاقاماز طریق باید 
متضمن  ،1987نوامبر  12 ،فرانسه عالي کشور دیوانمدني  2 ةشعبی رأ .کندع يه مدیر شرکت طرح دعوای شلصي  دتا بتوان کند

 .(Cass.2e civ, 12 Nov, 1987) این معناست
مشتق را علاوه بر مدیران شرکت به  دعویطرح  ةدامنقضایي  ةروی دباینظر اکثر حقوقدانان فرانسه بر این است که  البته

از  به دریافت خسارات وارده به شرکت باشند. تا از این طریق افراد ثالث قادرحتي خارج از شرکت گسترش دهد  یگر وافراد د
شرکت باشد  ميسیا غير ر  ميان رسکارهمة  ةای که دربرگيرند مشتق به گونه یدعو ةاقام ةدامندانان فرانسه بسط قدیدگاه حقو

ر اعمال باید در براب ،قرار گيرندم اشلاص ثالث مورد حمایت باید در برابر دعوی مستقيان قانوني شرکت ک. اگرچه ارضروری است
 .باشندنيز پاسلگو  خود در برابر شرکت

 . روح حاکم بر این شغلکنندخویش یا مدیران سابق عمل همكاران ع يه  شوند ميحاضر ندرت  بهمدیران شرکت  با این حال،
دعوی  ةاقامبرای   ميتابد. همچنين، مدیران شرکت تمایل ک نوعان خود را برنمي ع يه همتحریک و تشویق آنان به طرح دعوی 

از  یبه طرح دعو عدم اقدام از طر  دیگر .استدارند که خطای رفتاری خود را آشكار نكرده  رسان شرکتيحساب یا ع يه بازرس
او باید به نام شرکت ع يه  . چونباشد و مدیران ميان شرکت وجود تعارض منافع ةنتيجقانوني شرکت ممكن است  ةنمایندسوی 

اقدام به  ،داند نماینده را مدیون او مي در مقامکه داشتن جایگاه خود  ،شرکت یفردی که از آشنایان اوست یا ع يه یكي از اعضا
اگر این امكان به  است، کند. گاتني را فراهم مي یادشدهمشتق امكان بهبود و اصلاح مشكلات  دعوی ولي کند.طرح دعوی 

يشتری از سوی طرح این دعوی با استقبال ب کندناشي از دعوی مشتق را متوجه شرکت  ةسهامدار شرکت داده شود که هزین
 (.Grosbois (M), 2012: 610) شود سهامداران مواجه مي

حداکثر این امر پذیرفته شده ورزد.  دعوی مشتق امتناع ميبرای طرح افراد صاحب حق  ةدامنقضایي فرانسه از بسط  ةروی
ی رأ. اقماری آن کننددعوی به نام این شرکت و شعب  ةاقامبه  مبادرت است که شرکا و سهامداران یک شرکت مادر بتوانند

بر نظر به حكم دادگاه مبني » :کند یيد ميأاین وضعيت را ت 2000دسامبر  13تاریخ در  فرانسه عالي کشور کياری دیوان ةشعب
از سهامداران  یكيدعوا ع يه مدیران شرکت توسط  ةاقام که از طریق ،مي يارد فرانک غرامت به شرکت الف مب غ یکاعطای 

شي از خسارت نا ةمطالبقادر به  تنها شرکت نه کرداعلام   مينظر طي حكدادگاه تجدید ،در این خصوص ،استده ششرکت اقامه 
یک  ةسوءاستاادخسارت ناشي از  تواند ميب كه  استاستااده مدیران از اموال شرکت به دليل سوءزیان وارده به اموال شرکت 

 .(Cass.com, 13déc, 2000« )کند. مطالبه اموال شرکت را نيزشرکت اقماری از 
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 این ،شرکت ةنمایندتوسط دعوی  ةاقامدر مقایسه با   .مستقيم دارد غيردعوی مشتق شباهت نزدیكي با دعوی  است گاتني

برای طرح دعوی فراهم  ،فعال غير ولي ،قانوني ةنمایندجای ه ب یشلص دیگردن کرح ي ساده برای جایگزین  راه دعوی
رت وارده به خود شرکت جبران خسا ،داده در جریان فعاليت نظارتي است سازد. از آنجا که شرکت اولين قرباني خطاهای روی مي

حقوقدانان کشور  باورسازد. به  تقيم وارده به شلص ثالث را نيز فراهم ميمس غيردر اغ ب موارد امكان جبران خسارت و زیان 
 .کننددعوی مشتق دریافت  ةاقامرا از طریق  هسهولت خسارت وارد هباشند ب فرانسه در این موارد بهتر است اشلاص ثالث قادر

 . چونجو کردو جست های دادگاه هزینهباید در  را نلست ةمرح در دليل محدود بودن پيگيری از سوی شرکا و سهامداران 
در این   ميقيع مستکنند. حال آنكه هيچ ناپيشاپيش پرداخت اند  دهکر یدعو ةاقامد یا افرادی که فر راهای دادرسي  ینهباید هز

به  .به حساب شرکت واریز خواهد شد ،اگر هم به اثبات برسد ،و خسارات و زیان وارد به شرکت پيگيری برای آنان وجود ندارد
 ةاقامحق  است.شرکا و سهامداران  ز سویا یدعو ةاقامساله دلي ي دیگر برای عدم اقبال به  سه یک مه ت زمانيوجود علاوه 

از زمان  و در موارد پنهان ماندن آنبار  خسارت ةحادثمدت سه سال از تاریخ وقوع  ع يه مدیران ظر  از طر  شرکت یدعو
 .دکررا اقامه  نآتوان  مي ظر  مدت ده سال در موارد وقوع جرم واست آشكار شدن آن رویداد قابل طرح 

 در طرح دعوی مشتق شرکت غیر سهامی بودن. 3. 5

ع يه  یدعو ةاقامقانون مدني حق  5-1385 ةمادبه استناد  )اعم از سهامي و غيره(  ها شرکتاقسام اعضای  ةهمدر فرانسه 
ي حت ،الشرکه هر عضو شرکت با هر تعداد سهم یا سهم .حد نصاب خاصي در این زمينه باشد بدون آنكه نياز به ؛مدیران را دارند

 است.شرکت به نام  یدعو ةاقامقادر به  ،یک سهم
جدید قانون  ةلایحهای مثبت  از نوآوری در حقوق ایران نيز .وجود دارد  ها شرکت ةاین حق برای شرکای هم فرانسه، در کشور

 .است  ميغير از شرکت سهابه  ی دیگر ها شرکتبه  یدعو ةحق اقام تسریتجارت 

 یدعو ةاقاملزوم سهامدار بودن شخص در زمان  .4. 5

 لازم نيستالبته  .است دعوی ةاقامدر حقوق فرانسه لزوم سهامدار بودن شلص در زمان ی دعو ةاقاماز جم ه شروط دیگر برای 
 بوده است. یا شریک زماني حادث شده که وی سهامدار در ثابت کند تل ّف یا تقصير کند مي یدعو ةشلصي که اقام

حتي یک  یعني ؛حداقل سهام یا تعداد اعضا وجود ندارد فرانسه برای حمایت از حقوق سهامداران شرط نظامدر همچنين 
 .کندتواند نسبت به طرح دعوی مشتق اقدام  ميالشرکه  ار با هر ميزان سهم یا سهمسهامد

 آلماندر حقوق  مشتق دعوی ةاقامط یشرا .6
ه ب 2005 با تصویب قانون تجارت در سال .دعوی سهامداران ع يه مدیران مطرح نبود ةاقامبحث  2005سال  زشد تا قبل اگاته 

 .(Dario latella, 2009: 11) قرار گرفت آلمانگذار  قبول قانون دعوی مشتق مورد قانون تجارت 148 ةمادموجب 
 ةرابطبار و  دعوی مشتق از مصادیق دعوی مسئوليت مدني است که ارکان این دعوی از جم ه فعل زیان آلماندر حقوق 

را  مدیران شرکت سهامي های تجاری، شرکت ضمن قاال شدن به شلصيت حقوقي ،آلمانحقوق  .وجود داشته باشد دبایسببيت 
ر مقابل شرکت مسئول اند د شان داشته و سایر قصوری که در اجرای نمایندگي ،شرکت ةنام اساس ،از مواد قانونبابت تل ف 

 ،ثانياً نه هر سهامداری با هر ميزان سهم ،دعوی این است که اولاً شلص سهامدار باشد ةاقامبر اساس این قانون شرط  داند. مي
یورو  سهمشان صدهزار  یا ارزش اسمي باشند شتهدارا  یک درصد از سهام شرکت دعوی حداقل ةاقامب كه سهامداراني که هنگام 

 :کندتوجه  يدر طرح این دعوی دادرس باید به نكات مهم کنند.دعوی  ةاقامع يه مدیران متل ف  تا بتوانند باشد

نامه  ات و اساسرمقر که در زمان تل ف مدیر از کندمشتق  دعویتواند به عنوان خواهان مبادرت به طرح  الف( کسي مي
 گسترش پيدا نكند. مشتق دعویطرح  ةدامناین است که ق مرو و  پيگذار با درج این شرط در  در واقع قانون .سهامدار باشد

با ارسال چنين  .کندای به شرکت اعلان  موضوع دعوی را طي اخطاریه ،قبل از اقدام به طرح دعوی ،بایدسهامدار   ب(
مدیره تشكيل ج سه  تئهي بعد از این اخطاریه، شود. ميمط ع  ن استآدعوایي که سهامدار درصدد طرح  ازشرکت  ای، اخطاریه
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مدیره با درخواست سهامدار موافقت  تئممكن است هي کند.دهد و باید نسبت به طرح دعوی سهامدار رسيدگي و اتلاذ تصميم  مي
مدیره  تئهي در صورت امتناع کند.خواست سهامدار را رد یا اینكه دردعوی کند  ةاقام از طر  شرکت خود، ،طور مستقيمه و ب کند

تواند از طر  شرکت مبادرت  سهامدار ميعنوان خواهان دعوی مشتق ه ا و عدم توجه به درخواست سهامدار باز رسيدگي به تقاض
 .به طرح دعوی کند

خوانده ممكن  .کند مبادرت به طرح دعوی کندتواند ع يه هر شلصي که به شرکت زیان وارد  سهامدار مي آلماندر حقوق 
ه باید ب در طرح این دعوی شرکت نيزدر ضمن،  .است اشلاصي از درون شرکت یا شلص یا اشلاصي خارج از شرکت باشد

 .طر  دعوی قرار گيرد عنوان خوانده
 ج( شرکت از اقدامات مدیرانش متحمل ضرر شده باشد.

بسا  در این دعوی چه .استده کرمریكا تبعيت ااز حقوق  «ب»و  «الف»در رعایت بندهای  آلمانرسد حقوق  به نظر مي
با های واهي و  به بهانه ،که ممكن است در روابط بين سهامدار و مدیران حادث شود ،های شلصي سهامدار به لحاظ خصومت

دادرس است که به منظور درک صحيح از ضرورت  ةوظيا کند. بنابراینغير قابل قبول، مبادرت به طرح دعوی  ةادلّآوری  جمع
و از  دارند ميقدم م شلص حقوقي مدیر یا مدیران همواره منافع خود را بر منافع زیرا کند.دعوی شرط تضاد منافع را احراز  ةاقام

محسوب  یک عامل بازدارنده ،سط دادرس، خوداحراز این شرط تو کنند. این رهگذر به ناع خود و به ضرر شرکت اقدام مي
به ضرر و خسارت به  منجر دبایاقدامات خلا  مدیران  ؛تنهایي کافي نيست نامه به زیرا صر  تل ّف از مقررات و اساس .شود مي

 .دشو وتو مي  توسط مجامع عمومي ز اقدامات خلا  قانون مدیرانبسياری ا . چونشرکت شود
 ةعهددادرسي به  ةهزین ،اگر دعوی مورد پذیرش قرار گيرد .شدهای دادرسي نيز باید قاال به تاكيک  در مورد پرداخت هزینه

رد  مگر اینكه مناعت شرکت در دعوایي که قبلاً ،گيرد سهامدار قرار مي ةعهدهزینه بر  ،ليكن اگر دعوی رد شود ؛شرکت است
بسياری از شرایط  بنابرایناست. ژرمن  نظام رومي ءجز آلماناست حقوق  (. گاتنيDario latella, 2009: 12) شده اثبات شود

 وق فرانسه و ایران مشترک است.دعوی این نظام حقوقي با نظام حق ةاقام

 دعوی مشتق در حقوق ایران ةاقامط یشرا .7

 .مدآبه ميان ، 1347سال مصوب  ،اصلاح قانون تجارت ةلایح 277 و 276شتق با تصویب مواد دعوی م موضوعدر حقوق ایران 
را بيان کرده که با طرح دعوی  در این مواد شرایطي گذار ليكن قانون ؛کار نرفته استه عبارت دعوی مشتق ب ،در متن این قانون

 کرد:شرح احصا  دینبتوان این شرایط را  مي آنچه آمدبا توجه به  .طبق استهای حقوقي من ن در سایر نظامآ ةمقایسمشتق و 

 لزوم سهامی بودن شرکت .1. 7

 حقوق ایران حال حاضر در ابل اعمال دانست درهای تجاری ق توان دعوی مشتق را در سایر شرکت که ميبرخلا  حقوق فرانسه 
قانون تجارت مصوب  20 ةمادهای موضوع  و در سایر شرکتهای سهامي قابل طرح است  د شرکتدر مور این دعوی منحصراً

گذار در بحث دعوی مشتق عبارت  قانون ،قانون تجارتجدید  ةلایح 473 ةماددر  .بيني نشده است این دعوی پيش موضوع 1311
سایر انواع ل تسری به که این لاظ قاب کردتوان استنباط  کار برده است و از عبارت شرکا ميه را ب ،هر دو ،شرکا و سهامداران

برای  ،فرانسهرخلا  حقوق ب ،است است. گاتنيجدید  ةلایحهای مثبت  وریاز نوآ که این هستجاری دیگر نيز های ت شرکت
ثابت کند تل ف و تقصير در زماني حادث شده که وی سهامدار  کند دعوی مي ةاقام که دعوی مشتق لازم نيست سهامداری ةاقام

 .بوده است

 عامل شرکت مدیرمدیره و  تئعلیه هی صرفاً دعوی ةاقامطرح  .2. 7

باشد و این دعوی قابل تسری به  )عام و خاص( عامل شرکت سهامي مدیر ت مدیره یائهي یاعضا ءباید جز دعوی مشتق ةخواند
جدید قانون  ةلایحالبته در  نيست. ،ن و نيز اشلاص ثالث خارج از شرکت اکارمند و حسابرسان و اعم از بازرسان ،سایر اشلاص

از  نيز ست که اینبيني شده ا دعوی ع يه بازرس یا بازرسان شرکت هم پيش ةاقامحق  473 ةمادتجارت ایران مطابق 
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دعوا  ةاقامعامل  مدیرمدیره یا  تئهيگری غير از عضو بنابراین اگر سهامداری ع يه اشلاص دی .جدید است ةهای لایح وریآنو
است طرح دعوی ع يه اشلاص دیگری که به شرکت ضرر و  . گاتنيتواند مبادرت به صدور قرار رد دعوی کند دادگاه مي کند،

 .استيت مدني از طر  شرکت قابل طرح قالب دعوی مسئول کنند در زیان وارد مي

 لزوم حد نصاب قانونی برای طرح دعوی مشتق. 3. 7

پنجم  ها یک نآسهام  توانند مبادرت به طرح دعوی مشتق کنند که سهامداراني مي ،اصلاح قانون تجارت ةلایح 276 ةمادبرابر 
عام ي برای ج وگيری از طرح دعاوی واهي ع يه مدیران ق مداد  یادشدهنصاب قانون حد هرچند رعایت  .سهام شرکت باشد

شرکت را  ران در استااده از منابعط بي مدی استااده و فرصتءباب سو زیاد نصاب دهم با این ح نآیتي دچنين محدو ،شود مي
ن آجای  .رسدبيد به نظر بسيار بع عملاً شاید همين عامل باعث شده در نظام دادگستری ایران طرح دعوی مشتق .دزسا ميفراهم 

های  های حقوقي محدودیت سي به سایر نظامأاساس با ت ار ایران برای ج وگيری از طرح دعاوی واهي و بيگذ که قانون است
 مورد تصویب قرار دهد.را  ،یادشدهنصاب حد غير از  ،دیگری

 دادرسی از سوی خواهان دعوی مشتق ةهزینپرداخت . 4. 7

در حقوق  .از سوی سهامداران است دادرسي ةهزینران پرداخت محدودکننده برای طرح دعوی مشتق در حقوق ایاز دیگر عوامل 
پنجم سهام هستند تنها به نام و از طر   و سهامداراني که دارای یک ناع اص ي و مستقيم این دعوی شرکت است ایران ذی

سهامدار  ای که از طر  خواهان در شود هزینهحكم به ناع شرکت صاکه   در صورتي ؛کنند دعوی مي ةاقامخود  ةهزینشرکت و به 
دعوی صادر شود پرداخت  ةکنند حكم بر محكوميت اقامه که  شود و در صورتي ميوی مسترد  به به پرداخت شده از محل محكومٌ

 .است 276 ةمادترین اشكال  ی دادرسي توسط سهامداران مهم ها پرداخت هزینه .هاست آن ةعهدو خسارات بر   ها هزینه ةک ي
این دعوی ق مرو بسيار ، اصلاح قانون تجارت وجود دارد ةلایحاشكالات اساسي که در چهارچوب  ةواسطه نتيجه اینكه ب

ها موجب شده طرح دعوی مشتق در نظام حقوقي  این تضييقات و محدودیت .های حقوقي دارد سایر نظام ی نسبت بهمحدودتر
 ست.ا بسيار بالا ریسک چنين دعوایي برای سهامدار . چونصورت گيردندرت  ایران بسيار به

 نتیجه
 اصلاح ةلایحفرانسه و  1966 ةيیژو 24دهد از زمان تصویب قانون  مشتق نشان مي دعویواد قانوني مربوط به م ةمطالع هرچند

ات اندکي در این تغيير بوده،  ميی سها ها شرکتگذار در تدوین مقررات مربوط به  که راهنمای قانون ،1347 مصوب ،نون تجارتقا
ظ شرکت و به تبع آن حانه و اهميت آن در حاظ حقوق حقوقدانان فرانسوی مباحث ملت اي راجع به دام ،ایجاد شده استزمينه 

 ،ایرانبه آن در نظام حقوقي  گذار قانون توجه دهندة نشانتق مش دعوی ةزمينسير تحولات در  اند. منافع شرکا و سهامداران داشته
 .است در هر دو نظام و سهامداران ی مشتق و حمایت از شرکادعو ةدامنبه بسط  نمندی حقوقدانا هقو علا ،، آلمانفرانسه

به عنوان  تواند مي آلمانو  موجود در حقوق ایران و فرانسهمشتق و از ميان برداشتن موانع  دعوی ةاقامرسد بسط  به نظر مي
با وجود مباحث زیادی که از  .ویژه سهامداران اق يت محسوب شود صاحبان سهام به و شرکتدر جهت حمایت از  راهكاریک 

ع ت عدم طرح این دعوی در نظام  ،ها محدودیت ای از ن وجود پارهيهمچن است و ان در کشور صورت گرفتهسوی حقوقدان
دعوا ع يه  ةاقامبودن شرکت برای   ميلزوم سهادر نظام حقوقي ایران  . مثلاًسری موانع قانوني بوده است دادگستری وجود یک

 همةبه  یدعو ةاقام ةاجاز وبرداشته شد این مانع  1390تجارت  ةلایحکه در  استیكي از موانع اص ي  267 ةمادمدیران در 
های  هحاظ حقوق سهامداران اق يت و گرو جهتبا اجرایي شدن آن گام مثبتي  اميدواریم .داده شد ی تجاری ها شرکتاعضای 

نيز  آلماندر حقوق  است. یدعو ةکنند اقامه ةعهد های دادرسي بر ایران چه در فرانسه هزینهچه در حقوق  ناع برداشته شود.  ذی
این ناع اص ي   ذیكه با توجه به این است.سهامدار قرار  ةعهددادرسي بر  ةاگر دادخواست تقدیمي مورد پذیرش قرار نگيرد هزین

حذ  این مانع یا تسهيلاتي مثل سد ر به نظر مي کنند دعوی مي ةداران به نام شرکت اقامو شرکا و سهام استت شرکی دعو
 .بلشد مي کارآیي استااده از این نهاد حقوقي را بهبود گذار دادرسي از سوی قانون ةهزین یا تعدیل ايفتل
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 ؛پنجم سهام شرکت است مشتق از سوی دارندگان حداقل یک دعویلزوم طرح مشتق  دعوی ةاقاماص ي دیگر برای از موانع 

 جهترسد  شود. به نظر مي دیده نمي نين حد نصابيچ ،آلمانو  از جم ه حقوق فرانسه ،کشورها سایر که در حقوق حالي در
 مايد باشد.ذ  این مقرره حوقي های بزرگ حق هماهنگي با نظام

اع ن ع خاص شلص حقوقي و سایر اشلاص ذیمناسب برای حمایت از مناف یراهكارمشتق  دعوی ةدامن بسط در نهایت
مشتق و در جهت حمایت از  دعوی ةدامن نظام برای گسترش دو تمایل هر دهندة نشانه و تحول نظام حقوقي در این زمين است

و نيز احراز  یاز جم ه لزوم اخطاریه به شرکت قبل از طرح دعو ،البته راهكارهای حقوقي مناسب دیگری این نهاد حقوقي است.
 ةدامنحدوحصر  گسترش بي و نيز از طرح دعاوی واهي تواند مي ،شده است بيني پيش آلمانشرط تضاد منافع که در نظام حقوق 

 .کند وگيری جدعاوی مشتق ع يه مدیران 
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