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The most important Judicial Act are crystallized in the form of "Judgement", but the 

previous (approved 1939) and current (approved 2000) Civil Procedure Law, as well 

as other related current laws, despite referring to this judicial act and even its 

examples in numerous articles, are devoid of any presentation the definition is about 

this. Therefore, the current research aims to identify the concept of " Judgement" 

with a descriptive-analytical method and with a comparative view, it examines the 

existing criteria to answer the question, what is the criterion for recognizing this act? 
Several criteria, both formal and substantive, have been presented to distinguish 

judicial acts from other (Administrative) actions in other countries, especially in 

France, which are the criteria for placing any one of them alone is not the answer to 

the problem as it should be. On this basis, in this research, while presenting the 

meaning of "Judgement" from a lexical and idiomatic point of view, we introduce 

and analyze the aforementioned criteria to reach the selected criteria. The findings of 

the present research indicate that a judicial act is considered a "Judgement" if it is 

issued by a judicial authority decisively and with the characteristic of being sued 

regarding a dispute arising from an uncertain legal situation. 
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)مصیو    نیشی یپ یمیدن  یدادرسی  نییی قانون آ یول ،شوند یمتبلور م «رأی»به شکل  ییاعمال قضا ترین مهم
و  ییعمیل قضیا   نیی رغم اشاره بیه ا  به ،مرتبط یِجار نیقوان گرید نی( و همچن1379)مصو   یکنون ( و1318

حاضیر بیا    قیی رو، تحق  نیی از ا اسی..  یته باره نیدرا فیگونه تعر هر ۀاز ارائ ،آن در مواد پرشمار قیمصاد یحت
را بررسیی  موجیود   یارهیا یمع  یقی یتطب یو بیا نگیاه   یلیتحلی  یفیبا روش توص «رأی»مفهوم  ییهدف شناسا

از  یقیانون  فیی نبیود تعر  کیدام اسی.    قضیایی  عمل نیا صیتشخ اریال پاسخ دهد که معؤس نیتا به ا دکن یم
اعمال  زیتم ی( برایماد ای) ی( و ماهویصور ای) یاعم از شکل یمتعدد یارهایسبب شده اس. که مع «رأی»

از  کیی که ملاک قرار دادن هر  شودخصوص فرانسه ارائه  کشورها و به گری( در دیاعمال )ادار ریاز سا ییقضا
 «رأی» یمعنا ۀضمن ارائ قیتحق نیدر ا اد،یبن نیر همبس.. ین مسئله یگو پاسخ دیچنان که با ییتنها ها به آن

. مپیردازی  یمنتخب می  اریبه مع دنیرسبرای شده  ادی یارهایمع یو واکاو یبه معرف ،یو اصطلاح یاز منظر لغو
کیه توسیط مرجی      شود یم یتلق «رأی» یدر صورت ییآن اس. که عمل قضا بیانگرپژوهش حاضر  یها افتهی

 یریپی   .یشکا ۀصیبه طور قاط  و با خص یحقوق یرقطعیغ .یوضع کیاز  یدر خصوص اختلاف ناش ییقضا
 د.شوصادر 
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 مقدمه
ها در فرایند  پردازند دادگاه دادخواس. تا زمانی که واحدهای اجرای احکام به اجرای مفاد رأی میاز هنگام طرح دعوا یا تقدیم 
ها  اند. این تصمیم دهکربررسی  «های دادگاه تصمیم»ها را تح. عنوان  دهند که نویسندگان آن دادرسی اعمالی را انجام می

مانند قرارهای تأمین خواسته و دستور موق.. نه در قانون آیین ؛ دنشو)اعمال( ممکن اس. حتی پیش از طرح دعوای اصلی اتخاذ 
در  فقطتعریف نشده و  «رأی» 2(1379و نه در قانون آیین دادرسی مدنی کنونی )مصو   1(1318دادرسی مدنی پیشین )مصو  

رأی دادگاه راج  به ماهی. چنانچه » دارد: رأی اعم از حکم و قرار دانسته شده اس.. این ماده بیان می یادشدهقانون  299 ۀماد
عنوان فصل یازدهم از با  سوم «. شود دعوا و قاط  آن به طور جزئی یا کلی باشد حکم و در غیر این صورت قرار نامیده می

با  پنجم به  و با  چهارم به تجدیدنظر ،اس.دادرسی نخستین  دربارۀاختصاص یافته که « رأی»قانون آیین دادرسی مدنی به 
کنند. در قانون آیین دادرسی کیفری نیز  میی أرکنندۀ به این طرق اعتراض نیز اقدام به اصدار  ته که مراج  رسیدگیفرجام پرداخ

اس. از ده شتصریح کننده اشاره شده اس.. در قوانین دیگر نیز به اصدار رأی  توسط مراج  و مقام رسیدگیی أربه صدور قرار و 
که به تصمیم و حکم دادگاه  3قانون امور حسبی 153و  135، 23، 22قانون نظارت بر رفتار قضات، مواد  54 ۀمادجمله اینکه در 

نیز از صدور حکم به عنوان وظایف  قانون اساسی 156نیز اشارتی داشته اس.. در اصل « دستور»اشاره کرده و حتی به اصطلاح 
، «رأی»، «تصمیم»و آیین دادرسی دیوان عدال. اداری از اصطلاح  قانون تشکیلاتدر مواد متعدد  .قضاییه یاد کرده اس. ۀقو
چیس.  معیارهای تشخیص این « رأی»مفهوم  این اس. که شود که مطرح میالی ؤسحال . استفاده شده اس.« حکم»و « قرار»

 فقطآیا  ،دخیل باشد آن در شده باید یادباشد  اگر عنصر « تصمیم»باید در هر حال واجد عنصر  رأی  آیا اند  عمل قضایی کدام
« قاط »باید دربردارندۀ خصیصۀ « رأی»توان پیش کشید آن اس. که آیا  شود  پرسش دیگری که می نمیسیسی أتشامل آرای 

چیس. و چه معیاری « رأی»در این خصوص که قرارهای اعدادی قابل اعتراض ثالث هستند   ،بودن باشد  اگر پاسخ مثب. اس.
را از سایر  4«اعمال قضایی»آن بتوان  ۀوسیله ها بسیار اس.؛ توضیح آنکه تعیین معیاری که ب دارد سخن برای شناسایی آن وجود

ها دشوار  آن همۀاند و تسلط بر  دادهه ئارااعمال دادگاه متمایز کرد کار آسانی نیس.. در حقوق فرانسه معیارهای گوناگونی 
روهی دیگر معیار شکلی )صوری( را. اگرچه با ارائه و طرح این معیارها سعی در اند و گ ای معیار ماهوی را برگزیده نماید. عده می

های  دادرسی از راه گرفتن با وجود امکان انجام . چونولی موضوع فراتر از این اس. ،تفکیک امور ترافعی از حسبی شده اس.
شناسایی مفهوم عمل قضایی را  ،ها، خود های سازش و تنفی  آن در رسیدگی دادگاه بینی مسئولی. جایگزین حل اختلاف و پیش

ها انتقادهایی وارد اس. و در عین حال نیز هر  از این دیدگاه یکبر هر  دهد کشد. شناسایی معیارهای موصوف نشان می پیش می
حیث از ی أرتحلیلی ضمن بیان معنای  ی  در پژوهش حاضر با روشی توصیفی گونه این یک بخشی از حقیق. را به همراه دارند.

مفهوم برگزیده از آن با نگاهی تطبیقی به حقوق فرانسه   پایانو در شود  معرفی می رأیمعیارهای تشخیص  لغوی و اصطلاحی،
 شود. می بیان

 «رأی»معنای لغوی و اصطلاحی 

 .س.ه ای را هم در لغ. و هم در اصطلاح حقوقی معانی« رأی»

 «یرأ»معنای لغوی 

واژگان  ،و همچنین «Decision»و  ،«Judgement» ،«Opinion»و انگلستان با سه اصطلاح مهم امریکا در دو نظام حقوقی 
را به تصمیم رسمی و قانونی دادگاه  Judgementاصطلاح  .میمواجه «Sentence» و ،«Order» ،«Decree»دیگری از جمله 

 :Hacknd Blockwele, 2008 ؛ Campbell Black, 1990: 841اند ) خصوص حقوق و ادعاهای طرفین دعوا تعریف کرده در

                                                 
 . زین پس: ق.ق.آ.د.م.1

 . زین پس: ق.آ.د.م.2

 زین پس: ق.ا.ح. .3

4  . L'acte juridictionnel 
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 ,Campbell Black) به بیان دلایل اتخاذ تصمیم در یک پرونده تعریف شده اس.Jolowicz, 2008: 313.)  Opinion؛ 351

1990: 1092 ) .Order د شو شود گفته می نیز به دستور دادگاه یا قاضی که در رأی لحاظ نمی(Gifis, 2003: 358 ) .Sentence 
 Decrre. (Campbell Black, 1990: 1099د )شو تعقیب کیفری صادر میدر نتیجۀ محکومی. متهم که پس از اس. حکمی 

را یک اصطلاح جام  و نه قانونی که معنای ثابتی  Decisionهمچنین . (Curzo, 2002: 152) اند را هم دستور دادگاه دانسته
در فرانسه با سه . ( Campbell Black, 1990: 212شود ) دانسته نمی Opinionکه لزوماً مترادف با  اند ندارد توصیف کرده

شده توسط  صادربه تصمیم  Arrête (.Fricero, 2004: 85) مواجهیم «Ordonnace» و ،«Jugement «، «Arrête»اصطلاح 
به اصطلاح کلی  Jugement. (Capitant, 1936: 57) های خاص )مثل دادگاه تجدیدنظر و دیوان عالی( گفته شده اس. دادگاه

 & Guinchard) شود گفته میشود  و عمومی که برای تعیین هر تصمیمی که از مراج  قضایی گرفته یا توسط قضات صادر می

Debard, 2017: 628). Ordonnace یا برخی از شود  میگرفته  دادگاه یا قضات تحقیقتوسط  که شود گفته می هایی به تصمیم
معنایش را با  در ایران .(Guinchard & Debard, 2017: 761 ) شود قاضی واحد اجرای احکام صادر می تصمیماتی که توسط

؛ معین، 10424 : 1373دهخدا،  ؛642: 1381)عمید،  «اندیشه، فکر، عقل، عقیده، تدبیر»اند:  چنین آورده «ی عربیأر» برگرفتن از
1362 :1633 .) 

 « رأی»معنای اصطلاحی 

چنین بیان  را تعریف نکرده و« رأی»همچون حقوق ایران و فرانسه، قانونگ ار واژۀ  ،مریکا و انگلستانا حقوقیدر دو نظام 
ه دیگر در قواعد آیین دادرسی مدنی ب در مواردی به جای یک Orderو  Judgementاند که ممکن اس. دو اصطلاح  داشته

بخش چهلم  ،آید انگلستان برمی 1نان که از قواعد دادرسی مدنیهمچ  ؛(Loughlin & Gerlis, 2004: 500 باشند )کار رفته 
را به  رأینویسندگان زمینه در همین  .اختصاص یافته اس. بدون اینکه تعریفی از این دو ارائه دهد« دستور»و « رأی»به  آن
 :Sime, 2005: 434-443; Rose et al., 2006) اند تعریف کرده« تصمیم موق.»و دستور را به « تصمیم نهایی دادگاه»

های  اند که دادگاه را چنین بیان کرده Opinionو  Judgementیکی از تمایزهای میان امریکا متحدۀ . در حقوق ایالات (738
گیرد  های عالی هستند و آنچه در دادگاه تجدید نظر مورد بازبینی قرار می دادگاه Judgementتالی ملزم به پیروی و تبعی. از 

Judgement س. نه اOpinion (Edward, 1999: 130)  . آنچه از تعریفOpinion  وJudgement  آید واجد  به عمل
منطوق. منظور از  ،اند: مقدمه، اسبا  موجهه رأی را به سه بخش تقسیم کردهایران دانیم که در نظام حقوقی  آثاری اس.. می

حکم آمرۀ و مقصود از منطوق همان بخش  ،شامل جهات اعم از موضوعی و قانونی اس.، اسبا  موجهه جهات یا اسبا  حکم
لا  رسد آنچه در کامن (. به نظر می155: 1392)کاتوزیان، کند  وفصل و اعلام می اس. که موضوع مورد اختلاف دو طرف را حل

Opinion  تعریف « رأی»دادرسی مدنی فرانسه  در قانون آیین. برابر اس. با اسبا  موجههایران تعریف شده اس. در حقوق
که توسط دادگاه برای را اعمالی همۀ اند. در مفهوم گسترده )عام(  دو مفهوم عام و خاص بیان کرده« رأی»نشده اس.. برای 

 454مادۀ رفته در  کار به Jugementواژۀ اند و بر همین بنیاد  توصیف کرده Jugementشود  خاتمه دادن به دادرسی انجام می
 (.Vincent, 1976: 705) شود ای نیز می تصمیمات غیرمنازعههمۀ اند که شامل  را در معنای عام آن فرض کردهق.آ.د.م. 

امور  دربارۀولو اینکه شود  گونه تصمیم که برای پیشبرد دادرسی اتخاذ می بنابراین رأی در معنا و مفهوم عام عبارت اس. از هر
هایی اس. که دادگاه در ماهی. منازعه  اما در معنای خاص شامل تصمیم ؛(Glasson et al., 1992: 1-2د )ای باش غیرمنازعه

اند که به موجب آن دادگاه به رسیدگی خاتمه  را عملی دانسته Jugementبرخی (. Vincent, 1976: 705-706 گیرد ) می
بنابراین  .(Guinchard et al., 2009: 16 )دهد  اقدامات تحقیقی یا موقتی را میدادن یا در خلال آن دستور انجام دهد  می

 به طور جدا و مستقل سخن گفته نشده و Opinionو  Jugementلا از  شود که در فرانسه همچون حقوق کامن ملاحظه می
و مقدمه و امریکا در حقوق  Judgementآن برابر اس. با آمرۀ مانند نظام حقوقی ایران رأی عملی اس. که منطوق یا بخش 

 .اس. Opinionتوجیهی رأی نیز همان  اسبا 

                                                 
1  . Civil Procedure Rules, 1998 
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 «رأی» زیتممعیارهای 
ه شدصادر رأی، تنها در این صورت(. 74: 1392)کاتوزیان،  اند دانسته «قضایی رأی»شده را  قضاوتیکی از شرایط ایجاد اعتبار امر 

اعمال قضایی از  زیتمبرای  ،همین بنیادبر اند.  بهره و اعمال اداری از این مزی. بی اس.ها اس. که واجد این اعتبار  از دادگاه
، این معیارهااند. پیش از ورود به بررسی  دهکراعمال اداری در کشورهای دیگر و از جمله فرانسه معیارهای شکلی و ماهوی را ارائه 

از: شناسایی عمل  اند  اند که عبارت هایی را برای شناسایی عمل قضایی بیان کرده گفتنی اس. که برخی از نویسندگان ضابطه
 همۀ(. ولی با توجه به اینکه 130ی  127: 1400، همکارانو به اعتبار مرج  قضایی )دریانوش و  1قضایی به اعتبار مقام قضایی

اند که به  به بررسی معیارهای شناسایی عمل اداری نیز پرداخته ،شده توسط مقام قضایی واجد وصف قضایی نیس. انجاماعمال 
معیارهای  در ادامه با نگرش به عام و کلی بودن معیارهای شکلی و ماهوی،اس.. ده شاعمال اداری یکجانبه و دوجانبه تقسیم 

 قرار خواهد گرف.. طور تلویحی مورد اشاره  گفته هم به های پیش ضابطهشود که در ضمن آن نیز  می بررسیشده  یاد

  معیار شکلی

 :Carré de malberg,1928) رض مبتنی اس. که میان اعمال قضایی و اداری در ماهی. هیچ فرقی نیس.این دیدگاه بر این ف

اند  دیگر را تشریفات و شکل وقوع اعمال قضایی دانسته و تنها وجه ممیز این اعمال از یک( 105: 1391به نقل از محسنی،  68
قانونگ اری و اجرای قانون. بنا بر  :از اند  اند که عبارت دول. برشمرده(. طرفداران این نظریه دو وظیفه برای 76: 1392)کاتوزیان، 

ها صورت پ یرد و  گیرد که با آیین و تشریفات خاص از سوی دادگاه این معیار، اعمال دول. در صورتی وصف قضایی به خود می
 هاس.. در شکل آن فقطوت و تفاند دارماهی. همسان  و یستندناز این رو این اعمال از سایر اعمال دول. مستقل 

  معیار ماهوی

ماهی. ویژۀ این اعمال اس. و بر همین اساس معیارهایی را مطرح  ،شود آنچه سبب تمایز اعمال قضایی از سایر اعمال دول. می
پیروان (. 79: 1392)کاتوزیان، « ساختار حقوقی اعمال دول.»و  ،«هدف حقوقی»، «حقوقیمسئلۀ حل »، «فصل دعوا»اند:  کرده

ای هدفِ  شوند؛ عده اند خود به دو گروه تقسیم می این دیدگاه نیز بر حسب وظیفه و هدفی که برای اعمال قضایی تعیین کرده
حقوقی در مساِئل مورد اختلاف را. بر همین بنیاد، گروه قاعدۀ اند و گروهی دیگر اعمال  عمل قضایی را فصل خصوم. دانسته

و به دیگر سخن اگر دادگاه در مقام حل  اس.لازمۀ قضایی دانستن عمل دول. اس. وجود نزاع  نخس. بر این باورند که آنچه
عمل اداری اس. نه قضایی شود شده  ثب.اختلاف برآید عمل وی قضایی اس. و اگر محدود به بیان حق یا اعلام وضعی. 

شود. اما برخی دیگر عمل قضایی را  محدود میبه امور ترافعی فقط بنا بر این دیدگاه، عمل قضایی  .(102: 1391محسنی، )
 & Cournu)اند  اعمال قضایی قلمداد کردهجزء شده در امور حسبی را نیز  صادرهای  اند و تصمیم محدود به امور ترافعی ندانسته

Foyer, 1996: 99.) و  اس.قوقی حقاعدۀ حقوقی یا اعمال مسئلۀ وجه ممیز اعمال قضایی حل  گروه دوم بر این نظر هستند که
چون همحقوقی نکند و به انصاف روی آورد یا به طریقی  ۀدادگاه در مواردی اقدام به اعمال قاعداگر بر همین اساس 

ولی گفتنی اس. (؛ 214و  202: 1393ی نیس. )محسنی، گرفته قضای انجامعمل کند کدخدامنشانه اقدام به فیصله دادن اختلاف 
از این رو هنگامی که  .(108: 1391)محسنی،  «حقوقی اس.قاعدۀ یک حقوقی متکی به قاعدۀ همین توانایی عدم اعمال »که 

 ,Cadiet)حقوقی اس. قاعدۀ کار وی دقیقاً همان اعمال  . چوندهد عمل وی قضایی اس. می رأیقاضی بر مبنای انصاف 

اند که این  مل قضایی از اداری قرار دادهقضایی را ملاک تعیین عوظیفۀ  دادن در انجام« هدف دول.»برخی دیگر (. 10 :2010
که هدف دول. در اعمال اداری حفظ مناف  عمومی  (؛ درحالی85 :1392 )کاتوزیان، «حق و حمای. از آن اس.رسیدن به »هدف 
این  توان هدف دول. در نمی . زیراگو باشد تواند پاسخ پرواضح اس. که این معیار نمی(. 124: 1400، همکاران)دریانوش و  اس.

شوند  اعمالی که با یک هدف انجام میهمۀ دیگر متفاوت دانس. و بر این نظر بود که  طور کامل از یک  دو دسته اعمال را به

                                                 
 صیتشخ یو البته برا اند درآمده هییقضا ۀقوکه به استخدام  هستند یکسان زین ییقضا مقامو  شوند یم اتخاذ ییقضا مقام یسو از ییقضا اعمال ار،یمع نیا مطابق. 1

 (.127: 1400 همکاران،و  انوشی)در اند بهره برده زین یعمل قضاوت ۀاز ضابط ییمقام قضا
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 ,Jèze)شده باشد  اند که واجد اعتبار امر قضاوت برخی دیگر عملی را قضایی دانسته ،همچنین دارای ماهی. یکسان هستند.

شده اثر عمل قضایی  قضاوت(. ایراد اساسی وارد بر این نظر آن اس. که اعتبار امر 104: 1391به نقل از محسنی،  667 :1909
  توان برای تعیین ذات یک عمل از اثر آن عمل یاری جس.. دیگر، نمیبیان اس. نه خودِ آن عمل؛ به 

توضیح آنکه دادگاه  1.پردازد می« حق»اند که در عمل قضایی دادگاه به بیان  در حقوق فرانسه نیز برخی چنین بیان کرده
به دیگر سخن، در این مورد  .کند )یعنی تصمیم( را به صورت دستور اعلام می شده ح مطرحل برای موضوعات  پیدا کردن راه ۀنتیج

« دادنتوانایی دستور »و « بیان حق»رو بیان شده که اگرچه دو عنصر   کرده اس.. از ایناستفاده  2دادگاه از توانایی دستور دادن
ند، باید توجه داش. که در هر عمل قضایی الزاماً عنصر اخیر وجود ندارد و در عین حال یستدر اعمال قضایی قابل تفکیک ن

 :Vincent & Guinchard, 1994) مواردی هس. که عمل دادگاه فقط دارای همین عنصر اخیر )توانایی دستور دادن( اس.

اگرچه این عمل عملی  ،گونه که بیان شده همان .ق.آ.د.م. ایران یاف. 212 ۀمادوان در ت این استدلال را می ۀنمونکه  (137-143
 (.196: 1387شود )شمس،  عمل قضاوتی شمرده نمی ،با توجه به اینکه عنصر دیگر )بیان حق( در آن نیس. ،قضایی اس.

 مفهوم منتخب ۀارائارزیابی معیارها برای 

گوی بخشی از تشخیص  ها پاسخ از آن یک هردهندۀ این اس. که  نشانگفته در تشخیص اعمال قضایی  بررسی معیارهای پیش
 ابتدا این معیارها مورد ارزیابی قرار گیرند.« رأی»شده هستند. از این رو، بایسته اس. برای رسیدن به مفهوم منتخب از  یاداعمال 

 ارزیابی معیارها

خلاف اعمال اداری با آیین و تشریفات خاص در  به« اعمال قضایی»)صوری( این اس. که خلاصۀ دیدگاه طرفداران معیار شکلی 
گیرد و برای آن  شوند. نقد اساسی وارد بر این نظر آن اس. که این معیار اصال. و استقلال را از عمل قضایی می محاکم انجام می

اعمالی که در محاکم همۀ که آیا اس.  توان پیش کشید این که میسؤالی ماهی. یکسان با اعمال اداری قائل اس.. از دیگر سو، 
  در مقابل، آیا هر عملی بدون تشریفات خاص در مراج  اس.« قضایی»شود واجد وصف  با تشریفات و آیین خاص انجام می

ه گاه با معیار شداین دیدگاه آن اس. که معیار یاد کند  و از طرفی مشکل اساسی دادرسی آن را از سیطرۀ قضایی بودن خارج می
و در خصوص برخی از اس. ای موارد ناکارآمد  نیز در پاره 3(. توجه به معیار کارکردی106: 1391حسنی، )مشود  سازمانی خلط می

یا حکم غیابی وض  به  (Cadiet et al., 2010: 404)مجرمان که در مورد استرداد  چنان ؛یس.گو ن ها این معیار پاسخ تصمیم
رو اس. که در مواردی عمل دادگاه بدون  نیز با این ایراد روبه« فصل خصوم.»معیار  (.80: 1392 همین منوال اس. )کاتوزیان،

تصدیق و تنفی  اسناد مربوط به »همچون دعاوی راج  به  ؛اینکه مسبوق به وجود نزاع یا اختلافی باشد واجد وصف قضایی اس.
« بدون اختلاف، دادرسی وجود نخواهد داش.»(. افزون بر این، هرچند بیان شده که 80: 1392)کاتوزیان، « احوال شخصیه

(Cadiet, 2010: 2)، .بلکه اختلافی منظور اس. که مربوط به یک  ،باید توجه داش. که هر اختلافی شرط دادرسی نیس
مؤثر گیرندۀ این وضعی. نیز   باید افزود که مقام تصمیم(. همچنین 49و  48: 1393باشد )محسنی، « وضعی. غیرقطعی حقوقی»

به  رأیاختصاص دادن مرج  صدور (. بنابراین، 114: 1391طرف باشد )محسنی،  اس. و این مقام باید ثالثِ مستقل و بی
های دادگستری قابل انتقاد اس. و پ یرش آن دشوار؛ چه مطابق قوانین و مقررات جاری از جمله قانون تشکیلات و آیین  دادگاه

 رأی)بند سوم از مبحث اول از فصل دوم این قانون( مراج  اداری نیز صالح به صدور  1392دادرسی دیوان عدال. اداری مصو  
بسیار اس.  . چوناعمال او نداردهمۀ با قضایی بودن  ای بودن هیچ همبستگیپرواضح اس. که منصو  از سوی دول. ند. هست
ولی عمل وی  ،کند گیرنده نیز اقدام می عنوان یکی از ارکان تصمیمه ها و مراجعی که قاضی در آنجا وجود دارد و ب ونیکمیس

گیرنده  د دارد که مرج  یا مقام تصمیممعنا که مواردی وجوبه این آید. عکس این گزاره نیز صادق اس.؛  شمار نمیه قضایی ب
عمل وی در شمار اعمال قضایی توصیف شود. همچنین، وجود آیین و تشریفات  ولی ،منصو  از سوی دول. نباشد

                                                 
1  . Jurisdictio 

2  . Imperium 

3  . Le critére functionel 
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طور قط  اختلاف را ه ق.آ.د.م. ب 3مادۀ شود که حسب  شده نیز لازم اس. و هنگامی این عمل قضایی محسو  می سازماندهی
« رأی»ین رو، صدور قرارهایی همچون قرار اعدادی یا دستور موق. که ناظر بر این شرط نیستند از شمول وفصل کند و از ا حل

 (.239ی 225: 1393 ،یرشکاریمو  ی)محسنکه نظر ارشادی دادرس چنین اس.  همچنان ؛شوند در مفهوم خاص خود خارج می
را حکم  یرأی انون اصول محاکمات حقوقیق 448 ۀمادبررسی پیشینۀ تقنینی در این زمینه نیز کارگشاس.. توضیح آنکه 

را قرار تلقی آن شد  رسیدگی به دعوا حادث می هنگامراج  به مسائلی بود که رأی باشد و اگر  ماهی. دعوا دربارۀدانس. که  می
به  (.228: 1396، السلطنهمصدق ) اس. طواری(یا )و تقاضای اتفاقی ها ایرادطور که بیان شده این مسائل همان  کرد و همان می

ماهی. دعوا  دربارۀای که حکم  گونه  ها به ماهی. دعوا بوده اس. به ز حکم از قرار ارتباط داشتن یا نداشتن آنیمعیار تم این ترتیب
اط  ق»عل. که وصف ین ه ابنیز ق.ق.آ.د.م.  154 ۀماد .اند دعوا بوده ۀدهند هخاتمشک هر دو قاط  و  بوده ولی قرار خیر و بی

ماهی.  دربارۀ یکلیا ئی جزبه طور معرفی کرد که  یرأیو حکم را د شنشده بود اصلاح  بیان قانون موصوف 448 ۀماددر  «بودن
 .دش بالاو تفکیک  زیهم ریختن بنیان تم بینی کرد و این باعث در دعوا و قاط  آن باشد و با تعریف منفی نیز قرار را پیش

اس. منظور از این  . گفتنیپ یری اس. شکای. دربارۀگوید  جنبۀ دیگری از بحث را پاسخ میمعیار دیگری که بررسی آن خود 
که برخی معیار  همچنان ؛اس.العاده(  شدۀ شکای. )اعم از عادی یا فوق بینی های قانونی پیش معیار امکان اعتراض از طریق شیوه

این اس. که آیا با تشخیص ال ؤس .(Lefort, 2007: 336)اند  تفکیک عمل قضایی از غیر آن را تجدیدنظرپ یری دانسته
شده را  قضاوتاعتبار امر  دربارۀبرد  این معیار همان ایراد وارد بر دیدگاه   توان به قضایی بودن آن پی پ یری یک عمل می شکای.

برخی از  ونپاسخ آری بود. چتوان قائل به  طور مطلق نمیه پ یری از آثار عمل قضایی اس. و ب دارد. با این توضیح که شکای.
شده از  صادرهای  همچون تصمیم ؛اعمال بدون اینکه واجد وصف قضایی باشند قابلی. اعتراض در مراج  دادرسی بالاتر را دارند

عنوان یکی از آثار   ین موضوع را بهاکه برخی   همچنان (.120و  119: 1391 قانون شهرداری )محسنی، 100 ۀمادکمیسیون 
گونه  همان (.139: 1400، رانهمکااند )دریانوش و  ها بیان کرده قضایی قضات و مدیران قضایی از عمل اداری آن تفکیک عمل

قانون محاکمات  237 ۀمادقانون موقتی اصول محاکمات حقوقی و  448 ۀمادبه حکم و قرار در  رأیبندی  تقسیم ،تر آمد که پیش
محکمه یا راج  به ماهی. دعوا اس. کلیتاً و یا به بعضی مسائل  رأی»داش.:  مقرر می یادشدهقانون  448 ۀمادآزمایش آمده بود. 

«. شود محکمه در صورت اولی حکم و در صورت ثانوی قرار نامیده می رأیشود.  که در حین رسیگی به دعوا حادث و مطرح می
موصوف به لحاظ مبهم بودن شرط ارتباط حکم به  اند که نظر به ناقص بودن تعریف باره چنین بیان کرده برخی از استادان دراین

دادگاه ی أرو  شدهمین ملاحظات تصویب  بر اساسق.ق.آ.د.م.  154 ۀماددر آن  «قاط  بودن»و ذکر نکردن وصف  اماهی. دعو
اس.   دهکرباشد قرار تلقی ( ارتباط با ماهی. دعوی و قاط  بودن آن) حکم ۀدهند تشکیلرا در هر مورد که فاقد دو عنصر 

بیان داشته  چنین نوشتار کمی متفاوتبا مشابه ولی  حکمی با ق.آ.د.م. 299 ۀماد ،از اینپس  (.507و  506: 1398دفتری،  )متین
قرار نامیده  ،حکم و در غیر این صورت ،دادگاه راج  به ماهی. دعوا و قاط  آن به طور جزئی یا کلی باشدرأی چنانچه : »اس.
در اصطلاح  ،اگر قاط  دعوا نباشد ،تصمیم دادگاه : »...اند برخی استادان در تعریف قرار چنین بیان داشته زمینهدر همین  «.شود می

قرار دادگاه به تصمیمی » :اند چنین بیان داشته بعضی دیگر از استادان(. 138: 1392)کاتوزیان، ...« شود قانون ما قرار نامیده می
یک از این دو شرط را  هیچشمرده و تنها راج  به ماهی. دعوا بوده و یا تنها قاط  آن باشد و یا رأی شود که  گفته می (عملی)

بنابراین  (.229: 1387)شمس، ...« مین خواسته را نام بردأدعوا و قرار ت رد قرار ،توان قرار کارشناسی ترتیب می بهنداشته باشد که 
دانند که فاقد عنصر  برخی دیگر آن را تصمیمی می ،اقد دو عنصر حکم باشددانند که ف می تصمیمیکه برخی قرار را  اس. محرز

 زیتمبرخی از استادان پس از  .دانند که فاقد هر یک از دو عنصر حکم باشد قاطعی. باشد و برخی دیگر آن را عملی می
و حکم به مفهوم عام را به اعمال اداری و   های قضایی از اقدامات اداری دادگاه به تعریف حکم، قرار و اقسام آن پرداخته تصمیم

(. بعضی دیگر از استادان نیز تصمیم دادگاه 223: 1379؛ صدرزاده افشار، به بعد 502: 1398دفتری،  اند )متین دهکرقضایی تقسیم 
 یکلبه طور آن را  و باشددانند که برای حل امر ترافعی گرفته شود که اگر این تصمیم راج  به ماهی. دعوا  را در صورتی رأی می

(. برخی از استادان 285و  284: 1351)جعفری لنگرودی، قرار اس.  ،در غیر این صورت و شود ، حکم نامیده میدکنقط   یجزئیا 
(. بنا بر این نظر، هر تصمیمی 201: 1387ورت حکم یا قرار باشد )شمس، اند که به ص رأی را در اصطلاح تصمیم یا عملی دانسته
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از ی أرنیس. و بر این اساس بهترین مرج  برای تشخیص ی أر شود ولو اینکه تصمیم قضایی باشد ادگاه اتخاذ میکه از سوی د
قالب رأی یا تصمیم باشد مقنن آن را  جا که لازم بوده عمل دادگاه در اند. یعنی هر دانسته« قانون»ها را  سایر تصمیمات دادگاه

طور صریح عنوان تکلیف عمل دادگاه   اگر قانونگ ار به این اس. که ماند باقی میکه الی ؤسصراح. مشخص کرده اس.. حال  به
  و البته بدیهی اس. که مطابق این نظر باید آن را رأیاصل بر چیس.  باید آن را تصمیم بدانیم یا  ،را مشخص نکرده باشد

انواع رأی، این عنصر  ۀهماین اس. که آیا در ال ؤسشود. اما  مگر اینکه حکم یا قرار باشد که رأی نامیده می ،صرف تصمیم خواند
اند هر تعریف که از رأی به عمل آید و این عنصر در آن نباشد،  همیشه وجود دارد  این سخن تا جایی اس. که برخی بیان داشته

در موارد  اس.، آنچه مسلم . چونمطلق این دیدگاه قابل دفاع نیس. (.62: 1401نژاد،  تعریف موصوف ناقص خواهد بود )رضایی
توضیح آنکه منظور از توان به احکام اعلامی اشاره کرد.  ها حاوی عنصر تصمیم نیس. که در این خصوص می زیادی اعمال دادگاه

، احکام اعلامی هرچند از این رو شود. خوانده نمی «رأی»واجد عنصر تصمیم نبود پس  عمل دادگاه نیس. که اگر گزارۀ اخیر این
به وجود آمده  ند که در گ شتههستاین دسته از احکام ناظر به وضعیتی چه  ؛میم نیستنددارای عنصر تص ،شوند میخوانده « رأی»

د شو ایجاد نمی حقوقی جدیدی در نتیجۀ این احکام به دیگر سخن، وضعی. ؛شود اعلام می به موجب حکماین وضعی.  و اکنون
 سیسیأتاحکام  وسیلۀ  به که درحالی .کند وضعی. حقوقی جدید باشد اتخاذ نمی آورندۀ وجود هبکه را و به تب  دادگاه تصمیمی 

در دادگاه اس. و  «تصمیم» آورد وجود میه دیگر، آنچه وضعی. حقوقی جدید را ب بیانبه  ؛دشو ایجاد میی جدیدحقوقی وضعی. 
 ،شوند محسو  می« رأی»بنابراین هر دو قسم  پردازد؛ چون احکام اعلامی نمیهماین احکام به بیان و اعلام وضعی. گ شته 
در حقوق فرانسه نیز  سخن رف.گونه که  ن اساس همانبر همی .ها متفاوت هستند ولی در خصوص دخال. عنصر تصمیم در آن

شامل دستورها اند که برخی از نظرات دادگاه  نیز بیان داشتهمریکا ا ۀمتحدایالات در و  اند قضایی دانسته «لاعما» ءجزرا  1«رأی»
 دلال. بر گفتار اخیر دارد. این خود  که؛ (Lebivits, 2010: 215) ها و آرا اس. نه تصمیم

 مفهوم برگزیده

وجود دارد به دس. دادن تعریفی جام  و مان  که خالی از ایراد باشد کاری اس. دشوار؛  زمینههایی که در این  با توجه به مناقشه
اصداری دربردارندۀ این عنصر ی أردر مواردی  ،تر سخن رف. گونه که پیش بدانیم همان «تصمیم»را صرف  رأیتوضیح آنکه اگر 

شود.  قاط  و مقدماتی از شمول آن می شبهسبب خروج قرارهای  یأربه نظر در تعریف  «نهایی»نیس.. از سوی دیگر افزودن قید 
ق.آ.د.م. دادگاه حسب مورد اقدام به صدور قرار  332 و 270، 263، 257، 249، 248، 112، 109، 89که مطابق مواد  درحالی

ندانستن قرارهای اعدادی  رأیشود. البته گفتنی اس. که  شمرده می رأیقانون موصوف قرار نیز  299 ۀماد مطابقو د کن می
به حقوق ثالث  رأیشده از مخل بودن  یادقانون  417 ۀماد اساس بر)مقدماتی( و امکان اعتراض ثالث نسب. به این قرارها که 

یند قضایی ما هنگامی که دادگاه در فراسخن به میان آورده اس. چنان هماهنگ نیس.. با وجود این، پر واضح اس. که در عرف 
 ۀگزارکند از  ..( می.رسیدگی اقدام به صدور قرارهای اعدادی )مثلاً قرار کارشناسی، تحقیق از گواهان، رسیدگی به اصال. سند و

ده شصادر  رأی شده ح مطر ۀپروندکه در  شود گفته نمیکنند و به دیگر سخن با وجود صدور این قرارها  فاده نمیاست «رأیصدور »
که عدول از ده شق.آ.د.م. استناد جس. و بر همین بنیاد نیز آرایی صادر  296و  295توان به مواد  اس. و در تقوی. این دیدگاه می
« قاط »را عمل قضایی با وصف  رأی(. از این رو، این ایراد که اگر 146 :1392)کاتوزیان، اند  قرارهای مقدماتی را مجاز شمرده

شود در جه. رف  این تشکیک با  ها نیز منتفی می بدانیم چنانچه قرارهای اعدادی مخل حقوق ثالث باشند امکان اعتراض به آن
این ایراد نیز  ،رود کاره ق.آ.د.م. در مفهوم عام آن ب 417 ۀماددر  رأی ۀواژشده گفتنی اس. که چنانچه  یادتوجه به تفکیک 

 شود. برطرف می
  را به تشکیکاین دوگانگی و  قانون آیین دادرسی مدنی ایران به خلاف حقوق فرانسهبه حکم و قرار در  رأینکردن تقسیم 

دانس. که فاقد هر یک از دو وصف  یرأی باید کند که قرار را یید میأرا تی دیدگاه ،توجه شود 299 ۀمادظاهر اگر به  وجود آورده که
دربردارندۀ وصف اعم از اینکه حکم یا قرار باشد باید رأی  ،نظر قرار دهیم و عرف قضایی را مد 296و  295حکم باشد و اگر مواد 

                                                 
1. Jugement 



 251           محسنی و شکوهی مشهدی/  با نگرشی تطبیقی« رأی»بازشناسی مفهوم 

که در حقوق بلژیک نیز  همچنان ،ردرا در دو مفهوم عام و خاص به کار برأی رو یا باید   از این .دعوا باشد ۀدهند هخاتمیا  «نهایی»
 همۀ را شامل رأی در مفهوم عامبا این توضیح که  (Georges de Level, 2005: 218)اند  بندی را ذکر کرده برخی همین تقسیم

نهایی اعمال آن را شامل  خاصمفهوم و در کند اعم از اینکه قاط  باشد یا نباشد  که دادگاه در فرایند دادرسی اتخاذ میبدانیم ی اعمال
 154 ۀماد متعاقباًو  قانون اصول محاکمات حقوقی 448 ۀمادو همچنین  ق.آ.د.م. 296و  295 مواددلال.  به یا اینکه ،فرض کنیم
 نهاییرا نظر رأی اند اصلاح شد و درنهای.  دعوا نبوده ۀدهند که پایاناعمالی خروج برای  اخیرۀ مادبر این نظر باشیم که ق.ق.آ.د.م. 

را به خلاف دستور تصمیم نهایی  رأیکه نویسندگان حقوقی انگلستان نیز  همچنان ،یمکنکننده تعریف و توصیف  رسیدگیمرج  
 296و  295و مواد  بشماریم قضاییرا به معنای اعلام نظر مرج  رأی  یا اینکه، (Rose et al., 2006: 738)اند  دادگاه دانسته

یک هفته پس از اعلام ختم دادرسی همین معنا را به ذهن القا  طیرأی صدور که گونه  همانقاط  بدانیم رأی را مربوط به ق.آ.د.م. 
اند و در عین حال  بیان کرده «Jugement»و قابل پ یرش نبودن دعوا را با  هاایراد دربارۀحقوق فرانسه هم تصمیم  در .کند می
«Ordonnance» لاحات طدر حقوق فرانسه در کنار اص (143 و 142: 1392 ،ی)محسن اس.ترجمه شده  «قرار» که در حقوق ما به

 معادل که همان قرار ارجاع امر به کارشناسی و همچنین در برخی موارد «Decision Ordonnance lexpertise» دیگر مانند
 .خارج کرد آنۀ گستررا نظر نهایی دانس. و قرارهای اعدادی را از شمول و رأی از این حیث باید  .آمده اس. «دستور»

قاضی )نه دادگاه( اس. این ایراد را دارد که قرارهای اصداری از جانب مدیر  ۀارادمحصول  رأیاز طرف دیگر فرض اینکه 
تر سخن رف. که عنصر  نظر اس. یا تصمیم پیش رأیباره که آیا  همچنین دراین سازد. دفتر دادگاه را از گسترۀ آن بیرون می

هایی در  نیز دیدگاه .مریکا و هم در فرانسهۀ ادخال. داشته باشد؛ هم در ایالات متحد رأیتواند در  ق نمیبه طور مطل« تصمیم»
نیز بیان شد که در ایالات  «نظر»اند نه صرف تصمیم؛ و در خصوص  دانسته 2را عمل 1رأیو گفته آمد که   این خصوص بیان شده

این اس. که آیا در حقوق ما ال ؤساما اند.  کردهمعرفی و توصیف  رأیرا توضیح و بیان دلایل صدور  «Opinion»مریکا ۀ امتحد
دس. که مشتمل اس.  نوشته یا سندی اس. یک رأیاس.  ابتدا گفتنی اس. که در نظام حقوقی ایران « نظر»جدای از « رأی»
دادرسی  ۀحوزتقنینی در  ۀسابقاس..  «رأی»غیر از  «نظر»ممکن اس. چنین بیان شود که و منطوق.  ،ر مقدمه، اسبا  توجیهیب

دادگاه  زمینهها داده بود تا پیش از صدور رأی ابتدا نظر خود را اعلام کنند و در همین  مقنن این اختیار را به دادگاه دهد نشان می
های حقوقی یک و دو  تشکیل دادگاهقانون  15و  14کرد. این مهم در مواد  و به طرفین ابلاغ می انشانظر خود را همانند رأی 

قانون موصوف، رئیس دادگاه حقوقی یک ابتدا نظر خود را در مورد دعوا  14 ۀماد مطابقبود. ده شبینی  پیش 03/09/1364مصو  
ه گا گرف.، آن روز مورد اعتراض قرار نمی 5 طیو اگر نظر دادگاه د کر کرد و به طرفین ابلاغ می مکتو  می شده و اختلاف مطرح

مجری بود تا اینکه در این سال با اصلاح برخی از مواد قانونی  1371شد. این مقرره تا سال  صدور رأی می ۀمرحلدادگاه وارد 
اصلاحی امکان  14مادۀ آن نیز نسخ شد. توضیح آنکه در  15 ۀمادو د شاصلاح  14 ۀمادهای حقوقی یک و دو  تشکیل دادگاه

 گونه توان نظر دادگاه را رأی دادگاه هم نامید، چه همان رو می  ی برداشته شد. از اینرأ یانشاصدور و ابلاغ نظر دادگاه پیش از 
اساس  دید دادگاه در جریان دادرسی و چگونگی تمیز حق بر که بیان شده اس. نظر دادگاه از یک منظر همان تشخیص و صلاح

ابتدا  رأیصدور یند افر( در 163: 1401نژاد،  ه اس. )رضاییگونه که گفته شد همان ولی ،(267ی265 :1400قانون اس. )نهرینی، 
باشد.  رأیتواند فارق از  نظر نمی 3رأیسان افزون بر ضروری. کتبی بودن  بدین .شود مرقوم می رأینظر اتخاذ و سپس به عنوان 

در  مثلاً. رأیشده به عنوان  اتخاذحل  اس. نه خود راه رأیحاوی  ۀدادنام «رأی»از دیگر سو، گاه منظور از به کار بردن اصطلاح 
« رأی» ۀواژاس.. گاه نیز مقصود از  رأی ۀدربردارندمنظور تسلیم دادنامه یا سند  « ابلاغ شده اس. رأیآیا »این گزاره که 

 « ای صادر شده اس. متقن و شایسته رأیآیا »که ال ؤس. توضیح آنکه در پاسخ به این اس.مجموع اسبا  موجهه و منطوق آن 
 رأیآیا دادگاه » ۀجملو آن این اس. که در  اس.معنای نظر یا تصمیم مراد  رأیمنظور همان اس. که گفته شد. گاهی هم از 

در تعریفی  شکلموضوع آن باشد. به هر « رأی»و همچنین ممکن اس. مراد از  اس.مقصود نظر یا تصمیم  « صادر کرده اس.

                                                 
1. Jugement 
2. L'act 

اعلام »و ارزش  «یشفاه أیر»امکان صدور (. 1398نژاد، امیرحسین ) برای خواندن بیشتر در خصوص امکان صدور رای شفاهی، بنگرید به محسنی، حسن و رضایی. 3
 .150ی 127: 87، ش 22، د یحقوق قاتیتحق. کایمرافرانسه، انگلستان و  ران،یدر حقوق ا «أیر



 1402، دورة بیستم، شمارة دوم،  حقوق خصوصی     252

نخس.:  شمرد که« رأی»توان یک عمل را  مد نظر قرار گیرد. پس در صورتی می دبای  مطالب پیش  همۀباید ارائه شود  رأیکه از 
معنا که یک مقامِ ثالثِ ن ه آبدوم: مرج  دادرسی قضایی تلقی شود  باشد؛« وضعی. غیرقطعی حقوقی»اختلاف ناشی از یک 

« قط »طور ه سوم: ب سوی دول. باشد؛و لزومی ندارد که منصو  از د کنگیرنده اقدام  عنوان تصمیم  طرف به مستقل و بی
پنجم: آیین  های شکای. وجود داشته باشد؛ پ یری نسب. به آن عمل از طریق شیوه چهارم: قابلی. شکای. اختلاف را فیصله دهد؛
 . دشوشده نیز رعای.  سازماندهیو تشریفات خاص و 

رد و حتی قائل به تفکیک شد. لزوم این تلقی کردن گزارش اصلاحی باید قدری درنگ ک رأیبا وجود این، در خصوص 
ناپ یر بودن  توضیح آنکه در شکای. 1.شود تر می ( نمایان1402تفکیک با تصویب قانون جدید شوراهای حل اختلاف )مصو  

آن این خصیصه را  ۀتبصراین قانون و  25 ۀمادها چنان تردیدی وارد نبوده اس.؛ ولی  گزارش اصلاحی به خلاف آرای دادگاه
 بینی کرده اس..  برای گزارش اصلاحی پیش

اعتراض طرفین پرونده به تصمیم شورا و نیز اعتراض ثالث نسب. به گزارش اصلاحی و تصمیم شورا »دارد:  این ماده بیان می
اس. و چنانچه تصمیم یا گزارش اصلاحی توسط مرج  رسیدگی به اعتراض نقض ی یقضا ۀحوزقابل طرح در دادگاه صلح همان 

که   صورتی گزارش اصلاحی قطعی اس.. در تبصره: .مرج  م کور موظف اس. رأساً به پرونده رسیدگی و رأی صادر کند شود

گرفته به گزارش اصلاحی اعتراض داشته باشد، با دستور  صورتیکی از طرفین به دلیل عدم تطابق گزارش اصلاحی با توافق 
شود آن  که مطرح میالی ؤسحال، «. شود دادگاه به اعتراض رسیدگی می دادگاه صلح اجرای گزارش اصلاحی متوقف و در همان

واجد  ،ولی چنانچه همین گزارش در دادگاه تنظیم شود ،اس. که آیا گزارش اصلاحی اصداری از سوی شورا عمل قضایی اس.
ه م شود عملی اس. قضایی  ب  آیا باید بر این نظر بود که زین پس این گزارش ولو اینکه در دادگاه هم تنظییس.وصف قضایی ن

قانون جدید شوراهای حل اختلاف آمده  1 ۀمادگونه که در  رسد باید پاسخ را در وظیفۀ ذاتی این مراج  پیدا کرد. همان نظر می
ولی این در  ،اند تشکیل شده...« منظور حل اختلاف و صلح و سازش بین اشخاص حقیقی و حقوقی خصوصی به »اس. شوراها 

همین قانون نیز که به ارشاد  189 ۀمادها را فصل خصوم. تعیین کرده و  ق.آ.د.م. یکی از وظایف دادگاه 3 ۀمادحالی اس. که 
نظر ه دادگاه. از این رو، ب ۀخود، گواه هستند بر وظیف ،طرفین برای طرح دعوا در صورت حاصل نشدن سازش اشاره کرده اس.

صلاحی در مراجعی تنظیم و صادر شود که فلسفه و ذات آن مرج  دادرسی برای سازش تشکیل شده رسد که اگر گزارش ا می
صورت، قضایی   و در غیر ایند شپ یری در مرج  بالاتر  کم از نگاه نظارت دس. یادشدهباید قائل به قضایی بودن گزارش  ،باشد

ق.آ.د.م. استناد جس. که خاتمه دادن به دعوا از روال  178 ۀمادتوان به  در تقوی. این گزاره می .دانستن آن با مان  مواجه اس.
نامه باید قید گردد که طرف  در دعوت»نیز به دادگاه تکلیف کرده که  187 ۀمادسازش را منسو  به طرفین دانسته و قسم. اخیر 

ها )نه خود احکام(  . مانند احکام دادگاهنامه.. مفاد سازش »...دارد:  نیز بیان می 184 ۀمادو « شود برای سازش به دادگاه دعوت می
شمرده  رأی»و این نصوص خود دلیل هستند بر اینکه گزارش اصلاحی اصداری از سوی دادگاه « شود به موق  اجرا گ اشته می

این امور پ یری آن نیز منتفی اس.. در رابطه با امور حسبی و معیار شناسایی  ( و از این رو، شکای.499: 1389)شمس، « شود نمی
در  حضوری و غیابی بودن رسیدگی»، «طبیع. عمل»ند از: ا اند که عبارت نسب. به امور ترافعی سه ضابطۀ اصلی را مطرح کرده

(. توضیح آنکه ضابطۀ نخس. بر این محور اس. در 111: 1392)کاتوزیان، « تجدیدنظرپ یری امور ترافعیامکان » ،«امور ترافعی
حقوقی اختلاف داشته باشند امر ترافعی  ۀلئمسطرفین با هم در یک اگر دیگر  بیانبه  اس..ه نزاع مواردی که دادرسی مسبوق ب

دارد:  و چنین مقرر می ندک میاز ضابطۀ نخس. پیروی  1 ۀمادکه در امور حسبی چنین نیس.. قانون امور حسبی در  اس. درحالی
به  یدگیرس نکهیبدون ا ندینما اتخاذ یمیتصم مور اقدام نموده وند نسب. به آن اا ها مکلف اس. که دادگاه یامور یامور حسب»
ویژه  تدقیق در قانون امور حسبی )به 2.«ها باشد از طرف آن یدعو ۀاقامو  اشخاص نیوقوع اختلاف و منازعه ب  ها متوقف بر آن

                                                 
یید و تصدیق طرفین دعوا در محضر دادگاه بوده أکه مورد ت 06/02/1364نامۀ عادی مورخ  نامه و سازش تجدیدنظرخواسته بر مبنای تقسیم ۀنظر به اینکه دادنام». 1

 (.499: 1389شمس، اول دیوان عالی کشور ) ۀشعب 29/07/1372-72/538/1 ۀشمار ۀ؛ دادنام«صادر شده... قابل اعتراض و تجدیدنظرخواهی نیس....

رو  نیو از ا «شود یم دهید یحقوق .یاز عدم قطع یناش .یاختلاف به صورت وضع زین یدر امور حسب»ماده وارد شده آن اس. که  نیکه به ا یوصف، انتقاد نیبا ا. 2
 یامور حسب ایباشد  یامور ترافع زا یو اختلاف، ناش .یوضع نید چه اشوآن روشن  فیاس. تا تکل اییعمل قض ازمندیموصوف نبوده و ن یدعوا جز اختلاف حقوق .یماه

 (.51و  48: 1393 ،ی)محسن
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شوند که امکان  قضایی تلقی می های امور حسبی در صورتی عمل ( و دکترین حقوقی حکای. از این دارد که تصمیم44و  27مواد 
ها وجود داشته باشد و بر همین بنیاد حکم عزل وصی یا قیم یا ضم امین، حجر و بقای حجر، موت فرضی،  تجدیدنظرپ یری آن
: 1392اند )کاتوزیان،  ق.ا.ح.( و رد درخواس. حصر وراث. را واجد خصیصۀ یادشده معرفی کرده 324 ۀمادحکم تقسیم ترکه )

  .ندشو اعمال قضایی قلمداد می ءجز ( که263ی 255: 1387شمس،  ؛126ی 110

  نتیجه
تنها در قانون آیین دادرسی  چه نه ،نماید از سایر اعمال مراج  قضایی چنان آسان نمی (رأی) شناخ. معیار تشخیص عمل قضایی

( و دیگر قوانین جاری 1318ن )مصو  ارائه نشده اس. که در قانون آیین دادرسی مدنی پیشی« رأی»هیچ تعریفی از  1379مدنی 
مریکا، ۀ اکه در حقوق ایالات متحد همچنان ،اس.گونه تعریف  رغم اشاره به این اصطلاح و ذکر مصادیق آن ولی تهی از هر به

ده کرظر باره سکوت اختیار کرده و بر همین بنیاد حقوقدانان زیادی در این خصوص اظهارن و فرانسه نیز قانونگ ار دراین ،انگلستان
از این  یک هردس. آمد آن اس. که تکیه بر یک معیار خاص نتوان کرد چه ه از این نوشتار ب اند. آنچه و معیارهایی ارائه داده

لا  در نظام حقوقی کامن تطبیقی نشان داد ۀمطالع بخشی از حقیق. و پاسخ را به همراه دارند. ،معیارها با وجود اینکه کامل نیستند
Judgement  لا  در حقوق ایران و آنچه در کامن رأیبرابر اس. با منطوقOpinion  تعریف شده همسان اس. با اسبا  موجهه

برای تصمیمات مراج  مواجهیم.  «Ordonnace»و « Jugement»، «Arrête». در حقوق فرانسه با سه اصطلاح ایراندر حقوق 
هم در مفهوم دستور یا  Ordonnaceشود و  استفاده می Arrêteو برای مراج  عالی از اصطلاح  Jugementنخستین از واژۀ 

توان گف. که اصطلاح رأی در حقوق ایران  رفته در حقوق ایران و فرانسه می کار هباصطلاحات  ۀدر جم  و نتیج گونه اینقرار؛ 
  با قرار. امعن نیز هم Ordonnaceدر حقوق فرانسه اس. و  Arrêteو  Jugementمعادل 

( در خصوص دخال. عنصر 3/9/1364مصو   2و  1های حقوقی  قانون تشکیل دادگاه 15و  14نی )مواد تقنیسابقۀ 
گونه که در حقوق  همان. مانند آرای اعلامی ؛پ یرش مطلق این دیدگاه قابل دفاع نیس. دهد  نشان می« رأی»در « تصمیم»

 ۀمادظاهر  باره وجود دارد. دراین یهای مریکا نیز دیدگاهۀ امتحدسان که در حقوق ایالات  اند و همان دانسته را عمل رأیفرانسه نیز 
 296و  295مواد لی و .اس. که فاقد هر یک از دو وصف حکم داند میی رأیکند که قرار را  یید میأرا ت هیدیدگا ق.آ.د.م. 299

و این خود فرض عام و خاص بودن مفهوم  باشد« نهایی»داند که واجد خصیصۀ  می رأیعملی را  و عرف قضایییادشده قانون 
و در  کند اعم از اینکه قاط  باشد یا نباشد در فرایند دادرسی اتخاذ می دادگاهکه اس.  ، اعمالیدر مفهوم عامکشد.  را پیش می رأی

اه دیدگبر این قانون اصول محاکمات حقوقی  448 ۀماد که عمل قضایی قاط  فرض کرد همچنانآن را شامل  اخص،مفهوم 
را  ثالثشخص  اعتراضو  کردهق.آ.د.م. را در مفهوم عام آن قلمداد  417مادۀ در  رأیگ ارد و بر این اساس، منظور از  صحه می

طرف با  مقام ثالثِ مستقل و بیباید   در نظام حقوقی ایران برای قضایی تلقی کردن عمل مرج  دادرسی .رف.یپ نسب. به آن 
و دهد طور قاط  )نهایی( خاتمه ه شده اختلاف ناشی از یک وضعی. غیرقطعی حقوقی را ب سازماندهیرعای. آیین و تشریفات 

گیرنده نیز در  لزومِ منصو ِ دول. بودنِ مقامِ تصمیمنیز باشد. شدۀ شکای.  بینی های پیش پ یری از راه شیوه واجد وصف شکای.
یطی، مرجعی اس. قضایی. در رابطه با گزارش اصلاحی باید قائل به منوط به وجود شرا ،چه داوری نیز .بازد این معیار رنگ می

ها برای سازش تشکیل شده اس. صادر  تفکیک شد؛ با این توضیح که اگر گزارش موصوف از مراج  قضایی که ذات و ماهی. آن
قانون جدید شوراهای  25 و 1)مستنبط از مواد کرد عمل قضایی تلقی پ یری در مرج  بالاتر  کم از حیث نظارت دس.را آن شود 

پ یری آن نیز منتفی اس. و برخی از اعمال حسبی نیز  شود که شکای. شمرده نمی رأیتنها  صورت نه  حل اختلاف( و در غیر این
 .شمار آینده ط اخیر ممکن اس. قضایی بمنوط به تحقق شر
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