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Abstract: According to this rule, retaliation of a limb is for the "shain" (defect) 

that has occurred due to the crime, not merely the cutting and separation of the 

limb. "Shin" has not yet found its place as a jurisprudential rule. Therefore, the 

question of this research is to extract and establish the jurisprudential rule of Shin, 

as a fundamental rule in the chapter of retaliation of limbs. Based on the 

descriptive-analytical method, this paper presents the evidences of the rule 

(including the verse of Eteda, the narration of Ishaq Ibn Ammar, and consensus 

and also explains the characteristics of the rule such as the continuity of Shain, 

the actuality of Shain, and the similarity of Shin. Organizing the related titles in 

the form of a rule (based on the jurists methodology) will lead the towards a 

disciplined practice. Moreover, this rule is worth considering from the perspective 

of criminal philosophy and its affirmative and customary nature contributes to its 

validity, discipline, and regularity. 
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 فقه و حقوق اسلامیمطالعات  فصلنامه                                                           

 1402 زمستانـ  33ـ شمارة 15سال                                                                 

 پژوهشی( مقاله) 68 ـ39صفحات                                                                                         

  13/06/1401ـ پذیرش 12/06/1401ـ بازنگری  16/04/1401تاریخ: وصول 

 «شَین»قاعده فقهی 

 2سمیه آقایی نژاد / *1 ارژنگ اردوان
 haghighatpoor@yazd.ac.ir                               (نویسندۀ مسئول) .دانشیار دانشگاه میبد، میبد، ایران: 1

 .میبد، میبد، ایراندانشجوی دکتری دانشگاه : 2

)عیب( است که به سبب جنایت پدید آمده است )انمّا « شین»براساس این قاعده، قصاص عضو به جهت : چکیده

تا کنون جایگاه خود را به مثابه یک قاعده « شین»یکون القصاص من أجل الشین(، نه مجرّد قطع و جدا شدن عضو. 

، استخراج و تأسیس قاعده فقهی شین، به تحقیقی مسأله این جستارفقهی به دست نیاورده است. بر این اساس، 

تحلیلی، به بیان  -است. نوشته حاضر با ابتنای بر روش توصیفی  ای اساسی در باب قصاص عضوعنوان قاعده

های قاعده نظیر استمرار مدارک قاعده )از جمله آیه اعتداء، روایت اسحاق بن عمّار و اجماع( و نیز تبیین ویژگی 

ن( موجب وار عناوین مرتبط )بر منهج و مسلک فقیهاشین، فعلیّت شین، مماثلت شین پرداخته است. تنظیم قاعده 

ه رهنمون شود. همچنین این قاعده، از منظر فلسفه کیفری مندی در رویّشود باب قصاص عضو به سوی ضابطهمی

      کند.مندی آن کمک می ت امضایی و ارتکازی آن به اعتبار، انضباط و روالل و درنگ است و هویّمّأقابل ت

 .قاعده فقهی، شین، قصاص عضو، مماثلت واژه:کلید
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 مقدّمه
 در و متعدّاز عبادات و معاملات( متکثّ های فقه )اعمّ در بسیاری از بخشقواعد فقهی 

به همین دلیل،  ؛ها و به ویژه قصاص، از کمی آنها رنجور ند، ولی حوزه مجازاتا

 است. ، مستند و مستدلّهای مستمرّش استخراج قواعد در این بخش نیازمند پژوه

های بهبود دهنده و نیز  احیی جرّپیشرفت دانش پزشکی و علوم مرتبط، امکان برخ

ضرورت  ،تواند رافع شین باشد، فراهم نموده است. همین امرعمل پیوند اعضاء را که می

جستار  کند.و بایستگی پژوهش در قصاص عضو، به لحاظ شین و ترمیم آن را بیشتر می

 ت ضابطهاهمیّ انگاری و با عنایت به  حاضر، مبتنی بر این ضرورت و بر پایه فرآیند قاعده

ت و فلسفه مجازات آن سامان یافته است. مندسازی باب قصاص عضو بر مبنای علّ

است. « شین»ای با عنوان قاعده فقهیله اصلی استخراج، تبیین و طرح قاعدهأبنابراین مس

علیه، شین حاصل از  در روایات آمده است که علّت ایجاد حقّ قصاص برای مجنیٌ

(. شین به معنای عیب و نقص و یا به معنای 29/185: 1409، جنایت است )حرّ عاملی

نازیبایی )برخلاف زینت( است؛ یعنی نقص و عیب و یا زشتی و نازیبایی که بر اثر جنایت 

مندرج در روایت را که علّت یا حکمت قصاص « شین»توان آید. چگونه میپدید می

گونه بر جزئیات خود نطق قاعدهای پیش کشید که با مدانسته شده است، به عنوان قاعده

رسد به قدر تکافو، ادلّه حاکی از این قاعده وجود دارد و به منطبق باشد؟ به نظر می 

وار به آن سامان داد. از همین رو، بر مبنای روش معهود و توان قاعدهشایستگی نیز می

ده و سپس به مرسوم فقیهان در تأسیس و تبیین قواعد فقهی، نخست، به تبیین مفاهیم قاع

 شود.خته می پردابررسی مستندات قاعده، و در نهایت به گستره مفادّ و تطبیق آن 

 مفاهیم و مفردات قاعده -1
ایضاح  انگاری است.های اساسی، اولین بایسته و گام نخست در امر قاعده تبیین واژه

 آید.قاعده فقهی، قصاص و شین در ادامه می)لغت و اصطلاح(  مفهومی

 : قاعده فقهیالف
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های خانه به قواعد، بر همین واژه قاعده به معنای اساس و ریشه است. تسمیه ستون 

(. قواعد فقهی در اصطلاح، قواعدی هستند که 3/129: 1416معنا استوار است )طریحی، 

گیری، نه از باب شوند ولی این بهرهآوردن احکام شرعی الهی واقع می در مسیر به دست

(. گویی قاعده امری است 1/8: 1319توسیط، بلکه از باب تطبیق است )فیاض، استنباط و 

شناسایی و استخراج احکام جزئیات از آن، بر تمامی جزئیات خود  کلّی که در هنگام

( و نتیجه آن، حکم جزئی عملی باشد، نه 1/4: 1419منطبق بوده )موسوی بجنوردی، 

شود. البته در این انطباق،  رد عمل واقع میحکم کلّی که به واسطه تطبیق بر خارج، مو

بایستی نسبت میان افراد مندرج در تحت قاعده با خود قاعده، از قبیل انواع و اصناف 

باشد و نه آن که نظیر مسأله فقهی، نسبت جزئی اضافی نوعی باشد. شایان ذکر است که 

فقهی و ایجاد ارتباط میان فرآیند استقراء در بسیاری از فروع  قواعد فقهی، تکوین یافته

آنها و یا دستیابی به مدرک و علّتی است که سبب جمع بین آنها و به دست آمدن قاعده 

 شود.می

 ب: قصاص

اقتفاء »و به معنای « ق ص ص» شناسان، قصاص را اسم مصدر و مشتق از بنُ واژه

 ؛ واسطی7/74: 1414 منظور، )ابن اند دانسته« ت و پیگیری اثر چیزییعنی تبعیّ ،ثرالأ

 (. فعل امر از همین ریشه و با همین معنا در قرآن کریم آمده است:9/334: 1414، زبیدی

 «وَ قالَتْ لِأخُْتِهِ قُصِّیهِ: مادر حضرت موسی به خواهر ایشان گفت: دنبال موسی برو»

 (. 64؛ کهف: 11)قصص: 

 از معنای لغوی تعریف شده است: واژه، قصاص به اخصّ از منظر اصطلاحی و دانش

استیفاء و اخذ مثل اثر جنایت قتل عمد، قطع عضو و یا جرم، به نحوی که مقتصّ »

منه( وارد  کننده( عین همان جنایتی را که بر او وارد شده است، بر جانی )مقتصٌ)قصاص

صاص (. گفتنی است ق3/401: 1409ی، ئطباطبا ؛ حائری10/11: 1410سازد )شهید ثانی، 
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له این نوشتار، ناظر به قصاص أف(. مس)طرَ دو نوع است: قصاص نفس و قصاص عضوبر 

 عضو است. 

 ج: الشین

حاصل از جنایت است، نه مجرّد قطع و جدا « شین»بر پایه قاعده، قصاص به جهت 

شدن عضو. واژه شین در برخی دیگر از ابواب فقه، غیر از قصاص نیز به کار رفته است. 

: 1429)کلینی،  ...« لاتَشتَْرِیَنَّ شَیْناً وَ لا عَیْباً »فرمود: ملات بنده )عبد(، معصومدر باب معا

5/212.) 

: 1367اثیر، )ابن « عیب و نقص»را به معنای « شین»شناسان، واژه ای از واژه پاره

اند دانسته « زین و زینت»در برابر « نازیبایی و زشتی»( و برخی دیگر به معنای 2/521

(. البته علّامه مجلسی با توجه 5/214: 1410؛ جوهری، 18/268: 1414)واسطی زبیدی، 

به دوگانگی ظاهری در روایت منقول، بین شین و عیب چنین تفاوت نهاده که شین، 

: 1404نسبت به خلقت و طبیعت اصلی است ولی عیب، نسبت به خُلق )مجلسی، 

نقص و ایراد است: یکی در خلقت و  ای از(. به عبارت دیگر، هر دو، گونه 19/238

ای نخر طبیعت انسان و دیگری اشکال در خُلق و اخلاق. مراد حدیث این است که بنده

 که دارای اشکال در طبیعت و اعضاء و دارای ایراد در اخلاق باشد.

اند. عمده فقیهان بدون تبیین اصطلاح شین، آن را در باب قصاص و دیات به کار برده

: 1387طوسی، شیخ ( و دیه ترقوه )7/83: 1387طوسی، شیخ ) ر دیه موشیخ طوسی د

ما کان کلّ» د دیگر، شین را به معنای نازیبایی به کار برده است:( و در موارد متعد7/156ّ

(. همو در جای دیگر به 7/123: 1387 ،یطوسشیخ ) «کثـرأ هکانت الحکوم ،کثرأالشین 

( و در جای 7/141: 1387 طوسی،شیخ ) صراحت، شین را امری غیر از ضعف عضو

( استعمال نموده است. برخی دیگر نیز 7/83: 1387طوسی، شیخ ) دیگر به معنای قباحت

صاحب  .(597: 1405ی، )حلّ اند توجه نموده «الزین ضدّ»به همین معنای لغوی یعنی 

نقصان عضو، که موجب کراهت  یکند: یکدو احتمال را مطرح می جامع المدارک
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، معنای اول را بعید احتمال از بین این دو که به معنای مطلق جرح و دیگری است منظر

 (.7/275: 1405)خوانساری،  داند می

رسد که شین به معنای نقص در خلقت اصلی باشد و گرنه گاه به سبب ولی به نظر می

جب در اثر جنایت، چه بسا مو بزرگی برخی اعضاء مانند گوش یا بینی، نقص ایجاد شده

 توان به دلیل آنزینت نیز بشود، ولی همچنان در این موارد قصاص واجب است و نمی

شین  ،بنابراین ؛ق نشده، قصاص را منتفی دانستزین در اینجا محقّ  که شین در معنای ضدّ

هرچند لازمه نقص در خلقت اصلی در  ؛تر است هبه معنای نقص در خلقت اصلی موجّ

 یی است.برخی موارد، پیدایش نازیبا

 مدارک و مستندات قاعده -2

 کتاب -1-2

 تواند مبنای قاعده فقهی شین قرار گیرد؛ از جمله:دی میآیات متعدّ

وَ الحُْرُماتُ قِصاصٌ فَمَنِ اعتَْدى عَلیَْکُمْ فَاعتَْدُوا عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَااعتَْدى عَلَیْکمُْ: »آیه اول: 

قرار دهید، که اگر حرمت آن را نگاه نداشته و  های حرام های حرام را در مقابل ماه ماه

با شما قتال کنند شما نیز قصاص کنید. هر که به ستم بر شما دست دراز کند او را از پای 

 (.194)بقره: « در آورید به قدر ستمی که به شما رسانده است

یْنَ بِالْعَیْنِ وَ الْأَنْفَ بِالْأَنْفِ وَ الْأُذُنَ وَ کتَبَنْا عَلَیْهِمْ فِیها أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ وَ الْعَ»آیه دوم: 

و در تورات بر بنی اسرائیل حکم کردیم که بِالْأُذُنِ وَ السِّنَّ بِالسِّنِّ وَ الجُْرُوحَ قِصاصٌ: 

نفَْس را در مقابل نَفْس قصاص کنید و چشم را مقابل چشم و بینی را به بینی و گوش را 

 (.49)مائده: « ان، و هر زخمی را قصاص خواهد بودبه گوش و دندان را به دند

و اگر به شما مسلمانان کسی عقوبت  وَ إِنْ عاقَبْتُمْ فَعاقِبُوا بِمِثْلِ ماعُوقِبْتُمْ بِه:»آیه سوم: 

 (.126)نحل: «  و ستمی رسانید شما باید به قدر آن در مقابل انتقام کشید )نه بیشتر(

و مراعات یکسانى بین جنایت و قصاص، اساس بر پایه آیات شریفه فوق، مماثله 

شود عکس مشروعیّت قصاص و مقابله بوده و هر نوع تخطّى از این شرط موجب می
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 ؛عدالتى شود)اعتداء و تجاوز(، خود تبدیل به مصداق بى عدالتی العمل در برابر بی

کم بر مقابله به مثل ، روا ندارید(، همواره حاگاه تجاوز از حدّچراکه اصل لاتَعْتَدُوا )هیچ

 (.3/486: 1377زنجانی،  )عمید است

در این آیات بسیار قابل تأمّل است؛ چه آن که قصاص به « مثل» افزون بر این، تعبیر

بر عضو جانی وارد « مثل شین»معنای اقتفاء الاثر )بنابر معنای لغوی( مقتضی آن است که 

 شود. 

و مدلول آیه را لزوم اعتبار مماثلت در مقدار اعتداء  برخی تشبیه در آیه را خاصّ

در این خوانش، تساوی در « مقدار»(. مقصود از 2/300: 1413قمی، )میرزای  اند دانسته

کمّ و کیف و ... نیست، بلکه مثلیّت در مقدار بر مبنای پذیرش اهل عرف است. گویی 

صراف، مانع اطلاق دانسته نشده و بر مثلیّت، انصراف به مثلیّت عرفی دارد، اما اگر این ان

اطلاق تشبیه و مثلیّت در آیه پافشاری شود، رعایت همانندی از هر جهت و تجاوز نکردن 

(. نتیجه خوانش مماثلت مطلق 37/86: 1404از آن حدّ، بایسته و ضروری است )نجفی، 

ص قاتل است در آیه شریفه، همانا محدودیّت در مقدار، کیفیّت اعتداء و نیز ابزار قصا

 (.1/58: 1388؛ عمید زنجانی، 9/453: 1418)علامه حلیّ، 

دالّ بر مثلیّت نسبت به مقدار تواند رسد مماثلت در آیه شریفه، نمیولی به نظر می

اعتداء و ابزار آن باشد؛ بلکه آیه اجمالاً برای رفع توهّم حظر، فقط اصل جواز مشروعیّت 

تا  ت مماثلت، در مقام بیان نیستت و کیفیّز حیث کمیّ کند و امقابله به مثل را بیان می 

اطلاق داشته باشد. افزون بر این، اصولاً در تمامی موارد، اجرای مماثلت در کیفیّت 

(. به دیگر سخن، لزوم مثلیّت، ناظر به فرض امکان 1/481: 1421خمینی، ممکن نیست )

( را به فرض 179)بقره:  است؛ چراکه ناپذیرفتنی است که شارع، قصاصِ موجبِ حیات

التحقّق بداند. این تفسیر و تطبیق با فضای نزول نادر وابسته کرده و در بستر امر نادر، لازم 

آیه نیز قرابت و سازگاری بیشتری دارد؛ چه آن که به دلیل وقوع جنگ بین مسلمانان و 

جود داشته مشرکان مکهّ در ماه حرام ذیقعده، توهمّ حظر و حرمت نزاع در این ماه و

 زداید.( و آیه با تجویز مقابله به مثل، این ذهنیّت را می76 /3: 1408)رازی، 
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النَّفْسَ بِالنَّفْسِ وَ الْعیَْنَ بِالْعَیْنِ وَ الْأَنْفَ بِالْأَنْفِ وَ الْأُذُنَ بِالْأُذُنِ وَ السِّنَّ »از آیه شریفه 

د که مقابله میان دو عضو انجام گیرد، نه میان آیمی نیز بر...« بِالسنِِّّ وَ الجُْرُوحَ قِصاصٌ 

علیه گرفته شود و نقص پیدا دو قطع و دو جدا شدن. بدین معنا که هر عضوى از مجنىٌ

کند، در عوض آن، همان عضو از جانى گرفته شده و او نیز ناقص شود. بر این پایه، 

قطع کردن عضو علیه را با گیرد که چون جانى، مجنىٌقصاص از این جهت صورت نمى

علیه نیز حقّ داشته باشد او را با قطع کردن عضو مقابلش آزار او آزار داده، پس مجنىٌ

گیرد )ر.ک: دهد، بلکه قصاص به لحاظ خود عضو و شین حاصل از قطع آن صورت مى

 (.1/40: 1433هاشمی شاهرودی، 

 « انّما یکون القصاص من أجل الشین»... روایت:  -2-2

عنَْ غِیَاثِ بْنِ کَلُّوبٍ عَنْ اسحاق بْنِ عَمَّارٍ عنَْ جَعْفَرٍ عَنْ »... است:  در روایت آمده

فَأَقَادَهُ فَأخََذَ الْآخَرُ مَا  أَنَّ رجَُلاً قَطَعَ مِنْ بَعْضِ أُذُنِ رجَُلٍ شَیْئاً فَرُفِعَ ذَلِکَ إِلَى عَلِیٍّ»: أَبیِهِ

فَاسْتَقاَدَهُ فَأمَرَ بهَِا  بِدَمهِِ فَالتْحََمَتْ وَ بَرَأَتْ فَعَادَ الْآخَرُ إِلىَ عَلِیٍّ قُطِعَ منِْ أُذُنهِِ فَرَدَّهُ عَلَى أُذُنهِِ

مردی مقداری  إنِّمَا یَکُونُ الْقِصاَصُ مِنْ أجََلِ الشیَّْنِ:فقَُطِعَتْ ثاَنِیَه وَ أمَرَ بهَِاَ فَدفنَِتْ وَ قَالَ 

 ،شکایت شد. ایشان جانی را قصاص کرد ()عاز گوش مرد دیگری را بریـد، به امام علی

علیه مقداری از گوش جانی را که بریده شده بود، برداشت و به گوش خود یٌ آنگاه مجن

شکایت کرد.  )ع(تی گوشت آورد و خوب شد. سپس جانی به علیچسباند و پس از مدّ

کردند  حضرت این دفعه او را قصاص کرد و فرمان داد دوباره گوش او را بریده و دفن

 (.29/185: 1409 عاملی، )حرّ «إّنّما یکون القصاص من أجل الشین»و فرمود: 

 سند؛ چالش و راه حلّ -1-2-2

)مجلسی اول، « حسن» ای از اظهارنظرها در توصیف سند روایت بهطیف گسترده

( و از سوی برخی معاصران با عنوان 42/365: 1404)نجفی، « قموثّ»(، 16/597: 1406

 ( وجود دارد.42/197: 1422ی، ئخو) «معتبر»و  (2/544: 1379خمینی، « )ضعیف»
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سیس قاعده، أهای اصلی تاین اختلاف، بررسی رجالی روایت را به عنوان یکی از پایه

در سلسله سند « اسحاق بن عمّار»نماید. گویی مشکل سندی به خاطر وجود  ضروری می

« عمار ساباطیاسحاق بن »، «حیانبن  عماراسحاق بن »است که مشترک میان سه راوی: 

بر تعیین،  دالِّ باشد. این اشتراک به دلیل نبودن قرینهمی « عمار صیرفی اسحاق بن»و 

 )بر فرض تعیین(، اگر مراد، اسحاق بن کند. افزون بر ایناستناد را با چالش مواجه می

 چنان (15: 1271وسی، طشیخ ) ه اوستهام فطحی مذهبی متوجّ عمار ساباطی باشد که اتّ 

عمار صیرفی باشد که مجهول بوده و در مصادر رجالی، توثیق و  چه منظور، اسحاق بن

 یا تضعیف نشده است.

له را روشن نموده و بخشی از چالش را أکا بر بیان نجاشی و شیخ طوسی مسالبته اتّ

حیان است عمار بن زداید؛ چراکه از نظر نجاشی، صیرفی، ثقه بوده و لقب اسحاق بن می

شود. ساباطی نیز ( و بدین طریق، مجهولیّت صیرفی برطرف می71: 1418)نجاشی، 

له أصل و »علیرغم فطحی بودن، از سوی شیخ طوسی، با عباراتی خاصّ توثیق شده است: 

 (.15: 1271طوسی، شیخ ) «ثقه و أصله معتمد علیه کان فطحیاً إلّا أنّه

شود که برخی وان باقیمانده نیز بدین صورت رفع میاشکال اشتراک نسبت به دو عن

اسحاق »و « حیانعمار بن اسحاق بن »هر دو عنوان اند که از بزرگان رجال تصریح کرده

(. 317: 1381ی، حلّعلامه ) باشد، نه دو راوی، متعلّق به یک راوی می«عمار ساباطیبن 

ل خود، کشی در رجال خویش د بدین صورت است که شیخ در رجااستدلال بر نفی تعدّ

؛ در اندرا بدون هیچگونه توصیفی ذکر کرده« عمار اسحاق بن»و صدوق در مشیخه، 

حالی که اگر مسمّای این دو عنوان، متعدّد بود ضرورت داشت که دانشوران رجالی، در 

 (.42/197: 1422راستای رسالت خود، توصیفات ممیّزه را بیان نمایند )خوئی، 

. وی بر این باور توان با استدلال شیخ یوسف بحرانی، همدل شدابر، میالبته در بر

حیان دانسته و برای وی، عمار بن است که نجاشی، لقب صیرفی  را  از آنِ اسحاق بن 

انساب و برادرانی ذکر کرده که هیچ یک صفت ساباطی ندارند. اما شیخ در کتاب 

را نام برده و برای همه آنان صفت  عمار ساباطی، فرزندانیفهرست برای اسحاق بن 
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ساباطی را آورده است. بر این اساس، از آنجا که رجالیون، در پی ذکر صفات ممیّزه 

هستند بایستی این تعدّد نام را در کتاب فهرست شیخ، بر تعدّد مسمّی حمل کرد )بحرانی، 

1423 :2/183.) 

 عمار، همان اسحاق بن اسحاق بن شکّ، بیید مسمّفارغ از تعدّ ،ولی به هر روی

 )ع(که روایت، منقول از امام صادق چه آن؛ حیان است که امامی و ثقه است بن عمار

طبق گزارش دانشوران علم رجال، ابن عمار ساباطی از هیچ یک  ،است. از سوی دیگر

در اینجا، هرگاه در  روایتی را نقل نکرده است. همچنین بنا بر ضابطه خاصّ ،از امامان

عمار، به قرینه وجود غیاث  ق حدیث، غیاث بن کلوب واقع شود مراد از اسحاق بنطری

؛ حائری، 11/172: تاعاملی، بی حیان است )حسینی عمار بن در سلسله سند، اسحاق بن

1416 :2/26.) 

( گویی به دلیل عدم 2/544: 1379خمینی، ضعیف دانستن روایت از سوی برخی )

توان گفت غیاث سوی رجالیون است. اما در پاسخ میکلوب از  توثیق غیاث بن

ی است ولی این خدشه، با شهادت شیخ طوسی کلوب، گرچه تضعیف شده و عامّبن

طوسی، شیخ ) نسبت به عمل اصحاب به اخبار نقل شده از غیاث و از جمله این روایت

خبر، بیان عمل اصحاب به این شود. در حقیقت، شیخ طوسی با  ( رفع می380: 1403

. کندای ضمنی توثیق کرده است که در عمل به مفادّ روایت کفایت میوی را به گونه 

 اندفقهای دیگر نیز قصور سند یا ضعف آن را به واسطه عمل فقها منجبر دانسته 

 (. البته برخی تضعیف11/172: تاعاملی، بی ؛ حیسنی16/328: 1418ی، ئطباطبا)حائری

 (.227: 1312مجلسی، علامه ) وب نیز حدسی و فاقد اعتبار استکلن ها نسبت به غیاث ب

: تا عاملی، بی موسی در طریق روایت نیز ممدوح است )حسینی علاوه بر اینها حسن بن

11/172.) 

این نکته را پیش کشید که شیخ صدوق در المقنع، ت روایت توان بر حجیّ سرانجام می

را به صورت جزمی به معصوم اسناد داده روایت را به صورت مرسله نقل کرده و آن 
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( و مراسیل صدوق نیز با انکار و ادبار فقیهان و رجالیون روبرو 518: 1415است )صدوق، 

نشده و مآلاً حجّت هستند. حتّی اگر مبنای حجیّت مرسلات صدوق )مراسیله کَمَسانیده( 

ن مرسله با منعی پذیرفته نشود، اما به جهت اسناد جازمانه شیخ به معصوم، پذیرش ای

مواجهه نخواهد شد؛ چراکه اگر راوی یا راویان محذوف از سند، نزد کسی که روایت 

را به صورت مرسل نقل کرده، عادل نباشد جایز نیست آن حدیث را به معصوم نسبت 

 دهد.

عمیر است.  ابی افزون بر این، مبنای برخی در مراسیل صدوق، مقایسه با مراسیل ابن

ذکر نشده و به طور جزم « السلام رُوی عنه علیه»صدوق را که به صورت  لاینان مراسی

 دانندعمیر نمی ابی به حضرت نسبت داده شده، از حیث اعتبار، کمتر از مرسلات ابن

ایشان بر این باورند که روش شیخ صدوق همانند اهل  (.628و2/544: 1421خمینی، )

نیست تا بتوان گفت قطع وی ناشی از اجتهاد ران خّأبخصوص اجتهاد مت ،اجتهاد متعارف

بخش های شیخ صدوق، مبتنی بر قرائنِ اطمینان ؛ چراکه نقل ای ندارد وی بوده و ثمره

رسید سبب  و اخِباراً است، نه اجتهاداً. گویی قرائنی نزد وی بوده که اگر به ما هم می

: 1415خمینی، بر مولا است ). به هر روی، ردّ این مرسلات، جرأت شداطمینان ما نیز می

1/116.) 

 دلالت روایت -2-2-2

علیه بازگردد،  به جانی یا مجنیٌ« فأقاده»که مرجع ضمیر منصوبی در  بسته به آن

 اقتضائات و احتمالات متفاوتی وجود دارد. 

مرجع ...« قطع أذن  إن رجلاً»در عبارت « رجلاً: جانی»احتمال نخست آن است که 

علیه باشد. وفق این احتمال، روایت، ناظر به  نیز مجنىٌ« فأخذ الآخر»ز و مقصود ا ودهب

 علیه بعد از قصاص جانى، گوش خود را پیوند زده باشد. فرضى خواهد شد که مجنىٌ

« من بعض أذن رجل شیئاً»در عبارت « علیه رجل: مجنیٌ»احتمال دوم آن است که 

د. بر اساس این احتمال، مورد روایت، بر نیز جانى باش« فأخذ الآخر»مرجع، و مقصود از 
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عکس مورد قبل، آنجاست که جانى بعد از قصاص، گوش خود را پیوند زده باشد 

 (1/42: 1433شاهرودی، هاشمی )

 اجماع -3-2

وار قاعده شین و لزوم مماثلت در قصاص، عدم نیاز تمسّک به لازمه ماهیّت تعلیل 

وجود آیات و روایت، به اجماع نیز استناد شده اجماع است، اما با این حال و حتّی با 

 چنان چه پس از قصاص دندان، دندان جانی بروید مجنیٌ »نویسد: است. شیخ طوسی می 

)شیخ « . دلیل این حکم، اجماع و روایات استداً وی را قصاص کندتواند مجدّعلیه می

دندان، نقد کرده و ادریس، اجماع ادعایی وی را در مسأله (. ابن5/204: 1420طوسی، 

(. گویی 3/387: 1410ادریس، اجماع، قطع گوش است )ابن  گوید موضوع و معقدمی

ادریس به شیخ طوسی این است که چرا اجماع بر حکم گوش را به دندان اشکال ابن 

دهد، نه این که ابن ادریس در مسأله گوش، اجماع را قبول نداشته باشد. البته تسرّی می 

ناد شیخ طوسی، بر پایه دفاع علامه حلّی از شیخ، ناظر به شین و مماثلت در اجماع و است

گوش پیوندی نجس است و »قصاص است و نه برداشت ابن ادریس مبنی بر آن که 

علامه ) «توان با آن نماز خواند و از اینرو قیاس آن به دندان توسط شیخ پذیرفته نیستنمی

ارتکاز عقلا با توجه به امضایی بودن قاعده نیز  افزون بر اجماع،؛ (9/389 :1418ی، حلّ

 یی را نیز مبنایی برای این قاعده قرار دهد.تواند دلیل عقلامی

گفتنی است گرچه روایت اسحاق، ناظر به مورد قطع گوش است ولی مورد، 

مخصّص نبوده و به اعتبار عموم تعلیل در ذیل آن و ظهور روایت در بیان مناط کلّی، 

از همین رو، اشکالی بر گیرد. قصاص اطراف و اعضاء را در بر می جمیع موارد

گیری شیخ طوسی نسبت به فراگیری حکم به همه اعضاء وارد نیست. بنابراین، اطلاق

اى  ، بیان نکته«الشین ما یکون القصاص من أجلإنّ»در ذیل روایت که فرمود:  پاسخ امام

 است و اختصاص به قطع گوش ندارد ءاى فراگیر در باب قصاص اعضا ى و قاعدهکلّ

 (.1/36: 1433، شاهرودیهاشمی )
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 مفادّ قاعده شین -3
علیه در بدن مجنیٌ پدید آمده« شینِ »براساس قاعده شین، وجوب قصاص به جهت 

علیه، به عنوان مبنای وجوب در بدن مجنیٌ ات شینِ ایجاد شدهکه مختصّ  اما این، است

 ایجاد یافته در بدن جانی باشد به عنوان پیامد قاعده، محلّ صات شین قصاص و نیز مختّ

توان ی الهی نیست نمیکه قصاص، حقّ  ل آن است که با توجه به اینمّأل است. دلیل تمّأت

نظر داشت. قصاص، حقّی انسانی است که در آن حصول شین را بدون قید، در آن در

. از جمله آن که جایز دانستی در آن را توان تعدّتناسب و مماثلت شرط است و نمی

گاهی جنایت، علّت تامّه شین نیست. به این معنا که فقط عمل قطع توسّط جانی صورت 

علیه و ناشی از اقدام خود وی بوده است؛  گرفته و اما بقای شین از آثار مسامحه مجنیٌ

 توان به شینی بیشتر از صرف قطع، در قصاص ملتزم شد. در این حالت نمی

 قاعده های خاصّی ویژگ -4
دانسته و بر  های خاصّ توان دارای ویژگیبر این اساس، شین موضوع قاعده را می

 قاعده را سامان داده و به پیش برد. این اساس، مفادّ

 فعلیتّ شین -1-4

فعلیّت شین به این معنا است که شین، موجود بوده و قابل رفع نباشد. بنابراین اگر 

قصاص، شین را ) مثلاً با پیوند عضو( رفع کند در این فرض، شین، علیه پیش از مجنیٌ

. البته احتمال دیگر )یعنی لزوم شودفعلیّت ندارد و حقّ قصاص وی از جانی ساقط می

اجرای قصاص( نیز قابل تصوّر است؛ به دلیل این که مقتضای قصاص یعنی قطع و ابانه، 

، اما برای نفی قصاص کندمقتضی ایجاد نمی محقّق شده و پیوند نیز مانعیّتی در بقای این

 تمسّک شده است:ای به ادله

 حیات در آنانگاری عضو پیوندیافته و استقرار اول: زنده 

علیه،  ای از میته دانسته و بر این نظرند که مجنیٌبرخی عضو پیوند زده شده را قطعه 

فشرند که بایستی ایشان آن  چنان بر این نظر پای میو میته را به خود ملصق کرده است 

: 1416را از خود دور کند یا حاکم آن را از باب نهی از منکر ازاله کند )فاضل هندی، 
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)حیات(  (؛ چراکه بر این باورند که این پیوند در نظر شارع استقرار وجودی11/211

ا (. ام821: 1418سقط حقّ قصاص باشد )علامه حلّی، تواند مُندارد و به همین جهت نمی

های دانش پزشکی در حوزه پیوند اعضاء، عضو پیوندی باید دانست که به سبب پیشرفت 

کند. عضو پیوندی، کارکردی همانند عضو استقرار حیات دارد و حیات مستقرّ پیدا می

کند و هم مقطوعه را برطرف می اصلی دارد؛ هم زیبایی ناشی از فقدان عضوِ مفقوده

هده دارد؛ بنابراین اطلاق عنوان میته بر آن صحیح نیست، شده را به عکارکرد عضو قطع

: 1433تواند موجّه باشد )هاشمی شاهرودی، به همین جهت اسقاط حقّ قصاص می

1/34.) 
 دوم: قاعده شین و لزوم تساوی در شین

 آید که قصاص از جنایت شدیدتر باشددر حقیقت اگر قصاص ساقط نشود لازم می 

ت ی گویا در فرض لزوم قصاص، در واقع، به تساوی در شینیّ یعن ؛(139: 1427)حکیم، 

مان أشود. صاحب جواهر تعلیل سابق و این دلیل را توهی شده و به آن عمل نمیتوجّبی

اند که در صورت نبود یکی، دیگری مانع باشد؛ از جمله وقتی که به دلیل درنظر داشته

ایی که به دلیل ضرر، وجوب ازاله عدم انفصال کامل، حیات در عضو برقرار باشد و یا ج

شود )نجفی، میی نجس ساقط شود دلیل تساوی در شین، مانع بقای عضو پیوند یافته تلقّ

1404 :42/365.) 
 سوم: اطلاقات ادلّه قصاص عضو

علیه و ه بر مجنیٌه قصاص، قصاص برای تدارک نقص واردحسب اطلاقات ادلّ  به 

مصلحت حفظ نظام زندگی مردم و جلوگیری از تعدّی ایراد مثل آن بر جانی، به پشتوانه 

موضوعی  به دیگران است. از اینرو در صورت عدم نقص و نبود شین )در واقع رفع شین(،

. الم و نیز تضرّر مالی نیز منوط به قصاص نبوده و با جریمه ماندبرای قصاص باقی نمی

یل فعل منکر، از سوی قابل جبران است و از سوی دیگر، مجازات تعزیری جانی به دل

 (.29/19: 1413حاکم شرعی روا و جایز است )سبزواری، 
 چهارم: روایت
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عدم » اج مبنی برقصاص به روایت جمیل ابن درّ ممکن است برای اسقاط حقّ 

قصاص و حکم به ارش در خصوص فردی که دست دیگری را شکسته و سپس دست 

د دندان دیگری در خصوص انبات مجدّحکم به ارش در روایت »، و یا «بهبود یافته بود

(. اما باید گفت در مورد شکستگی دست، 29/307: 1409عاملی،  )حرّ استناد شود« صبیّ

ق نگرفته و در مورد دندان کودک نیز به دلیل عدم امکان قصاص، از ابتدا قصاصی تعلّ

 ، ساقط است.دهد قصاصکه عود و رویش در آن رخ می به دلیل آن

ی، ئخو) اندقصاص و انتقال به دیه را اظهر دانسته خی سقوط حقّبه هر روی، بر

ای دیگر، ثبوت دیه را مشکل دانسته و در این خصوص، قائل به (. دسته42/162: 1422

علیه بوده که اکنون ؛ چراکه حقّ قصاص به دلیل حصول شین بر مجنیٌاندحکومت شده

(. در نتیجه، ادلّه 297: 1426، ؛ تبریزی388: 1421لنکرانی،  رفع شده است )فاضل

شود، زیرا با پیوند عضو مقطوع به بدن، موضوع این ادلّه قصاص عضو شامل آن نمى

گیرد. شود. از طرفى، تعلیل موجود در روایت اسحاق، این مورد را در بر مىمنتفى مى

-میهمچنین با فرض بهبود و اتّصال عضو بریده شده، ادلّه دیات اعضاء نیز شامل آن ن

، زیرا ظاهر این ادلهّ آن است که دیه در برابر فقدان عضو و به عنوان قیمت آن شود

 البته اگر رفع شین توسط مجنیٌ  واجب است. است؛ بنابراین تنها ارش )با سنجه حکومت(

شاهرودی، هاشمی ) شودقصاص یا دیه وی ساقط نمی علیه با عضو اجنبی باشد حقّ 

1433 :1/36.) 

بایسته است که استدلال بر عدم جواز قصاص در فرض رفع شین توسّط ذکر این نکته 

علیه مبتنی بر این است که عبارت انّما القصاص من أجل الشین، دالّ بر علّت خود مجنیٌ 

قصاص باشد، نه حاکی از حکمت آن؛ چراکه اگر بیان حکمت باشد با رفع شین، قصاص 

ت که قاعده، تنها زمانی موجب قصاص بلاتوجیه خواهد شد. این سخن بسیار موجّه اس

شود که تعبیر انّما یکون القصاص من أجل الشین، بیان حکمت قصاص باشد و نه می

(. حال آیا این عبارت، دالّ بر علّت است یا بیانگر 29/20: 1413علّت آن )سبزواری، 

 نباشدای  حکمت؟ باید گفت در دوران بین حکمت و علّت، به ویژه در جایی که قرینه
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قاعده شین، امضایی و عقلایی  ،بحث(، اصل بر تعلیل است. افزون بر این )نظیر محلّ

ها از جمله قصاص عضو را دارد. از همین رو عقل، توانایی درک اجمالی ملاک ؛است

)روایت( اسحاق نیز این علّت بیان شده است. ماهیّت تعلیلی  که در دلیل نقلی همچنان

ای است که حکم شرعی قصاص، حدوثاً و بقائاً لقّی برخی به گونهمتن قاعده نیز بنا بر ت

 (.32: 1429باشد )منتظری نجف آبادی،  دائر مدار شین مى

گفتنی است برخی دانشوران حتّی بنابر آن که عبارت انّما یکون القصاص من أجل 

چراکه  نند؛داالشین، ماهیّت تعلیل داشته باشد این قاعده را نیز مانع نفی قصاص نمی

أنّ المعاد عین المبتدأ بلا »مفروض قاعده با موضوع حاضر متفاوت است، چه آن که 

و شین وجود ندارد و حال آن که قاعده نیز قصاص را به سبب شین « شین فی البین أصلاً

 (.29/20: 1413)سبزواری،  داند می

، موجود مقتضی قصاصکه در مقابل، دلیل دیدگاه جواز قصاص، مستند به این است 

ه قصاص است و امری که دلالت بوده و مانعش هم مفقود است. مقتضی همانا اطلاق ادلّ 

ظهر أعلیه از پیوند عضو کند، مفقود است. این فقها، از آن رو این وجه را  بر منع مجنیٌ

ها، قصاص، . بر این اساس، در جراحت ت قصاص نیستاند که تساوی در شین، علّ دانسته

است )حتّی بعد از اندمال و رفع شین( و در اعضاء نیز قصاص ثابت است مطلقاً ثابت 

)حتّی اگر قطع عضو، موجب شین نشده و بلکه موجب زین شود(؛ در این مورد، حتّی 

 (.26/152: 1412با نبود شین، قصاص ثابت است )حسینی روحانی، 

اله التعلیل در لزوم تبعیّت از اصقابل پذیرش نیست که  جهت ولی این اندیشه از آن

بیان و در اینجا )و نه اصاله الحکمه در موارد تردید میان علّت و حکمت( )حسینی 

( به قوّت خود باقی است؛ چراکه ظاهر بیان چنین مواردی توسّط 5/330: 1429روحانی، 

امام، بیان تعلیل است و نه حکمت. همچنین، اگر تساوی در شین، علّت نباشد و گفته 

توان علّت را یافت؟ آیا تألمّ ناشی از قطع، علّت ، علّت نیست آیا میشود موضوع شین

است و یا امر دیگری؟ مگر آن که این دیدگاه، به دلیل متفاهم عرفی از آیه شریفه، 
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علیه در برابر مماثل آن عضو در جانی، در صورتی مبنی بر عنوان تقابل اعضای مجنیٌ »

را منتفی دانسته و رأی به قصاص جرح  ، قصاص عضو«که عضو مقطوع بهبودی یابد

بدهد. در این فرض، چنان چه قطع عضو جانی و وصل آن ممکن باشد از باب قصاص 

جراحتِ وارد شده، جایز است و چنان چه این قطع و اتّصال ممکن نباشد، به دیه جرح 

 شود.منتقل می 
 استمرار شین -2-4

علیه و جانی مطرح شود. بر همین مجنیٌتواند نسبت به هر یک از استمرار شین می

بررسی این اَشکال،  کند.نمایی میهای مختلف و متفاوتی رخ  اساس، صورت و حالت

 گام بایسته فعلی است.

 استمرار شین نسبت به جانی -1-2-4

علیه، مشروع  برخی بر این باورند از آن رو که قصاص به خاطر شین وارد بر مجنیٌ

 ش جایز نیستشین جانی از طریق بازگرداندن عضو مقطوع به محلّ و لازم است پس رفع

ت همچنان باید بر عضو (. معنای این سخن آن است که شینیّ 216: 1410 )مدنی کاشانی،

تِ حاصل از و وجود جانی باقی بماند و استمرار داشته باشد و وی مجاز نیست که شینیّ

بریده به محلّ خودش( برطرف کند و را )مثلاً از طریق پیوند همان عضو اجرای قصاص 

 اگر اینکار را هم انجام دهد، باید عضو را دوباره قطع کنند.

، بلکه آن دانندای دیگر لزوم تجدید قطع عضو را ناشی از اجرای این قاعده نمیپاره

را مستند به ناروایی حمل نجاست و عدم جواز همراه داشتن اجزاء میته در نماز دانسته 

تلزم حمل نجاست است توسّط جانی بدون برّاج چنین پیوندی که مسر ابن از نظاند.

ضرورت و اضطرار بوده و به همین دلیل، نماز این فرد فاقد صفت صحّت خواهد بود 

ادریس نیز دلیل امکان و جواز قطع مجدّد، به درخواست (. ابن 2/480: 1406برّاج، )ابن 

علیه( و یا  مجنیٌ رخواست جانی )در حقّ)در خصوص جانی( و یا به دعلیه  مجنیٌ

 علیه دانسته است )ابن درخواست دیگران را ناروایی حمل نجاست توسط جانی یا مجنیٌ

برخی فقیهان، دلیل ای از سوی (. بنابراین دلیل چنین مواجهه3/405: 1410 ادریس،



       ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 56
 

ان
دو

 ار
گ

رژن
ا

 
ان

کار
هم

و 
  - 

ن 
ستا

زم
ـ 

م 
ده

نز
 پا

ل
سا

14
02

ة 
ار

شم
ـ 

33 

 

ن اجزاء مندرج در روایت نیست، بلکه ناروایی حمل نجاست و عدم جواز همراه داشت

 میته در نماز است.

که قطعه پیوندى با بدن نمی شود تی البته این تعلیل بر فرض پذیرش، شامل وضعیّ

؛ چراکه اخبار ناظرِ به حرمت حمل نجاست، حقیقتاً و بدن شود وو جز خوردهجوش 

عرفاً از فرض مورد بحث )یعنى پیوند عضو جدا شده قبل از سرد شدن و استمرار حیات 

اطلاقی و  منصرف است. در حقیقت، هیچ یک از ادلۀ نجاست، گستره آن(مجدّد در 

تا شامل حالتى بشود که عضو مقطوع، جزو بدن موجود زندۀ  شتهاطلاق گسترده ندا

 کند.دیگر شده و مانند دیگر اعضاى وى از بدن او تغذیه 

؛ چراکه تواند مستند نجاست قرار گیرداستصحاب نیز کارساز نبوده و نمی 

استصحاب در صورتی جریان خواهد داشت که عضو جدا شده، بما هی میته و یا بما هی 

مبانه باشد، در حالی که این دو قید، حیثیّت تقییدیهّ دارند، نه تعلیلیّه. اما با اجرای عمل 

، «مبانه»و یا « میته»پیوند و تحقّق و حصول حیات در آن عضو، دیگر این حیثیّت تقییدیهّ 

و موضوع تغییر یافته و عرفاً متعدّد شده است؛ از اینرو شرط وحدت موضوع محقّق نیست 

: 1371از  مقوّمات و ارکان اصلی استصحاب )مظفّر،  -حکم مستصحب و بقاء موضوع 

توان به استصحاب استناد کرد در اینجا وجود نداشته و از همین رو نمی -( 2/251

به اجزایی که حیات در آنها جریان (. همچنین نسبت 1/37: 1433شاهرودی، هاشمی )

ندارد )نظیر مو و ناخن( نیز شمول ندارد؛ چه آن که دلیلی بر ممنوعیّت حمل و همراه 

 داشتن این موارد در حال نماز نیست. 

مضاف بر این، بر فرض پذیرش بقاء نجاست و بلامانع بودن اجرای استصحاب باید 

؛ زیرا این موارد شودنظیر این موارد نمیگفت این امر، شامل داخل چشم و عروق قلب و 

)حتّی  سازدجزو بواطن محسوب شده و نجاست آنها اشکالی به صحّت نماز وارد نمی

 نیزآن در مورد مگر اجزای ظاهری مانند پوست که  اگر حمل نجاست به شمار رود(

حمل  ءچراکه پوست از قبیل لباس نیست تا شی ،اشکال از ناحیه مس و لمس آن است
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بلکه فقط از جهت مس و لمس) نه از باب حمل نجاست( ، شده و همراه به شمار آید

 (.334: 1422، شیرازی )مکارم گیردموضوعِ وجوب اجتناب قرار می

: 1406برّاج، انگاره مخالف تعلیل به نجاست )ابن رسد همسو با به نظر می ولی

عضو  دهد که اگران می ( روایت اسحاق نش16/329: 1418طباطبائی،  ؛ حائری2/480

ست که به این لازم بوده ا حکم نجاست را داشته است بر امامپیوند شده، بعد از التیام، 

و مس، فرد  ت، در نمازچراکه در تمام این مدّ ؛و وی را ارشاد نماید کردهمطلب اشاره 

 داشته عمل و مواجهه ،دانسته و بر اساس همین طهارت )و نه نجس( آن عضو را طاهر

 که گفته شود روایت از این جهت در مقام بیان نیست. است مگر آن

فرض پیوند عضو توان به استدلال دیگری در با تضعیف دلیل  بیانگر نجاست، می

توسط جانی اشاره کرد. توضیح این که: امر )مندرج در روایت اسحاق( بنا بر نظر مشهور 

تکرار یا کفایت یکبار )مرّه و تکرار( دانشوران علم اصول، از حیث ماده، دلالت بر لزوم 

به دلالت داشته و لزوم تکرار یا  بر انجام مامورٌ صرفاً ( و1/208: 1413ی، ئخو) کندنمی

( اما در 1/100: 1412)آخوند خراسانی،  را بایستی از قرائن دیگر فهمید هکفایت مرّ

شده از آیه  برداشت و نیز مقابله 1بر تکرار قصاص ،د حضرتخصوص شین، امر مجدّ

ای بر لزوم تکرار قصاص فهم شده از آیه اعتداء، قرینه و اماره ذن و نیز مماثلهذن بالأالأ

 د( نسبت به جانی است.تر، قطع مجدّ )یا به تعبیر دقیق

د ی عدم تعدّدر روایت مذکور، منافاتی با قاعده ناروای« هفقطعت ثانی»البته تعبیر 

سازگاری چراکه این عمل، تکرار قصاص نیست تا مستلزم این تنافی و نا ؛اردقصاص ند

)و نیباشد بلکه از این باب است که اصل اجرای قصاص، اقتضای تداوم قطع عضو جا

 را دارد. استمرار شینیّت در وجود وی(

                                                           

در عبارت « رجل»ر از بر این قرینه، منوط به  پذیرش احتمال دوم در معنای روایت است: یعنی منظو کاالبته اتّ  .1

نیز جانى باشد. بر  «فأخذ الآخر»علیه بوده و مرجع و مقصود از الآخر در عبارت ، مجنیٌ«من بعض أذن رجل شیئاً»

)برعکس  اساس این احتمال، مورد روایت، آنجا است که جانى بعد از قصاص، گوش خود را پیوند زده باشد

 احتمال دیگر(.
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ت علیه در منع جانی از پیوند عضو نیز در صورتی است که جنایت وی علّ مجنیٌ حقّ

اگر به دلیل ناآگاهی از امکان پیوند و یا نبود  ،باشد. به تعبیر دیگر« علیه شین مجنیٌ» هتامّ

علیه بدون گوش شود،  مجنیٌ )که روایت اسحاق نیز ناظر به همین فرض است(امکانات 

 ،تواند به مقتضاى ادلۀ قصاص، همان کار را با جانى انجام دهد تا مثل هم شوندوی مى

گوش ماندن وی نیز مستند به جنایت جانی علیه، بی گوش شدن مجنیٌزیرا افزون بر بی

علیه در این خصوص به نحوی که جنایت جانی  اما در صورت مسامحه مجنیٌ ؛است

علیه نسبت به پیوند عضو جانی  منع برای مجنیٌ توان حقّ ه بقای شین نباشد نمیت تامّ علّ

بوده و بر عدم امکان ای غالبی  هت( قضیّ درنظر گرفت. بر این اساس، قطع دوم )در روای

علیه و یا بر جهل و غفلت مردم آن روزگار از رفع شینِ ایجاد شده در اعضای مجنیٌ 

 (.184: 1415من، ؤ)م شودچنین امکانی حمل می

علیه، عضو مقطوع  با استناد به قاعده شین، وجه محتمل دیگر این است که اگر مجنیٌ

، ولی اگر چنین پیوندی تواند مانع پیوند عضو جانی بشودنمی خود را پیوند زده باشد

: 1412)حسینی روحانی،  تواند مانع جانی شودنداشته باشد با توجه به تعلیلِ روایت، می

26/154.) 
 علیه استمرار شین نسبت به مجنیٌ -2-2-4

خود بر  )یعنی اعمال حقّ علیه، پس از قصاص نمودن جانی در فرضی که مجنیٌ

ی(، عضو مقطوع خود را پیوند زند به مقتضای تعلیل و قاعده شین )بنابر احتمال دوم و

علیه و قطع مجدّد ایجاد شین در عضو مجنیٌ »جانی را در  تواندر معنای روایت( می

 (. 42/197: 1422، ذیحقّ دانست )خوئی، «آن

تحلیل کرد. یگری د و مجازات به گونه توان از منظر فلسفه حقّ البته این امر را می

 گیرد،الناس قرار میتوضیح این که با عنایت به این که مجازات قصاص در دایره حقّ 

گام توان تنها بر پایه یک موازنه و رویارویی دائمی  ای است که نمیمذاق شارع به گونه

یر ثأتریختن این موازنه بیبرداشته و تأکید بر نکال و بازدارندگی مجازات را در بر هم 



 59ــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ «شَین»قاعده فقهی 

 

دانست. به عبارت دیگر، گرچه مقتضای مفهومی اصطلاح قصاص و قاعده شین، پیگیری 

همان اثر ایجاد شده است ولی روح حاکم بر شریعت در حوزه مجازات قصاص، مانع 

ای در علیه بر مجازات )قصاص( جانی، لازمهمجنیٌ از آن خواهد شد که در برابر حقّ

ط علیه در صورت پیوند عضو قطع شده توسّ  قصاص جانی نسبت به مجنیٌ حقّ»قالب 

 علیه بر جانی شده، عمل ناحقّ  مجنیٌ سبب حقّ چه  آن راکهچ ؛، وجود داشته باشد«وی

-علیه در پیوند عضو نمیپس اقدام مجنیٌ ؛)و نه چیز دیگر( و مجرمانه جانی بوده است

علیه ایجاد کند. بنابراین، موجبی ای را برای جانی نسبت به مجنیٌ حقّ و سیطره  تواند

 علیه از حقّ برخورداری مجدّد از عضو و رفع شین وجود ندارد. برای منع مجنیٌ 

گفت که شریعت، قصاص را در پی شین لازم بداند ولی نفس توان در حقیقت نمی

جواب بگذارد و حکم پیوند عضو علیه را بی نیٌ عدوان و تعدّی با سوء نیّت نسبت به مج

ض ط جانی را یکی انگاشته و هر دو را نسبت به تعرّعلیه با پیوند عضو توسّ توسط مجنیٌ

بندی  ت چنین صورتقرار دهد. این تفاوت در قالب طریق اولویّ  به این پیوند، محقّ

علیه را قطع کرده است بعد  ، عضو مجنیٌو به ناحقّ اًهرگاه جانى که عدوان»شود که می

علیه را از بازگرداندن عضو مقطوع به بدن خود  داشته باشد که مجنىٌ از قصاص حقّ

ى در منع جانی در بازگرداندن عضو علیه به داشتن چنین حقّبازدارد، پس مجنىٌ

بنابراین نفس نابرابری نیز  ؛(1/43: 1433شاهرودی، هاشمی )« ولى استأشده، قصاص

 ذعان فقها است.مورد ا
علیه، اثر ظالمانه ناشی از بنابراین در صورت رأی به لزوم بقای شین در طرف مجنیٌ

عمل جانی باقی خواهد ماند و جانی بیش از آن که در اثر نداشتن عضو تا ابد، از انجام 

لم ناشی از قصاص تا أل تواند تنها با تحمّجرم بازداشته شود مطمئن خواهد بود که می

ها یعنی بازدارندگی  بنابراین اهداف مجازات ؛علیه را بدون آن عضو قرار دهدجنیٌابد م

بع، تابد و بالتّ( چنین حکمی را بر نمی61-85: 1380خسروشاهی، ر.ک: سازی )و ناتوان

از اینرو  ؛ق نخواهد شدبرای جامعه محقّ (179 )بقره: حیات موردنظر در آیه قصاص

برای جانی نیست.  ز وضع حقّمجوّ استناد به قاعده(، ا)ب علیهترمیم شین توسط مجنیٌ
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( نیز مستلزم 124: 1386)آقایی،  ی خاطر به مثابه یکی از اهداف قصاصافزون بر این، تشفّ

جنبه رسواکنندگی  ،که قطع عضو ظاهر همین تفصیل است. گرچه این مطلب به دلیل این

ازپروری مجرم را که جزو اهداف دارد اما امکان بازگشت جانی به جامعه و اصلاح و ب

 نماید.هاست، مشکل می مجازات

 که مبنای برخی دانشوران است «ملازمه عرفی و طرفینی میان دو شین» بنابراین

 و استناد به آن به منظور شناسایی حقّ  بوده( پذیرفتنی ن1/44: 1433شاهرودی، هاشمی )

ت تعبیر صوص، استفاده از عمومیّ. مبنای دیگر در این خاست تربرای جانی ناپذیرفتنی

)چه  )در روایت( است. به این معنا که مقصود، هر یک از آن دو است «جاء الآخر ثمّ»

البته خود  شد.تى ندارند وگرنه بیان مىکدام خصوصیّ علیه( و هیچ جانى، چه مجنىٌ

زمانی « هفقطعت ثانی»که ظاهر عبارت  از جمله این ؛روایت نیز قرائنی بر این مطلب دارد

. بنابراین، پیوند مدّنظر در روایت، یابد که گوش جانی برای بار دوم قطع شود معنا می

توسّط جانی صورت گرفته و از منظر دانش پزشکی نیز ماجرای روایت تنها در مورد 

 پیوند توسّط جانی عادتاً ممکن است . 

مطالبه قسمت بریده  علیه بود جانی حقّاگر آخذ در این روایت، مجنیٌ ،مضاف بر این

کرد می )یعنی جانی( ردّ قطعه گوش را به صاحبش ،شده را داشت و شایسته بود که امام

ما یکون القصاص انّ» که با عبارت نه آن ،دانستعلیه را در آن را حرام میف مجنیٌو تصرّ

 (.218: 1410)مدنی کاشانی،  تعلیل بیاورند« جل الشینأمن 
تواند معنا علیه می)به معنای طلب قصاص( با مراجعه مجنیٌ« فاستقاده»همچنین تعبیر 

قود »علیه، عنوان ، زیرا مراجعه جانی برای قطع عضو پیوندی مجنیٌداشته باشد )نه جانی(

علیه، نقصی به وی وارد نشده تا طلب قصاص ندارد، زیرا از جانب مجنیٌ« و قصاص

دق عنوان قصاص بر درخواست جانی، حتّی از نماید. با توجه به جمله اخیر و عدم ص

علیه و درخواست عضو توسط مجنیٌ پیوند»توان برای فرض عمومیّت تعلیل و قاعده نمی

 حکمی به دست آورد.« جانی
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 مماثلت در شین -3-4

بر پایه عنوان مماثلت است که فقها به همسانی و مطابقت در راست و چپ بودن، 

زاید بودن در قصاص عضو، حتّی جایگاه انگشتان و دندان سالم و ناقص بودن و اصلی و 

(. مماثلت آنقدر مهمّ و اساسی است 11/183: 1416فاضل هندی، اند )ها نیز توجّه داشته

: 1397آید )غنی زاده و همکاران، که در ألم و درد ناشی از قصاص، نیز سخن به میان می

شود )هرچند جانی آن ص، قطع نمی( بر همین اساس، عضو سالم در برابر عضو ناق288

: 1407طوسی، شیخ ) شود، ولی عضو ناقص در برابر عضو سالم جدا میرا اجازه دهد(

 (.42/348: 1404؛ نجفی، 5/194

تالی فاسد رأی به لزوم مماثلت در بزرگی و کوچکی دو عضو یا قوّت و ضعف آن، 

کوچکی، چاقی و لاغری اعضاء به دلیل آن که مماثلت در غالب موارد، میان بزرگی و 

وجود  ندارد موجب تعطیلی قصاص خواهد شد. از همین رو با اقبال فقیهان روبرو نشده 

( چه آن که دو عضو از این جهات، به ندرت همسانی 25/380: 1410است )ابن ادریس، 

 و همانندی دارند تا بتوان مماثلت دقیق در شین را محقّق ساخت.

موضوع مماثلت در شین نسبت به قصاص عضو غیر مماثل  البته صرفنظر کردن از

)مثلاً در جایی که جانی، فاقد دست راست بوده و دست راست کسی را قطع کند( 

( بیانگر لزوم 49تواند مستند به این استدلال باشد که اطلاق آیه العین بالعین )مائده: می

 ،های متفاوتویژگی همانندی جنس اعضاء و جوارح است. اعضای انسان صرفنظر از 

. شاید بتوان عرف را نیز مؤیّد این مماثلت قرار شوندی مینظیر چپ و راست، مماثل تلقّ 

، مماثله در هر عملى با معیار علمى یا عرفى «بِمِثْلِ مَا اعتَْدى»داد؛ یعنی گفته شود در آیه 

و برابری  (. گویی وجود مماثلت عرفی85: 1382شود )عمید زنجانی، مناسب سنجیده مى

و از نظر کارکرد و منافع نیز تفاوت مهمّی بین آنها دیده کند ذاتی آن دو کفایت می

 (.2/544: 1379خمینی، شود )نمی

همچنین، مراد از مماثلت در شین به عنوان قید قصاص عضو، به لحاظ اعضای بدن 

. مفهوم شودق میعلیه و جانى است و با اجراى قصاص، این مماثله محقّخود مجنیٌ
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توسّط جانی، متعلّق  مخالف این برداشت آن است که پیوند عضوى از بدن انسان دیگر

علیه و مشمول مقابله نیست. در حقیقت، روایت اسحاق، ناظر به نقص و عیبى حقّ مجنیٌ

است که در خود اجزاى بدن حاصل شده است، نه آن چه ممکن است از خارج به بدن 

(. بر 1/39: 1433اره به او عطا کرده باشد )هاشمی شاهرودی، افزوده شده یا خداوند دوب

این اساس، همان طور که امکان پیوند براى جانى وجود دارد براى مجنیٌ علیه نیز وجود 

 دارد؛ بنابراین پیوند عضو جانی با عضو انسان یا حیوان دیگری، ممنوعیّت نخواهد داشت.

 عمومیتّ و اطلاق قاعده -4-4

یکی  :این است که شین در قاعده، دو نوع شمول و فراگیری دارداز دیگر نکات 

یعنی چه یک قسمت از گوش کنده شود و چه تمام  ؛اطلاق در خصوص یک عضو

در هر صورت، احکام و صور مختلف در اینجا نیز ساری و جاری است. گرچه  ،گوش

مام گوش وارده، در مورد قطع قسمتی از گوش است، ولی ظاهر آن است که قطع ت نصّ

 یعنی قاعده شین علاوه بر گوش ؛ت دیگر در مورد نوع عضو استنیز چنین است. عمومیّ

)که منصوص است( در مورد سایر اعضاء نیز جاری است. همچنین برخی فقیهان، شین 

ی و تنها به پوست آویزان باشد نیز مشمول قاعده تلقّ  دهدر موردی که عضوی قطع شرا 

(. 218: 1410دانند )مدنی کاشانی، پذیر می در مورد آن امکاننموده و قصاص به مثل را 

ای فقیهان که به دلیل تعذّر در مماثلت، قصاص را جایز ندانسته و در پارهبرخلاف 

علیه پیش از قصاص آن را پیوند دهد، قصاص و دیه را از جانی ساقط صورتی که مجنیٌ

 (. 42/367: 1404، )نجفی اندوا نهاده « حکومت»دانسته و امر را به 

به  داًجدا شده، مجدّ نظیر آنجا که قطعه ،قاعده خارج است البته فروضی نیز از محلّ 

که جوش بخورد و خوب شود. چنین پیوندی، فقط براى حفظ  آن بدن ملصق شود، بى

آن را  ،که ناخن کسى قطع شود و آن را بردارد و براى حفظ ظاهر مانند آن ؛ظاهر است

ثیر سلبی یا ایجابی قاعده بر این فرض، آن است که أبچسباند. دلیل عدم ت خود به محلّ 

 )بنابر صدر روایت اسحاق( تنها در فرضی دانست که قطعه قاعده شین را توان محلّنمی
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جدا شده پس از پیوند، با بدن جوش خورده و خوب شده باشد؛ زیرا ذیل روایت )انّما 

صاص نسبت به وجود شین در هر جایی و نفی یکون القصاص من أجل الشین( اطلاق ق

قصاص نسبت به موارد عدم شین دارد و از این جهت، قید خاصّی ندارد؛ خواه جوش 

خوردن و خوب شدن، محقّق شود یا نشود. البته این عمومیّت تا آنجا قابل پذیرش خواهد 

و خوب  بود که مفهوم شین آنقدر مضیّق انگاشته نشود که شین، تنها با جوش خوردن

شدن همان عضو انسانی رفع شود و در صورتی که جوش نخورد و یا عضوی از دیگر 

انسان یا حیوانات باشد، شین همچنان پابرجا دانسته شود؛ چه آن که مراد از شین، ضدّ 

 الزین نیست و به معنای نقص ظاهر در خلقت اصلی است.

 برخی از تطبیقات قاعده -5
: 1422ی،ئ)خو برای هر یک از دو لب، نصف دیهها، برخی  در مورد دیه لب

دیه درنظر دو ثلث  ینئبرای لب بالا، ثلث دیه و برای لب پا ای دیگر و پاره (42/353

دینار  600ین، ئدینار و لب پا 400(. در نظریه سوم، لب بالا، 755: 1413)مفید،  اندگرفته

ر نصف دیه برای لب بالا نی بتنگرش چهارم مب ؛(3/125: 1420طوسی، شیخ ) دیه دارد

 (.26/255: 1412)حسینی روحانی،  ین استئو  برای لب پا

: 1407 کلینی، ؛4/133: 1413 )صدوق، در این میان، گرچه روایات گوناگون

( بر نظریه اول دلالت دارد، ولی باورمندان به نگرش دوم نیز در کنار استناد به 7/133

 از جمله تعلیل مطرح در خبر أبان بن تغلب ،اتبرخی روایات و یا وجوه مستظهر به روای

(، دیه لب 7/332: 1407 )کلینی، ( و اصل ظریف از امیرالمومنین4/133: 1413 )صدوق،

اند. شیخ مفید، افزون که نگهدارنده آب و غذا است، بیشتر قرار داده ین را به دلیل اینئپا

نیز استناد « جل الشینأما یکون القصاص من انّ» بر این مطلب، به توجیه موجود در عبارت

 زیرا شین لب بالا غالباً  ،تر و بیشتر از لب بالاست ین، قبیحئشین لب پا»گوید: کرده و می

: 1413)مفید،  «ینئشود، برخلاف لب پا)سبیل و شارب( پوشیده می با موی روی لب بالا

قدار قصاص را نداشته و از ت تعیین مبنابر برخی اظهارات، این قاعده، صلاحیّ (.755
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)حسینی  دانند اینرو غیر از روایت اسحاق، روایات دیگری را ناظر به تعیین مقدار می

 (.26/256: 1412روحانی، 

اما این استدلال و اخبار با نصوصی که لازمه آنها تنصیف دیه است، معارضه دارد و 

 ؛ن باشدئیبر زیادتی دیه لب پا الّح اخبار دتواند مرجّه نیز نمیمخالفت این اخبار با عامّ

حات قرار دارد و پیش از ر مرجّخّأدر مراتب مت ،«همخالفت با عامّ»ح جهتی چراکه مرجّ

ت ح، اولویّ م این مرجّت هستند و به دلیل تقدّ ه خبری نظریه اول، موافق با سنّ آن، ادلّ

 دارند.  )نه تفضیلی( تعیینی

 نتیجه گیری
است « جل الشینأما یکون القصاص من انّ»عبارت  از نصّقاعده فقهی شین، برگرفته 

ار، مستند به کتاب، که افزون بر اتقان در مبانی روایی از جمله روایت اسحاق بن عمّ

ت تعلیلی این قاعده، زمینه را برای خروج از اجماع و سیره ارتکازی عقلا است. هویّ 

و جوارح فراهم  ءر اعضاروایت و تعمیم آن به قطع تمام گوش و نیز سای مورد نصّ

الناس است و های ناظر به حقوق . در سویه دیگر، قاعده مختصّ به مجازات سازدمی

ی سرقت و محاربه توان از آن در سایر موارد قطع، از جمله قطع دست در جرم حدّنمی

ت داشته باشد. به تعبیری، عرف از شین و بهره برد. مستفاد از قاعده، شین بایستی فعلیّ

ت و هم استمرار نقص در بدن صان عضو، در قاعده ارتکازی و امضایی شین، هم فعلیّنق

. بر این اساس، در صورت پیوند عضو توسط فهمد از ناحیه همان عضو قطع شده را می

علیه و یا بهبودی عضو پیش از قصاص، این قاعده، قصاص را منتفی دانسته و امر مجنیٌ

نماید در خصوص پیوند عضو ر شین نیز ایجاب میاستمرا نهد.را به حکومت وا می 

و مشروط به آن « ناروایی حمل نجاست»ت و شمول دلیل ط جانی، به دلیل عدم قوّتوسّ

د عضو جانی علیه باشد، بتوان قائل به قطع مجدّشین مجنیٌ که جنایت جانی، علّت تامّه

نیز مقابله برداشت د حضرت بر تکرار قطع در روایت اسحاق و شد. همچنین، امر مجدّ

شود. شده از آیه الاذن بالاذن و مماثله فهم شده از آیه اعتداء، به این حکم منتج می
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جانی نسبت به قطع عضو  علیه نیز گرچه مقتضی حقّ استمرار شین نسبت به مجنیٌ

علیه پس از قصاص است ولی فلسفه مجازات و نیز برخی قرائن پیوندیافته توسط مجنیٌ

ویژگی دیگر این قاعده، لزوم مماثلت سازد. را محدود می عده، این حقّدر مدارک قا

در شین است. مراد از مماثلت در شین به عنوان قید قصاص عضو، به لحاظ اعضای بدن 

 .شودعلیه و جانى است و با اجراى قصاص، این مماثلت محقّق میخود مجنىٌ

 منابع
 .قرآن کریم -

 سلامی.لانشر االسسه ؤم :، قم1، جالاصول هکفایق(، 1412) آخوند خراسانی، سید محمدکاظم -

 خرسندی. :، تهرانمکاتب کیفری(، 1386آقایی، مجید ) -
 اسماعیلیان.: ، قم2ج ،هالنهای(، 1367اثیر، مبارک بن محمد )ابن  -
 :قم 2، چ5ج ،الحاوی لتحریر الفتاوی السرائرق(، 1410ادریس حلیّ، محمد بن منصور )ابن  -

 سلامی.لاامؤسسه النشر 

 سلامى.لاا مؤسسه النشر :، قم2، چ2ج ،بالمهذّق(، 1406براّج، قاضى عبدالعزیز )ابن  -
 الفکر. دار :، بیروت3چ ،7ج ،لسان العربق(، 1414ابن منظور، محمد بن مکرم ) -
 دار المصطفی. :، بیروت2ج ،هالدرر النجفیّق(، 1423بحرانی، شیخ یوسف ) -
 ه)س(.الشهید هدار الصدیق: قمتنقیح مبانی الأحکام)القصاص(، ق(، 1426تبریزى، میرزاجواد ) -

ه فی شرح اللمعه البهی هالروضق(، 1410علی )بن جبعی عاملی)شهید ثانی(، زین الدین  -

 داوری. :، قم10ج ،الدمشقیه

 العلم. دار :، بیروت5، جحاحالصّق(، 1410جوهرى، اسماعیل بن حماد ) -

آل  :، قم3ج ،فی بیان الاحکام بالدلائل ریاض المسائلق(، 1418حائری طباطبائی، سید علی ) -

 .()عالبیت
 )ع(.آل البیت :، قم2ج ،المقال منتهیق(، 1416حائری، محمد بن اسماعیل ) -

، 29ج، ه الی تحصیل مسائل الشریعهالشیع ائلتفصیل وسق(، 1409حسن )حرّ عاملى، محمد بن  -

 )ع(.آل البیت :قم

 دار الکتاب. :قم ،26ج ،)ع(ادقفقه الصّق(، 1412حسینی روحانی، سید محمدصادق ) -
 انوار الهدى. :، قم5، چ5ج ،همنهاج الفقاهق(، 1429حسینی روحانی، سید محمدصادق ) -
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دار  :بیروت، 11، جه فی شرح قواعد العلّامهمفتاح الکرامتا(، عاملى، سید جواد )بی حسینی  -

 التراث. إحیاء
 دار الهلال. :، نجف2چ ،همسائل معاصرق(، 1427حکیم، سید محمدسعید ) -

 نا. بی: جا، بی 2چ الاقوال، هخلاص(، 1381حلیّ)علامه(، حسن بن یوسف ) -

مکتب  :، قم9ج ،ه فی احکام الشریعهمختلف الشیعق(، 1418حلیّ)علامه(، حسن بن یوسف ) -

 الاعلام.

 .)ع(الشهداء سید ه، قم، مؤسسالجامع للشرائعق(، 1405سعید )بن یحیى  حلىّ، -

 .کتاب بوستان: قم ،فلسفه قصاص از دیدگاه اسلام(، 1380الله )خسروشاهی، قدرت -
 نشر آثار امامتنظیم و سسه ؤم تهران:، 1، جالمکاسبق(، 1415خمینی)امام(، سید روح الله ) -

 .خمینی)ره(

 .خمینی)ره( نشر آثار امامتنظیم و سسه ؤم :، تهران1ج ،البیعق(، 1421الله )خمینی)امام(، سید روح -

 دار العلم. :، قم2، جالوسیله تحریر(، 1379الله )خمینى)امام(، سید روح -
 اسماعیلیان. :، قم2، چ7ج ،فی شرح القواعد جامع المدارکق(، 1405خوانسارى، سید احمد ) -

، 1ج فیاض،محمداسحاق ر: تقری، فی اصول الفقه محاضراتق(، 1413خوئی، سید ابوالقاسم ) -

 الهادی. دار: قم

 ، قم: مؤسسه آثار.42ج المنهاج،ه تکمل مبانیق(، 1422خوئى، سید ابوالقاسم ) -

 :، مشهد2چ ،3، جفی تفسیر القرآن الجنان الجنان و روح روضق(، 1408رازی، ابوالفتوح ) -

 رضوی. قدس آستان

 المنار.  :قم ،4، چ29جمهذبّ الأحکام، ق(، 1413سبزوارى، سید عبدالأعلى ) -

 :، قم4،جمن لایحضره الفقیهق(، 1413علی بن حسین بن بابویه قمی ) صدوق)شیخ(، محمد بن -

 سلامی.لاامؤسسه النشر 
 پیام امام هادی.قم: ، المقنعق(، 1415صدوق)شیخ(، محمد بن علی بن حسین بن بابویه قمی ) -
 مرتضوی. :تهران ،3، چ3ج مجمع البحرین،ق(، 1416طریحی، فخرالدین ) -

 .هالرضوی :نجف اشرف، الفهرست ق(،1271حسن )طوسی)شیخ الطائفه(، محمد بن -

 .(ع)مؤسسه آل البیت :، نجففی الاصول هالعدّ ق(،1403حسن )طوسی)شیخ الطائفه(، محمد بن  -

، تهران: المکتبه 3، چ7، جفی فقه الامامیه المبسوط (،1387حسن ) خ الطائفه(، محمد بنطوسى)شی -

 المرتضویه.
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 سلامى.لاا : مؤسسه النشر، قم2، چ5ج ،الخلافق(، 1420حسن )طوسى)شیخ الطائفه(، محمد بن  -
 علوم اسلامی. :، تهرانآیات الأحکام(، 1382عمید زنجانی، عباسعلی ) -

 سمت. :، تهران3،چ1ج ،قواعد فقه(، 1388عمید زنجانی، عباسعلی ) -

 امیرکبیر.: ، تهران4، چ3ج ،فقه سیاسى(، 1377عمید زنجانى، عباسعلى ) -
فقهی قصاص عضو در های  چالش(، 1397) محمدرضاکیخا،  ؛یی، علیا؛ تولّهیمهدغنی زاده،  -

  .304-279، 18 ، مطالعات فقه و حقوق اسلامی،دو قلوهای به هم چسبیده
 ر)ع(.مرکز فقهی ائمه اطها :قمتفصیل الشریعه)القصاص(، ق(، 1421لنکرانى، محمد )فاضل  -

: ، قم11ج ،و الابهام عن قواعد الاحکام ثامکشف اللّق(، 1416حسن ) هندی، محمد بنفاضل  -

 سلامی.لاامؤسسه النشر 

 .هالکتب الإسلامی دار :، تهران4، چ5، جالکافیق(، 1407یعقوب ) کلینى، محمد بن -

 سسه کوشانپور.ؤم :، قم2، چ16،جقینالمتّ هروضق(، 1406مجلسی)اول(، محمدتقی ) -

 نا.بی جا:بی ، تهران،هالوجیز(، 1312مجلسی)علامه(، محمدباقر ) -

 .هدار الکتب الإسلامی :، تهران2، چ19ج ،العقول همرآق(، 1404مدباقر )مجلسى)علامه(، مح -
 مؤسسه النشر :، قم2، چللفقهاء و الخواصّ کتاب القصاصق(، 1410آقارضا ) کاشانى، حاجمدنی -

 سلامى.لاا

 ، قم: اسماعیلیان.2، چ2، جاصول الفقه(، 1375مظفّر، محمدرضا ) -
 .)ره(کنگره شیخ مفید: ، قمهلمقنعق(، ا1413نعمان عکبری )مفید)شیخ(، محمّد بن محمد بن  -

 .)ع(بن ابیطالب مام علیالا همدرس: قم ،ههامّ هبحوث فقهیّق(، 1422مکارم شیرازى، ناصر ) -

ارغوان  :، قمهاى اسلامى و حقوق بشرمجازاتق(، 1429منتظری نجف آبادی، حسینعلى ) -

 دانش.
 الهادی. :، قم1ج ،القواعد الفقهیهق(، 1419موسوی بجنوردی، سید حسن ) -
 سلامى.لاا: مؤسسه النشر قم ،هکلمات سدیدق(، 1415مؤمن قمىّ، محمد ) -
 کیهان. :، تهران2، جتاتجامع الشّق(، 1413قمی، ابوالقاسم )میرزای  -

 .النشر الاسلامی مؤسسه :، قم6، چرجال النجاشیق(، 1418نجاشی، احمد بن علی ) -
و  37، جفی شرح شرائع الاسلام جواهر الکلامق(، 1404نجفى)صاحب جواهر(، محمدحسن ) -

 دار إحیاء التراث. :، بیروت7، چ42

 ، بیروت: دار الفکر.18جالعروس،  تاجق(، 1414واسطی زبیدی، سید محمدمرتضی ) -

https://feqh.semnan.ac.ir/article_3146.html
https://feqh.semnan.ac.ir/article_3146.html
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المعارف ه مؤسسه دائر :، قم1، جهمعاصر هقراءات فقهیق(، 1433هاشمی شاهرودى، سید محمود ) -

 )ع(.فقه اسلامى بر مذهب اهل بیت


