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Abstract:  
Although Article 10 of the European Convention on Human Rights recognizes the right to freedom of 

expression for the citizens of the contracting states, it considers he use of this right subject to 

observance of formalities,one of which is respect for the spiritual dignity of others.The present 

reseach paper,,which was written in a descriptive-analytical method and using library and internet 

sources,deals with the main question that what the most important criteria are for distinguishing 

between the permission of freedom of speech and the prohibition of committing crimes against the 

spiritual dignity of individuals.The findings of the research show that the European Court of Human 

Rights has identified four criteria:the position of the audience,the nature and purpose of the 

statements,the ability to verify the statements,and the behavior and speech of the audience. 
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1. Introduction  

The right to freedom of expression is provided as one of the basic human rights in various 

international documents. However, accepting this right in absolute terms may lead to abuse of this 

right. In such a way that people, under the pretext of having the right to freedom of speech, express 

things that lead to insulting the moral dignity of others. Therefore, in various international documents, 

restrictions have been considered for the use of the right to freedom of expression. Among these 

documents, we can mention the European Convention on Human Rights. After recognizing the right 

to freedom of expression for the citizens of the contracting states in the first paragraph of Article 10 of 

the Convention, in the second paragraph of the same article, considers the use of this right subject to 

compliance with conditions and formalities, which include respect.It is for the reputation and spiritual 

dignity of others. In the meantime, the European Court of Human Rights, as an institution that deals 

with the complaints of citizens of member states of the Convention regarding the non-compliance 

with the provisions of the Convention, has tried to provide criteria for distinguishing between the right 

to freedom of expression and the prohibition of crimes against the moral dignity of individuals. 

 

2. Methodology 

In this study, by adopting a critical approach and using library sources and descriptive-analytical The present 

study, which was written in a descriptive-analytical method and using library and internet sources, 

deals with the main question that what the most important criteria are for distinguishing between the 

permission of freedom of expression and the prohibition of committing crimes against the moral 

dignity of individuals according to the European Court of Human Rights. 

 

3. Results and Discussion 

One of the most important criteria that the European Court of Human Rights considers in 

distinguishing the right to freedom of expression from the prohibition of crimes against the moral 

dignity of individuals is the position and personality of the audience. With the explanation that in 

cases where the audience is ordinary people who have no social or political status, the European Court 

of Human Rights often tends to support them and does not consider the perpetrator entitled to the 

protection stated in the first paragraph of Article 10 of the European Convention on Human Rights. 

On the other hand, in cases where people with a special social status such as political officials have 

been criticized, it has been more tolerant and believes that these people, by accepting such positions, 

have deliberately exposed themselves to the scrutiny and criticism of others. Therefore, more courage 

is expected from them in the face of criticism. 

The European Court of Human Rights also pays attention to the nature of the statements in 

determining whether the statements made are under the protection of the right to freedom of 

expression subject to Article 10 of the European Convention on Human Rights or they lead to damage 

to the moral dignity of individuals and are outside the scope of the protection of Article 10. Based on 

this, the European Court of Human Rights has considered statements that are expressed in harsh or 

exaggerated language under the protection of the right to freedom of expression. Of course, the level 

of support for such statements depends on their context and purpose. In relation to publicly disputed 

issues, during political debates, in election campaigns, and in criticism of the government or 

politicians, harsh statements may be made. In such cases, the European Court of Human Rights often 

expects tolerance regarding such statements. 

According to the European Court of Human Rights, we must distinguish between facts and opinions 

when determining whether a person's statements are subject to the right to freedom of expression or 

have led to crimes against the moral dignity of persons. Facts, data and information related to a 

subject that a person collects from somewhere and presents them; while the opinions are the personal 

views of that person about that subject. The European Court of Human Rights has emphasized that 

although facts can be verified and its truth or falsity can be determined, opinions only express a 

person's analysis of an issue and cannot be verified. 

Another criterion of the European Court of Human Rights in distinguishing between the right to 

freedom of expression protected by Article 10 of the European Convention on Human Rights and 

crimes against the moral dignity of individuals is the behavior and speech of the audience. In cases 

where a person causes criticism of herself with provocative behavior and speech, the European Court 

of Human Rights expects more tolerance from the domestic courts of the contracting states. In such 
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cases, the European Court of Human Rights considers part of the fault to be caused by the provocative 

behavior and speech of the audience. The European Court of Human Rights believes that in these 

cases, the expressions used by the critic, even if they contain offensive expressions, will be excluded 

from the scope of crimes against moral dignity. 

 

 4. Conclusions 

The European Court of Human Rights has considered 4 criteria for distinguishing the right to freedom 

of expression from the prohibition of committing crimes against the moral dignity of individuals. The 

first criterion is the position and personality of the audience. The European Court of Human Rights 

has been more tolerant in cases where persons with a special social status such as political officials 

have been criticized. The second criterion is the content and nature of statements and their purpose. 

Based on this, the statements that are made with the aim of raising issues of public interest and are 

concerned with solving the problems of the society, even if they contain harsh and disgusting 

expressions, will be protected by Article 10 of the European Convention on Human Rights. The third 

criterion is the ability to verify statements. With the explanation that in cases where a person has only 

expressed his personal assessment of a subject, due to the impossibility of verification, the European 

Court of Human Rights prohibits the contracting states from requiring the person to prove the truth of 

what he has stated. The last criterion is the speech and behavior of the audience. Based on this, in 

cases where a person exposes herself to the criticism of others with her provocative behavior, the 

European Court of Human Rights has considered part of the blame for that person. 
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 چکیده:  

های متعاهد به رسیمی  شیناهته، باودود بیان را برای شیهروندان دول کنوانسییون ارواایی حقوق بشیر حآ ادادی   10ی  گرچه ماده

ها راای  احترام نسیب  به حییی  معنوی دیگران اسی .  این اسیتااده اد این حآ را منو  به راای   ششیریااشی دانسیته که یکی اد ان

رو اسیی . عنوی اشییصاب با ابهاماشی روبهدر این میان ششییصیم مرد بین دواد ادادی بیان و ممنوای  ارشکاج درایع اهیه حییی  م

ای و اینترنتی نگاشیته شیده اسی ، به این ارسیش اییهی و با اسیتااده اد مناب  کتابصانه شحهیهی-اژوهش حاضیر که به رو  شویییای

نید   شرین معییارهیای شاکییی بین دواد ادادی بییان و ممنوایی  ارشکیاج درایع اهییه حیییی  معنوی اشیییصیاب کیداممهع  اردادد کیهمی

دادگاه ارواایی حقوق بشیر چهار معیار دایگاه و موععی  مصاب  اههارات، ماهی  و هدف اههارات،  دهد  های اژوهش نشیان مییافته

انوان معییارهیای شاکییی بین دواد ادادی بییان و ممنوایی  ادمیایی اههیارات و رفتیار و گاتیار مصیابی  اههیارات را بیهعیابهیی  راسیییتی

   معنوی اشصاب شناسایی نموده اس .ارشکاج درایع اهیه حییی
 

ق بشر، رویه عضائی، درایع اهیه حییی  معنوی کنوانسیون ارواایی حقو  دادگاه ارواایی حقوق بشر،  ادادی بیان،   واژگان کلیدی:

 اشصاب
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 مقدمه 

بینی شیده اسی .   المههی ایشاسیناد بینهای اهیر در شرین حقوق بشیری اسی  که در دههبرهورداری اد حآ ادادی بیان یکی اد مهع

المههی که اد این اس در این سیند بین ۲اسی . 1های اسیاسیی »کنوانسییون ارواایی حمای  اد حقوق بشیر و ادادیی این اسیناد اد دمهه

ان ارداهته اسی . به حآ ادادی بی 10ی  بریع در مادهده  راای  اهتصیار اد ان با انوان »کنوانسییون ارواایی حقوق بشیر  نام می

های متعاهد شأکید کرده اس . در بند اول اد این ماده، کنوانسییون بر لووم احترام گااشیتن به حآ ادادی بیان شیهروندان شوسو دول 

باشید. این حآ شیامآ ادادی داشیتن اقاید و دریاف  و انتقال در این بند چنین امده اسی   »هرکس اد حآ ادادی بیان برهوردار می

 ۳باشد. . .  نظر اد مردهای دغرافیایی میی مراد  دولتی و یرفها بدون مداهههت و ایدهابلااا

های هود را داشیته باشیند و هع  ای که هع اشیصاب ادادانه حآ اههارنظر و بیان دیدگاهگونهباودود این راای  حآ ادادی بیان به

هایی برهوردار اسی . با این شوضییک که ممکن اسی  شیصصیی به این موضیو  منرر به شعر  به حقوق سیایرین نشیود، اد ایگیدگی

ی برهورداری اد حآ ادادی بییان، الایای یا ابیاراشی به کار برد که منرر به هتیی حیییی  معنوی دیگران شیییده و عابآ ان بیاق با  بهیانه

هایی برای  المههی مصتهف محدودی اسیییناد بینها باشییید. به همین دلییآ در و ماننید ان  ٥، افتراء٤ای نظیر شوهینرفتیارهای مررمانه

کنوانسییون ارواایی حقوق بشیر نیو با در نظر گرفتن  10ی  بند دوم اد ماده برهورداری اد حآ ادادی بیان در نظر گرفته شیده اسی .   

هایی را به مسییلولی دا که با هود وهایف و ها }ادادی بیان{ اد اناامال این ادادی  همین اعتضییائات چنین مقرر داشییته اسیی   »

 ٦هایی باشند که به مود  عانون مقرر شده . . . ها یا مراداتهمراه دارند، ممکن اس  منو  به ششریاات، شرایو، محدودی 

شرین معیارهای شاکیی حآ ادادی بیان که در ااسی  دهد که مهع  با این شویییف، اژوهش حاضیر بر ان اسی  که به این ارسیش

بینی شیده اسی  اد ممنوای  ارشکاج درایع اهیه حییی  معنوی که در کنوانسییون ارواایی حقوق بشیر ایش 10  یبند اول اد ماده

بند دو اد همین ماده مورد اشاره عرار گرفته اس  کدامند  در ده  ااس  به این سؤال، دستار حاضر به دو گاتار شقسیع شده اس . 

هیا در دهی  حمیایی  اد ان اد منظر ی ییییلاحیدیید اا یاء شیییده بیه دولی حیاشیییییهدر گاتیار اول بیه لووم حایاهی  اد حیییی  افراد و  

گاه در گاتار دوم معیارهای شاکیی حآ ادادی بیان اد ممنوای  ارشکاج درایع اهیه اردادیع. انکنوانسیییون ارواایی حقوق بشییر می

-رو شوییایعرار هواهیع داد. اژوهش ایشحییی  معنوی اشصاب را در ارای یادره شوسو دادگاه ارواایی حقوق بشر مورد بررسی 

 ای و اینترنتی گرداوری شده اس .ی کتابصانهشحهیهی بوده و ابلااات ان به شیوه

 

 

 
1. The European Convention For The Protection Of Human Rights And Fundamental Freedoms 

 ی بیشتر راد  به این سند مرادعه کنید بهبرای م العه .2
Delmas-Marty, Mireille, The European Convention for the Protection of Human Rights: International Protection Versus National 

Restrictions, Brill, 2021 

3. Article 10 & 1: " Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold opinions and to 

receive and impart information and ideaswithout interference by public authority and regardless of frantiers. . . " 

د متعارف دامعه شییود. شوهین به هر رفتاری ااع اد فعآ، گاتار، اشییاره یا نوشییتار ددل  دارد که بتواند به نحوی مود  وهن حییی  دیگری در نظر افرا  -4

راد  به این درم چنین امده اسی   »شوهین به   1375بصش شعویرات عانون مرادات اسیلامی مصیوج سیال    608ی ( در ماده475  1392)میرمحمدییادعی،  

 افراد اد عبیآ فحاشی و استعمال الاای رکیی، چنانگه مود  حد عاف نباشد، دوای نقدی درده شش هواهد بود. 

افضیهی اردکانی و کرمی، ی یی درم به دیگری اسی . )مهیافترا یکی اد درایع اهیه شیصصیی  معنوی اشیصاب اسی  و مقصیود اد ان نسیب  دادن کا بانه  -5

ا  ی اوراق چاای یاین درم چنین شعریف شیده اسی   »هرکس به وسییهه  1375بصش شعویرات عانون مرادات اسیلامی مصیوج سیال    697ی ( در ماده275  1402

ها را منتشیر نماید که م ابآ  ی دیگر به کسیی امری را ییریحان نسیب  دهد یا انی درج در رودنامه و درائد یا ن آ در مرام  یا به هر وسییههه ی یا به وسییهه

ی شیش محکوم هواهد  هشیود و نتواند ییح  ان اسیناد را تاب  نماید، دو در مواردی که مود  حد اسی  به دوای نقدی دردعانون ان امر درم محسیوج می

 شد. 
6- Article 10 & 2: " The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be subject to such 

formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law. . . " 
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 . لزوم حفاظت از حیثیت اشخاص1

بینی نکرده، اما لووم انوان یی حآ مسیتقآ ایشرا به ۱»حآ حییی  و شیهرت باییراح  گرچه کنوانسییون ارواایی حقوق بشیر 

. با این کرده اسیی    های محتمآ ده  محدود کردن حآ ادادی بیان اشییارهانوان یکی اد دمینهرا به  ۲»حااه  اد حییی  دیگران 

های متعاهد در حآ ادادی بیان شیهروندان را فقو در کنوانسییون ارواایی حقوق بشیر، دهال  دول  10ی  شوضییک که بند دوم اد ماده

هال  به منظور رسییدن به هدف مشیروای ییورت گرفته باشید. کنوانسییون مصیادیآ اهداف مشیروای را  ییورشی مراد دانسیته که این د

باشیند  کر کرده شیان میهای متعاهد به منظور شحقآ این اهداف، مراد به ایراد محدودی  در حآ ادادی بیان شیهروندانکه دول 

نظمی یا ارشکاج درم، حااه  اد بهداشی  و ، دهوگیری اد بیحاظ امنی  مهی، شمامی  ارضیی یا امنی  امومی  ادابارت اسی   که 

برفی دسیییتگاه  اهلاعیات، حااه  اد حییی  یا حقوق دیگران، دهوگیری اد افشیییای ابلااات دریافتی محرمانه و حاظ اعتدار و بی

 عضائی.

ی  حییی  در بند دوم اد ماده  کنیع یکی اد این اهداف مشرو  »حااه  اد حییی  دیگران  اس . مقصود ادکه ملاحظه میچنان

کنوانسییون ارواایی حقوق بشیر، دایگاه و احترامی اسی  که فرد در دامعه اد ان برهوردار اسی . بنابراین هرگونه گاتار یا رفتاری  10

ارادی  یرشواند منرر به اسییی  به دایگاه و شییأن ادتماای ایشییان و حتی برد و انووای غ که به حییی  دیگران ل مه وارد نماید، می

 (Spielmann & Cariolou, 2011: 571ها اد دامعه گردد. )ان

های  حآ ادادی بیان را برای شییهروندان دول  10ی  بر این اسییاگ گرچه کنوانسیییون ارواایی حقوق بشییر، در بند اول اد ماده

ین اداده را داده اسی  که با اسیتااده اد  های متعاهد ادر بند دوم اد همین ماده به دول باودود این متعاهد به رسیمی  شیناهته اسی ، 

دید اا اء شیده به ایشیان، در مواردی که افراد با سیوء اسیتااده اد این حآ، به حییی  دیگران هدشیه وارد اورند،  ی ییلا حاشییه

 ها در نظر بگیرند.هایی را برای استااده اد حآ ادادی بیان انمحدودی 
در محدود کردن برهورداری شهروندان اد حآ ادادی    هاشوسو دول   شده انرام  اعدامات  ایا کهاین شعیین ددم به شوضیک اس  که در

ها واگاار شییده که به گیری و ششییصیم به دول در شصییمیع  اهتیار اد  هایییی  یاسیی  یا هیر، درده  سییادگار  10  یماده  بیان، با

  Handyside v. the Unitedی »ارونده در  ارمعروف اسیی . دادگاه ارواایی حقوق بشییر نصسییتین ب  ۳ی یییلاحدید »حاشیییه

Kingdom به دکترین این باید شوده داشته باشیع که حال این ی یلاحدید  اشاره کرد. باها اد این »حاشیهبه برهورداری دول   ٤ 

  ناشیی اد کنوانسییون  شعهدات  راای   اد ابمینان  حصیول  مسیلول نهایی  و  دهدنمی  نامحدود گیریعدرت شصیمیع  متعاهد  هایدول 

 (48-47  1402)برغی،    .باشدمی ها، دادگاه ارواایی حقوق بشردول  شوسو

حآ دادهواهی فردی را به رسییمی  شییناهته که به مود  این حآ افراد و    با این شوضیییک که کنوانسیییون ارواایی حقوق بشییر،

در »دادگاه ارواایی حقوق  ون  یوق مندرج در این کنوانسیهایشیان در هصیوب نقح حقشیان را با دول اهتلافات  شوانندمیها  سیادمان

های  همین ویژگی ممتاد کنوانسییون ارواایی حقوق بشیر بااش شیده که در مواردی که افرادی شوسیو دادگاه  6م ر  نمایند. 5بشیر 

نود دادگاه ارواایی  داههی کشییورهای اضییو کنوانسیییون به ارشکاج درایع اهیه حییی  معنوی دیگران محکوم شییده و با دادهواهی 

شیود، دادگاه ارواایی حقوق بشیر ضیمن  اند که این حکع محکومی ، نقح حآ ادادی بیان ایشیان محسیوج میحقوق بشیر مدای شیده

 بپردادد. دواد ادادی بیان اد ممنوای  ارشکاج درایع اهیه حییی  معنوی اشصاببررسی موضو ، به شعیین معیارهای شاکیی 

 

 
1. the Right of Reputation 

2- Protection of the Reputation 

3- Margin of Appreciation 

4- Appl. No. 5493/72, 7 December 1976 

5- European Court Of Human Rights 

 ی بیشتر راد  به دادگاه ارواایی حقوق بشر مرادعه کنید بهبرای م العه  -6
Nussberger, Angelija, The European Court of Human Rights, OUP Oxford, 2020 
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 تفکیک آزادی بیان از جرایم علیه حیثیت اشخاص. معیارهای  2

 . جایگاه و شخصیت مخاطب اظهارات2.1

شرین معییارهیایی کیه دادگیاه اروایایی حقوق بشیییر در شاکییی حآ ادادی بییان اد ممنوایی  درایع اهییه حیییی  معنوی  یکی اد مهع

شوضیک که در مواردی که مصاب  اههارات مردم  دهد، دایگاه و شیصصیی  مصاب  اههارات اسی . با ایناشیصاب مورد شوده عرار می

باشیند، دادگاه ارواایی حقوق بشیر اغه  شمایآ به حمای  اد  ای میاادی هسیتند که فاعد دایگاه و موععی  ادتماای یا سییاسیی ویژه

ب برهورداری اد  کنوانسییون ارواایی حقوق بشیر در هصیو 10ی  ایشیان دارد و مرشک  را مسیتحآ حمای  مندرج در بند اول اد ماده

اشییاره کرد.    Mediengruppe Osterreich GmbH v. Austria ۱ی »شوان به اروندهانوان نمونه میداند. بهحآ ادادی بیان نمی

کرد و در  یآ ان اکس برای شویییف وی اد  ییورت رودانه اکسیی اد یی شیصم منتشیر میای در اشریش بهدر این ارونده رودنامه

های داههی کشییور اشریش، رودنامه را به سییب  هتی دادگاهنمود. در ای شییکای  ان فرد،    اسییتااده می۲ادیابارت »محکوم نلون

حییی  معنوی فرد محکوم نمودند. متعاعبان رودنامه با بر  شیکایتی در دادگاه ارواایی حقوق بشیر، مدای نقح حآ ادادی بیان هود  

،  اسی    بوده اشریش  در نلونادی سیادمان  مشیهور اضیو  مربوبه  فرد مشیصم،  دمانی یبرهه یی  گرچه در که  کرد ملاحظه  گردید. دادگاه

به درم اضیوی  در حوج   او محکومی  اد سیال بیسی   اد  بیش  شیده بود،  منتشیر همراه با ان ۳اکس و کپشین  که  دمانی  حال، این  اب

همگنان حامی حوج   ادادی  اد  اس  فرد ان که  نداشی  ودود اینشیانه هیچ  و بود  گاشیته وی ادادی  اد  سیال  هاده حدود  نلونادی و

بنابراین دادگاه ارواایی حقوق بشر، ضمن شأیید رأی دادگاه کشور اشریش، اداای رودنامه مبنی بر نقح حآ ادادی بیان را   .باشد  بوده

 (Council of Europe, 2022: 34)  رد نمود.

باشند، دادگاه ارواایی حقوق  و دایگاه سیاسی یا ادتماای هاب می در مقابآ در مواردی که مصاب  اههارات افرادی با موععی 

بشر س و  متااوشی اد حمای  اد حآ ادادی بیان اههارکننده را ارائه داده اس . دادگاه بیشترین میوان حمای  اد حآ ادادی بیان را  

سییتددل دادگاه ارواایی حقوق بشییر در این باشییند. ادر مواردی به امآ اورده که مصاب  اههارات، مقامات سیییاسییی بهندمرشبه می

اد    بنابراین  .دهندمی عرار  شوده کانون  در  را هود  داوبهبانه  امومی،  یحوده در  کار به  شمایآ  با  سییاسیتمداران که هصیوب ان اسی 

  . باشیند ٤ شرکها   اوسی »به شعبیر دادگاه    و  ییبر و شحمآ بیشیتری اد هود نشیان داده انتقادات  رود که در مقابآایشیان انتظار می

(Jones, 2024: 151) 

  انتصابات   اد  اس  ،1975سیال  اکتبر درباشید.  می  ٥ Lingens v. Austriaی »های مشیهور در این راب ه، اروندهیکی اد ارونده

  منتشیر  بود،  شیده ایرود  انتصابات در که   کریسیکی برونو» اعای  ییدرااظع اد انتقاد  در مقاله  دو   لینگنس»  اعای  اشریش، در  امومی

بر اهده    هانادی  یایشیییینه  با فردیان را   رهبری که  حوبی  با  ائتلافی بود  کرده  االام ییییدرااظع  د. اهّ  این انتقادها ان بود کهکر

انرام داده بود.   سیابآ  نادیاین اد  سییاسیی  حمای   برای سییسیتماشیی  یهایشلا در این راسیتا ییدرااظع   و  دهدداشی ، ششیکیآ می

را »غیراهلاعی  و »دور اد شیراف   شویییف نمود و مدای شد که چنین امهکردی  ییدرااظع  رفتاراعای »لینگنس  در مقادت هود  

  را اههارات این اشریش  هایدادگاه  ییدرااظع، باشید. در ای بر  شیکای  شوسیوبهبی  میشرین نو  اد فریی ی »اسی دهندهنشیان

 .کردند محکوم نقدی یدریمه به را  نگاررودنامه و ددانستن امیوشوهین

های اشریش حآ ادادی بیان او را که مورد متعاعبان اعای »لینگنس  با بر  شیکایتی نود دادگاه ارواایی حقوق بشیر مدای شید دادگاه

 که  شیید  مدای اشریش دول   ،ییارواا  دادگاه  مقابآ دراند.  باشیید، نقح کردهکنوانسیییون ارواایی حقوق بشییر می 10ی  حمای  ماده

 
1- Appl. No. 37713/18, 26 April 2022 

بادگردانی  دویانه اس اد دنگ دهانی دوم اشیاره دارد که درییدد احیاء و  های سییاسیی و ادتماای با رویکرد سیتیوهنلونادیسیع یا نادیسیع نوین به دنبش  -2

 ی بیشتر راد  به این مکت  فکری مرادعه کنید به باشند. برای م العهایدئولوژی نادیسع می
Sunshine, Spencer, Neo-Nazi Terrorism and Countercultural Fascism, Taylor & Francis, 2024 

 کند.گیرد و ان شصویر هاب را شوییف میرسانه عرار میمقصود اد کپشن یی ابارت کوشاه اس  که در دیر یا کنار شصویری در یی    -3
4- Thicker Skin 

5- Appl. No. 9815/82, 8 July 1986 
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ارواایی اس اد بررسیی موضیو  چنین    دادگاه .اسی  بوده  ییدرااظعو حییی  معنوی    شیهرت اد حااه   هدف  با متقاضیی محکومی 

  دهند نشان  هارسانه انتقاد به نسب  بیشتری شحمآ باید سیاستمداراناستددل نمود که  

 مورد حمای  عرار گرفته  کنوانسییون  سیراسیر در که اسی  دموکراشیی یدامعه ماهوم اییهی  یهسیته در مسیائآ سییاسیی، بحش  »ادادی

 اولی  دومی،  هلاف اسی . بر  اادی  فرد یی اد  بیشیتر مدارسییاسی   یی مورد در  اایر   عابآ  نقد  هایمحدودی   اسیاگ، این اسی . بر

  باید  نتیره در و  گااردمی مردم اموم  و نگارانرودنامه  سیوی اد کردار  و حرف  هر دعیآ بررسیی در معر  را هود  اگاهانه و  ناگویر

  .دهد نشان شساهآ اد بیشتری یدرده

مداران نیو مانند سییایر مردم اد حآ حمای  اد شییهرت و حییی  معنوی ارواایی حقوق بشییر گرچه اایرف  که سیییاسیی   دادگاه

های ادادانه راد  به موضیواات سییاسیی و مضیرات ناشیی ناشیی اد بحش  برهوردارند، اما شأکید نمود که در مقام ایراد موادنه بین مناف 

 بر اعای »لینگنس  محکومی کهی  شأتیرمداران، اولی اد اهمی  بیشیتری برهوردار اسی . اد اسیی  احتمالی به حسین شیهرت سییاسی 

  داد ششصیم مرشبو را ان  دادگاه  که بود دیگری  اامآ نیو م بواات ادادی

 شعیین مرادات بنابراین  بود،  شیده  منتشیر گسیترده  بوربه عبآ اد ییدور حکع به محکومی  مناعشیه  مورد مقادتدا که  »اد ان

 او احتمادن که  امدمی  حسیاج  برای او به سیردنش  نوای حال هر  به اما  نشیده بود، او  نظر  ابراد اد  مان  دعیآ بور به نویسینده برای  شیده

 نگارانرودنامه احتمادن حکمی  چنین سییاسیی،  هایبحش  چارچوج در.    .  . .کندمی منصیرف  اینده در انتقاداشی چنین  مردد بر   اد را

  مانند   احکامی  شعبیر دیگر بادهواهد داشیی . به  گااردمی  شأتیر دامعه  دندگی بر که  مسییائهی مورد در  امومی بحش در  مشییارک   اد را

  .کند مشکآ  دچار امومی  ناهر  و ابلااات یکنندهشأمین انوانبه هود یوهیاه انرام در را  م بواات اس  ممکن این

کنوانسییون ارواایی حقوق بشیر شوسیو   10ی  ی موارد فوق، دادگاه ارواایی حقوق بشیر حکع به نقح مادهبا در نظر گرفتن مرمواه

 (Janis & Others, 2008: 259)  دول  اشریش داد.

  کارمندان  و  مقامات به  افترا  یا شوهین  به نسیب  اد حآ ادادی بیان حمای  اد کمتری سی ک ،مدارانسییاسی  اد انتقاد  با  مقایسیه در

اایر  ان دسیته اد   برای فضیا  گسیتر   حال درارواایی حقوق بشیر    دادگاه که  رسیدمی نظر به. باودود این شیوددولتی اامال می

 مورد در انرام گرفته و  امومی  نهادهای  یا  دولتی  مقامات به نسییب  که  ی اسیی امیوشوهینو در این حال بعضییان   انتقادی ابارات

 .کنندمی نظر اههار  یا بحش  امومی  یالاعه مورد موضواات

نسب    که  انتقاداشی  یحوده  در  را  م بواات  ادادی دادگاه  Thorgeir Thorgeirson v. Iceland ۱ی »ارونده  درانوان نمونه  به

  اهیس   هشیییون  مورد  در مقاله  دو رودنامه  یی در نویسییینده  . در این اروندهدعرار دا  ییدمورد شأ  شیییود،می  انرام دول   کارمندان به

شیایعاشی   بررسیی »برای  را کمیسییونی  شا  بود  هواسیته  او  اد  که بود دادگسیتری ودیر به ه اج اینامه  شیکآ به اول یکرد. مقاله منتشیر

اعدام به   غیرببیعی روشیییی به  و دارد ودود  اهیس نیروی در رودافوون  هشیییون  که  شیییده بود  شبدیآ  امومی  باور به  شدریج به که

 وحشیی  »دانوران  ی ماننداباراش اد  هاان رفتار  و  اهیس  افسیران شویییف  ششیکیآ دهد. نویسینده در این مقاله برای   .ندنکمی سیرکوج

 و احتیا   با مردم  با که این دایبه»  هوند  یامی  ابراف به  یییدا  با  و یییدا  بی  ما شییهر یشییبانه  دندگی  دنگآ در که لباگ فرم در

 .ه بودکرد  استاادهکنند   ها امآ مینسب  به ان وحشیانه هودانگیصتگی  با کنند، برهورد  دع 

  منتشییر را  دومی  یمقاله نویسیینده  کرد، رد را  وحشیییگریرفتار شوأم با    اشهامات  اهیس ان در که  شهویویونی یبرنامه  یی  متعاع 

 اد نیروی  امومی شصییویر به  شدریج به که  بود  ای اد ان چیویدر مقام دفا  اد هود، نمونه[  اهیس] رفتار  »داشیی  اههار ان در و  کرد

 به  افترا دلیآبه  در ادامه نویسینده  . ناشوانی  و  شیتابودگی  ،شوهمات  غیرعانونی،  اعدامات  سیندسیادی،  عهدری،   شیودشبدیآ می  ما  اهیس

. وی با بر  شیکایتی در دادگاه ارواایی حقوق بشیر مدای نقح شید محکوم  نقدی  یدریمهارداه     به  اهیس  ی ادنامشیصصی  ااضیای

  اد حااه   هدف  بانویسیینده  محکومی اودن   که کرد اسییتددلایسییهند چنین    دول   دادگاه،  مقابآ درحآ ادادی بیان هود گردید.  

سییاسیتمداران اایرفته شیده    رفتار مورد در فقو  امیو در عال  انتقاددواد اههارات شوهین  تانیان  و اهیس بوده افسیران حییی  معنوی

 اس  نه در راب ه با انتقاد اد امهکرد کارمندان دولتی نظیر افسران اهیس.

 
1.Appl. No. 13778/88, 25 June 1992 
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 که  چنین ااس  داددر مقابآ دادگاه ارواایی حقوق بشر 

 بحش و سیاسی بحش  بین  کند،انوان می [ ایسهند]دول   شکهی که به شدن،  عائآ شمایو  برای حکمی هیچ  دادگاه  عضایی یرویه  »در

  ارواایی حقوق بشر شأکید نمود که  دادگاه همگنین  .ندارد ودود  امومی  یالاعه مورد موضواات سایر  یدرباره

  ان  ایراد  به منظور  هاان که شأتیری و  هاان  هدف به  شوده  با حال این  با  بودند،  شده شنظیع عوی بسیار ابارات  با مقاله  دو »گرچه هر

 این به  دادگاهبنابراین    .کرد  شهقی  حد اد بیش شواننمی ها رادر ان  اسیتااده مورد دبان که اسی   اقیده این بر  دادگاه  اند،شیده  نوشیته

 رسید که  نتیره

  کنید.  و چنین  دهوگیری  امومی  یالاعیه  مورد  موضیییوایات  مورد  در  اداد  بحیش  اد  شوانیدمی[  نویسییینیده]مریادات    و  »محکومیی 

کنوانسییون ارواایی حقوق بشیر شوسیو دول   10ی  نیسی . لاا حکع به نقح ماده   ضیروری  دموکراشیی  یدامعه یی در» محکومیتی

 (Crawshaw & Holmstrom, 2006: 472-473ایسهند داد. )

ی این دادگاه در مقابآ اههارات شؤام با شوهین دهد که عضیات اد حمای  ویژهدادگاه ارواایی حقوق بشیر نشیان می  عضیایی رویهبررسیی 

  اد  باید راینبناب  و  باشیند  برهوردار  امومی  ااتماد  اد  باید عضیاییه  یعوه ااضیای که  یا افتراء برهوردارند. اهّ  چنین حمایتی ان اسی 

  یوهیاه   عضیات که  دایی ان  اد  این بر  الاوهد.  شیو محافظ   ،هسیتند  واععی  مبنای یهرگونه  فاعد که  بیمصرّ  حملات برابر در  هاان

  ان  انرام به  عادر  مدارانسییاسی   میال  انوان به شیکهی که به مصتهف حملات به  اام  ملاء در  شوانندنمی  دارند،را بر اهده   یییدور رأ

د. با ودود این حمای  ویژه، دادگاه ارواایی حقوق بشیر شأکید کرده که عضیات در یی فضیای مصیون اد  دهن نشیان  هسیتند واکنش

هیای اضیییو ی داههی دولی هیادادگیاهگیرد،  گیرنید. در مواردی کیه امهکرد ییی عیاضیییی مورد انتقیاد عرار میهرگونیه انتقیاد عرار نمی

موادنه    امومی یالاعه مورد موضواات مورد در  گوار  برای م بواات  ادادی  و نظر مورد  ضیعا بین حییی  معنوی  باید  کنوانسیون

  ءافترا   یا شوهین  هدف  با  امدشان انتقاد که  دایی  در که اس   بدیهینمایند.    شعیین دموکراشیی یدامعه  یی در را  اولوی  و  کرده  برعرار

در   .باشید  محدودشر اسی  ممکن  بیان  ادادی اد حمای   باشید،  ادال   ادرای مورد در  امومی حشابم در  مشیارک   بدون  عضیات و به

مقیابیآ در مواردی کیه هیدف اد انتقیاد اد عیاضیییی، بر  مبیاحیش مربو  بیه ادرای ایدالی  در دیامعیه بیاشییید، اههیارکننیده مورد حمیایی   

 بیشتری عرار هواهد گرف .

 کهبهژیی   شردیدنظر  دادگاه عضیات اد تشیدّ به  مقاله انج  در رنگارودنامه  دو  De Haes and Gijsels v. Belgium ۱ی »ارونده در

 ادر  .کردند  انتقاد  کنند، واگاار  ادرشیان را به گرفته  بلاق  یهانواده  فردند دوحضیان     بودند گرفته شصیمیع  بلاق   یارونده  یی در

.  بود  شده  متهع کودک  دو اد دنسی استااده سوء به والدین او  و  سابقش  همسر شوسو  عبلان  ،بود معروف  رسیمی اسیناد سیردفتر  یی که

 ه بود.شد بسته کیارهواس  بدون سردفتراشهام   اهیه شحقیقات  بلاق،  دمان دربا این ودود 

  هسیارت  درهواسی ایشیان    امیوءافترا اههارات  برای  و  کردند شیکای   رودنامه و  نگاررودنامه  دو  اد دادسیتان یی  و  عاضیی  سیهمتعاعبان  

 سییاسیی  نودیی روابو دلیآ به  عضیات  کهم ه   این بر   با  نگاررودنامه  دو این که  چنین اسیتددل کردند بهژیی  هایدادگاه .ندنمود

را   نگارانبنابراین رودنامه  .اندکرده ایراد  شردیدهایی  عضیات  برفیبی مورد  در  اند،داده رأیبه نا  او   اشیتباه بهامدان و    سیردفتر،  با هود

 .دندنمو شصصی یهوینه  با رودنامه  شش در حکع انتشار و هسارت ارداه  به محکوم

 که کرد هابرنشیان  و  ارداه   مقادت بررسیی به  دادگاه نگار در دادگاه ارواایی حقوق بشیر،در ای بر  شیکای  شوسیو دو رودنامه

 مورد این در  ،مردم به رسیانیابلا  اد  عبآ نگارانرودنامه  کندمی  تاب   که  اسی   شیده  ارائه کارشیناسیان  نظرات دمهه  اد  دیادی دوئیات

  برهورد ینحوه و  محارم  با دنای  مورد در بورگ  امومی بحیش  یی  اد  بصشیییی  مقیادت این. الام بر این،  اندداده  انریام ددی شحقیقیات

 که به این نتیره رسیید  دارد،  امومی  مناف  که موضیوای مورد  در مردم ابلا  حآ به دادن اهمی   با  دادگاه. بود ان  با  عضیاییه یعوه

کنوانسییون ارواایی حقوق بشیر   10  یماده  بنابراین و   نیسی   ضیروری دموکراشیی یدامعه  یی  در»بهژیی    مهی  هایدادگاه شصیمیع

 (Mowbray, 2012: 723-724) .اس   شده نقح

 

 
1. Appl. No. 19983/92, 24 February 1997 
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 . ماهیت اظهارات2.2

کنوانسییون   10ی  اههارات بیان شیده شح  حمای  حآ ادادی بیان موضیو  مادهکه ایا  دادگاه ارواایی حقوق بشیر در ششیصیم این

هارج اسی ، به  10ی  گیرد یا منرر به اسیی  به حییی  معنوی اشیصاب شیده و اد شیمول حمای  مادهارواایی حقوق بشیر عرار می

که اههارات اد سیوی  د ان اسی  که ییرف اینای که در این راب ه باید به ان شوده کرکند. اولین نکتهماهی  اههارات نیو شوده می

هارج شیود  10ی  اکیری  دامعه مورد مصالا  عرار گرفته و دننده ششیصیم داده شیود، لوومان به معنای ان که اد شیمول حمای  ماده

ها  دول  یمداههه  ره   ، باافراد دامعه  اکیری  مورد عبول نظرات معمودن ویژه اد ان ده  اهمی  دارد کهنصواهد بود. این مسیأله به

شییود و ها محدود میهای هاب در یی دامعه اسیی  که شوسییو دول اعهی  شوسییو  شییده  ابراد نظرات  ؛ بهکه این  شییودنمی  شهدید

گرچه این نظرات ممکن اسی  برای اکیری  دامعه دننده و نامقبول به حسیاج  کنوانسییون دارد. 10ی  بنابراین نیاد به حمای  ماده

 ۱.اس  دموکراشییی یی دامعه سیاسی نظام اد ضروری دوء  ی،هایدیدگاهچنین  نسب  به همراه با شسامک اید، اما برهورد

  به ییراح  االام نموده اسی  Handyside v. the United Kingdomی »بر همین اسیاگ دادگاه ارواایی حقوق بشیر در ارونده

 کنوانسیون ارواایی حقوق بشر نه شنها  10ی  که ماده

  ییا   هراگ  ری،بیاایش ایریاد دلصو  کیه  هیاییان اد  بهکیه  شیییونید،می  شهقی  هنیی  ییا  امیوشوهین  غیر  م هوج،  کیه  هیاییاییده  ییا  ابلاایات  »اد

  دموکراشیی یدامعه  هاان  بدون اسی  که  اندیشیی وسیع  و  بردباری گرایی،کیرت یددمه این.  کندمی  حمای  نیو هسیتند ششیویش

 (Nan Yurttagul, 2021: 114)   .ندارد ودود

شح  حمای  حآ ادادی بیان دانسییته    اندشییده  بیان امیو اغراق   یا  شند دبان به که دادگاه ارواایی حقوق بشییر همگنین اههاراشی را

 در  امومی، یمناعشیه راب ه با موضیواات مورد در. دارد  هاان  هدف  و  دمینه  به بسیتگیاد چنین اههاراشی    حمای  میوانالبته  . اسی 

  اسی  ممکن  گیرد،می  ییورت  مدارانسییاسی   دول  یا  اد  انتقاد که  داییهمگنین  و  انتصاباشی  مباردات  در سییاسیی،  هایمناهره بول

و شسیامک راد  به چنین   شحمآ ارواایی حقوق بشیر انتظار  دادگاه  ی م ر  شیود. در این گونه موارد اغه  نشند  انتقادهای  و سیصنان

 .اههاراشی دارد

 بود  شهویویونی  نگاررودنامه یی  در این ارونده شیاکی  اشیاره کرد.  Jersild v. Denmark ۲ی »شوان به اروندهانوان نمونه می به

  مصاحبه هاان  با  و داوت  نژادارستانه  هایدیدگاه  با متشکآ اد دوانانی گروه یی  ااضای  اد نار  سه  ان در  که دکر  شهیه  را  ایبرنامه که

  اسی . ما  هوج بودن  نژادارسی   »شوان به موارد  یآ اشیاره کردابارات به کار رفته در این برنامه شوسیو مهمانان میشید. اد میان  

 گوریآ یی اد  اکس یی »فقو  ؛دارند  نگه  برده که  باشیند داشیته اداده  باید »مردم ؛ .اسی   هادانمارکی برای دانمارک  که  معتقدیع

 این اسی ،  حیوان یی  نیسی ،  انسیان یی  اوسی »سییاه ؛اسی    سیاهتار  همان بدن  کنید،  هنگا  سییاهپوسی  یی به  سیپس  و...    بگیرید

 کند نیو یدق می  شوند،می  نامیده که چه  هر و  یوگسلاو  شرک،  شامآ دیگر هاردی کارگران یهمه برای

  اههارات انتشیار در  مشیارک  و  کمی دلیآ به  دانمارک  مهی  هایدادگاه شوسیونگار  ی شهویویونی، رودنامهمتعاع  اصش این برنامه

  اههارات احتمادن که  دانسی می  عبآ  اد  های دانمارک برای محکوم کردن وی این بود که اواسیتددل دادگاه  .شید محکوم نژادارسیتانه

  ، هامصیاحبهنهایی    ویرایش در  نگاررودنامهاامدانه اد ان ممانع  نکرده بود. همگنین   و شیودمی گاته  هامصیاحبه بول در نژادارسیتانه

ییییدور   ایدم  نید،شییینیاهت  مررم  را  نگیاررودنیامیهدانمیارک    مهی  هیایدادگیاه  کیهدیگری    دلییآامیو را حیاف نکرده بود.  شوهین  اههیارات

 .کردمی  انتقاد هامصاحبه در شده بیان ینژادارستانه نظرات اد یراح   به  باید وی ان ببآ که  بوداد دان  وی   نهایی یبیانیه

 دول   اند.های دانمارک حآ ادادی بیان او را نقح کردهنگار با بر  شیکایتی در دادگاه ارواایی حقوق بشیر مدای شید دادگاهرودنامه

  عرار شوهین مورد نژادارسییتانه اههارات  وشوسیی که افرادی حییی  معنوی اد حمای  به  نیاد  با را  محکومی  ایندانمارک نود دادگاه  

 
سیاک  کردن ان یی    بودند، اقیده  یی  بر  نار  یی  دو  هاانسیان  یهمه »اگردان اسیتوارت میآ فیهسیوف مشیهور انگهیسیی در این راب ه چنین اورده اسی     .1

اوری، حموه  های وی مرادعه کنید به  حاشعی بیشتر راد  به اندیشه( برای م العهSharma & Others, 2020: 210  ).نصواهد بود عابآ شودیهبشر    نار برای

 .127-155، یم  1397،  55، شماره  14محور ، مرهه حکم  و فهساه، سال  محور یا عاادهگرای امآحر ، دان استوارت میآ  فایده
2. Appl. No. 15890/89, 23 September 1994 
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 اصش  و شهیه ینحوه به ،نژادی شبعیح  با  مبارده  حیاشی اهمی  برارواایی حقوق بشیییر ضیییمن شأکید    دادگاه  .کرد  شودیه  ،اندگرفتیه

 و  کیار  و  دنیدگی  محیآ مورد درشیییونیده  مصیییاحبیه  دوان مردانای نمود. دادگیاه ملاحظیه کرد کیه در ابتیدای برنیامیه اد شودیه ویژه برنیامیه

 سؤال شده اس . با شوده به این موضو  دادگاه به این نتیره رسید که  هاان کیاری سوابآ

 اد-  کوشییدمی وضیو   به  [برنامه]  دانسی . براکس، نژادارسیتانه  هایایده  و  هادیدگاه را شبهیغ  [برنامه]ان   هدف شواننمی وضیو  »به

برهوردار اد   و  دنایی یسییابقه دارای  ناامیدکننده،  و  ضییعیف  ادتماای موععی  اد که را دوانان  اد  هاب  گروه این -مصییاحبه بریآ

  .نماید  افشا، بودند، امیوهشون   هاینگر 

هایی اد مصاحبه را حاف یا با  ستی بصشبای  نگاررودنامه که این مورد دردانمارک    مهی  هایدادگاه رویکرد اد  انتقاد  با  همگنیندادگاه  

 نمود، اههار داش  ها ابراد انودار میای یراحتان اد انیدور بیانیه

 اشصیا   گوارشیییگری برای  شکنیکی باید چه نگیارانرودنامه  این که  مورد در را هود  نظرات  که نیسییی   مهی  های  دادگاه  یوهیایه »این

  .نظر م بواات کنند  دایگوین  کنند،

 گرفته نظر در  اگاه  مصاببان  برای  که ددی شهویویونی  یبرنامه یی  بی هامصیاحبه ایندادگاه همگنین به این مسیأله اشیاره نمود که  

بنابراین اد نظر   ارداهته بود. مهادرت و  هراسییبیگانه دمهه  اد  سییاسیی و  ادتماای  مسیائآ اد وسییعی بیف به  و شید  ارائه  بود،  شیده

 اس    داده انرام مصاحبه در دیگری شصم  که اههاراشی انتشار به کمی برای نگاررودنامه مرادات  دادگاه

  موده شیناهته شیود  نباید  و  کندمی مصتآ را  امومی  یالاعه مورد  موضیواات مورد  در بحش در م بواات مشیارک   ددی  بور »به

  .باشد داشته ودود  کار این انرام برای عوی  ددیآ این که  مگر

کنوانسییون شوسیو دول  دانمارک   10  یماده نقحارواایی حقوق بشیر حکع به   دادگاهی موارد ماکور در فوق،  با شوده به مرمواه

 (Guillen-Nieto, 2023: 49-50داد. )

 

 آزمایی اظهارات. قابلیت راستی2.3

حقوق بشیر در ششیصیم این که اههارات شیصم مشیمول حآ ادادی بیان بوده یا منرر به شحقآ درایع اهیه اد نظر دادگاه ارواایی  

ها( شاکیی عائآ شیویع. شوضییک ان که منظور اد  )دیدگاه ۲نظراتها( و )داده  ۱حییی  معنوی اشیصاب شیده اسی ، بایسیتی بین حقایآ

که مقصود دهد؛ درحالیها را ارائه میاوری کرده و انصم اد دایی دم ها و ابلااات مربو  به یی موضو  اس  که شحقایآ، داده

باشید. دادگاه ارواایی حقوق بشیر بر این نکته شأکید  های شیصصیی هود ان فرد راد  به ان موضیو  میها یا اردیابیاد نظرات، دیدگاه

شوان ییح  یا کاج ان را مشیصم  اسی  و میادمایی های مربو  به یی موضیو  عابآ راسیتیکرده اسی  که گرچه حقایآ و داده

 ادمایی ندارد نمود، اما نظرات، یرفان بیانگر اردیابی یا شحهیآ شصم اد یی موضو  اس  و عابهی  راستی

  های عضییاوت الوام افراد به اتبات.   .  .نیسیی .  اتبات  عابآ  اردشییی  های  عضییاوت  یییح   که حالی  در  اسیی ،  اتبات  عابآ »ودود حقایآ

    .کندمی  نقح اسی ،  کنوانسییون 10  یماده شوسیو  شیده شضیمین حآ اد  اسیاسیی  بصشیی  که  را  اقیده ادادی و اسی   مکنغیرم اردشیی،

(McGonagle & Andreotti, 2016: 27) 

اهمی  این شاکیی اد ان روسی  که در بسییاری اد کشیورها، شیر  شحقآ درایع اهیه حییی  معنوی اشیصاب اد دمهه شوهین یا  

ی اههارکننده اسی  که ییحّ  ان چه به دیگری نسیب  داده را تاب   ناشوانی در ییحّ  اسسیناد اسی . به این معنا که بدوان بر اهدهافتراء 

نماید و در یییورت ناشوانی اد اتبات ان، به ارشکاج درایع اهیه حییی  معنوی محکوم هواهد شیید. به همین دلیآ اسیی  که دادگاه  

شوان اد اههارکننده، انتظار اتبات ئآ شیدن بین حقایآ و نظرات، شأکید نموده اسی  که اسیاسیان نمیارواایی حقوق بشیر با شاکیی عا

 
1. Facts 

2. Opinions 
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 Dalbanی »های شیصصیی هود  را اد یی موضیو  داشی . بر همین اسیاگ دادگاه ارواایی حقوق بشیر در اروندهها و شحهیآدیدگاه

v. Romania ۱  به یراح  انوان نمود که 

 کند من   تاب  را هاان  حقیق   که بتواند در ییورشی دو انتقادی اردشیی  هایعضیاوت  بیان  اد  نگاررودنامه  یی هک اسی  عبول  »غیرعابآ

 (Zysset, 2016: 161)  .شود

ی ها، شر  شحقآ درایع اهیه حییی  معنوی اشصاب، ناشوانی اههارکنندهبنابراین در کشورهایی که به مود  عوانین داههی ان

ییحّ  ان چیوی اسی  که به دیگری نسیب  داده اسی ، بایسیتی بین ان دسیته اد اههاراشی که ییرفان شحهیآ و اردیابی م ه  اد اتبات 

شیصصیی گوینده بوده و ان دسیته اد اههاراشی که بیان حقایآ و واععیات مربو  به موضیو  بوده عائآ به شاکیی شید. اد ان دا که ان  

شیصصیی گوینده بوده، اسیاسیان عابهی  اتبات ندارند، بنابراین شیر  اتبات ییحّ  اسسیناد در بصش اد اههارات که ییرفان شحهیآ و اردیابی 

ناسیه منتای اسی  و حتی اگر چنین اههاراشی حاوی شعابیر نامناسی  نسیب  به دیگری باشیند، شح  شیمول درایع اهیه ها فیان

قایآ و واععیات مربو  به موضیییو  بوده، چون عابآ  گیرند. اما ان دسیییته اد اههاراشی که بیان ححییی  معنوی اشیییصاب عرار نمی

 ها ودود دارد، ممکن اس  شح  شمول درایع اهیه حییی  معنوی عرار گیرند.ادمایی اس  و امکان یحّ  یا کاج انراستی

ها را  داده های مربو  به یی موضیو  اسی  وی بایسیتی بتواند ییحّ  اینبنابراین دمانی که اههارات فرد شیامآ بیان حقایآ و داده

اتبات نماید. باودود این حتی در این فر  نیو دادگاه ارواایی حقوق بشیر دفا  »حسین نی   را برای اشیصاب به رسیمی  شیناهته  

که عصید  هاییی  ابلااات   به ییحّ  باور برایو عابآ عبول   کافی  ددیآ  بیان م ال ، دمان در  اههارکننده اگراسی . به این معنا که 

ی  دادگاه ارواایی حقوق بشیر در این راب ه ضیمن اشیاره به اهمی  سیرا  در ارائه   .شیود  مرادات  نباید ،هداشیتدارد   ها رای انارائه

ادمایی م هبی که عصید  شوان اد اههارکننده انتظار داشی  مدّت دمان دیادی را ییرف بررسیی راسیتیابلااات شأکید نموده که نمی

 ی ان را دارد کند، چرا که هبر ارائه

را   ان اهمی  و  ارد   شمام اسی  ممکن  دمان کوشاه،  مدّت برای حتی ان، انتشیار انداهتن شعویآ به  اسی  و  شیدنی  فاسید  کادی »یی

 (Betten, 2023: 136)  .اد بین ببرد

و   من قی وی شلا   و  باشید اموم  یشوده مورد اتموضیوا دوء  م ال  بیان شیده شوسیو اههارکننده که  مواردی  دربر این اسیاگ 

های ارائه  بعدان تاب  شیود داده اگر  حتیمسیلولی  کیاری نصواهد داشی ،   ،به امآ اورده باشید  هاواععی  ادماییراسیتی برایمعقول 

 هلاف واع  بوده اس . شده شوسو او

 

 . رفتار و گفتار مخاطب اظهارات2.4

کنوانسییون   10ی  بیان مورد حمای  شوسیو ماده  یکی دیگر اد معیارهای دادگاه ارواایی حقوق بشیر در ده  شاکیی بین حآ ادادی

ارواایی حقوق بشییر و درایع اهیه حییی  معنوی اشییصاب، رفتار و گاتار مصاب  اههارات اسیی . با این شوضیییک که در مواردی که 

ر شسیامک و شسیاهآ  اورد، دادگاه ارواایی حقوق بشیر انتظاامیو، مودبات انتقاد اد هود  را فراهع میشیصصیی با رفتار و گاتار شحریی

های داههی کشییورهای اضییو دارد. به شعبیر دیگر در این گونه موارد دادگاه ارواایی حقوق بشییر، بصشییی اد  بیشییتری اد دان  دادگاه

امیو، مورد ی هود فرد دانسته و معتقد اس  اگر در مقابآ این رفتار و گاتار شحرییامیو اولیهشقصیر را ناشی اد رفتار و گاتار شحریی

انتقاد عرار گرف ، ابارات به کار رفته شیده شوسیو منتقد حتی در ییورشی که حاوی ابارات شند و دننده باشیند، اد شیمول درایع اهیه 

 حییی  معنوی هارج هواهند بود.

ردنده که نامود  این ارونده اعای  دراشییاره کرد.    Lopes Gomes da Silva v. Portugal ۲ی »شوان به اروندهبه انوان نمونه می

های امومی، به ایشان حمهه کرده بود.  های فیویکی شعدادی اد شیصصیی انتصابات شیهرداری بود، در سیصنرانی هود با اشیاره به ویژگی

 نگار بود،رودنامه داسییهوا که گومو  لواسسیپس اعای  (ه بودنامید  باگ سیر یهودی»  را فرانسیه سیابآ ودیرنصسی  او  میال، انوان به)

 
1. Appl. No. 28114/95, 28 September 1999 

2. Appl. No. 37698/97, 28 September 2000 
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. در ای شیکای  اعای هواند   ادجبی »هود  را    و   دارهنده»  ، مضیحی» را اواههارات  و  کرد انتقاد  ردنده  اعای سییاسیی  ایداق اد

نگیار بیا بر  شیییکیایتی نود دادگیاه  نگیار را بیه درم شوهین محکوم کردنید. متعیاعی  این حکع، رودنیامیههیای ارشقیال رودنیامیهردنیده، دادگیاه

کنوانسییون ارواایی   10  یماده ارواایی دول  ارشقال را به نقح  دادگاهارواایی حقوق بشیر مدای نقح حآ ادادی بیان هود گردید.  

 که  حقوق بشر محکوم کرد و چنین استددل نمود

 و  امیوشحریی  عاب ، هر دو به شییکآ  ،امده  اترا ا مورد یسییرمقالهدر  م البی که  واعای ردنده بیان شییده   شوسییو »نظراشی که

ردنده  اعای گاتار سبی  شأتیرشح   نگار،رودنامه یمقاله  سبی که  بگیریع  نتیره که  نیس  بنابراین غیر من قی  .اندشده بیان  اورددل

 (Rodrigues, 2024: 259  ).اس   بوده

این ارونیده اعیای حییدر کیه رهبر حوج ادادی اشریش بود، در   دراسییی . .  Oberschlick v. Austrai ۱ی »ی دیگر ارونیدهنمونیه

دنگیدند. در ای این اههارات، اعای اوبرشهیی    ادادی و  یهک  برای  المانی  سربادان دوم دهانی  دنگ در  سصنرانی هود مدای شد که

های داههی اشریش اعای اوبرشیهیی اعای حیدر، دادگاهنام برد. متعاع  شیکای      احمآ» انوان به حیدر اعای اد  نگار بود،که رودنامه

نگار با بر  شیکایتی در دادگاه ارواایی حقوق بشیر مدای شید حآ ادادی بیان وی نقح گردیده  را به شوهین محکوم نمودند. رودنامه

نسب      احمآ» یکهمه اینبنابر و  بود  امیوشحریی  هود هودی به  حیدر  اعای سصنرانی که ارواایی چنین استددل کرد  دادگاهاس . 

کنوانسیییون   10ی  . لاا حکع به نقح مادهرسیییدنمی نظر  به نامتناسیی   بود،  ایراد شییده حیدر  اعای  شوسییو  اگاهانه که هشییمی به

 (Hallberg & Virkkunen, 2017: 169ارواایی حقوق بشر شوسو دول  اشریش داد. )

 

 گیرینتیجه

بینی شیده و در عوانین داههی اکیر  المهی ایشها در اسیناد مصتهف بیناولیه و اسیاسیی انسیانانوان یکی اد حقوق  حآ ادادی بیان به

ی سیوءاسیتااده اد ان را  کشیورها به رسیمی  شیناهته شیده اسی . با این ودود اایر  این حآ به ییورت م هآ، ممکن اسی  دمینه

ییان، م یالبی اههیار نمیاینید کیه منرر بیه هتیی حیییی   ی برهورداری اد حآ ادادی بفراهع اورد. بیدین شیییکیآ کیه اشیییصیاب بیه بهیانیه

هایی برای استااده اد حآ  المههی و هع در عوانین داههی کشورها، محدودی معنوی دیگران گردد. اد این رو هع در اسناد مصتهف بین

 ادادی بیان در نظر گرفته شده اس .

ی حقوق بشیر اشیاره کرد. کنوانسییون ماکور اس اد این که در شوان به کنوانسییون ارواایییورت هاب میدر میان این اسیناد، به

های متعاهد به رسییمی  شییناهته اسیی ، در بند دوم اد همین ماده  حآ ادادی بیان را برای شییهروندان دول  10ی  بند اول اد ماده

ترام به شهرت و حییی  معنوی ی این شرایو، احاسیتااده اد این حآ را منو  به راای  شیرایو و ششیریااشی دانسیته اس  که اد دمهه

 باشد.دیگران می

های  های اضییو کنوانسیییون اد دول در این میان دادگاه ارواایی حقوق بشییر به انوان نهادی که به شییکایات شییهروندان دول 

دواد  کند، کوشییده اسی  معیارهایی ده  شاکیی بین  شیان راد  به ادم راای  مااد کنوانسییون در حآ ایشیان رسییدگی میمتبو 

 شود، ارائه دهد.برهورداری اد حآ ادادی بیان و ممنوای  ان چه اد ان شعبیر به درایع اهیه حییی  معنوی اشصاب می

باشیید. با این شوضیییک که دادگاه  بر این اسییاگ اولین معیار مورد نظر دادگاه ارواایی حقوق بشییر، دایگاه مصاب  اههارات می

ب  اههارات اشیصاب معمولی باشیند، امکان شحقآ درایع اهیه حییی  معنوی اشیصاب را  ارواایی حقوق بشیر، در مواردی که مصا

اند، با  اایرفته اسیی . ولی در مواردی که اشییصاب برهوردار اد دایگاه هاب ادتماای نظیر مقامات سیییاسییی مورد انتقاد عرار گرفته

هایی، اامدانه هود را در معر  بررسیی و نقد دیگران شسیامک بیشیتری برهورد کرده و معتقد اسی  این افراد، با اایر  چنین سیم 

 رود.ی یدر بیشتری انتظار میعرار داده و اد ایشان در موادهه با انتقادات سعه

 
1. Appl. No. 20834/92, 1 July 1997 
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باشد. بر این اساگ اههاراشی که ها میدومین معیار مورد نظر دادگاه ارواایی حقوق بشر، محتوا و ماهی  اههارات و هدف اد بر  ان

ی رف  معضیلات دامعه را دارند، گرچه شیامآ ابارات شند و دننده ی امومی م ر  شیده و دغدغهاحش مورد الاعهبا هدف بر  مب

 کنوانسیون ارواایی حقوق بشر برهوردار هواهند بود. 10ی  باشند، اد حمای  ماده

یک که در مواردی که اههارکننده ادمایی اههارات اسی . با این شوضیمعیار سیوم اد نظر دادگاه ارواایی حقوق بشیر عابهی  راسیتی

ها، دادگاه  ادمایی انها و اردیابی شیصصیی هود نسیب  به موضیوای ارداهته اسی ، با شوده به ادم امکان راسیتیییرفان به بیان دیدگاه

ر مواردی  کند. همگنین دهای اضیو را اد الوام اههارکننده به اتبات ییحّ  م البی که بیان کرده من  میارواایی حقوق بشیر دول 

ها و حقایآ مربو  به یی موضیو  باشید نیو گرچه دادگاه ارواایی حقوق بشیر، اههارکننده را موهف  که م ال  بیان شیده شیامآ داده

کند که در مواردی که اههارکننده اس اد یی کوشیش متعارف  های اضیو شویییه میداند، اما به دول ها میبه اتبات ییحّ  ان داده

ها را منتشیر کرده، حتی در فرضیی که بعدان نادرسی  بودن و با این شصیور ییادعانه که ابلااات ییحیک اسی ، انادمایی ده  راسیتی

 این ابلااات اتبات گردید، وی را اد اشهام درایع اهیه حییی  معنوی اشصاب معاف بدانند.

. بر این اسیاگ در مواردی که شیصصیی با  اهرین معیار مورد نظر دادگاه ارواایی حقوق بشیر، گاتار و رفتار مصاب  اههارات اسی 

ی دیگران عرار دهد، دادگاه ارواایی حقوق بشیر بصشیی اد شقصییر را  امیو ، هود را در معر  اههارات نقادانهگاتار و رفتار شحریی

ر نظر گرفته امیو هود  دمتوده هود ان شیصم دانسیته و به کار رفتن ابارات شند و دننده اهیه وی را متناسی  با اههارات شحریی

 اس .
References:   
Barghi, Mohammadmehdi (2023). Positive Obligations of Governments to Protect the Rights of Citizens 

in the European Court of Human Rights Interpretation of Article 8 of the European Convention on 

Human Rights, State Studies, Issue 34, Pages 35-57 (In Persian). 

Betten, Lammy (2023), The Human Rights Act 1998 - What it Means: The Incorporation of the European 

Convention on Human Rights into the Legal Order of the United Kingdom, Leiden: Brill. 

Council of Europe (2022), Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, 

https://ks.echr.coe.int. 

Crawshaw, Ralph, Holmstrom, Leif (2006), Essential Cases on Human Rights for the Police: Reviews and 

Summaries of International Cases, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers. 

Delmas-Marty, Mireille (2021), The European Convention for the Protection of Human Rights: 

International Protection Versus National Restrictions, Leiden: Brill. 

Guillen-Nieto, Victoria (2023), Hate Speech: Linguistic Perspectives, Berlin: De Gruyter. 

Hallberg, Pekka, Virkkunen, Janne (2017), Freedom of Speech and Information in Global Perspective, 

London: Palgrave Macmillan Us. 

Hatampouri, Hamze (2018). John Stuart Mill; Act or Rule Utilitarianism, Wisdom and Philosophy, Issue 

55, Pages 125-153 (In Persian). 

Janis, Mark, Kay, Richard, Bradley, Anthony (2008), European Human Rights Law: Text and Materials, 

Oxford: Oxford University Press. 

Jones, Mariette (2024), Defamation and the Right to Freedom of Speech: The UK in Comparative 

Perspective, Milton Park: Taylor & Francis. 

Lan Yurttagul, Hava Charlotte (2021), Whistleblower Protection by the Council of Europe, the European 

Court of Human Rights and the European Union: An Emerging Consensus, New York: Springer 

International Publishing. 

Malekafzali Ardakani, Mojtaba,Karami, Bahareh (2023). A Researching on the Psycholigical Condition of 

the Perpetrator of the Crime of Defamation, Studies of Islamic Jurisprudence and Basis of Law, Issue 

47, Pages 271-294 (In Persian). 

McGonagle, Tarlach, Andreotti, Onur (2016), Freedom of Expression and Defamation, Strasbourg: Council 

of Europe. 

Mirmohammadsadeghi, Hosein (2013). Offences Against the Person, 11th Edition, Tehran: Mizan (In 

Persian). 



 (29پیاپی ) /1403 بهار و تابستان/1دوره/15پژوهشنامه حقوق کیفری سال                                                                                                  محمد مهدی برغی //32

Mowbray, Alastair (2012), Cases, Materials, and Commentary on the European Convention on Human 

Rights, Oxford: OUP Oxford. 

Nussberger, Angelija (2020), The European Court of Human Rights, Oxford: OUP Oxford. 

Rodrigues, Andre Alfar (2024), The Whistleblower Protection Regime, Lisbon: Almedina. 

Sharma, Mohit, Kumar, Sujit, Goel, Priya (2020), IAS Mains Paper 4 Ethics Integrity & Aptitude 2021, 

Delhi: Arihant Publications India limited. 

Spielmann, Dean, Cariolou, Leto (2011), The Right to Protection of Reputation under the European 

Convention on Human Rights, In Book: Essays in Honour of Christos L.Rozakis, Bruxelles: Bruylant. 

Sunshine, Spencer (2024), Neo-Nazi Terrorism and Countercultural Fascism, Milton Park: Taylor & 

Francis. 

Zysset, Alain (2016), The ECHR and Human Rights Theory: Reconciling the Moral and the Political 

Conceptions, Milton Park: Taylor & Francis. 

Dalban v. Romania, Appl. No. 28114/95, 28 September 1999 

De Haes and Gijsels v. Belgium, Appl. No. 19983/92, 24 February 1997 

Handyside v. the United Kingdom, Appl. No. 5493/72, 7 December 1976 

Jersild v. Denmark, Appl. No. 15890/89, 23 September 1994 

Lingens v. Austria, Appl. No. 9815/82, 8 July 1986 

Lopes Gomes da Silva v. Portugal, Appl. No. 37698/97, 28 September 2000 

Mediengruppe Osterreich GmbH v. Austria, Appl. No. 37713/18, 26 April 2022 

Oberschlick v. Austrai, Appl. No. 20834/92, 1 July 1997 

Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, Appl. No. 13778/88, 25 June 1992 

 

 

 
 

 استناد به این مقاله: 
اهیه حییی  اشصاب اد منظر   معیارهای شاکیی دواد ادادی بیان اد ممنوای  ارشکاج درایع  (، »1403. ) محمد مهدی، برغی

   32- 21، یم. 29، ایاای 15دوره پژوهشنامه حقوق کیفری،  ، دادگاه ارواایی حقوق بشر 
DOI: 10.22124/jol.2024.27460.2476 

 

Copyright: 
Copyright for this article is transferred by the author(s) to the journal, with first 
publication rights granted to Criminal Law Research. This is an open-access article 
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution 
License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 

 

 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

