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 چکیده 
ه که برای  کیفیت تصمیمات تخصیص منابع )مالی و انسانی( در دانشگاه بود  ارائه الگوی ارزیابی،  حاضر  هدف پژوهش

های مختلف  با کلیدواژه  های الگوو برای بازشناسی مولفه  در قدم اول.  شده استفاده  از رویکرد فراترکیب استتأمین آن  
اثر پژوهشی مرتبط در این زمینه شناسایی    696جستجو و تعداد  خارجی  داخلی و  ی  علم  های اطلاعات در مهمترین بانک

تصمیمات تخصیص  های کیفیت  فهمول مطالعهاثر علمی که به   72های معین، تعداد  براساس شاخص  و . در قدم بعد  ندشد
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قالب چهار  ی حاصلهدستاوردها و    در  دسته  شش و  سی  مولفه  عبارتند  بندی شدندزیرمولفه  بر  (  1):  از  که  موثر  عوامل 
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تصمیم پشتیبانی  و  آموزش  کیفیت،  حامی  آیینفرهنگ  اطلاعاتی،  سیستم  ضوابنامه گیران،  و  و  ها  اهداف  داخلی،  ط 

منابعبرنامه سازوکار تخصیص  و  مالی  منابع  سازمانی،  قدرت  و  دانشگاه، ساختار  فردی    (های  عوامل  آمادگی  )و  شامل: 
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شامل: پشتیبانی  تخصیص منابع ) اجرای تصمیمات   (3)،  (محورگیری دانائی، تصمیمگیریفرایند تصمیم  شفافیت و عینیت
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 مقدمه 
 

و   هارفتار و تصمیمات سازمانهای اقتصادی بدنبال توضیح و تبیین  ها و تحلیلبخش قابل توجهی از نظریه
تولید از گذشته ی هستناقتصادو  ی  واحدهای  بنگاهد.  فعالیت   وکارکسبهای  های دور  بازارهایی که در آن  و 

کردهمی جلب  خود  به  را  اقتصاددانان  زیاد  توجه  سازمان  کنند  تعداد  افزایش  با  اما  و بودند؛  عمومی  های 
فتار و تصمیمات دانان به تبیین ردها، امروزه توجه اقتصااجتماعی اینگونه سازمانغیرانتفاعی و افزایش اهمیت  

سازمانینگونه سازمانا انواع  بین  در  است.  در حال گسترش  و  شده  نیز جلب  غیرانتفاعی،  ها  و  عمومی  های 
طور    عالی به نظام آموزش(.  2-1:  2003،  1ها دارند )راینز و لیدرزاقتصاددانان علاقه و توجه خاصی به دانشگاه

سرمایه انسانی متخصص،    یعنی آموزش یا تربیت  اصلیطور خاص سه وظیفه یا مأموریت    عام و دانشگاه به
فنی ارائه خدمات  و  فناوری  و  علم  توسعه  یا  بـرمشاوره  –  پژوهش  را  جامعه  به  بر  ای  که  دارد  و  آعهده  یند 

:  b1394)نادری،    است   ها مترتـببر آن(  یاز جمله تحولات اجتماعی، سیاسی، و فرهنگ)پیامدهای متعددی  
شک  .  (3 سهریتمامو  تحققبدون  و  های  پژوهش  )آموزش،  فنیگانه  نهایت ایمشاوره  –  خدمات  در  و   )

 شود. ی آن اتخاذ میگیران کلید، به کیفیت تصمیماتی بستگی دارد که توسط تصمیمموفقیت دانشگاه
عرصه از  تصمیمیکی  مهم  دانشگاههای  در  منابع گیری  تخصیص  تصمیمات  عالی،  آموزش  موسسات  و   2ها 

-های اساسی است که سازماندر عرصه تخصیص منابع یکی از چالش ویژهبهیمات با کیفیت است. اتخاذ تصم
ها  معتقد است بسیاری از سازمان  (2008)  3تند. بارنز رو هسها با آن روبهآموزشی از جمله دانشگاه  -های علمی  

برخی از مهمترین   اند.هرو شدگیری نادرست روبهاز جمله موسسات آموزش عالی با نتایج منفی ناشی از تصمیم
عدالتی در تخصیص و توزیع  احساس نابرابری و بیاز:    نتایج منفی ناشی از تصمیمات تخصیص منابع عبارتند

پدیده ناخوشایند    به (  433:  1392)میرسعید و همکاران  قاضی  . در همین رابطهناکارآمدی و اتلاف منابعمنابع و  
علمی و ترکیب آنان از  تعداد اعضای هیأتعدم توازن در  ؛ از جمله  دننکمی  اشارهو پیچیده عدم تعادل و توزان  

استاندارد نبودن  های مختلف،  ها و دانشکدهها، گرایشر رتبه علمی، جنسیت، کیفیت، تخصص و ... در رشتهنظ
برای پاسخگویی به    عدم کفایت منابع مالی  تاد به کارمند،شاخص نسبت استاد به دانشجو و شاخص نسبت اس

از: عدم   ریشه در عوامل مختلفی دارند که عبارتندنتایج منفی ناشی از تصمیمات تخصیص منابع    .و ..  یازهان
اتخاذ سریع تصمیمات بدون تجزیه و تحلیل کافی و وافی مسائل، عدم   تشخیص و تصریح درست مسئله و 

(، اتخاذ  1:  2008و دی،  )بس  شود  گیران با ماهیت تصمیماتی که به آنان واگذار میهای تصمیمتناسب مهارت
مهارت با  افراد  توسط  تصمیمتصمیمات  همکاران،  های  و  )بلنکو  ضعیف  در  2010گیری  تمرکزگرایی   ،)

)تصمیم ذیتصمیمات  دخالت  عدم  و  بسته  درهای  پشت  مولفهنفعان(،  گیری  براساس  منابع  های توزیع 
چانی و  نامناسب تصمیم،  زنیغیرعملکردی  اطلاعات  براساس  تصمیم  گیری  ناکافی،  ذهنیت  و  براساس  گیری 

(، عابدی 1381فارسی )از جمله یدالهیهای زیادی  پژوهش.  و عدم پژوهش و بررسی کافی و ...    گیرانتصمیم
( همکاران  )1386و  همکاران  و  شریعتی   ،)1387( سعیدی   ،)1389  ،)( نوفرستی  و  و 1391سعیدی  جنتی   ،)

( قاضی1392همکاران  و   )( دانشگاه  (،1392میرسعید  در  منابع  تخصیص  عالی عرصه  آموزش  موسسات  و    ها 

 
1 . Raines and Leathers 
2 . Resource Allocation Decisions 

3 . Burns 
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  بر   علاوه.  شودتصمیمات در این عرصه به صورت بهینه اتخاذ نمی   که  و اذعان داشتند  ناکارآمد یافته  را  کشور
  زین و هستند منافع تضاد دچار یموارد در که نفعانیذ و رانیگمیتصم عاملان، کاربران، تنوع و یگستردگ ن،یا

 ، (خدمات و پژوهش آموزش،) دانشگاه مختلف یکارکردها و یلیتحص یها رشته انواع و آموزش مختلف حسطو
  در   آنان   تیفیک  یاب یارز  و  منابع  صیتخص  ماتیتصم  مبتلابه  یهاچالش  و  مسائل  یگستردگ  و  یدگیچیپ  بر

  که   آن  یناکارآمد  و   یدولت  غالب  ساختار از  ی ناش  یهاچالش  و  هاتیمحدود  ن، یهمچن  .دنیافزای م  دانشگاه  سطح
 کرده  ریناگز  را  یدانشگاه  یواحدها  استگذاران یس  و  نیمسئول  و  هادولت  کنند، یم  دیتشد  را   منابع  کمبود  بحث

  ارائه   بدنبال  و   دهند  انجام  یاساس   اصلاحات  منابع،   ص یتخص  و  نیتام  نحوه  و  ی آموزش  یواحدها  اداره  نهیزم  در
که  از .  باشند  منابع  صیتخص  ماتیتصم  دهیپد  جمله  از   امورات   به   نو   ینگاه کرد  اذعان  باید  رو  و    این  اداره 

  متولیان روی  راهبری موثر و اثربخش عناصر درونی واحدهای آموزش عالی که به عنوان چالش اساسی پیش
مقابله با  برای  به عبارت دیگر،  ؛ قرار دارد، تا حدود زیادی وابسته به کم و کیف تصمیمات تخصیص منابع است

  ضرورت دارد که این خود مستلزم  تخصیص منابع ارتقاء کیفیت تصمیمات    ،کاهش شدت آنبع و  ابی مناکمی
مسئله اساسی این است که سنجش و اما  .  باشدمیاین نوع تصمیمات    کیفیت  ارزیابی  گیری وسنجش، اندازه

در    ی رازیادفنی  -علمیکیفیت تصمصمات تخصیص منابع بس دشوار و پُر چالش است و استلزامات  ارزیابی  
بر دارد. یکی از این استلزامات، الگوی مناسب برای ارزیابی کیفیت تصمیمات تخصیص منابع است که تاکنون  

دیگر عبارت  به  است.  نشده  انجام  خصوص  این  در  درخوری  علمی  یک    ،تلاش  منداشتن  که  الگوی  اسب 
با مولفه  ،چارچوب کلی ارائه دههمراه  را به صورت یکجا  الزامات راهبردی  های اصلی و مرتبط  برای  د، جزو 

تصمیمات  ارزیابی   راستا،  است.  کیفیت  همین  پژوهش    پرسشدر  عرصه حاضر  اصلی  در  که،  است  این 
می اتفاق  چگونه  کیفیت  با  تصمیم  دانشگاهی،  منابع  چه  تخصیص  دارای  و  و  ویژگیافتد  اجزا  است؟  هایی 

توان کیفیت تصمیمات تخصیص  است؟ چگونه می  با یکدیگر چگونه  اجزاارتباط این  آن کدام است؟  ی  اهمولفه
   ؟است در این ارتباط کدام 1و الگوی مناسبعلمی منابع را در دانشگاه مورد سنجش و ارزیابی قرار داد؟ ابزار 

پژوه این  الگویلذا  ارائه  دنبال  به  منابع    ش  تخصیص  تصمیمات  کیفیت  ارزیابی  جهت  دانشگاهیکپارچه   در 
شود. سپس روش تحقیق معرفی  یشینه تحقیق مرور و ارزیابی میتدا مبانی نظری و پبرای این منظور، اباست.  

های تحقیقات تجربی انجام و نتایج حاصله تبیین و تشریح می های کیفی مبتنی بر فراترکیب یافتهو تحلیل
 شود.  

 
ها ارزیابی و قضاوت برنامه یا موضوعات آموزشی بوده است  اند: یکی الگوهایی که هدف آن ئه شدها تاکنون در برای دو هدف ار. الگوهای ارزیابی   1

سازمانی و الگوی کارت    )مانند الگوی سیپ و الگوی تایلر( و دیگری الگوهایی که به دنبال ارزیابی عملکرد سازمان/فرد هستند )مانند الگوی تعالی
مت  درامتیازی  توجه  جالب  نکته  عملکرد   وازن(.  ارزیابی  الگوهای  چه  و  برنامه/موضوع  ارزیابی  الگوهای  )چه  متعارف  ارزیابی  الگوهای  مورد 

نظامند و هفرد/سازمان( تلاش برای جامعیت و کلی مه جانبه مورد  نگری بوده است؛ به طوری که یک برنامه یا عملکرد فرد/سازمان به صورت 
ا قرار گیرد.  متبررسی  ارزیابی  الگوهای  بین  و  عز  بیشترین جامعیت  از  موجود،  الگوهای  به سایر  تعالی سازمانی نسبت  الگوی  و  الگوی سیپ  ارف 

در همین راستا یکی از  اند بیشترین ابعاد یک برنامه یا عملکرد )فرد/سازمان( را در ارزیابی دخیل کنند.  یکپارچگی برخوردار هستند؛ زیرا سعی کرده
وجود دارد عدم جامعیت است زیرا فقط به نتایج برنامه/موضوع آموزشی تاکید دارد و نتایج موجود را با نتایج    ر گرای تایله بر الگوی هدفانتقاداتی ک

می مقایسه  مطلوب(  موجود/وضعیت  )وضعیت  برنامه  زمینه  واقعی  در  که  است  این  بر  سعی  نیز  پژوهش  این  در  تصمیمات کند.  کیفیت  ارزیابی 
گیرد ارائه شود. الگوی پیشنهادی این پژوهش )که در  ه که بیشترین ابعاد کیفیت تصمیمات را در بر میچع، یک الگوی جامع و یکپارتخصیص مناب

عیت/زمینه، ارزیابی درونداد،  انتهای مقاله معرفی شده است( از نظر جامعیت و ابعاد مورد بررسی شباهت زیادی با الگوی ارزیابی سیپ )ارزیابی موق
 اد/نتایج( دارد.دابی فرایند، ارزیابی برونارزی
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 دبیات پژوهش: ا
که   تخصیص تعریفی  واژه  تقسیم  ،  1از  از  عبارتست  شده  ارائه  لغات  فرهنگ  فرایند در  بنابراین  تسهیم.  یا 

باشد. از حیث منابع درون سازمانی، بندی منابع کلی موجود بین موسسات مختلف میقسیمتخصیص، مستلزم ت
های آموزشی، استقرار نیروی انسانی و سایر امکانات در میان فعالیتمفهوم تخصیص منابع به فرایند توسعه  

تعریف دیگری که از واژه تخصیص  (.  49:  2005ورگان،  ل و م)پرو  گرددپژوهشی، و خدماتی بخش اطلاق می
-منابع ارائه شده عبارتست از: اختصاص امکانات موجود برای دستیابی به مقاصد مورد نظر. این امکانات تلاش 

و همانند مهارت  ها  پردوامی  کالاهای  خدمات  و  مصرفی  کالاهای  عرضه  اضافه  به  انسانی،  نیروی  های 
 (.383: 1376بهشتی، شود )هارولد/شیرازیامل میش  راتجهیزات و بناها 

منابع   تخصیص  تصمیمات  از  محدود  "منظور  و  دسترس  در  منابع  تقسیم  و  توزیع  زمانی،  چگونگی  )مالی، 
های مختلف رقیب و بدیل در راستای رسیدن  ها و برنامهکاربریعاتی و منابع مادی( به  اطلا  –انسانی، علمی  

 . "(88: 2014، 2د است )تسوما و موگامبیبه اهداف و مقاصد نامحدو

توسط   4و نظریه بازی 3با تکیه بر تحولات نظریه تصمیم آماری  1964مفهوم کیفیت تصمیم، اولین بار در سال 
تحلیل  /یدا کرد. سپس مفاهیم کیفیت تصمیمدر دانشگاه استنفورد توسعه پ  6در دانشگاه هاروارد و رونالد  5هاوارد

مقاله هابه صورت حرفه  ،تصمیم )ای در  نظریه تصمیم کاربردی"( تحت عنوان  1966وارد    "تحلیل تصمیم: 
مختلف در کیفیت تصمیم توسط سازمانهای  هیم  مستندسازی شدند. پس از آن ابزارهای تحلیل تصمیم و مفا

سال   از  گرفتند.  قرار  استفاده  مورد  و  تدوین  سازمانی  تصمیمات  بهبود  و  هدایت  انجمن    ،2014راستای 
-توسعه می  8هایی که کیفیت تصمیم را به عنوان یک صلاحیت کلیدیسازمان، سالانه  7صان تصمیم متخص

 (.2015، 10کند )اسپتزلر و نل تشویق می 9هاوارد -دهند با جایزه ریفا

مختلف پژوهشگران  کردند    یتاکنون  معرفی  سعی  تصمیمبا  کیفیت،  با  تصمیم  الزامات  یا  برای  گیران  اجزا  را 
از جمله هاوارد )یاری دهندین تصمیمات  رتاثربخش اتخاذ   از پیشگامان  685:  1988.    7است،    این حوزه( که 

تصمیم کیفیت  برای  می  ،الزام  عبارتنداز:  معرفی  که  تصمیم چارچوب   -1کند  )مزیت(    -2  11بندی  برتری 
انش  د  -5  14هاات و ارزشوضوح ترجیح  -4  13های قابل ملاحظه و متنوع(خلاقیت )جایگزین  -3  12اطلاعاتی 

تصمیمد منطق   -6  15گیری قیق  با  ارزیابی  و  همکاران   -7  1ادغام  و  اسپتزلر  تصمیم.  اجرای  به  نیز    2تعهد 

 
1 . Allocate 
2 . Tsuma & Mugambi 
3 . Statistical decision theory 
4 . Game theory 
5 . Howard Raiffa 
6 . Ronald 
7 . Society of Decision Professionals 
8 . Core competency 
9 . Raiffa-Howard Award 
10 . Spetzler & Neal 
11 . Decision framing 
12 . Informational excellence 

13 . Creativity (Significantly Different Alternatives)  

14 . Clear Values 

15 . Require intimate knowledge of the decision-making setting 
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می11:  2016) مطرح  اینگونه  را  تصمیم  کیفیت  الزامات  جایگزین(  مناسب،  چارچوب  خلاقانه کنند:  ، 3های 
( 2016بوجار )  مل.، تعهد به ع5قیق، استدلال د4واضح  بستان  –ها و بده  اطلاعات مرتبط و قابل اعتماد، ارزش 

داشتن یک    -1کند که عبارتنداز:  گیری با کیفیت را معرفی میاقدام برای تصمیم  10از طریق یک فراترکیب،  
تصریح   -2گیری، اهداف و فرضیات ...(  تصمیمگیری )زمینهرویکرد منظم و ساختارمند برای کمک به تصمیم

و اهمیت نسبی    تخصیص مقادیر  -3کنندگان اطلاعات(  مشاوران و ارائه،  گیرانا )تصمیمهها و مسئولیتنقش
تصمیم معیارهای  و    -4گیری  به  تعصبات  رساندن  حداقل  )به  بیرونی  و  درونی  تعصبات/تاثیرات  ارزیابی 

انگیزه موجود،  وضع  تغییر  به  تمایل  عدم  و  پایداری  تعصب  جمله  از  شخصی  گمراهملاحضات  کننده، های 
بیشخوش ....(  ا  بینی  و  راه  -5ز حد  گزینهحلبررسی  دائم  )جستجوی  جایگزین  در طول  های  احتمالی  های 

تصمیمفرا جایگزینیند  ارزیابی  سوات(،  گیری،  تحلیل  جمله  از  مختلف  طرق  به  عدم    -6ها  گرفتن  نظر  در 
معایب تصمیم...( و  های موجود در رابطه با اطلاعات مورد نیاز، توجه به احتمالی بودن مزایا  قطعیت )محدودیت

تجزیه و تحلیل تاثیر تصمیم )در نظر گرفتن تاثیر تصمیم   -8ارزیابی مجدد با دسترسی به اطلاعات جدید    -7
....(  در ذی تضمین شفافیت و مستندسازی )باید مشخص باشد که تصمیم چگونه   -9نفعان درونی و بیرونی 

ابلاغ    -10نفعان قابل پیگیری و ممیزی باشد(  یو مستندسازی به نحوی صورت گیرد که توسط ذ  هاتخاذ شد
 نفعان درونی و بیرونی.  ای موثر به ذیتصمیم نهایی به گونه

ارزیابی کیفیت تصمیم   نظری،  برای  نیز تلاشدر کنار مطالعات  تجربی  استبه طور  از    . هایی صورت گرفته 
تصمیمات   ر قالب پرسشنامه، کیفیتاند از طریق پیمایش و د(، که سعی کرده2008جمله سپوچا و همکارن )

کنند.    بیماران ارزیابی  )  6واندرخوف را  همکاران  پرسشنامه  4:  2019و  طریق  از  را  تصمیم  کیفیت  ادراک   )6  
است از طریق سه سوال و در قالب طیف    ( نیز سعی کرده1996آماسون )و    7اند سوالی مورد ارزیابی قرار داده

 .  8گیری کندتصمیم را اندازه لیکرت هفتایی )ضعیف تا عالی( کیفیت
حوزه سایر  پژوهشگران  همچون  نیز  علمیاقتصاددانان  قدیم  ،های  اثربخشی  از  و  کیفیت  به  ویژه  نگاه  الایام 

اند. کیفیت تصمیمات در علم اقتصاد و در بین اقتصاددانان تصمیمات از جمله تصمیمات تخصیص منابع داشته

شود. ایشان دائما به دنبال ایجاد شرایطی هستند شناخته میتصمیم،    "درجه مطلوبیت"یا    "بهینگیدرجه  "با  
عبارت به  باشند.  داشته  را  مطلوبیت  درجه  بالاترین  منابع  تخصیص  تصمیمات  شرایط،  آن  در  درجه  که  دیگر 

 ه کیفیت تصمیم مستقیماًترجمه کرد؛ اما از آنجایی ک  "کیفیت تصمیم"توان به عنوان  م را میمطلوبیت تصمی
 

1 . Integration & Evaluation with Logic 

2 . Spetzler, Winter & Meyer 
3 . Creative alternatives 

4 . Clear values and tradeoffs 

5 . Sound reasoning 

6 . Vandekerkhof 
از کیفیت    -2کنند تصمیمات گرفته شده بهترین تصمیمات ممکن بودند  اعضای تیم احساس می  -1.   7 به طور کلی اعضای تیم 

عقلانیت تصمیم    -4اند  داشته   نتصمیمات مدیران ارشد تاثیر کلی مثبت بر سازما  -3کنند  ت میایضتصمیمات گرفته شده احساس ر
منعکس می  را  مربوطه  میان موضوعات  متقابل  روابط  و  بود  یافته  به خوبی ساختار  اتخاذ شده کاملا    -5کرد  تیم  نتایج تصمیمات 

 یح بیان شده است. و صر منطق تصمیم تیم به صورت عمیق -6مطابق با انتظارات تیم است و 
کیفیت تصمیم با توجه به تاثیر آن بر عملکرد سازمانی )ضعیف   -2صلی آن )ضعیف تا عالی( ا کیفیت تصمیم با توجه به هدف  -1.  8

 کیفیت کلی تصمیم )ضعیف تا عالی(.  -3تا عالی( و 
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لا  سنجش  قابل یا  است،  انیست  دشوار  آن  مستقیم  سنجش  )نماینده/مسیر( قل  پراکسی  تعدادی  باید  ناگزیر 
   ه شود.در نظر گرفت آنبرآورد کیفیت برای  عنوان مولفه و زیرمولفه،  تحت

 
و تصمیمات  پیشینه مربوطبا مرور   عام  به صورت  به صورت خاص، مشخص    به تصمیمات  منابع  تخصیص 

به طور کلی   اندتصمیماتی که قبلا اتخاذ و اجرا شده  (کیفیتدرجه مطلوبیت )و ارزیابی  برای سنجش    گردید
و اجرای تصمیمات  فرایند تصمیمات، کیفیت  بر تصمیمات، کیفیت  موثر  )کیفیت عوامل    دستاورد   چهار مسیر 

ین شناخت  در نظر گرفتن تمامی مسیرها به صورت جامع و یکپارچه، بیشترکه  تصمیمات( قابل شناسایی است  
 . دهداز کیفیت را ارائه می

 عبارتند از:  و کمبودها مهمترین نقایص  صورت گرفته است  پیشینهارزیابی که از ق طب
آن دامنه   هایها و زیرمولفهجامع برای تبیین تصمیمات تخصیص منابع، که مولفه  فقدان الگو یا چارچوب  -1

به صورت کمی و با تاکید بر الگوسازی    مطالعاتاز    یزیادبخش  به عنوان مثال  .  ی داشته باشندشمول مناسب
سازی، سیستم و شبیهگیری چندمعیاره، پویایی  ریزی آرمانی، تصمیمریزی خطی، برنامه)از جمله برنامهریاضی  

داده پوششی  تحلیل  هیوریستیک،  شده  ها(رویکردهای  این پژوهشاند.  انجام  از  استفاده  با  شده  انجام  های 
تخصیص منابع صورت گرفتند اما   سازی تصمیماتباشند و با هدف بهینهاینکه ارزشمند می  رویکردها، ضمن

گیری، کلیت سازمان، دانش  تصمیمات )از جمله شرایط تصمیمبه دلیل عدم توجه به عوامل کیفی تاثیرگذار بر  
ه و در نتیجه از اثربخشی  نفعان را فراهم نکردگیرندگان و ذیگیرنده و ...(، رضایت کامل تصمیمو افکار تصمیم

 لازم برخوردار نیستند. 
های مرحله یکی از دغدغهدهد و این  رغم اینکه بسیاری از مشکلات در مرحله اجرای تصمیم رخ می علی  -2

ولفه محوری و  در تحقیقات گذشته، اجرای تصمیم به عنوان یک م اما گیران و سیاستگذاران استاصلی تصمیم
یکپار و  نگاهی جامع  نگرفتهبا  قرار  قالب   چه مدنظر  به عمل( در  به صورت محدود )تحت عنوان تعهد  بلکه 

   شده است. دیدهگیری فرایند تصمیم
  براساس   ای  و   اتخاذ  ندیفرا  براساس   دی با  ماتیتصم  ایآ  که   یاساس   سوال   کی   با   رابطه   در  محققان   یسردرگم  -3
نگری، توجه همزمان به  ش در راستای جامعالگوی حاصل از این پژوهقضاوت شوند؟    ،مرتبط   عواقب  و  جهینت

 کند.گرا را پیشنهاد میرویکرد فرایندگرا و نتیجه
 و  مختلف  یهاعرصهگسترده در نظر گرفته شده است.    اریبس  میتصم  تیفیگذشته، مسئله ک  قاتیتحق  در  -4

  پژوهش   نیا در.  کندیم  طلب  قضاوت  ی برا  یمختلف  یارهایمع  کدام   هر  که  دارد  وجود  یریگمیتصم در  یمتنوع
 .  اندمنابع تمرکز کرده صیتخص ماتیبر عرصه تصم نیمحقق
  بررسی اگرچه هدف تمامی مطالعات ارتقاء کیفیت و اثربخشی تصمیمات تخصیص منابع بوده ولی  ایحال،  علی

پژکیفیت   مستقل  کار  قالب  در  ویژه  صورت  به  منابع  تخصیص  دارد. وهشیتصمیمات  نوآوری  و  تازگی   ،
تخ منابع  تصمیمات  میصیص  اتفاق  سازمانی(  و  گروهی  )فردی،  مختلف  سطوح  در  دانشگاه  ددر  ولی  ر  افتد 

انسانی(   بر تصمیمات راهبردی تخصیص منابع )مالی و  )از جمله پژوهش حاضر  که در سطوح عالی سازمان 
 شوند، تمرکز شده است. اتخاذ می (امنا، هیأت رئیسه و شورای دانشگاهاعضای هیأت
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 : پژوهش روش

پیشین به   تا مقوله ترکیب مطالعات  ی مختلف علوم و دانش موجب شده هاها و مطالعات در حوزهرشد پژوهش
. افزون یابد  مند و علمی بر روی موضوع خاص و ایجاد درک بیشتر از مطالعات پیشین گسترش روزشیوه نظام
های های گذشته در سالپژوهش  هایی است که به منظور بررسی، ترکیب و تحلیلیکی از روش  ،1فرامطالعه 

مورد استفاده قرار گرفته است. فرامطالعه به تجزیه و تحلیل عمیق کارهای پژوهشی انجام شده در یک    اخیر
میحوزه   چهار  خاص  بر  تحقیق،  نیازمندی  به  توجه  با  و  ف3ه فرانظری  ،2فراروش حوزه  پردازد  و   4راتحلیل ، 

   .دلالت دارد 5فراترکیب

بر  روشی  و  فراترکیب  دانش  ایجاد  یکپارچهتفسیر  ای  برای  روش  این  است.  پیشین  مطالعات  از  سازی  نتایج 
یافته ایجاد  برای  مطالعه  آنچندین  تفسیر  و  کار میهای جدید  به  یکپارچه  ها  مرور  روش  این  از  منظور  رود. 

های فسیر یافتههای مطالعات شناسایی شده نیست؛ بلکه تمرکز آن بر تحلیل و تادبیات نظری یا تحلیل داده
دهد که  ای را به دست میالعات پیشین در مورد موضوع مشخصی است. استفاده از فراترکیب، نتیجهکیفی مط

 (. 33-31: 1393زاده و همکاران، هایش است )نقیبزرگتر از مجموعه بخش

آوری،  بر جمعم دارد،  کننده نابه طور کلی دو نگاه )رویکرد( بر فراترکیب حاکم است. رویکرد اول، که یکپارچه
های مطالعات پیشین را  ردآوری و یکپارچه کردن مطالعات پیشین تاکید دارد. این رویکرد نقاط مشابه یافتهگ

کند و نیز نتایجی از نوع روابط علی  ها را براساس متغیرهایی با قابلیت اعتماد بالا، یکپارچه می شناسایی و آن
به دنبال دارد. رویکرد دوم، که ترکیب تفسیری است  ها را  پذیری یافتهیمها و همچنین قابلیت تعممیان پدیده

بر تاویل و تفسیر مطالعات قبلی تاکید دارد. در این نگاه، مقایسه و تفسیر با اهمیت است؛ به این دلیل که با  
استقرا پیش نوعی  از  اینبینی می استفاه  و  بیفتد  است  اتفاقی ممکن  که مقولات  کند که در شرایط مشابه چه 

(. در مطالعه حاضر، از  29:  1397و همکاران،    رحمانیکنند )شوند و یا با هم تعامل میمربوط میچطور به هم  
 کننده استفاده شده است. رویکرد اول یعنی فراترکیب یکپارچه

 

 

 

 

 
1 . Meta-Study 
2 . Meta-Method 
3 . Meta-Theory 
4 . Meta-Analysis 
5 . Meta-Synthesis 
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الگوی سندلوسکی و باروسو  با  از روش فراترکیب، مطابق  ده ستفا( ا2007)  1برای دستیابی به هدف پژوهش، 
 شامل هفت مرحله به شرح زیر است: این الگو شده است. 

 

 

 

 

 باروسو  و  یسندلوسک بیفراترک یالگو  یهاگام: 1  شکل

 

گام اول، تنظیم سوال پژوهش: برای تنظیم سوال تحقیق از پارامترهای مختلفی مانند جامعه مورد مطالعه، چه  

ابعاد "اش قرار گرفت که  این سوال مورد کنک  وهش، شود. در این پژچیزی، چه موقع و چگونگی استفاده می

 . "کدامند؟)مالی و انسانی( کیفیت تصمیمات تخصیص منابع 

مرور   دوم،  )پیشینه(گام  ادبیات  پوشش:  نظامند  تحت  پژوهشمطالعهاین    ادبیات  شامل  از  ،  که  است  هایی 
تصم موضوع  به  غیرمستقیم،  یا  مستقیم  به صورت  مختلف  مناجوانب  تخصیص  ویمات  آن  بع  در  کیفیت  ها، 

اند. البته از آنجایی که بخشی از کیفیت تصمیمات تخصیص منابع در  عالی پرداختهدانشگاه و موسسات آموزش
از دانشگاه خصوصاً بیرون  شود،  در سطح نظام آموزش عالی تعیین می  دانشگاه، توسط عوامل فراسازمانی در 

انده است.  ن )نظام آموزش عالی( را نیز از نظر گذرح کلامهمترین تحقیقات تخصیص منابع در سط  نویسندگان
در بعضی از    ،گیری به طور عامتصمیمات تخصیص منابع به طور خاص و تصمیمبراین، با توجه به اینکه علاوه

گیری به طور  صه تصمیممهمترین مطالعات در عرموارد با یکدیگر همپوشانی داشته و مکمل یکدیگر هستند،  
   اند. نیز بررسی شده باط بیشتری داشتندژوهش ارتوع پموض عام که با

یافته کلی  طور  )به  است:  گرفته  قرار  مدنظر  خوشه(  سه  قالب  )در  مطالعه  نوع  سه  از  حاصل  کیفی  (  1های 
( مطالعات نظری شامل مقالات 3( مطالعات تجربی کمی؛ )2مطالعات تجربی کیفی )مصاحبه و بررسی اسناد(؛ )

 نظری و کتب مرتبط.  

ه پژوهشمین  در  یعنی  راستا،  زمانی  بازه  دو  در  و خارجی  داخلی  و  پژوهش)  1370های  داخلی(   1960های 
بین)پژوهش با کلیدواژههای  تاکنون،  )المللی(  های علمی مختلف، ( آمده است در پایگاه1هایی که در جدول 

 اند.  جستجو و گردآوری شده
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 های جستجو ( واژه1جدول )

 انگلیسی  فارسی 

منابع ارزی  گویلا  تخصیص  تصمیمات  کیفیت  ابی 
 دانشگاه 

Model For Evaluating The Quality of university 
Resource Allocation Decision 

 Quality of university Resource Allocation کیفیت تصمیمات تخصیص منابع دانشگاه 
Decision 

 Resource Allocation + University تخصیص منابع در دانشگاه 

 Financial Resource Allocation + university تخصیص منابع مالی در دانشگاه 

 Human Resource allocation + university تخصیص منابع انسانی در دانشگاه 

 Resource Allocation + Higher education تخصیص منابع در آموزش عالی 

 Resource Allocation Decisions تصمیمات تخصیص منابع
 Academic Staff Allocation علمی تخصیص اعضای هیئت 

 Quality of Decision or Decision Quality کیفیت تصمیم 
 Strategic Decision Making گیری راهبردی تصمیم

 های بالا ترکیبی از واژه

 

مقاله مرتبط شناسایی    696،  گام سوم، جستجو و انتخاب متون مناسب: براساس نتایج اولیه حاصل از جستجو
یافتشد. در   آیا مطالعات  باید مشخص کند  پژوهشگر  پژوهش میاین مرحله،  با سوال  متناسب  یا  شده  باشد 

گیرد. در این گام پژوهشگر در هر بازبینی  منظور مطالعات منتخب چندین بار مورد بازبینی قرار میخیر. بدین
هایی که دائما مدنظر قرار  ملاکگری، یکی از  لدر راستای غربا  کلی  کند. به طورتعدادی از مقالات را رد می

برای   نشریه،  اعتبار  مقالات،  تمامی  برای  دیگر  عبارت  به  است.  بوده  منتخب  مطالعات  اعتبار/اصالت  گرفته، 
رار ظر قها و کتب نیز اعتبار نویسنده )گان( و انتشارات مدنها، اعتبار دانشگاه و برای گزارشنامهتمامی پایان

است.   مطابقگرفته  نهایت  )  در  محتوا  غربال(  2شکل  و  چکیده  عنوان،  شامل،  مرحله  سه  در  مطالعات  گری 
صورت گرفته است و در هر مرحله تعدادی از مطالعات به علت عدم اعتبار یا عدم ارتباط موضوعی با سوال  

)پژوهش حذف شده که در شکل  همانطور  غرب2اند.  از  است پس  نهایت  الگر( مشخص شده  در  منبع   72ی 
 .  انتخاب شد
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 ها : نتایج جستجو و انتخاب پژوهش 2شکل  

 

های کیفی مطالعات گام چهارم، استخراج اطلاعات متون: پس از گزینش اسناد، نوبت شناسایی مهمترین یافته
یافته شناسایی  است.  که    کلیدیهای  منتخب  به  مطالعات  باشدمرتبط  پژوهش  یکسوال  دشوار،  از    ترین ی 

های کلیدی را شناسایی یافته  وع مطالعات، پژوهشگر سعی کرده. به طور کلی بسته به نب استمراحل فراترکی
)مصاحبه( کیفی  و  مطالعات کمی  از جمله  تجربی  مطالعات  با  رابطه  در  یافته  ،کند.  کار  شناسایی  کیفی،  های 

گیری،  نتیجه وموارد در بخش بحثاز    های پژوهش و در برخیبخش یافتهچندان دشواری نیست و معمولا در  
ها به مراتب دشوارتر  شوند ولی در مورد مطالعات نظری از جمله مقالات مروری و کتب، شناسایی یافتهارائه می

ای هاست. در این نوع مطالعات، ضمن اینکه، نویسنده )گان(، مطالب مختلف ضد و نقیض را بررسی و یافته
د، ساختار ارائه مطالب معمولا از یک قالب مشخص پیروی  کنائه میتبط ارمری  هامختلفی را از سایر پژوهش

ها مشهود است که این امر کار کند و بر خلاف مقالات تجربی، سلیقه محقق در ارائه مطالب و چینش آننمی
توجه  با    های مورد اشاره، محقق سعی کرده است . با وجود چالشسازدرا دشوارتر می  )کیفی(  هاجداسازی یافته

 و در ادامه تحلیل کند.  را حذف هانامرتبط، های مرتبط را شناسایییافته ،سوال پژوهشبه  

 در راستای،  های اصلیپس از شناسایی و استخراج یافتههای کیفی:  گام پنجم، تجزیه و تحلیل و ترکیب یافته
در همین راستا از طریق    د.شویهای استخراج شده، انجام مپاسخگویی به سوال پژوهش تجزیه و تحلیل داده

یافته کلیدی )در قالب کد(   488(،  MAXQDAای )دیکیوهای کیفی تحت عنوان مکسافزار تحلیل دادهنرم
ها قرار  ها و مولفهل زیرمولفهاستخراج گردید که در دو مرحله یعنی کدگذاری محوری و کدگذاری گزینشی ذی

محتوای تحلیل  است در  این  سی، مقولات/تمقیا  گرفتند. شایان ذکر  از قبل مشخص هستند. در  اصلی  های 
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در   منابع  تخصیص  کیفیت تصمیمات  آمد،  بدست  پیشینه  نقد  و  بررسی  از  که  همانطور  نیز  مسیر   4پژوهش 
( نتایج کدگذاری 8الی    3یم جستجو شده است. جداول )گیری، اجرا و نتایج تصمشامل عوامل، فرایند تصمیم

 دهد. نشان میرا   باز، محوری و گزینشی

های پایایی پژوهش کیفی، ارزیابی دو یا چند سند از حیث ارجاع به  گام ششم، کنترل کیفیت: یکی از شاخص
نرم است.  خاص  مکسشاخصی  چدیکیوافزار  از  شکل  ای،  است.  برخوردار  قابلیتی  و 3)نین  اسناد  رابطه   )

تردگی کدگذاری، فقط  ست با توجه به گسکر اکند. شایان ذ همچنین ماهیت صفر و یکی کدها را مشخص می
 نشان داده شده است.  ها برش کوچکی از کدگذاری

 
 ای دیکیوافزار مکسها در میان اسناد مختلف در نرم(: میزان توافق میان برخی از شاخص3شکل )

 

شوند. همانطور که  می   رائههای حاصل از مراحل قبل ادر این مرحله از فراترکیب، یافته  ها:هفتم، ارائه یافتهگام  
بندی  در گام دوم اشاره شد از آنجایی که مطالعات منتخب از یک جنس نیستند، در سه خوشه متفاوت دسته 

)شده عبارتنداز:  که  )1اند  کیفی؛  تجربی  مطالعات   )2  )( کمی؛  تجربی  )مقالات  3مطالعات  نظری  مطالعات   )
یافته تحلیل  کتب(.  و  کلیدیمروری  استخر  1های  زو  مولفه یرمولفهاج  و  کیفیتها  تخصیص   های  تصمیمات 

 
از آنجایی که منابع منتخب از گستردگی و تنوع زیادی برخوردار هستند )شامل سه خوشه مطالعات تجربی    تلازم به ذکر اس.   ۱

از یافته عبارات    ها وهای کلیدی منابع مختلف، در قالب واژهکیفی، تجربی کمی و نظری از جمله کتب و مقالات مروری(، برخی 
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دهد. با ها انجام شده است که همسوئی مطالعات را نشان می( به تفکیک این خوشه8الی    3منابع در جداول )
از   و  پژوهش  هدف  به  یافتهتوجه  بر  فراترکیب  تمرکز  که  میآنجایی  منتخب  مطالعات  کیفی  به  های  باشد، 

کمی، بیشترین سهم را دارند که البته این امر ی، مطالعات نظری و مطالعات تجربی کیف ترتیب مطالعات تجربی
یافته ارائه  بر  مطالعات کمی  تمرکز  که  چرا  است  مطاطبیعی  اینکه  از  نهایت پس  در  است.  عددی  لعات های 

خوشه تفکیک  )به  هدف منتخب  براساس  نیاز  مورد  اطلاعات  و  گرفت  قرار  بررسی  مورد  دقت  به  ی  اصل  ها(، 
مولفه بازشناسی  استخراج شد،  مقاله که  بود،  منابع  مولفه    4  وزیرمولفه    36های کیفیت تصمیمات تخصیص 

 اند.  ده( مشخص ش8الی  3دستاورد( شناسایی که در جداول ) )عوامل، فرایند، اجرا و

 :ی پژوهشهاافته ی

باشد. جدول ها می ب ارائه یافتهترکیپژوهش اشاره شد آخرین مرحله از رویکرد فرا   همانطور که در بخش روش 
مطالعه منتخب    72از بین  شود  دهد. همانگونه که مشاهده می( توصیف کلی مطالعات منتخب را نشان می2)

بین داخلی  و سهم    60المللی  سهم مطالعات  بیناست.    مطالعه  12مطالعات  از سال بیشترین مطالعات  المللی 
این    2011 که  است  شده  منتشر  بعد  توجه  امر  به  دهنده  در  نشان  منابع  تخصیص  حوزه  به  محققان  بیشتر 

تقریبا برابر است  ،  1990-1981و    1980-1970دوره  دو  دانشگاه با رویکردهای کیفی است. تعداد مطالعات در  
  اند؛ شدهتحلیلی ارائه -مطالعات این دوره در قالب مقالات نظری بخش عمدهکه   قابل توجه این است تهولی نک
المللی نیز متعلق به  . کمترین سهم از مطالعات منتخب در حوزه بین(1977و    1974)  الات هوناکه مقاز جمل
ک  1990دهه   بهاست  احتمالا  دوره    ه  این  در  که  است  دلیل  وسیله این  به  منابع  تخصیص  حوزه  بررسی 

است.   داشته  بیشتری  مقبولیت  محققان  بین  در  ریاضی  الگوسازی  و  روند    (2)  طبق جدولرویکردهای کمی 
دانشگاه  مطالعا در  منابع  تخصیص  حوزه  اهمیت  وجود  با  است.  تامل  قابل  نیز  داخلی  آموزش  ت  موسسات  و 
-بی  نسبت به این حوزه و مسائل و مشکلات آن کاملاًایرانی  محققان    80و    70های  متاسفانه در دهه  ،عالی

بوده ابتدای دهه  توجه  از  توج  90اند ولی خوشبختانه  قابل  منابع دهی دمطالعات  دانشگاه  ر حوزه تخصیص  ر 
است امیدوارکننده  که  شده  ب  .انجام  مطالعات  تعداد  با  مقایسه  در  هنوز  چند  که  ینهر  مسائلی  تعدد  و  المللی 

   رو هستند بسیار ناچیز است.ها روبهها و موسسات آموزش عالی کشور در حوزه تخصیص منابع با آندانشگاه
 
 
 
 
 

 

 

 
ارائه   با مفهوم و معنای یکسان  استخراج و دستهدهشمتفاوت و متنوع ولی  به همین دلیل در مرحله  یافتهاند  های کلیدی در بندی 

انتقال آندیکیوافزار مکس نرم و  به ج ای  )ها  برداشت محقق یکسان8الی    3داول  براساس  ها در یک سازی صورت گرفته و آن(، 
 اند.    ن، تجمیع شدهاعبارت یا جمله یکس
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 خب طالعات منتتوصیف کلی م( 2جدول )

ین
ت ب

لعا
طا

م
لی 

مل
ال

 

 تعداد  دوره زمانی انتشار 

1970-1980 11 

1981-1990 10 

1991-2000 8 

2001-2010 14 

2011-2019 17 

 60 المللی مجموع مطالعات بین

لی 
داخ

ت 
لعا

طا
م

 

1370-1380 1 

1381-1390 2 

1391-1399 9 

 12 مجموع مطالعات داخلی 

 
( الی  3جداول  بازشناسی  و    کدگذاریوضعیت    (8)(  را  کیفیت تصمیمات تخصیص  های  مولفهچگونگی  منابع 

لازم به ذکر است    گردیده است ها ارایه  مختصری در رابطه با هر یک از مولفه  توصیفدهد که در زیر  نشان می
از تکرار مباحث،   بر پژوهشهای بدست آمده  تبیین و تفسیر یافتهبرای جلوگیری    در بخش بلی  های قمبتنی 

 : گیری به طور مفصل انجام شده استنتیجه  بحث و
 

 )محیطی( ( عوامل فراسازمانی1
گذارد. شود که تحت کنترل سازمان نبوده لکن بر فعالیت سازمان اثر میمجموعه عواملی گفته می محیط به  
  ، طیمح  نیا قیطر ازها . آنهستند روروبه رییتغ حال در مدام و زیبرانگچالش یطیمح با یعال آموزش موسسات

  و   خدمات  عوض  در  و  آورندیم  بدست  را...(    و  پول  کارکنان،  ،یعلمهیأت  یاعضا  ان،یدانشجو)  یاساس  منابع
های پژوهش،  طبق یافته  .دهندیم  ارائه (  پژوهش/یفناور  و  دانش   دیتول  و  آموختگاندانش  خصوصا)  محصولات

کنند عبارتنداز: محیط  خصیص منابع را متاثر میتصمیمات ت عواملی که منشاء بیرون از سازمان داشته و کیفیت
سیاسی،  بین عوامل  اجتماعیالمللی،  عوامل  اقتصادی،  و  -عوامل  قوانین  و  عالی  آموزش  حکمرانی  فرهنگی، 

 دهد.  ( چگونگی رسیدن به این ابعاد را نشان می3مقررات دولتی. جدول )
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 راسازمانی صیص منابع: عوامل فهای کیفیت تصمیمات تخ(: مولفه3جدول )

 منبع های کلیدی یافته زیرمولفه 

-محیط بین
 المللی 

دانشگاه  لیتسه با   و  هاخانواده   رینظ  نفعانیذ  جامعة  یدسترسی،  خارج   یهاارتباط 
  فرصت ،  کشور   از  خارج  در  بی رقی  هادانشگاه  بزرگ  جامعة  به...  و  عیصنا  ان، یدانشجو
 ر کشو از  خارج یپژوهش ساتموس و هادانشگاه ریسا با یهمکار

 تجربی )کیفی( 

 ( 1397زاده )منجم

عوامل  
 سیاسی

  سالاری ستهیو شا  تیعقلان  تیحاکم ،  حفظ نخبگان  یمناسب برا   یاسیس  یفضاوجود  
 ی اس یو تحولات س یجهان هایمیتحری، اسیفشارهای س، کشور  یدر فضا

 تجربی )کیفی( 

همکاران   و  محجوب 
منجم1397) زاده  (، 
(1397 ) 

عوامل  
 اقتصادی 

فضااع مس بودن  مح  تیفعال  ید  کار  ط یو  و  مبادله،    کسب  هزینه  کاهش   شیافزا و 
فضا  مندیرقابت کار  یدر  و  رقابت  کسب  نسب،  (ی)بازار  رکود  ی،  اقتصاد  طیشرا   یثبات 
هزینهاقتصاد افزایش  )و  عالی(،  ی  آموزش  موسسات  عملیاتی    ش یافزا )و    تورمهای 

خدمات  دیخر  متیق و  ق  بازار  طی شرا   ری تاث  (، کالاها  آموزش  متیبر  مثلخدمات   ی 
 بازارهای کار دانشگاهی، تقاضای دانشجویان و تقاضاهای پژوهشی رقابتی 

 تجربی )کیفی( 

( منجم1392نادری   ،)-
( محجوب  1397زاده   ،)

(1393 ) 

 نظری

(،  1974هوناک و نورمن )
( واتس  1990بریکمن   ،)

(1996( کاریو   ،)2010  ،)
)تاکمن و چان (،  1990گ 

 ( 1397نادری )

عوامل  
-اجتماعی
 فرهنگی 

مل عمل  یفرهنگ  و  قانونگرا رقابت  فرهنگ  مبتن   صیتخصمداری،  یی،  بر    یمنابع 
فرهنگ    تیتقوعالی،  آموزش  یاجتماع   یو تقاضا  یتیجمع   یگسترده در الگوها  راتیی تغ

ند نگرش به  تغییرات فلسفی و اجتماعی مانه،  جامع   یافراد و نهادها  انیدر م  ینیکارآفر

و پردازتجاری  رقابت  کاربر  خدمات  دولت،  کردن  کوچک   user pays)  سازی، 
services) 

 تجربی )کیفی( 

( محجوب  2003لیفنر   ،)
منجم1393) زاده  (، 
(1397 ) 

 نظری

(،  1974هوناک و نورمن )
 (،1996واتس )

حکمرانی  
آموزش 

 عالی 

  دانشگاه،  سیرئ  ، ی علمأت یه  ان، یدانشجو)   یورود  عوامل  انتخاب  در  دانشگاه  یآزاد
  در   هادانشگاه  ینسب  یآزاد  و  استقلالی،  ستگیشا  یمبنا  بر...(    و  یادار  کارکنان

 و  پرداخت  نظام  جمله  از)  دانشگاه  یکل  یها یمشخط  و  های گذاراستیس  و  ماتیتصم
  نه،یزم  مورد  در  یریگمیتصم  س، یتدر  یهاروش  و  یدرس  برنامه  مدرک،   عرضه،  عیترف

 عبمنا  کردنه یهز  منابع،   تیریمداستقلال دانشگاه در    ، ( قیقحت  یهاروش  و  اهداف   دامنه، 
امور ،  دانشگاه  یخودراهبر  یکل   طور  به  و در  دولت  غیرمستقیم  دخالت  و  مشارکت 

 نیب  یمنابع رقابت  صی تخص،  کنندگیتیهدا نقش  گذاری و  ها از طریق سیاستدانشگاه
  ی هاتیریمد  در  متخصص  رانیمد  یریرگبکا  و  یا حرفه  کردیرو  رشیپذ،  ها دانشگاه
عملکرد  ی،  عالآموزش  مختلف بر  راهبری  نظارت  دولت  صی تخصها،  دانشگاهو   یمنابع 

 ها دانشگاه  یبر اهداف و راهبردها یمنابع مبتن صی تخص،  بر عملکرد هر دانشگاه یمبتن

 تجربی )کیفی( 

( جونگبلاد 2006لوپز   ،)
آراسته )2008)  ،)1380  ،)

 ( 1397زاده )منجم

 ی( تجربی )کم

( و 2014براون  راسا   ،)
 ( 2009همکاران )

 نظری

(،  1974هوناک و نورمن )
( ساونیج  1990ویلیامز   ،)

پاول 1992) و  ناروما   ،)
(2008( ریتزن   ،)2016  ،)
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( نادری 1389نادری   ،)

(a1394 ) 

و  قوانین 
مقررات  

 دولتی

و   ن یقوان  گی ندکنلینقش تسهی،  دستو مقررات/اسناد بالا    نیقوان  ی )منطقی( ثبات نسب
دولت  برنامه ی،  مقررات  به  تدو  نیسرزم  شیآما  هایتوجه  مل   نیقوان  نیدر  مقررات  ی،  و 

های دانشگاه و  های دولت برای هدایت برنامهمشی ها و خطصراحت و شفافیت سیاست
 هایاست یس  یسازگاره،  کننده در سطح دولت و وزارتخانهای روشتدوین دستورالعمل 

با هو ارزش ض  ، سنت  ، تیدولت  و  دانشگاهسازمان  یهاوابط  انگیزه ی  به  توجه  و  های ها 
 موسسات 

 تجربی )کیفی( 

( و  2010کاریو  امیری   ،)
(، نادری 1389همکاران )

محجوب  1392)  ،)
و 1393) جنتی   ،)

 (،1392همکاران )

 تجربی )کمی( 

 ( 2009راسا و همکاران )

 نظری

 ( 1990تاکمن و چانگ )

 

 زمانی ( عوامل سا2
عوامل   کنار  تعیینفرادر  عوامل  از  برخی  منابعسازمانی،  تخصیص  تصمیمات  کیفیت  درون   ، کننده  منشاء 

 بیشترین فراوانی را دارند.    ،های کیفیت تصمیمات تخصیص منابعنسبت به همه مولفهاین موارد   .سازمانی دارند
 نابع: عوامل سازمانی های کیفیت تصمیمات تخصیص م(: مولفه4جدول )

 منبع های کلیدی یافته زیرمولفه 

 فرهنگ حامی کیفیت 

 تعهد، اعتماد،  بر  مبتنی روابط ، تیف ینسبت به ک ان یتعهد مشترک دانشگاه
  و هااز ارزش یفرهنگ سازمان تیحما، سازنده هنجارهای  و همکاری 

مانند اعتماد، تشریک مساعی، یادگیری و تسهیم دانش و   هنجارهایی
 گراییعات، خلاقیت و تیماطلا

 تجربی )کیفی(

(، محجوب 2006لوپز )
(1393 ) 

آموزش و پشتیبانی  
 گیرانتصمیم

  گسترش، آموزش قیمنابع از طر  صیتخص ماتیتصم ینگیبهبود درجه به 
  ی هابرنامه به شان ی ا ماندن  وفادار و ران ی گمیتصم ییگرابرنامه  هیروح

شد و توسعه  ای آموزشی برای ارتقاء، رهها/برنامهبرگزاری دورهی، دانشگاه
تبیین و تشریح سازوکارهای  ) گیران ارشد مانندهای تصمیمتوانمندی 

 یشناخت های تی ارتقاء قابل(، های منابع مالیتخصیص و توانمندی 
،  ران ی گمیتصم ی/فکری نسانا ی ها هیارتقاء و توسعه سرما، ران یگمیتصم

از طریق آموزش و توسعه  گیری  های تصمیمایجاد ظرفیت و صلاحیت
 گیرانای تصمیم حرفه

 تجربی )کیفی( 

(، 1380آراسته )
(،  1393محجوب )

 (1397زاده )منجم

 نظری

برانفورف و همکاران  
 (1389(، نادری )2015)

 سیستم اطلاعات

  کنترل مثال عنوان  بهی )و اطلاعات ی حسابدار و شفاف  استاندارد هاینظام
هزینه تمام شده  ی حسابدار قیطر  از  هانهی هز  و  هاتیفعال تر قیدق
ی، بانک اطلاعات/گاهیبه پا یدسترس(، full-cost accountingکامل/

سامانه  ، انهیپردازش اطلاعات به کمک را، اطلاعات ی استفاده از فناور 
و   هانه یهز  یابیارز ی برا  ی قو یاطلاعت های ی، نظامر گی میتصم بان یپشت

 عملکرد

 تجربی )کیفی(

(، لوپز  1998داس )ور
(،  2010(، کاریو )2006)

(، 2012نورایی )
(،  1393محجوب )

جنتی و همکاران  
(، محجوب و 1392)
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 (1397همکاران )

 نظری

(، واتس 1988هاوارد )
(1996 ) 

ضوابط  ها و نامه آیین
 داخلی

  ز ی پره و عملکرد ی مبنا بر و مشروط صورت به  ی همکار ی قراردادها انعقاد
و واحدها ازجمله استخدام دائمی/رسمی،  افراد با بلندمدت  ی هاقرارداد  از

  هانامهن یآئی، داخل های استیو س هامشیخط نیو عدم تناقض ب ییهمسو
و   )معرف بودن( تیعمومپذیر، ، منطقی و توجیه دارپای های و دستورالعمل

-آیین/مقررات/هارویه یکسان  ی، برخوردداخل های هیو رو  نیاعتبار قوان
ای(، ها )عدالت رویهها و دانشکدههمه گروه  با داخلی  ضوابط و هاهنام

قوانین و مقررات  های منابع انسانی در توجه به علایق و توانمندی
 جذب/استخدام و تخصیص 

 )کیفی(تجربی 

(،  1393محجوب )
محجوب و همکاران 

زاده (، منجم1397)
(، شفیعی 1397)

(1397 ) 

 تجربی )کمی( 

(،  1985دیکمن )
(، 2009نسن و ترنر )جا

 (2016بویلارد )

 نظری

 (2013لپوری )

های  اهداف و برنامه
 دانشگاه  

  هیته، دانشگاه متناسب با تحولات  تماموری و هابرنامه  پذیری انعطاف 
اندازهای  ها و چشمتهیه برنامه، به بالا نییدانشگاه از پا ی برنامه راهبرد 

های  تهیه اهداف و برنامه، تخصصیدانشگاه با مشارکت واحدهای 
-نفعان و مبتنی بر مصالحه و همدانشگاه براساس مشارکت تمامی ذی 

-ذی  کسان برداشت ی ،دانشگاه   ی هااهداف و برنامه یثبات منطق ، اندیشی
و شفاف   حیصر ، درست فیتعر گاه، دانش های اهداف و برنامهاز   نفعان 

  های اهداف و برنامه ییهمسو، دانشگاه های اهداف/ رسالت و برنامه
دانشگاه به   های و برنامه تیاهداف/مامور، ان ی دانشگاه با اهداف دانشگاه

 یمات تخصیص منابع تصم ی عنوان راهنما 

 تجربی )کیفی(

(،  1990آتن و ساونیج )
(،  2015چیلدرس )
(،  1393محجوب )

جنتی و همکاران  
(، محجوب و 1395)

(، 1397همکاران )
 (1397زاده )منجم

 ی )کمی( ربتج

 (2016بویلارد )

 نظری

(، جیمز  1977هوناک )
(، تاکمن و  1990)

(، 1990چانگ )
جونگبلاد و وندر 

چاویلیر (، 1999)
 (2013(، لپوری )2002)

 تجربی )کیفی(،  میرمستق یغ/رمتمرکز یغ یتیر ینظام مد، قدرت (موازنهی )منطق  عیتوز ساختار و قدرت سازمانی 
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گیری )تمرکززدایی سلسله تصمیمپراکندگی اختیارات در سطوح مختلف 
سازگاری ساختار با نیازهای  ) دانشگاه ی ساختارها  ی ر پذیانعطاف ، تبی(مرا

پذیری ساختار منابع  (، انعطافدر طول زمان )نوظهور( آموزشی و پژوهشی 
حاکم بر   یکاهش بوروکراسانسانی از جمله استخدام کارکنان پاره وقت، 

 صیتخصدر تصمیمات  نییپا  بهبالا  کردیکاهش رو، ماتیساختار تصم
،  آنان  ی هاجموعه مهارتساختار سازمان و افراد و م نیتطابق ب منابع، 

-ها و گروهدر سطح دانشکده (،تفویض اختیار/انعطاف) افزایش استقلال
کنندگی و پشتیبانی نقش تسهیل،  های آموزشی در بحث تخصیص منابع

وان بدنه علمی و تخصصی  ها به عن ها و گروهمدیریت مرکزی از دانشکده
 ان یم اختلافاتکند، )از جمله قدرت مدیریتی کمتری اعمال می  دانشگاه

،  وساطت دانشگاه منابع از ی بردار بهره  و صیتخص درباره را هادانشکده
های مدیریتی و پژوهشی کند، کمکگذاری میگذاری و سیاست قانون

(، آوردمقرون به صرفه برای واحدهای دانشگاهی فراهم می
به دانش،   یتوجه کافساختارهای دانشگاهی،  ی محوریستگیشا/تیقابل

 یتیر یهای مدگاهیمهارت و تخصص در جا

(،  1990آتن و ساونیج )
(، جانستون  2003لیفنر )
(، نورایی 2003)
(، کوتزی 2012)
(، دانشگاه 2015)

(،  2018کنتاکی غربی )
(،  1393محجوب )

محجوب و همکاران 
(1397 ) 

 )کمی( تجربی 

 (1980شارما )

 نظری

هوناک و نورمن  
(، هوناک 1974)

(، جونگبلاد و 1977)
(، چاویلیر 1999وندر )

(، لپوری 2002)
(، نادری  2013)

(1394 ،) 

 منابع مالی

های  های ضروری از جمله هزینهبرای تامین هزینهی )منابع مال تیکفا
بهبود تسهیلات و امکانات برای فراهم  ،  ی گیر نوآوری در تصمیم، کارکنان 

تحقق  به طور کلی آوردن محیط مناسب برای یادگیری و پژوهش و  
عرضه منظم   ) درآمدها/یمنابع مال ینسبو پایداری  ثبات (، اهداف دانشگاه

ی، تنوع منابع مال(، منابع مالی توسط دولت و مدیران و تخصیص بموقع
 ( دانشگاهی ازهای)ن ی ها نهیهز  ( ویدرآمدها )منابع مال نیتعادل ب

 تجربی )کیفی(

(،  1990آتن و ساونیج )
(، ادل  1998روداس )

(،  2010(، کاریو )2007)
(،  1990چیلدرس )

جنتی و همکاران  
(، محجوب و 11392)

 (،1397همکاران )

 نظری

هوناک و همکاران  
(، بریکمن 1974)

(، جونگبلاد و 1990)
(، چاویلیر 1999وندر )

(، نادری  2002)
(، نادری  1389)

(1394 ،) 

ار 
وک

ساز

ص 
صی

تخ

بع 
منا

 

تخصیص 
مبتنی بر  
راهبرد و  

ی/هماهنگی سازگاری، و اهداف سازمان هاتیگره زدن منابع به فعال
)راهبردهایی   سازمان  و راهبرد تیمامور هیان یمنابع با ب  صیتخص ماتیتصم

-متنوع ،یپژوهش عملکرد بهبود ،ی ریادگی و آموزش  تیف ی ک بهبوداز قبیل 

 تجربی )کیفی(

(،  1985هکمن )
(،  2003جانستون )
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های  فعالیت
کار(  )حجم

 دانشگاه 

  ییکارا و ی ر یپذانعطاف بهبود دانشگاه، درآمد ان یجر  شیافزا  و ی ساز
منابع براساس   صیتخص(، ....و ی ا منطقه مشارکت شیافزا ،یآموزش

بر برنامه  یمنابع مبتن صیتخصی، و پژوهش یآموزش  های شاخص/ازها ین
راساس علاقه و  بع انسانی ب ، تخصیص مناو راهبردها هاتاولوی ها،

 کار( آموزشی و پژوهشی.های )حجمتخصص ایشان به فعالیت

(،  2015چیلدرس )
سولناک و اوتولانجی 

(، دانشگاه 2015)
(،  2018)کنتاکی غربی 

(، جنتی و 1380آراسته )
(، 1395همکاران )

 (،  1397زاده )منجم

 ربی )کمی( جت

(، گاروین 1972وینکلر )
(، شیک و  1980)

(، نایت  1982همکاران )
(، 2011و همکاران )

 (،2016بویلارد )

 نظری

(، سینگر  1979گونل )
(، تاکمن و  1980)

(، جیمز 1990چانگ )
(، ساونیج  1990)

(، ناروما و پاول  1992)
(، لپوری 2008)
(، برانفورف  2013)

(2015 ) 

تخصیص 
  بتنی بر م

عملکرد و  
 ستانده 

  های تیفعال  تیف یک میمستق  ر یتاث ، منابع صیدر تخص گراییعملکرد/جهینت
،  بر رقابت یمنابع مبتن صیتخص، در سطح حقوق یو پژوهش یآموزش

،  دارند تری که عملکرد مطلوب ییتوسط واحدها شتر یمنابع ب افتیدر
ب منابع  تخصیص منابع مبتنی بر توانایی واحدهای دانشگاهی در جذ

 ، دانشجویان و ... حیاتی سازمان از جمله جذب منابع مالی، اعتبار

 تجربی )کیفی(

(، لیفنر  1985هکمن )
(، جانستون  2003)

(، 2006(، لوپز )2003)
(، راسا و  2007ادل )

(، 2009همکاران )
(، 1397زاده )منجم

محجوب و همکاران 
(1397 ) 

 تجربی )کمی( 

 (1972وینکلر )

 نظری

هوناک و همکاران  
(، هوناک و  1974)

(، 1974نورمن )
جونگبلاد و وندر 
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(، لپوری 1999)
(، برانفورف و  2013)

(، 2015همکاران )
(، نادری  1389نادری )
(1394 ،) 

 
 

 عوامل فردی( 3
است  متفاوت   نجایی که جنس این عوامل با عوامل سازمانیهستند ولی از آ یعوامل فردی اگرچه درون سازمان

از هستند،  و  برخوردار  بالایی  گرفتند.    اهمیت  قرار  فردی  عوامل  عنوان  تحت  مجزایی  دسته    های ویژگیدر 
-عبارت  منابع در دانشگاه تاثیرگذار هستند. بهبه صورت مثبت یا منفی بر تصمیمات تخصیص  گیرنده  تصمیم
توسط تصمیمدیگر   منابع  از کیفیت تصمیمات تخصیص  توجهی  قابل  اعتقادات،  خورد.  می  ه رقمگیرندبخش 

تلقی و    ها، باورها،  ناخودآگاه  ،گیرندهتصمیمهای  ارزشاحساسات  یا  شکل  ،خودآگاه  و  اندیشه،  محرک  دهنده 
و تصمیماتش البته هر چقدر  می  رفتار  وباشد؛  نسبآگاهی تصمیم  شناخت  موارد فوقگیرنده  به  بیشتر  ت  الذکر 

( مهمترین عوامل فردی عبارتنداز: 5مطابق جدول )خواهد داشت.    هانیز برای کنترل آنباشد قدرت بیشتری  
 سلامت. آمادگی شناختی، هیجانات و احساسات، انگیزه، قابلیت ادراکی، باور و ارزش، وضعیت 

 های کیفیت تصمیمات تخصیص منابع: عوامل فردی (: مولفه5جدول )

 منبع  های کلیدی یافته زیرمولفه 

آمادگی  
 شناختی 

و بلندمدت(  مدتکوتاه )و اهداف  تینسبت به راهبرد، مامور رانگیمیتصمهی و آگاشناخت 
  هایو دستورالعمل هاه یروشگاه، دان یدهایها و تهدفرصت ، نقاط ضعف و قوت سازمان، 

در  رانگی میتصم یتخصص و خبرگ ،  دانشگاه های نهیدرآمدها و هز تیوضع ، دانشگاه یجار
 / رانیتجربه و تخصص( مد، )دانش هایت یصلاح نیتناسب ب، مختلف  یهانیگزیجا نییتع

اقتصاد    یبا مباحث علم رانگیمیتصم ییآشنا، گیری با شغل/موضوع تصمیم رانگیمیتصم
  یریگمیتصم ی، رگی میتصم  نهیمناسب در زم   نشیدانش و بوزش عالی، آم هیدانشگاه و مال

فراشناختی، تفکر خلاق ی ها، قابلیت اطلاعات را دارند نیشتریو ب نیکه بهتر یتوسط افراد
 )داشتن ابتکار و خلاقیت( 

 تجربی )کیفی( 

(، امیری 1380آراسته )
(،  1389و همکاران )
(،  1393محجوب )

محجوب و همکاران  
(، رضائیان  1397)

(1397  ) 

 تجربی )کمی( 

کاسپر و هنری 
(2001 ) 

 نظری )کتاب و مقاله( 

(، واتس  1977هوناک )
(1996،) 

 تجربی )کیفی( ،  گیری و کنترل آناحساسات بر تصمیمگیران برای آگاهی از تاثیرات منفی تلاش تصمیمو هیجانات 
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-اطلاعات براساس استدلال ی، کاربردو نه ذهن ینیع هایبر قضاوت رانیگمیتصم  دیتاک ت احساسا
 .دیو نه تعصبات و عقا یعلم های

(،  1393محجوب )
(،  1397محجوب )
 ( 1397رضائیان )

 گیزه نا 

-میتصمهای اقتصادی(، )از جمله انگیزه  کارآمد منابع ینیگزیجا یبرا  رانگی میتصم  زهیانگ
  یهانهیهزگیران شود تصمیمی )این اصل باعث میبراساس اصل منفعت شخص یریگ

 یهات یفعال ینسب تیمطلوب یعنی رندیبگ نظر در را  دانشگاه انیمشتر مطالبات تحقق عدم
، ص ی از تخص یمنافع ناش یحداکثرساز یبرا   رانیگمیتصم زهی انگ(، ندکن یابیارز  را   مختلف

 دواری یام، نفعانیو ذ رانگیمیتصم یشخص)اعتبار( با منفعت و منزلت  یرگیمیتصم وندیپ
 یدر راستا یری گمیتصم یبرا  رانیگمیتصم  زهیانگ ، ماتیبه کاربست تصم رانگیمیتصم

  تخصص از  استفاده و مشارکت که کنند ساسحا   گیرانتصمیمشگاه، دان تی اهداف و مامور
  در که کنند درک دیبا نفعانیذ تمام) است ارزشمند  دانشگاه یبرا  ماتیتصم در هاآن

 ( بدانند خودشان به متعلق  را  برنامه ینوع  به و دارند نقش یریگمیتصم

 تجربی )کیفی( 

(، اِدل  1998روداس )
(، چیلدرس 2007)

(، آراسته  2015)
وب  (، محج 1380)

(1393 ) 

 تجربی )کمی( 

 ( 2009جانسن و ترنر )

 نظری 

هوناک و همکاران  
(، هوناک و 1974)

(،  1974نورمن )
(،  1977هوناک )

هوناک و برگ 
 (، جونگبلاد1980)

 (  1999و وندر ) 

قابلیت  
 ادراکی 

  اعتمادی، اثرچارچوب ومانند بیش خودی )شناخت یخطاها/یریبه سوگ  رانی گمیتوجه تصم
گاه،  الگو، تمرکز بر آخرین اطلاعات، تکیه بر اطلاعات در دسترس، استفاده از تکیه پیش

برهای شناختی مانند روش اکتشافی، شهودی و ناهماهنگی شناختی، استفاده از میان
اطلاعات درست   صی تشخ ییتوانا(، گریزی، خودمهاری و تاییدگراییمحاسبه ذهنی، زیان

مانند ادراک  )ها و دوری از آن نیه ادرکات مشکل آفرب رانیگمیتوجه تصم، از نادرست 
و  هات یدرک واقع  ییتوانا(، تونلی، ادراک نزدیک بینی، ادراک دوربینی، ادراک کور

 ییتوانا، عات لااط پردازشهای جدید، قدرت ، توانایی درک موقعیت ها فرصت صیتشخ
 باهم هاآن قیتلف و مسائل دادن ارتباط

 تجربی )کیفی( 

(،  1392نادری )
(،  1393محجوب )
(،  1397نادری )

 ( 1397رضائیان )

باور و  
 ارزش 

پذیری، خودباوری و خوشبینی، صداقت، تقوا  فرد مانند مسئولیت  بر حاکم  مثبت هایارزش 
منطق  ی، باور بهگذارستایابزار سی به عنوان به منابع مال رانیگ میتصم باورو درستی و ...، 

تحلیل هزینه منفعت/هزینه  )مانند استفاده از   رانگیمیمط تصتوس دنیشیاند یاقتصاد
 یی عملکردگرا  و رقابت  به نسبت انیدانشگاه/ رانی گمیتصم مثبت نگرش/اعتقاد(، اثربخشی 

 تجربی )کیفی( 

(،(، امیری 2003لیفنر )
(،  1389و همکاران )

محجوب و همکاران  
(، رضائیان  1397)
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(1397 ) 

 نظری 

 ( 1389)نادری 

عیت  ضو
 سلامت 

 فرد  یجسم ییتوانای )به عنوان مثال  سلامت جسمانی، روانشناخت  یست یبهز/یسلامت روان
 ( یریگمیتصم مکرر جلسات در فعال حضور یبرا  رندهیگمیتصم

 تجربی )کیفی( 

 ( 1397رضائیان )

 

 گیری فرایند تصمیم -4
از کیفیت  6مطابق جدول ) ا ( بخش قابل توجهی  تا  از شروع  شود که برای خذ تصمیم خلاصه میتصمیمات 

گیری از آنجایی که رابط بین عوامل تصمیم و  فرایند تصمیمارزیابی کیفیت تصمیمات باید مدنظر قرار گیرد.  
دارد.   زیادی  اهمیت  است،  آثار  و  زیرمولفهنتایج  عبارتنداز: مسئله مهمترین  این بخش  های شناسایی شده در 

شفافیت و مشارکت در محور،  گیری دانائیتصمیماطلاعات،  زمان،    اطمینان،ها، عدم  ابی جایگزینتصمیم، ارزی
 گیری. تصمیم

 گیری های کیفیت تصمیمات تخصیص منابع: فرایند تصمیم(: مولفه6جدول )

 

 منبع های کلیدی یافته زیرمولفه 

مسئله  
 تصمیم

حل   کردیبا رو یریگمیجلسات تصم یبرگزارشناسایی درست مسئله تصمیم، 
 ه مسئل

 تجربی )کیفی( 

(، محجوب  2012نورایی )
(1393 ) 

 نظری

(، اسکالپر و  1988هاوارد )
 ( 2000همکاران )

ارزیابی  
 هاجایگزین

  میمستق یهانهیهز) هاحلراه/هانیگزیاج از  کی هر کل یهانه یهز  گرفتن درنظر
-ت حال یبررس، مختلف هاینه یگز یبه اثربخش یتوجه کاف (، فرصت یهانهیهز و

  از گسترده فیطها )نیگزیجا ی ابیو جستجو و ارز میتصم  کیمختلف  های
اقتصادی برای   هایاستفاده از اصول /تکنیک(،  ی عمل و یمنطق  یهانهیگز

و   اثربخشی -های تحلیل هزینه های مختلف مثل روشارزیابی/بررسی جایگزین
توجه به  ، فمختل  یهانه یگز یدر بررس ینسب یهامت یتوجه به ق،  هزینه فایده

کسب اطلاعات در مورد  ها، نی گزیجا ی( نسبی امدهای)پ هاینهیمنافع و هز
-مثلا در مورد توسعه برنامه ) نیگزیجاهای( )برنامه  ماتیتصم)ارزش(   تیمطلوب

ارزیابی صورت   های جدیدهای موجود و یا سایر برنامهبرنامه، ای های بین رشته
تقاضاها موقت هستند یا گرفته است؟ آیا  برنامه براساس تقاضا شکلآیا گیرد که 

-هی شب(، چقدر است؟ی برنامه و پتانسیل درآمدی آن دائمی؟هزینه های تحمیل
 مختلف  هایها و تقاضاهای برنامه، ارزیابی دقیق هزینههانیگزیجا یساز

 تجربی )کیفی( 

(، محجوب و 1999ارنبرگ )
 ( 1397همکاران )

 نظری

(،  1974هوناک و همکاران )
هاوارد  (،  1977هوناک )

(، اسکالپر و همکاران  1988)
(،  1394(، نادری )2000)

 ( 1397نادری )

 های مختلف تصمیم کاهش عدم قطعیت/اطمینان، آگاهی و تسلط به جنبه  عدم اطمینان 

 تجربی )کیفی( 

(، محجوب  2012نورایی )
 ( 1397(، رضائیان )1393)

 نظری

 ( 1977هوناک )
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  گیریتصمیم
 محور ائیدان

گیری از جمله  های مفید و علمی تصمیمها و برنامه استفاده از ابزارها، تکنیک
ارتباط موثر  محور و تخصصی،  کارشناس یرگیمیبر تصم  دیتاک، درخت تصمیم

بر مطالعات همه   یمبتن یرگیمی تصم، و نظام پژوهش یرگیمینظام تصم نیب
 یرگیمیتصم ندیبر فرا  یعلم  هایتسلط گفتمان، جانبه

 تجربی )کیفی( 

(، محجوب  1384قهرمانی )
(، جنتی و همکاران  1393)
(، محجوب و همکاران  1392)

(1397 ) 

 نظری

 ( 1988هاوارد )

 زمان
-تیمحدود لیدل گیر بهیماطلاعات در دسترس تصم  تیفیو ک  تیکاهش کم

-برنامه یبرا  رانیکارکنان و مددر اختیار  یکاف  نی، فرصتزماهای/فشارهای 
 ی، توجه به افق زمانی تصمیمریگمیو تصم یزیر

 تجربی )کیفی( 

(، محجوب  2012نورایی )
(1393 ) 

 نظری

(، اسکالپر و  1996واتس )
 ( 2000همکاران )

شفافیت و 
عینیت فرایند 

 گیری تصمیم

گیری روشمند، ساده، مشخص و تعریف شده، قابل فهم و درک های تصمیمرویه
و قابل   ین یع   یارهایبر مع  یمبتن یر گیمیتصم، ن/شرکت کنندگان نفعاتوسط ذی

  صیتخص  ماتیاتخاذ تصم و چرایی  یاز چگونگ  نفعانیذ یآگاهی، ریگاندازه 
  چرا  که بدهند ح ی توض توانندیم همهگیری جعبه سیاه نباشد )تصمیمفرایند /منابع
  را  یباز داع قو نفعانیذ همه، کنندیم  افتیدر یشتریب منابع واحدها از یبرخ
  یاساس چه بر و دیآیم بدست چگونه دانشگاه منابع دانندمی همه ، کنندمی درک
 گاهشانیجا توانندی م چگونه و هستند  چه عملکرد یهاشاخص ، شوندیم میتقس

-)ستاندهنفعان از عملکرد یذ یآگاه(، بخشند بهبود یصیتخص  منابع کسب  در را 
 آن یری گنحوه اندازه )توافق(و دانشگاه مورد انتظار های( 

 تجربی )کیفی( 

(، لوپز 2003جانستون )
(، کاریو  2007(، اِدل )2006)
(،  2015(، چیلدرس )2010)

(، محجوب و 2015هنات )
(، محجوب  1397همکاران )
(1393 ) 

 تجربی )کمی( 

(، 1982شِیک و همکاران )
(، کاسپر و  1985دیکمن )

 ( 2001هنری )

 نظری

ج  آتن و ساونی (، 1985شِیک )
(،  1996)(، واتس 1990)

 ( 1999جونگبلاد و وندر )

مشارکت در  
 تصمیم
 گیری 

اجماع در  ، کنندگان در مورد نحوه مشارکت و تعیین نقش هر یک توافق شرکت 
 رساندن حداکثر به یبرا  موثر یراهبردها و ساختار میتنظ و نیتدوی، رگیمیتصم

،  هایسازمیتصم  و هایریگمیمصت  در کارکنان و یعلمهیأت  یاعضا  مشارکت
ی )فرایند مشورتی تصمیمات  از خودرائ   زیو پره یرگیمیمشورت در تصم

،  گیریدخالت بدنه کارشناسی و متخصصان دانشگاه در تصمیمتخصیص منابع(، 
و برخورد   نفعانیو ذ رانیگمیها و نقطه نظرات توسط تصمدگاه یآزادانه د انیب

-میتصم  عیتوزگیری(، یمعدالت تعاملی در فرایند تصم) هانآیکسان/عادلانه با 
گیری مشارکتی(،  ی/تصمیمرگیمی در تصم  ییتمرکززدا ) در سطح سازمان یریگ

  یشانس واقع، منابع صیسطوح مختلف تخص نیب یراهبرد یگفتگوها
انتخاب  ان،  کنندگو شرکت نفعانیتوسط همه ذ  ماتیبر تصم یرگذاریتاث

-میتصم جلسه در بحث تیفیک ی، تعامل  ندیفرا  کی یط یعملکرد یهاشاخص
  ییارهایمع چه نکهیا  با رابطه در بحث بحث،  درست یسازمانده جمله از) یریگ

 تجربی )کیفی( 

(، ادل 1990آتن و ساونیج )
(،  2008(، جونگبلاد )2007)

لدرس  (، چی2012نورایی )
دانشگاه کنتاکی  (، 2015)

(، آراسته  2018غربی )
(،  1393(، محجوب )1380)

 ( 1397محجوب و همکاران )

 تجربی )کمی( 

(، کاسپر و هنری  1980گریو )
(، لیلین و همکاران 2001)

(2004 ) 
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 نظری .(بحث  در فعالانه مشارکت ، گرفته شود  نظر در هانیگزیجا انتخاب یبرا 

(، شیک  1977هوناک )
(،  1988(، هاوارد )1985)

(، لپوری 1996واتس )
و   (، برانفوروف2013)

(، نادری  2015همکاران )
(1389 ) 

 اطلاعات 

 آوریجمع یانتخاب منبع و روش مناسب برا ، کاهش اطلاعات نامتقارن 
 آوریجمع یبرا  یتخصص-یعلم  یهاته یاستفاده از کم )از جمله   اطلاعات

اطلاعات  ، ها مقرون به صرفه به اطلاعات/داده/نهیآسان و به یدسترس(، اطلاعات 
ها و منابع،  ت یها، فعالهزینه )در رابطه با  و قابل اعتماد (اطلاعات تیکامل )کفا
و  ندهیآ یهاثبتنام ینیبشیو پ  یفعل  یهااطلاعات مربوط به ثبتنام،  درآمدها

اطلاعات  ایها داده  رشیپذها، بموقع بودن اطلاعات/داده(، ستمیعملکرد کل س
 کنندگاننفعان و شرکتتمام ذیتوسط  صی تخص ندیمورد استفاده در فرا 

 تجربی )کیفی( 

(، ارنبرگ 1998روداس )
(،  2007(، ادل )1999)

(، جنتی و 1393محجوب )
(، محجوب و  1392همکاران )

 ( 1397همکاران )

 تجربی )کمی( 

(، بویلارد  1980گریو )
(2016 ) 

 نظری

(، هاوارد  1977هوناک )
(، 1990(، جیمز )1988)

(،  1999)جونگبلاد و وندر 
،  (2000و همکاران )اسکالپر 

(، نادری  2002چاویلیر )
(1397 ) 

 

 اجرای تصمیم  -5
در تحقیقات قبلی به اجرای تصمیم به عنوان یک مولفه محوری مجزا اشاره نشده بلکه با اجرای تصمیم ادغام 

می امر  این  بود.  تصمیمشده  فرایند  گستردگی  سبب  به  اجرا  تواند  اهمیت  از  مواقع بسیار.  بکاهدگیری  از    ی 
خ میتصمیمات  اتخاذ  ولی  وبی  نمیشود  اجرا  کافی  جدیت  با  و  باید  که  مشکلات  آنچنان  رفع  برای  شوند. 

بر همین اساس در احتمالی، رصد کردن تصمیمات در مرحله اجرا و آگاهی درست از آن، اهمیت راهبردی دارد. 
(، اجرای 7جدول )  مطابق.  نه درنظر گرفته شده استبه عنوان یک مولفه جداگااجرای تصمیم،  این پژوهش  

  شود. تصمیم در دو زیرمولفه پشتیبانی مجریان و نظارت و پایش خلاصه می
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 های کیفیت تصمیمات تخصیص منابع: اجرای تصمیم (: مولفه7جدول )
 منبع های کلیدی یافته زیرمولفه 

پشتیبانی  
 مجریان

 انیقلال لازم به مجرستا / اریاخت یواگذار، انیجرمبه  میتصم (واضح و شفاف)ابلاغ 
، مات یتصم یاجرا  یفراهم آوردن امکانات/منابع لازم برا ، منابع یریمانند نحوه بکارگ

 های لازم برای اجرای تصمیمات ارائه آموزش 

 تجربی )کیفی( 

 ( 1990آتن و ساونیج )

 نظری

(، جونگبلاد 1988هاوارد )
(، هوناک 1999و وندر )

 ( 1389(، نادری )1977)

ت و ارنظ
 پایش 

پیگیری و نظارت  ، نظارت نحوهدرباره  ی اجراییو واحدها یمرکزمدیریت بین توافق 
  بموقع اجرای تصمیمات جهت اطمینان از اجرای صحیح و شناسایی مشکلات احتمالی

-گزارش ارائه،  لاح و بازنگری تصمیمات تخصیص منابعصپیش روی مجریان جهت ا 
،  منابع از استفاده  و ماتیتصم یاجرا  نحوه اب رابطه در دانشگاه نفعانیذ به یا دوره یها

 یبرا ) منابع صی تخص یالگو/ماتیتصم یعضو ارشد دانشگاه بر اجرا  کینظارت 
-یلاب  ومانند مقاومت در برابر اجرا یا عدم اجرای درست  ییاجرا   مشکلات از  یریجلوگ
ات مربوطه،  ، رعایت قوانین و مقرر (، نظارت غیرمستقیمقدرت  صاحب یهابخش یگر

  ضرر،  قبال در منابع از حفاظتتصمیمات،  یاخلاق و یاقتصاد کارآمد،  منظم،  یاجرا 
 سوءاستفاده  و بیآس

 تجربی )کیفی( 

جانستون (،  1998روداس )
(،  2007(، اِدل )2003)

سولناک و اولاتانجی  
(، جنتی و همکاران  2015)

(1392 ) 

 تجربی )کمی( 

(، براون  1985دیکمن )
واردهانی و   (، 2014)

 ( 2019همکاران )

 نظری

هوناک و همکاران  
(، 1990(، جیمز )1974)

(،  1999جونگبلاد و وندر )
(، برانفورف و 2013لپوری )

(، نادری  2015همکاران )
 ( 1394(، نادری )1389)

 

 

 آثار و دستاوردهای تصمیم  -6
بدون  رد و آثار تصمیمات مذکور است.  آخرین حلقه دخیل در ارزیابی کیفیت تصمیمات تخصیص منابع، دستاو

ناثواب است.    ،یماتآگاهی از اثرات تصم رصد کردن نتایج برای ارتقاء  قضاوت در رابطه با کیفیت آنان امری 
را نشان  8جدول )  اهمیت زیادی دارد.  تصمیماتکیفیت   از تصمیمات تخصیص منابع  آثار حاصل  ( مهمترین 

آمومی دستاوردهای  عبارتنداز:  که  عدالتدهد  پژوهشی،  دستاوردهای  بهرهبر-زشی،  کاراابری،  و وری،  یی 
 جویی در هزینه، بهبود درجه پاسخگویی و رقابتمندی. صرفه
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 های کیفیت تصمیمات تخصیص منابع: دستاورد تصمیم(: مولفه8جدول )

 منبع های کلیدی یافته زیرمولفه 

دستاوردهای 
 آموزشی 

 

،  س یتدر یاستفاده مناسب از فناور) سیتدر تی فیاز ک انیدانشجو تیرضابهبود 
 دنیغنا بخشی، لیمدرک تحص یارها یبه الزامات و مع یلم ع هیأت یتعهد اعضا

آموزش   یهاوه یش،   -های قابل عرضه در بازاراز جمله مهارت-ی به برنامه درس
خود را وقف   دیاسات، در کلاس درسجریان آموزش  ییایپو، د یتوسط اسات

و ...(، افزایش میزان قبولی و   در دسترس هستند شهیهمکرده و  انیدانشجو
 آموختگاندانشت دانشجویان در امتحانات پایانی، افزایش تعداد شکس کاهش 

 آموختگی( نرخ دانش)افزایش 
 

 تجربی )کیفی( 

(، لوپز  2003لیفنر )
(،  2007(، اِدل )2006)

 (،2015هنات )

 تجربی )کمی( 

(،  2012گاریتی )مک
و همکاران  شیکرکا 

(2019 ) 

 نظری

(، هوناک و 1776اسمیت )
(، هوناک و 1974) نورمن

(، گونل 1974همکاران )
(،  1990(، ویلیامز )1979)

(،  1999جونگبلاد و وندر )
(،  2008ناروما و پاول )

 ( 2013لپوری )

دستاوردهای 
 پژوهشی 

  ، شده در مجموعه مقالات پمقالات چا ، کتب چاپ شدهافزایش انتشارات ) 
  هایتی درآمد حاصل از فعال(، افزایش مقالات چاپ شده در مجلات معتبر

 ه( رغی و هانامهتوافق ها، )پروژهی قاتیتحق

 تجربی )کیفی( 

(،  1990آتن و ساونیج )
(، جانستون  2003لیفنر )

(، اِدل  2006(، لوپز )2003)
(،  2015(، هنات )2007)

 ( 1397شفیعی )

 نظری

نگبلاد (، جو1990ویلیامز )
 ( 1999و وندر )

 عدالت/برابری 

ی )از جمله رشته تحصیلی،  درون دانشگاه صاتیتفاوت در تخص   یمنطق هی توج
ماهیت موضوعات مختلف آموزشی مانند  ، قیمت/حقوق اساتید فناوری تدریس، 
های مختلف مانند دستیاران و  نیازهای رشته ، سخنرانیمثل  روش تدریس/

واحدهای   یافتیمنابع درتعادل و توازن در ، و ...( های آزمایشگاهتکنسین
 واحدهای دانشگاهی  نیمنابع ب عادلانه/ منصفانه عیتوزدانشگاهی، 

 تجربی )کیفی( 

(، لوپز  1979گازن و اتو )
(، 2010(، کاریو )2006)

 ( 1397زاده )منجم

 تجربی )کمی( 

(،  1978هیلز و ماهونی )
(،  2009جانسن و ترنر )

 ( 2016بویلارد )

 نظری

(،  1974هوناک و نورمن )
(، واتس  1990ویلیامز )

(، جونگبلاد و وندر 1996)
(1999 ) 
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وری،  بهره
-کارایی و صرفه 

 جویی در هزینه 

مشتری )عدم  فاقد خدمات  و هاتوقف برنامه،  کارکنان وریبهره شیافزا 
ا و ههای غیرضروی(، کاهش ناکارآمدی ها/برنامه تخصیص منابع به فعالیت 

منابع  استفاده بهینه از  یبرا  یداخل بازار جادیا ، فاده موثر و کارآمد از منابعاست
اندازه  واحد پولی )کارایی هزینه(، هر  یبه ازا  یخروج زانیحداکثر م ، بلااستفاده

تولید آموزش و پژوهش در مقیاس مورد نظر  ها )برنامه  اسیمق یی/کارا  هیبهن
بدون  جوییناشی از صرفه  رائه خدماتا هن یهزکاهش ( و منابع انسانی، مشتریان

 ت ی فیکاهش ک

 تجربی )کیفی( 

زاده  (، منجم2010کاریو )
(1397 ) 

 تجربی )کمی( 

(،  2009جانسن و ترنر )
 (،2009راسا و همکاران )

 نظری

هوناک و همکاران  
(، هوناک و نورمن 1974)
(،  1977(، هوناک )1974)

(، چاویلیر  1998سینگر )
(2002،) 

بهبود درجه  
 پاسخگویی 

های  )برنامه جامعه  یواقع یازهاین با  شده ارائه یهاوزشآم انطباق  درجه شیافزا 
بزرگسالان   یبرا  یارائه خدمات آموزش های مجازی و آموزشی غیرسنتی، آموزش 

از هدر نرفتن  یرونیو ب ینفعان درون یذخاطر نانی اطمی(، شغل  یهادر مکان
  انیترمش مطالبات/ ازهایدر ن راتییدانشگاه با تغ  یهانامه بر یسازگار، منابع

از جمله افزایش   بازار راتیینسبت به تغ یدانشگاه واحدهای شدن ترحساس)
پذیری  انعطاف،  تقاضا با افزایش عرضه از سوی دانشگاه همراه خواهد بود

در   یدانشگاه یواحدها ییاسخگو(، پهای آموزشی و مدارک دانشگاهیبرنامه
 منابع استفاده ازو  تیریمد یچگونگ لقبا

 تجربی )کیفی( 

(، لوپز 2003جانستون )
(2006 ) 

 نظری

(، هوناک و 1977هوناک )
(، ناروما و  1974نورمن )
(، نادری 2008پاول )

(1394 ) 

 مندیرقابت
کارکنان  ، دانشجویان، افزایش توان رقابتی دانشگاه برای جذب منابع مالی

 ، بهبود اعتبار سازمانی  ای پژوهشیهپروژهو )علمی/اداری(، 

 یفی( تجربی )ک

 ( 2008جونگبلاد )

 نظری

(، گاروین 1776اسمیت )
 ( 1389(، نادری )1980)

 

-و زیرلفهها  های کلیدی( را به ترتیب برای برای مولفه( فراوانی کدهای استخراجی )یافته2( و )1نمودارهای )
مناب تخصیص  تصمیمات  کیفیت  نشان  های  دادهمیع  نمودارهدهد.  ترسیم  برای  لازم  از  ذای  های  یربط 

نرمخروجی نمودار )دیکیوافزار مکسهای  است. همانطور که در  ترتیب  1ای گرفته شده  به  است  ( مشخص 
یم و اجرای تصمیمات تخصیص گیری، آثار تصمعوامل )شامل فراسازمانی، سازمانی و فردی(، فرایند تصمیم

ت تخصیص منابع دارند. همچنین طبق  بیشترین سهم را در کیفیت تصمیما  ،استخراجیکدهای    منابع از نظر
زیرمولفه مشارکت در   ،گیریفرایند تصمیم  در مولفه سازمانی،  عوامل فرازیرمولفه  عوامل،    در مولفه(،  2نمودار )
زیرمولفه یم نیز  ثار تصمزیرمولفه نظارت و پایش و در نهایت در بین آ  ،گیری، در زمینه اجرای تصمیمتصمیم

 بیشترین فراوانی هستند. دارای  دستاوردهای آموزشی
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 های کیفیت تصمیمات تخصیص منابع از نظر فراوانی کدهای استخراجی (: وضعیت مولفه1نمودار )

 

 
 
 

 منابع از نظر فراوانی کدهای استخراجی های کیفیت تصمیمات تخصیص (: وضعیت زیرمولفه 2نمودار )

 
 

برای   ،( نشان داده شد8الی    3لب جداول )به صورت مفصل در قاهای حاصل از پژوهش که  یافتهوجه به  با ت
ارزیابی کیفیت تصمیمات تخصیص منابع، شناسایی مشکلات موجود و در نهایت ارتقاء کیفیت این تصمیمات، 
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مفهومیا منتخبزیر    لگوی  منابع  می،  ( 4)شکل    براساس  که  گردد.  پیشنهاد  الگوهمانطور  شده  در  یاد  ی 
می ازشود  مشاهده  ویبرجسته  یکی  کیفیت    هایژگیترین  ارزیابی  برای  آن  یکپارچگی  و  جامعیت  الگو  این 

موردنظر الگوی  که  چرا  است.  منابع  تخصیص  تصمیم  تصمیمات  فرایند  به  توجه  و  ضمن  آن  اجرای  گیری، 
نظر   نیز در  را  واضح است  ؛  گیردمیدستاوردهای حاصله، عوامل  و سازمانی  که عوامپر  فراسازمانی  ل فردی، 

لذا آگاهی و شناخت نسبت    ؛ هی از کیفیت تصمیمات تخصیص منابع را رقم بزنندابل توجقادر هستند بخش ق
آن منابع خواهد به  ارتقاء کیفیت تصمیمات تخصیص  راستای  به مدیران و سیاستگذاران در  بزرگی  ها کمک 
که به هر  دهد بلارائه نمی  اتشناخت کامل از کیفیت تصمیم  دو بعد،تمرکز بر روی یک یا  (  4طبق شکل )بود.  

   باید به طور همزمان توجه شود.  ،هاچهار بعد و اجزای آن
 

 (: الگوی مفهومی ارزیابی کیفیت تصمیمات تخصیص منابع بر اساس منابع منتخب 4ل )شک
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 : گیریبحث و نتیجه 
پژوهش، کیفیت تصمیمات تخصیص منابع مالی و انسانی مدنظر است؛ اشاره شد، در این  ه قبلا  همانطور ک    

و تامین و    داشته. منابع مالی قابلیت راهبری و سیاستگذاری  دارنداهمیت راهبردی    برای سازمان  منبع  این دو
مان را به خود یک ساز  هاست و منابع انسانی نیز بیشترین میزان منابع مالیتخصیص سایر منابع در گرو آن

به تخصیص آندهد و  صاص میاخت اتدرصورتی که تصمیمات مربوط  به درستی  شدت کمیابی   ، خاذ شودها 
مالی   کردمنابع  خواهد  پیدا  کاهش  مسئله .  نیز  آن،  از  آگاهی  و  منابع  تخصیص  تصمیمات  کیفیت  شناخت 

راستاپیچیده در همین  است؛  ارزیابی  و  تحلیل  نیازمند  که  است  پژوهشای  باز  ،  با هدف،  ابعاد  حاضر  شناسی 
برای ارزیابی کیفیت این نوع تصمیمات، با استفاده  کیفیت تصمیمات تخصیص منابع در دانشگاه و ارائه الگویی 

 از رویکرد فراترکیب انجام شد.  

د:  های حاصل از فراترکیب نشان داد چهار عامل در تعیین کیفیت تصمیمات تخصیص منابع دخالت دارنیافته
تصمیم و اجرای    -3گیری؛  فرایند تصمیم  -2کیفیت(؛    ی/سببیت تصمیم )شرایط علّوامل موثر بر کیفیع  -1
های حاصله  که در ادامه، یافته  دندهمی  را پوششمجموع این ابعاد، کیفیت تصمیم  تصمیم.    هایدستاورد  -4

 .  شوندتبیین و تفسیر میهای قبلی براساس پژوهش

،  ( 4)شکل:    الگوی مفهومی پیشنهادیطبق    تخصیص منابع:صمیمات  کیفیت تعوامل موثر بر  الف(  

تصمیم   کیفیت  سه  عوامل  بیندر  )محیط  فراسازمانی  عوامل  اقتصادی، دسته  عوامل  سیاسی،  عوامل  المللی، 
عوامل اجتماعی و فرهنگی، حکمرانی در آموزش عالی و قوانین و مقررات دولتی(، عوامل سازمانی )فرهنگ 

کیف آموحامی  و  یت،  تصمیمزش  آیینپشتیبانی  اطلاعاتی،  سیستم  و  نامهگیران،  اهداف  داخلی،  ضوابط  و  ها 
های دانشگاه، ساختار و قدرت سازمانی، منابع مالی و سازوکار تخصیص منابع( و عوامل فردی )آمادگی رنامهب

انگیزهشن احساسات،  و  هیجانات  سلااختی،  وضعیت  ارزش،  و  باور  ادراکی،  قابلیت  .  شدند سایی  شنامت(  ، 
یح احتمالی و انتخاب عالمانه  گیری موفق نیازمند درک دقیق محیط است. بدون این درک، ارزیابی نتاتصمیم

گزینه میبین  اخذ  شرایطی  در  منابع  تخصیص  تصمیمات  است.  غیرممکن  ذیها  که  نیروهای  شوند  و  نفعان 
دهند. هر  تاثیر قرار میرا تحت  میماتاین تص  مختلف اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و اقتصادی به طرق مختلف

ل تهدید بر عملکرد این تصمیمات به صورت کم و زیاد تاثیر کدام از این عوامل از طریق ارائه فرصت یا تحمی
به عنوان یک عامل بین  گذارند.می اینکه بهزیستی   ،المللی و اجتماعیبه عنوان مثال شرایط کرونایی  ضمن 

های  کلیت تصمیمات تخصیص منابع را در جنبه  ،کندگیران را تهدید میمیمجسمی تصروانشناختی و سلامت  
 د.  سازیمختلف متاثر م

یافته پژوهشطبق  درون  ،های  تصمیمات  و  رفتار  بر  که  فراسازمانی  عوامل  مهمترین  از  دانشگاهی یکی 
است تاثیر حکمرانی    ،گذار  عنوان  نامتحت  عالی  است.  آموزش  شده    و   ی رسم  باتیترت  ه ب  ی حکمرانگذاری 

: 1394نادری )  .دهدیم  را  اقدام  و  یر یگمی تصم  امکان  یعال  آموزش  موسسات  به  که  شودیم  مربوط  یررسمیغ
عالی  180 آموزش  در  دولت  دخالت  نحوه  اگر  است،  معتقد  پیدا (  تصمیمات   بهبود  فراوان  احتمال  به  کند، 

دانشگاه منابع در  از  تخصیص  نیز  برخورداها  بیشتری    ، کلان   سطح  در  منابع   نیتام  نحوه   بود.   ر خواهد کیفیت 
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  رابطه   دربه اعتقاد ایشان    .کرد  خواهد  متاثر  یمنف  ای  مثبت  نحوه   به   را  خرد  سطح  در  عاملان  ماتیتصم  و  رفتار
  ن یتام  و   ییکارا  ارتقاء  یراستا  در  یاگسترده  اصلاحات  و   تحولات  دیبا   یدولت  منابع   صیتخص  و  نیتام  با

 یعال  آموزش  یواحدها  میمستق  یمال  نیتام  از   را  دولت  مشارکت  اصلاحات،  نیا.  ردیپذ  صورت   عدالت-یبرابر
( ی ردولتیغ  و  یتلدو  از  اعم)  یعال  آموزش  یواحدها  همه  یبرا  اما  م،یرمستقیغ  مشارکت  و  کمک  به  ،یدولت

  راد، اف یاقعو ازین با متناسب و تیفیک  با یهاستانده عرضه یازا در یدولت یمال منابع صیتخص. داد خواهد رییتغ
ر پژوهش خود به تغییر  دنیز  (  2009. راسا و همکاران )رفتیپذ  خواهد  صورت  جامعه  یکل  طور   به  و  هاسازمان

اند. الگوی جدید تخصیص  ها پرداختههای پرتغال و موفقیت این دانشگاهنقش و نحوه دخالت دولت در دانشگاه
با   دولت  توسط  مالی  استدولت  یهاانشگاهد  به  لاستقلا  از  ییبالا  درجه  یاعطامنابع  شده  پرتغال همراه  .  ی 

از قبل    که   یاهداف  و  قواعد   چارچوب  درها،  آن  که است    ی معن  نیبد  پرتغال  یهادانشگاه  یبالا  استقلال   سطح
  ارشان یاخت  در  کجای  صورت  به  که)  ی دولت  یمال  منابع  صیتخص  و  کارکنان  استخدام  تیمسئول  تعریف شده بود،

  ممکن   روش  نیبهتر  در  و  آزادانه  را  شده  افتیدر  یمال  منابع  توانندیم  هاداشتند آن   ر عهدهب  را  (بود  گرفته  قرار
  ی شتریب  پول  و  کارکنان  به  یکمتر  پول  توانندیم  هاآن  مثال  عنوان  به.  کنند  استفاده  ،است  موسسه  نفع  به  که
؛  کنند  استخدام  یکمتر  یرادا  کارکنان  و   شتریب  یعلمهیأت  اعضا   نکه یا  ای   دهند  ص یتخص  گرید  یهاتیفعال  به 
  نوع   توانستندیم  تنهانه  هاآن.  دنهد  شیافزا  را  کارکنان  تیریمد  ییکارا  تا  کندیم  کمک  شانیا  به   امر  نیا

 . کنند منتقل بعد یمال یهاسال  به  را یاضاف یمال منابع توانستندیم بلکه   بدهند رییتغ را یمال منابع مصرف

بیشتر2طیق نمودار ) را دارا هستندین فراو( عوامل سازمانی  اینکه خ  .انی  به  استگاه اصلی تضمیمات  با توجه 
بنیان  دانشکیفیت و    حامی  سازمانی  فرهنگ باشد این امر طبیعی است.  نشگاه( میتخصیص منابع، سازمان )دا

-م یتصم کارکردهای مؤثر انجام برای لازم طیشرا و بستر جادیا در مهمی نقش تواندمی ،هارییگمیتصم شدن
   . باشد داشته رییگمیتصم و سازی

بنیادیعلاوه نقش  با  بر  تصمیمات  زدن  رقم  در  سازمانی  برنامه  فرهنگ  و  اهداف  نیز  کیفیت،  دانشگاه  های 
هستند.   منابع  تخصیص  تصمیمات  اصلی    بر   توانندیم  مبهم،  اهداف   ،(78:  1990)  مزیج  اعتقاد  بهراهنمای 

. داد  خواهند   کاهش  را  ماتیتصم  نوع  نیا  تیفیک  و  ندیزافیب  منابع  صی تخص  ماتی تصم  ندیفرا  یدگیچیپ
 از   افراد  و برداشت یکسان  دانشگاه  یهااستیس  و  مقاصد  اهداف،  رد  ابهام  عدم( بر  1397محجوب و همکاران )

 کند.تاکید می دانشگاه مدت کوتاه و بلندمدت هایبرنامه انداز،چشم

 بخش قابل توجهیاهمیت راهبردی دارد.    ،میماتتصیفیت  گیران نیز در رابطه با کآموزش و پشتیبانی تصمیم
و طبیعی    فاقد تحصیلات مرتبط هستند  ،در عرصه تخصیص منابعگیران و سیاستگذاران دانشگاهی  از تصمیم

گیران  لذا آموزش تصمیم  ؛ندارند  کافیای عرصه تخصیص منابع آشنایی  است که با الگوها، مفاهیم و رویکرده
آن آشناسازی  باو  میمتصمی  ها  عالی  آموزش  و  دانشگاه  اقتصاد  و  درست  بهبود  گیری  در  مهمی  نقش  تواند 

تصمیمات )  کیفیت  نادری  رابطه  همین  در  باشد.  می80:  1397داشته  آموزش  کمک  به  است  معتقد  توان  ( 
 گیران( را بهبود بخشید. تجربه بشر و تحقیقات تجربی موید های فکری و شناختی عاملان )تصمیمتوانمندی

ابراین از  شود و بنمغزی انسان، موجب ارتقای درجه عقلانیت او می–های فکری  ند که توسعه قابلیتهستآن  
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:  1392نادری،  ؛ 81:  1397کند )نادری،  آن طریق، کارایی و اثربخشی تصمیمات تخصیص منابع، بهبود پیدا می
116 .) 

بازتر، منابع مالی به حد کفایت،  ن  زمار سا( هر چقدر ساختا4بق الگوی مفهومی پیشنهادی )شکل  در نهایت ط
عملک و  ماموریت  بر  مبتنی  منابع  تخصیص  سازکارهای  میو  انتظار  باشد  دانشگاهی  واحدهای  نتیجه  رد  رود 

آید.   بدست  دادهمساعدتری  گستردگی  به  توجه  با  و همچنین  منابع  تخصیص  حوزه  در  دانشگاهی  های 
تواند برگ  گیری مییار در تصمیمهای تصمیمتی و سامانهاطلاعا  هایاستفاده از سیستم  ،های زمانیمحدودیت

   باشد. برنده مدیران و سیاستگذاران 

تصمیم الگوی  )طبق  نادری  که  شناختی  )عوامل  1392گیری  متعارف  عوامل  بر  علاوه  است،  کرده  معرفی   )
ا و ...(، تصمیمات را  هارزش  کارکرد آن، اعتقادات و  سازمانی و فراسازمانی(، فرایندهای شناختی )ذهن، مغز و

ر قرار گیرد، که در الگوی پیشنهادی پژوهش  ها در ارزیابی کیفیت تصمیمات باید مدنظمتاثر کرده و تاثیر آن
بر، عوامل سازمانی و فراسازمانی، کارکردهای مغز  نیز منعکس شده است. یه این ترتیب علاوه( 4)شکل: حاضر 

ذهن   تصمتصمیمو  شدت  به  که  راگیران  می  یمات  هستند.  متاثر  الگو  عناصر  جزء  نیز  نتایجسازند،   طبق 
عینفراترکیب در  فردی  عوامل  تحت  ،  هستند،  تاثیرگذار  تصمیم  کیفیت  بر  و  تاثیر  اینکه  سازمانی  عوامل 

یری و در نهایت تصمیم  گنیز فرایند تصمیم  )فراسازمانی، سازمانی و فردی(،  و مجموعه عوامل  فراسازمانی بوده
 کنند. را متاثر میآن  دستاوردهای و ذ شدهاتخا

  

خورد  ها رقم میهای تصمیم به ستاندهحوه تبدیل دادهگیری، ندر فرایند تصمیم:  گیریفرایند تصمیمب(  

تصمیم از  گیری بحث از کانال و مسیری است که یک دیگر در فرایند تصمیم(. به عبارت92: 1383)خوشوقت، 
گیری خود پدید توانند نظمی را در فرایند تصمیمگیران میتصمیم کند.می  ذ را طیمراحل آغازین تا مرحله اخ

پارسیان و قضاوت بدل شوند، آشکار کند )دفت/  خطاهای فکری را پیش از این که به اشتباه در  دوانآورند که بت
ش اعظمی  ( بخ2016( و بوجار )2016(، اسپتزلر و همکاران )1988)(. محققانی از جمله هاوارد  1389اعرابی،  

ولی    و خروجی آن، تصمیم است   اگرچه فرایند مهمالبته  اند؛  از کیفیت تصمیم را در فرایند تصمیم خلاصه کرده
های  . طبق یافتهو نباید سایر ابعاد و تاثیراتشان بر دستاورد تصمیم را نادیده گرفت  دارای وزن مشخصی است 

باید زیرمولفهیمیند تصماز ناحیه فراکیفیت تصمیم    ارتقاءپژوهش، برای   را برای فرایند    یمشخص  هایگیری، 
ها، عدم اطمینان،  شناسی تصمیم، ارزیابی جایگزینه عبارتنداز: مسئلهکتصمیمات تخصیص منابع درنظر گرفت  

 محور. گیری دانائیو تصمیم  گیریتصمیممشارکت در  گیری،  شفافیت و عینیت فرایند تصمیمزمان، اطلاعات،  
   شوند. هر یک تیببن و تفسیر می)فراوانی کدهای استخراجی از مطالعات مختلف( اهمیت  ه ترتیبدر ذیل ب

)ط نمودار  زیرمولفه2بق  بین  از  تصمیم(  فرایند  منابعهای  تخصیص  تصمیمات  در  مشارکت  بیشترین ،  گیری 
استخراجی   کدهای  بین  در  را  بودندارد.  فراوانی  بودن(    مشارکتی    در   نابعم  صیتخصتصمیمات    ندیفرا)باز 

 ماتیتصمی مختلف،  هاهگرو  ریتاث  و   مشارکت  .است  یتوجه   قابل  همسئلو موسسات آموزش عالی،    هادانشگاه
گیران ارشد  تصمیم  برابر   در  شان حقوق  و   منابع  از   محافظت  یبرا  هاگروه  به   و   بخشدی م  تیمشروعرا    صیتخص
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  به  ماتیتصم  با رابطه  در  کنندیم  تلاش  احتمالا  ران یمد  ، یطیشرا  نیچن  تحت.  دهدیم  یشتریب قدرت  ،سازمان
منابعبسته    ندیفرا  ،مقابل  در  .کنند  دایپ  دست  اجماع تخصیص  کامل  ت یتقو  به  ، تصمیمات    بر   رانیمد  تسلط 

  از   دفاع  یبرا  رانیمد  تیمسئولو    شودیم  فیتضع  هاگروه  ریتاث  و  مشارکت  تیمشروع.  دارد  لیتما  تصمیمات
  علمی   عضای هیأت ا  و   ران یمد  نیب  خصمانه   روابط  ی طیشرا  نیچن  در .  یابدیم  کاهش  نیز   صیتخص  ماتیتصم

( نیز ماهیت باز و  414:  2007در همین رابطه کلاینمونتز )  . (1985)شیک،    کندیم  دایپ  رواج   یاندهیفزا  طور   به 
مفید میمشارکتی تصمیم و  را مثبت  فرایند تصمیمگیری  افزایش شفافیت  باعث  اینکه  زیرا ضمن  ری گیداند 

ل هستند و کنند که به یک اندازه در تصمیمات تخصیص منابع دخیود، همه افراد در سازمان احساس میشمی
دیگر  شود. به عبارتگیری باعث اجماع در مورد نظرات مطروحه میرند. مشارکت در تصمیمنقش پر رنگی دا

شکل ممکن تخصیص داده   بهترین  دهد که منابع کمیاب بهکنندگان این اطمینان را میاین امر به مشارکت
نیز، اظهار داشتند که اجماع در  1995خواهند شد. دس و پرایم ) فاهم عمومی و تواند منجر به تتصمیم می( 

   (.419: 2012گیری راهبردی شود )نورایی، تعهد جدی به تصمیم

، (1981) یمس و کمنیدتقاد به اعگیری نیز فراوانی قابل توجهی دارد. شفافیت فرایند تصمیم، کتدر کنار مشار
نباید منابع  تخصیص  تصمیمات  خواهد   همراه  به  یکنترل  رقابلیغ  و  ممبه   جینتا  زیرا  باشد  اهیس  جعبه  فرایند 

دیکمن،   از  نقل  )به  ) . (1985داشت  است،  2015چیلدرس  معتقد  نیز    مات یتصم  یندهایفرا  در  تیشفاف( 
پژوهش  .  بخشدیم  بهبود  را  نفعانیذ  نیب  در  ماتیتصم  رشیپذ  ،یراهبرد  یزیربرنامه  و  منابع  صیتخص در 
  ه یتوج  توانندیم  همه   را یز  است  منابععد تصمیمات تخصیص  ب  نیمهمتر  ت یشفاف  ،کنندگانمصاحبه  نظر   از وی،  
از اهمیت اطلاعات نیز در کیفیت  . کنندیم افتی در یشتریب منابع واحدها از یبرخ چرا که بدهند حیتوض و کنند

  مبهم،   اهداف   و  اعتماد  رقابل یغ  و  ناقص  اطلاعات  معتقد است،  ،(78:  1990)  مزیجل شد.  تصمیمات نباید غاف
.  دهند  کاهش  را  ماتیتصم  نوع  نیا   تیفیک  و  افزوده  منابع  صیتخص  ماتیتصم  ندیفرا  یدگیچیپ  بر  توانندیم

 ظام ن  هر  یابن  سنگو    یدیکل  یهامولفه   از  یکی  اعتماد  قابل  اطلاعات   آزاد  انیجر( معتقد است  1998روداس )
)  (111:  1999ارنبرگ،  )  .باشدمی  یموفق  منابع  صیتخص هاوارد  کاهش   ناقص  طلاعاتا(  1988و  عامل  را 
  زمان   (، 2007کنند. به اعتقاد ادل )گیران تاکید میدانسته و بر مزیت اطلاعاتی تصمیم  ماتیتصم  ی نگیبه   درجه

 .داشت خواهد ریتاث یینها جهینت و ماتیتصم ندیفرا بر( هاداده بودن  بموقع) هاداده بودن  دسترس در

یافته زیرمولفهطبق  از  دیگر  یکی  پژوهش،  جایگزینفرایهای  های  ارزیابی  منابع،  تخصیص  تصمیمات  ها ند 
سازمانحل)راه است.  هزینهها(  تخمین  برای  جایگزینها  منافع  و  تصمیمها  مختلف  را های  بیشترین کمک   ،

مناب دارند چرا که معمولا  امر مسئله  ع و عزملازم  این  دارد.  اینکار کمتر وجود  انجام  برای  است که  لازم  ای 

 از کی هر کل یهانهیهز( اعتقاد دارد باید 1397در همین رابطه، نادری )  .حقیقات بوده استه تجکمتر مورد تو

شامل  هاحلراه/هانیگزیاج تصمیمفرصت  ی هانهیهز  و   میمستق  یها نهیهز،  توسط  مد،  گ  نظرگیران  یرد. قرار 
ها را ، آنهانیگزیجا  بررسی و ضمن جستجوی  میتصم  کی  مختلف  یهاحالت( معتقد است باید  1988هاوارد )

( همکاران  و  هوناک  اعتقاد  به  داد.  قرار  ارزیابی  مورد  درست  روش   ،یریگمیتصم  بهبود  منظور  به   (1977به 
 شیپ  از  اهداف  از  که  ییهانیگزیجا  خابانت  یراب  لازم  یهازهیانگ  و  هانیگزیجا  مناسب  یسازهیشب  از  یبیترک
 . است ازین  کنند،یم تیحما دانشگاه شده نییتع
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تصمیمب در  عقلانیت  کلی  طور  از  ه  بعد  این  مختلفی  محققتن  دارند.  تنگاتنگی  ارتباط  دانش  و  علم  با  گیری 
گیری رایند تصمیمدر کل فعلم و دانش  گیری مبتنی بر  توان گفت تصمیماند. البته می تصمیمات را نشان داده

از آنجایی که تسلط گفتمان اما  باشد  باید وجود داشته  گیری خیلی مورد  ای علمی در تصمیمهمستتر است و 
است، تصمیم بوده  دانشتاکید  و  بر علم  مبتنی  دانائی)تصمیم  گیری  بعد جداگانه    محور(گیری  عنوان یک  به 
-ی در تصمیمکارشناس  و  یتخصص  یهایبانیپشت  از  یریگههر( بر ب1374مشایخی )  درنظر گرفته شده است.

تاکید می )  ند.کگیری،  بین  ( معت1384قهرمانی  باید  است    موثر  ارتباط  پژوهش  نظام  و  یریگمی تصم  نظامقد 
  نابع م  تیریمد  است  شده  باعث  راهبردی  هایبرنامه  نبود( نشان دادند،  1397برقرار شود. محجوب و همکاران )

  ا ی  کی  و  دانشگاه  سهیهیأت رئ  سطح  در  راهبردی تخصیص منابع  هایرییگمیتصم  و  دیدرآ  روزمره  صورت  به
 . ردیپذ صورت جانبههمه مطالعات بدون ،جازم مقام چند

عدم   کاهش  تصمیم،  مسئله  صحیح  شناسایی  برای  زمان، تلاش  بُعد  گرفتن  نظر  در  و  دیگر    قطعیت  از 
 ف یتعر  برای  ضروری  و  مهم  اطلاعات  فاقد  معمولا  نرندگایگمیتصمگیری هستند.  های فرایند تصمیمزیرمولفه

 زمانی«  »فشارهای  خاطر  به   امر  نیا   موارد   از  ارییبس  در   و  هستند؛  آن  دمانن  مسائلی  و  مرتبط  ارهاییمع  مسئله،
و در آن یک گروه تجاری که تصمیمات   دادندانجام  مطالعه شبه آزمایشی  ( یک  1997اسمیت و هاین )  .است

یم  کردند درحالی که نها از سامانه پشتیبان تصمیم استفاده میکنند، نیمی از آنتخاذ میزمانی ارا تحت فشار  
گیری دیگر از این شرایط برخوردار نبودند. نتایج نشان داد که وجود فشار زمانی رابطه منفی با کیفیت تصمیم

 (.412: 2012ایی، هر دو گروه دارد )نور

گیری ضمن اینکه توسط عوامل )فراسازمانی، سازمانی و فردی(  یمیند تصمپیشنهادی، مولفه فراطبق الگوی  
تحتتصمیم قگیری  میتاثیر  تصمیمرار  اجرای  بر  نهایت    گیرد  در  است.و  تاثیرگذار  تصمیم  در    دستاوردهای 

  بر   یفراوان  ریتاث(  ارتباطات  و  ماتیتصم  اتخاذ  نحوه )  صیتخص  ندیفرااعتقاد دارد  (  3:  1996همین رابطه مسی )
تصمیم  ،براینعلاوه  .دارد  منابع   صیتخص  جینتا فرایند  در  مجریان  ضمانت  حضور  نوعی  به  اجرای  گیری 

ها و الزامات منابع، به اندازه گیری چالشبه طور کلی اگر در طول فرایند تصمیم  . دهدتصمیمات را افزایش می
     ر خواهند شد.میم ظاهکافی درنظرگرفته نشوند، مطمئنا مسائل و مشکلات در مرحله اجرای تص

 

ب:  اجرای تصمیم نهایت  تا در  اجرا شود  نیز  است بخوبی  و دستاوتصمیم خوب لازم  آثار  مناسبی ردهای  ه 

تواند کیفیت تصمیم را کاهش دهد.  منجر شود. شکاف بین تصمیم اتخاذ شده و اجرا شده می   نفعانذی  برای
و زمانی، که برای    بدون اقدام موثر، تمام تلاش  ن برسد. برای ایجاد ارزش واقعی، تصمیم باید با عمل به پایا

ضمن پشتیبانی و حمایت مجریان از    ،تصمیماتبرای اجرای درست    رود.گیری صرف شده، به هدر می تصمیم
به آنجمله   به   ید نظارت و پایش با جدیتباها یا در صورت ضرورت آموزش،  ابلاغ واضح و شفاف تصمیم 
.  رندیگ  قرار  استفاده  مورد   اند،شده  داده  صیتخص  کهی  هدف  همانی  براباید    ع مناب  د. ای انجام شودوره  صورت

  مد  که آنچه ازی متفاوت کاملا شکل  به گرید سطوح در است ممکن شوندی م اتخاذ سطح کی در هکی ماتیتصم
  عات اطلا  فیرتحی  برایی  هازهیانگ  ،سطح  هردر    کهی  زمان(،  1990به اعتقاد جیمز ).  شوند  اجرا  است  بوده  نظر



 1399بهار و تابستان ، دهمهف مارهش نهم   ریزی آموزشی، دورهمطالعات برنامه  دو فصلنامه ..............285

 

  و یی  اجرا  مشکلات از    امر   نیامهم است.  تخصیص منابع    ماتیتصم  اجرای  حیصحو پایش    نظارت،  داردوجود  
می  قدرت  صاحبی  هابخشی  گریلاب ، هادانشگاه  ازی  اریبس  در  است  کرده  ثابت  تجربهکند.  جلوگیری 

ی  اجرا.  اندشده  اجرا  یکارآمدنا  طور  به  ای  اندنشدهیی  اجرا،  مقاومت  علت   به   منابع  صیتخصی  هایالگو
 .  ردک خواهد متاثر شدت  به  را آن تیموفق مناسب، سازوکار کی نامطلوب

 

تصمیم و دستاورد  منابع  اگ:  آثار  تخصیص  تصمیمات  قبلی  مراحل  باشدر  میمطلوب  انتظار  و   رود،  آثار 

تصمیمات تخصیص    ابطه باگیران باید، در رطبق نظریه اقتصادی، تصمیم  .به ارمغان آورددستاوردهای خوبی  
خروجی چقدر  هر  برسند.  رضایت  و  مطلوبیت  حداکثر  به  بیمنابع  تصمیم  باهای  نیز  شتر  نهایی  مطلوبیت  شد، 

 بیشتر خواهد بود.  

(  منابع)  یورود  الزامات  لیتحل  بر  ،شده  هیته   دانشگاه  منابع  صیتخص  ماتیتصم  یبرا  که  ییالگوها  تمام  بایتقر
 فرد   منحصربه  یهاارزش  مات،یتصم  یدستاوردها/هایخروج  از  عموما  هاآن  که  یدرحال  اندداشته  تمرکز
 مات یتصم  ندیفرا  بر   یادیز  ریتاث  عوامل  نیا  حال  نیا  با.  اندکرده  غفلت  کی بوروکرات  میتصم  ساختار  و   یسازمان
نتایج قابل قبول هستند یا خیر، اهمیت  ت  آثار  درک.  دارند این  آیا  اینکه  رد را عملکزی  ؛داردزیادی  صمیمات و 

افراد، گروه آنان وابسته است  منابع بها عمدتا به میزان و چگونگی تخصیص  های آموزشی و دانشکدههمه  ه 
   (.472: 2007، 1)هو و همکاران 

-ای از خروجیدر ارتباط با تصمیمات تخصیص منابع در نهایت مجموعه(  1974به اعتقاد هوناک و همکاران )
...  های آموزشی، پژوهشی از آناندازهکه    و  به لحاظ نظری،  گیری برخی  ها دشوار است، بدست خواهد آمد. 

از  برای هر   از خروجیمنابع )بودجه و غیره(، مجموعهسطح معین  انتظار وجای  واطناب و    ود دارد.های مورد 
( از ملاک2:  2013همکاران  یکی  درجه(،  از  کردن  پیدا  اطمینان  برای  کلیدی  کیفیت  های  بودن  مناسب  ی 

 دانند.تخصیص منابع را، درنظر گرفتن دستاوردهای تصمیمات میصمیمات ت

نمودار   ز2)طبق  بین  از  آموزشی  یرمولفه(  دستاوردهای  منابع،  تخصیص  تصمیمات  نتایج  پژوهشی  های  به و 
ر  قابلیت راهبردی و سیاستگذاری دارد اگ  ،از آنجایی که تخصیص منابع   دارای بیشترین فراوانی هستند.ترتیب  

طی  من و  ابع  منطقی  فرایند  بین  یک  عملکردمحور(  جمله  )از  مناسب  تابعهسازوکار  شو  ،واحدهای  د  نتقسیم 
اداریرود  انتظار می و تصمیمات مجموعه مدیریتی، کارکنان  از همه مهمتر  رفتار  در  علمی  اعضای هیأت  ،و 

دانشگاه اصلاح شود. و پژوهشی  آموزشی  تولیدات  و کیفی  افزایش کمی  عنو  جهت  مثالبه  اگر حقوق و    ان 
اعضای گروه به  مزایای  آموزشی  و کیفی  عملکرشان گره  های  بروزرسانی  بخورد، تلاش کمی  برای  بیشتری 

گرفت.برنامه خواهد  کاربردی صورت  تحقیقات  انجام  و  درسی  است    های  تخصیص لذا لازم  تصمیمات  آثار 
به دقت رصد و مشکلات   ابعاد آموزشی و پژوهشی  مدنظر    مالی در تصمیمات آتیاحتهای  و کمبودمنابع در 

   قرار گیرد. 

 
1 . Ho, Higson & Kumar 
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باید دنبال شود.  جویی هزینه از دیگر آثار تصمکارایی و صرفه (،  2010کاریو )یمات تخصیص منابع است که 
طبق شواهد، با وجود محدودیت منابع،   هک  چرا  است  ینواقص  یدارا  ی،سازماندرون  منابع  صیتخصمعتقد است  

برای  صورت می  یرضروریغ  یهاتیفعال  به   منابع  صیتخص است  که لازم  حالی  در  و  گیرد؛  کارایی  افزایش 
درصد    80از آنجایی که بیش از  ها و خدمات فاقد مشتری، متوقف شوند.  کمیاب، برنامه  جویی در منابعصرفه

است   متعلق  انسانی  منابع  به  دانشگاه  مالی  کارکنانمنابع  از  تعدادی  انسانی،  منابع  بهینه  تخصیص   با 
سزایی  نقش به های کارکنان  د در کاهش هزینهشوند که این خوجا میری از سیستم حذف و یا جابهغیرضرو

انگاشته،   و  )شفیعی  هزینه106:  1395دارد  شناسایی  و  انسانی  نیروی  مناسب  چیدمان  غیرضروری، (.  های 
میهزینه کاهش  توجهی  قابل  میزان  به  را  سازمان  کاراییهای  به  سویی  از  و  اثرب  دهد  کارکردهای  و  خشی 

 ای  یشیافزا  یزیربودجه  یهاظامن  (. همچنین از آنجایی که435:  1392  میرسعید،کند )قاضیسازمان کمک می
 شودیم  ییهانیگزیجا  ملاحظه  و  یدگیرس  مانع  ،دارند  منابع  صیتخص  موجود  تیوضعبه حفظ    لیتما  ،یتکرار

 (. 1974همکاران،  هوناک و) دهدیم شیافزا  را نهیهزجویی و صرفه ییکارا که

عنوان  -عدالت به  همیشه  نیز  مطربرابری  منابع  تخصیص  تصمیمات  است.  برآیند  بوده    بر   ی عیتوز  عدالتح 
  که   یجینتا  ایآ  نکه یا  نییتع  یبرا  افراد  ، (1965)  آدامز  گفته  به.  دارد  تمرکز  منابع  ص یتخص  ای  ع یتوز  در  انصاف

  و   سهیمقا  ه یبق  با  را  خودشان  یهامشارکت  به  جینتا  نسبت  ر، یخ  ای  است  بوده  انهفمنص  است   شده  آنان  بینص
  به . گذاشت خواهد ریتاث واحدها و افراد ندهیآ  یرفتارها بر احتمالاً تیوضع نیا نیبراعلاوه. کنندیم یریگجهینت

د  کنن  افتیدر  را  عاتیتوز  نیشتریب  دی با  دارند   را  مشارکت  نیشتریب  که  یکسان  انصاف،  ه ینظر  طبق   یکل  طور
نامنا  عدالتی در توزیعهای سنتی منجر به بی (. تخصیص منابع براساس روش2015هنات،  ) ز  سب ا و استفاده 

  در   (1980)  نیگارو  اعتقاد  بهمانند.  جواب میگردد و از طرفی بسیاری از نیازهای سازمانی بیمحدود می  منابع
  ی واحدها  و  یآموزش  یهاوهگر  همه  با  امکان   حد   تادر تلاش هستند    رانیمد  سازمانی،درون  صیتخص  ندیفرا

به اعتقاد وبلن نیز در صورتی که منابع در    .ددهن  کاهش  را   یدرون  یتضادها  تا   کنند  رفتار  عادلانه   یدانشگاه
دانشگاه به طور نامناسب توزیع و تخصیص یابد، دانشگاه از ماموریت اصلی خود منحرف و عملکرد نامطلوبی  

 (.144: 2003اشت )راینز و لیدرز، خواهد د

هستند. تحت هر   های آثار تصمیمات تخصیص منابعمندی از آخرین زیرمولفهبهبود درجه پاسخگویی و رقابت
دهندگان تخصیص  تخصیصی،  باید  نظام  عالی،  آموزش  موسسات  و  و   منابع  تصمیمات  اقدامات،  قبال  در 

یی در هم تنیده هستند. پاسخگو  دهند پاسخگو باشند. بدین معنا که تخصیص منابع وهایی که انجام میهزینه
اند و چه تاثیراتی  ابع چگونه استفاده شدهبه نوعی مستلزم گزارش، توضیح و توجیه این است که من  پاسخگویی

به    ؛ش بیهوده نیسترود و هزینه آموزاند. ذینفعان باید اطمینان حاصل کنند منابع مالی موسسه، هدر نمیداشته
دهد که بدون پاسخگویی، موسسات به سمت پژوهش بیش از حد  یهشدار م(  38:  1996مسی )  عنوان نمونه

دانشجوی  رفته نیازهای  به  میو  پاسخ  کمتر  دارند.  دان  کارایی  به  کمی  توجه  و  تصمیمات هند  نهایت  در 
ساز رقابت درونی و بیرونی برای دانشگاه مینهقابل قبولی برخوردار باشند زتخصیص منابع اگر از درجه مطوبیت  

  امل عو  و   منابع   جذب  یبرادانشگاهی  . رقابت درونی به این صورت است که واحدهای مختلف دروناهند شدخو
، پژوهشی و خدماتی را تقویت کنند و این  یآموزش  خدمات  تیفیکسعی خواهند کرد    کارآمد،  و   خلاق  یآموزش
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برای   نهایت  دانشگاهامر در  با سایر  رقابت  عالدانشگاه در  آموزش  و موسسات  منابع، مزیت برای  ی  ها   جذب 
 :شودمی پیشنهادضر حاهای پژوهش یافته براساس رقابتی ایجاد خواهد کرد )رقابت بیرونی(.

پژوهش  های الگوی پیشنهادی  ها و زیرمولفهمولفهشناسی تصمیمات تخصیص منابع  برای ارزیابی و آسیب  -1
دانشگاه سیاستگذاران  و  مدیران  مدنظر  آموزحاضر  موسسات  و  عالی  ها  نواقص  ش  رفع  برای  تا  گیرد  قرار 

 قرار داشته باشد.   پیش روی ایشاناحتمالی، تصویر جامعی از وضعیت تصمیمات 

و ارتقاء  ریزی بلندمدت  های پژوهش با توجه به اهمیت استقلال مالی دانشگاه برای برنامهبراساس یافته  -2
مالی منابع  به  وابستگی  منابع، کاهش  تخصیص  تصمیمات  و  کیفیت  از طریق    دولت  نفتی  -تنوعدرآمدهای 

  .شودزارمحور پیشنهاد میبخشی در تامین منابع مالی و حرکت به سمت سازوکارهای با

سازمانی، آموزش و پشتیبانی ( عوامل سازمانی دارای بیشترین فراوانی هستند. از بین عوامل 2طبق نمودار ) -2
تصمیم برای  راههم  نقش  مجریان  برای  هم  و  داگیران  دیگر  بردی  به  نسبت  منابع  تخصیص  تصمیمات  رد. 

تصمیمعرصه تگیری خاصهای  نیازمند  و  بوده  میتر  رابطه  این  در  ویژه  دانش  و  با  خصص  باشند. همچنین 
ارزش اثرگذاری احساسات،  بر کیفیت  توجه به  افزایی در  های دانشتصمیمات تخصیص منابع دورهها و غیره 

... برای های شنزمینه اقتصاد شناختی، اریبی اختی، اقتصاد دانشگاه و اقتصاد آموزش عالی، کیفیت تصمیم و 
 گردد. دی دانشگاه پیشنهاد میگیران کلیتصمیم

برای ارتقاء    گیریهوشمند پشتیبان تصمیمهای اطلاعاتی، ایجاد سامانه  جانبه سیستمبا توجه به تاثیر همه  -3
می پیشنهاد  منابع  تخصیص  تصمیمات  تشوکیفیت  با  در  د.  بهنگام  و  بهینه  دقیق،  اطلاعات  اهمیت  به  وجه 

تصمیمات  گیریتصمیم و  کلی  طور  به  سامانهها  چنین  ایجاد  خاص،  طور  به  منابع  بتواند تخصیص  که  ای 
 و بالاترین کیفیت برآورده سازد، اهمیت حیاتی دارد.  گیران را در کمترین زماننیازهای تصمیم

نتایج    -3 د2  نمودار)طبق  ز (،  بین  تصمیمیرمولفهر  فرایند  تصمیمهای  در  مشارکت  بیشترین گیری،  از  گیری 
برخوردار   داشتهفراوانی  اشاره  آن  به  از مطالعات  بیشتری  تعداد  و  راهبردی است  آنجایی که تصمیمات  از  اند. 
-یها بین واحدهای مختلف دانشگاهی هستند پیشنهاد ممنشاء بسیاری از تضادها و کشمشتخصیص منابع  

بر اجماع ومامی ذیشود ت تاکید  نوعی  به  باشند و  این تصمیمات مشارکت داشته  اتخاذ  اتفاق نظر    نفعان در 
   پیدا کند.  ها نیز افزایشباشد تا ضمانت اجرایی آن

گردد دانشگاه های پژوهش، پیشنهاد میبا توجه به اهمیت نظارت و پایش اجرای تصمیمات براساس یافته  -4
ماه یکبار( نسبت به ارزیابی وضعیت اجرا اقدام کرده و مشکلات احتمالی را   6کثر هر  ای )حدابه صورت دوره

 ع نماید.   رف

ها و موسسات آموزش عالی رصد کردن نتایج و آثار های راهبردی دانشگاهاز آنجایی که معمولاً در برنامه  -5
می مغفول  تصمیمات  و  میبرنامه  پیشنهاد  سیاماند  و  مسئولان  نتایج  ستگذاراشود  اینکه  از  پس  دانشگاه  ن 

جهت   نشست  بار  به  نتاتصمیمات  آتی  تصمیمات  کیفیت  راارتقاء  آمده  بدست  زیرمولفه  یج  های  براساس 
 ارزیابی کنند.  الگوی پژوهش حاضرپیشنهادی 
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A model for evaluating the quality of university resource allocation: Meta-

Synthesis approach 

 

Abstract 

The aim of this study was to identify the quality components of resource allocation 

decisions (financial and human) in order to evaluate the quality of this type of decisions 

in the university. For this purpose, Meta-Synthesis approach was used. In the first step, 

different keywords were searched in the most important foreign and domestic databases 

and 696 related research works in this field were identified. In the next step, with the 

initial review of these studies, based on certain indicators, 72 scientific works were 

selected that examined the quality components of resource allocation decisions with the 

coding technique, key findings were identified and categorized under 4 components and 

36 sub-components, which are: Factors affecting the quality of resource allocation 

decisions (extra-organizational factors include: international environment, political 

factors, economic factors, socio-cultural factors, governance in higher education and 

government laws and regulations, organizational factors include: culture supporting 

quality, decision makers training and support, information system, internal regulations 

and rules, university goals and programs, organizational structure and power, financial 

resources and resource allocation mechanism and Individual factors also include: 

cognitive readiness, emotions and feelings, incentive, perceptual ability, belief and 

value, health status), resource allocation decision process (Includes: decision issue, 

evaluation of alternatives, uncertainty, time, information, Participate in decision making, 

transparency and objectivity of the decision-making process, knowledge-based decision-

making), implement resource allocation decisions (includes: executive support and 

supervision) and results from resource allocation decisions (includes: educational results, 

research results, productivity, efficiency and cost savings, justice - equality, improving 

the degree of accountability and competitiveness). To assess the quality of resource 

allocation decisions, the proposed model of the present study is an integrated and 

comprehensive model because it simultaneously includes the four components 

mentioned above and their sub-components. 

Keywords: Model for Evaluating the Quality of Resource Allocaton Decisions, 

University, Method of Meta-Synthesis, Scarcity and Limited Resources, Education and 

Research.  

 


