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 چکیده

رابطه بین مشغولیت تحصیلی با دستاوردهای تحصیلی دانشجویان تحصیلات هدف از پژوهش بررسی 

 922 تعداد نسبیـ  ای گیری تصادفی طبقهنمونه از استفاده با تکمیلی دانشگاه بوعلی سینا همدان بود.
های موردنیاز از نفر مطابق با جدول کرجسی و مورگان انتخاب شدند. جهت گردآوری داده

دست آوردن استفاده شد. برای به تحصیلی و دستاوردهای تحصیلی مشغولیت استانداردهای پرسشنامه

ضریب پایایی نیز از طریق آلفای کرونباخ  ها از روش محتوایی و صوری استفاده شد. روایی پرسشنامه

انحراف  های آمار توصیفی مانند، فراوانی، در صد، میانگین،از روشها تجزیه و تحلیل دادهرآورد گردید. ب
 tای، ضریب همبستگی پیرسون، تک نمونه tاسمیرونوف، آزمون  ـ معیار و آمار استنباطی: کالموگروف

اساس معادلات ساختاری و تحلیل مسیر برطرفه، مدل برای گروهای مستقل، تحلیل واریانس یک

تحصیلی و دستاوردهای تحصیلی  مشغولیت استفاده شد. نتایج نشان داد که: وضعیت LISREL افزارنرم

سینا همدان بالاتر از حد متوسط است. بین مشغولیت تحصیلی و در دانشگاه بوعلیدانشجویان 
دستاوردهای تحصیلی رابطه مثبت و معنادار وجود داشته و اینکه بین مشغولیت رفتاری، هیجانی و 

جز میانگین مشغولیت هین بدارد. همچنداری وجود شناختی با دستاوردهای تحصیلی رابطه معنی

تر از میانگین مشغولیت تحصیلی دانشجویان پسر است در بقیه تحصیلی دانشجویان دختر که بزرگ

 موارد تفاوت معناداری دیده نشده است.
 

ریزی آموزشی دانشجویان برنامه ؛دستاوردهای تحصیلی مشغولیت تحصیلی؛ کلیدی: های واژه
 .تحصیلات تکمیلی
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 مقدمه 

 اهمیت علمی پیشرفت در نتیجه و علمی تخصصِ شوند، می تر پیشرفته جوامع هرچه
 نهادهای آموزشی جوامع، تمامیِ در مسأله این متولیان ترین از مهم کند. یکی می پیدا بیشتری

 گذارند و در حقیقت اثر فرایند این در پیشبرد که روند می عواملی پی در همواره که هستند

 کشور عالی آموزش نظام در مهم ابعاد از یکی کنند. می تضمین را جدید نسل پیشرفت تحصیلیِ

های سنجش کیفیت آموزشی  است زیرا یکی از ملاک دانشجویان تحصیلی نیز پیشرفت ما
 اخذ ساز زمینه تواند می تحصیلی پیشرفت بر مؤثر عوامل بررسی و باشد. لذا تحلیل می

 فراهم را آموزشی بهبود نظام های زمینه و بخشیده بهبود را درونی کارآیی که، شود تصمیماتی

 اخیراً که ها آن از یکی اما هستند، متنوع و بسیار متعدد عوامل (. این93: 1931)داودی، سازد
 است.1تحصیلی متغیر مشغولیت نموده، جلب خود به را پژوهشگران توجه این رابطه در

 شکست تحصیلی کوتبیینافتو در جهت بار اولین برای که است سازهای تحصیلی مشغولیت

 تربیتوتعلیم حوزه در گرایانهاصلاح های تلاش برای اساسی و پایه عنوانبه و گردید مطرح

 به مشغولیت تحصیلی (. مفهوم2221:06، 2پاریس و بلومنفیلد گرفت )فردریکس، قرار مدنظر
 صورتبه تا کنند آموزشی می هدفمند های فعالیت صرف فراگیران آموزشی که تلاشی کیفیت

 مفهوم طورکلیبه (.2223:62، 9دارد )تینیو اشاره یابند، دست مطلوب نتایج به مستقیم

 دهی و خودنظم عقاید فراشناختی طراحی در مطالعه، خودآگاهی نقش بر مشغولیت تحصیلی
 در تحقیق ادبیات بر (. مروری1116:  2212 و همکاران، 1جاسماین گرین(کند  تأکید می

 در این شده انجام تحقیقات که دهد می فراگیران نشان تحصیلی و پیشرفت مشغولیت زمینه

و  آمدی، خودتنظیمیخودکارـ  رفتارفراگیران :1اند.  بوده متمرکز اصلی دو حوزه بر زمینه،

 تکنولوژی از استفادهءسو کلاً های فعالیت در شرکت کلاس، اندازهـ  مدرسه ساختار :2 انگیزش.
 ؛1332 ،6اسکینر، ولبورنوکانل ؛2229 ،0لیننبرینکوپینتریچ ؛2229 ،1آموزش )فیوررواسکینر در

نظر لیننبرینکوپنتریچ  (. از2223هند،  دانشگاه آموزشی سیاست و ارزشیابی مرکز از نقل به

 و فهمیدن یادگیری، برای مستقیم و تلاش روانشناختی گذاری سرمایه نوعی مشغولیت تحصیلی
 آنها ارتقای تحصیلی برای های فعالیت واقع در که است هنرهایی و ها دانش، مهارت در تسلط
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که  است تلاشی کیفیت مشغولیت تحصیلی که آنان معتقدند دیگر، عبارتبه گیرد. می صورت

 ترمطلوب نتایج به مستقیم صورتکنند تا به می آموزشی هدفمند های فعالیت فراگیران صرف

 (. 129 :2229)یابند   دست

 قبیل از روزانه های فعالیت در مشارکت به تمایل تحصیلی را ( مشغولیت2229) 1چاپمن
 کلاس، دستورات مربی آموزشی در کردن دنبال و کلاسی، تکالیف انجام ها، کلاس در شرکت

شوند که  فراگیران در تکالیف تحصیلی درگیر می کرد. برخی هم معتقدند فقط زمانی تعریف

های تفکر سطح بالا نظیر ارزشیابی، تفکر له و مهارتأموردنظر مستلزم مهارت حل مستکالیف 
همچنین (. 2221، 1؛ به نقل از اسکلچتی2229، 9، ولپ و الیوت2نقادانه و خلاقیت باشند )دیپرنا

 انگیزشی رفتاری، ابعاد را در برگیرنده مشغولیت تحصیلی (23 :2221) 1دیگران فردریکز و

 در قابل مشاهده رفتارهای از است عبارت مشغولیت رفتاری اند. شناختی دانسته )عاطفی( و

 و درخواست آنها در پایداری تکالیف، انجام در تلاش های دارای مؤلفه که تکالیف با برخورد
 تکلیف عاطفی های جنبه نشانه است. مشغولیت عاطفی تکالیف انجام هنگام به دیگران از کمک

 انواع شامل مشغولیت شناختی است، نهایتاً و عاطفه تکلیف ارزشِ احساس، مؤلفه است شامل

 راهبردهای از متشکل و دهند می قرار استفاده مورد یادگیری جهت که است پردازش فرایندهای
 (. مشغولیت61؛ 1932فراشناختی است )به نقل از صابر و پاشا شریفی، راهبردهای و شناختی

 توانایی تحصیلی، های زمینه فعالیت فراگیران در گذاری سرمایه مقدار برعلاوه شناختی

گیرد  می بر در را هم های تحصیلی فعالیت انجام منظوربه خویش برانگیختن در یادگیرندگان
که مشغولیت تحصیلی  کنند ( عنوان می12؛ 2220) 0البته اپلتون و همکارانش (.2223)تینیو، 

 باشد. تحصیلی، و روانشناختی می رفتاری، شناختی، لفهؤم دارای چهار

ثر بر آن از ؤهای فردی دانشجویان از نظر پیشرفت تحصیلی و عوامل م از سوی دیگر تفاوت

اندرکاران تعلیم و تربیت و متخصصان جمله مسایل مهمی است که همیشه مورد توجه دست
های بر توانشعلاوه( معتقدندکه 160؛ 2221) 6همکاران و گرین روانشناسی تربیتی بوده است.

ترین عواملی هستند که عملکرد و شناختی یادگیرندگان، متغیرهای انگیزشی از جمله مهم

میزان  شامل نیز دانشجویان دستاوردهایدهد. ثیر قرار میأدستاوردهای تحصیلی را تحت ت
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گروه  1در  را اهداف البته برخی این .آموزشی است مهم اهداف تحقق جهت در آنان پیشرفت

های  شایستگی و فردی و بهسازی رشد اجتماعی، هنر و علوم ادبیات، عمومی، آموزش اصلی

 ای شایستگی حرفه کسب و ذهنی هایمهارت کسب و تکنولوژی، علوم اجتماعی، آموزش

باید  دستاوردها، گونهاین کسب برای که است بدیهی (.31؛ 2226 ،1نمودند )ویلیامز بندی طبقه
 از منظور نمود. توجه دانشگاهی دانشجویان تجارب و فردی های ویژگی مهم عامل دو به

 و معدل تحصیلی و تحصیلی رشته سکونت، محل جنسیت، عواملی مانند فردی های ویژگی

 منظور باشد. داشته سزایی به تأثیر دستاوردهای دانشجویان بر تواند می که است تحصیلی مقطع
 در حضور حین که در است روابطی و ها فعالیت رویدادها، از ترکیبی تجارب دانشگاهی، از

 درسی، تعامل برنامه فوق یا درسی برنامه با مرتبط های شامل فعالیت و آید می دستبه دانشگاه

 و شود. همچنین فرآیندها می انیهم دانشگاه سایر و کارکنان استادان، با دانشجویان روابط و

(. 2226باشد )ویلیامز،  نظرمد تواند می نیز خارج کلاس و داخل در دانشجویان تجربیات کیفیت
 بعد که شود می تقسیم غیرذهنی و ذهنی کلی بعد دو به دانشجویان دستاوردهای همچنین

 تفکر توانایی مانند علمی عملکرد وسیلهبه که است استدلال و منطق از استفاده شامل ذهنی

 با غیرذهنی و بعد شود می گیری اندازه تحصیلی دستاورد سطح و ای حرفه توسعه انتقادی،
 (. 1932 )نوروزی، شود مرتبط می روزمره رفتارهای و آرزوها دانشجو، های ارزش

 در دستاوردها سنجش بر فراوان و تأکید آموزشی خدمات کیفی توسعه اهمیت به توجه با

 رشد و دستاوردهای دانشجویان بهبود بر مؤثر عوامل درک جهانی، ای و منطقه ملی، سطح
آموزشی  متخصصان دلیل، همین به است. مهم متخصصان آموزشی و مدیران برای آنان علمی

 دانشگاهی تجارب افزایش شناخت چگونگی صرف را خود تلاش و زمان از زیادی میزان

 و افزایش آموزش بهبود کاری، برنامه بهبود جهت در ها تلاش این .نمایند می دانشجویان

 کند )اوجی، مرزوقی، می کمک عالی مؤسسات آموزش به دانشجویان، فردی رشد و یادگیری
 صرف از چگونگی شفافی تصویر کارکنان و استادان مدیران، کههمچنین هنگامی (.02؛ 1932

 فرصت ایجاد برای باشند، داشته دانشجویان و دستاوردهای آن به مرتبط تجارب و تلاش و زمان

 ؛22229های )ویلمز شوند. پژوهش آماده می بهتر دانشگاه محیط و ها برنامه در تغییرات و اجرای
بسیاری از  تحصیلی دهند مشغولیت می ( نشان2221پزشکی، انستیتو و ملی پژوهش شورای

 پایین تحصیلی پیشترفت کلاس با در اقلیت مشغولیتعدم و است یافته کاهش فراگیران

 شود می باعث تحصیلی مشغولیت انواع که ( معتقدند2222) 9تر است. سیارا و سیرآپ شایع
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 مشغولیت اهمیت و نقش به توجه با شود. بررسی و درک بهتر فراگیران با مراکز آموزشی، روابط

 انجام تکالیف، در استقامت میزان و برانگیزش تاثیر طریق از تحصیلی، پیشرفت تحصیلی در

 پژوهشی های یافته به توجه با. گردد می روشن مهم سازه این گیری اندازه و سنجش ضرورت

فراشناختی  با راهبردهای اهداف تبحری (،2222، 1؛ الیوت، مکگریگور2222، پینتریچ )ازجمله
 درگیری رابطه و انگیزشی رفتاری ابعاد تکلیف ارزش و تلاش بالا، سطح شناختی درگیری

 رویکردهای ارزیابی نتایجکنند که  ( بیان می1932اوجی و مرزوقی )دارد. از جمله  مستقیم

 عالی آموزش از خود تجارب اثر در دانشجویان که دهد می نشان زمان طی یادگیری و مطالعه
 این .شوند نمی عمقی رویکرد یعنی یادگیری مطلوب رویکردهای با شدن درگیر به تشویق

 نه را دانشجویان خود خودیبه یادگیری محیط و تدریس محیط که شود می استنباط چنین

 برای چهآن از دانشجویان ادراکات و کند می یادگیری عمقی رویکرد به تشویق نه و ملزم

 .شود نمی موجب را درسی مواد با ها آن معنادار درگیری ضرورتاً است لازم موفقیت
( در تحقیقی نشان دادند که راهبردهای یادگیری 1932) غلامعلی و همکاران همچنین

 دیگروت و پنتریچ شود. تحصیلی میطور معناداری باعث افزایش مشغولیت خود تنظیمی به

 نظر مشغولیت شناختی، از که فراگیرانی که دادند ( نشان1931) پور، محسن از نقل ( به1332)
 کردن تمرین و مطالب سازماندهی طریق از کوشیدند می یعنی شدند، می درگیر خود تکالیف در

 این از گیری بهره به تمایل که فراگیرانی بود از بهتر عملکردشان کنند، ککم خود یادگیری به

 و (؛1929) (؛ امینی1922) پور عبداله آزاد نظیر مطالعاتی در مجموع نداشتند. را راهبردها
 دارای آموزان دانش تحصیلی پیشرفت بر شناختی درگیری که دادند نشان( 1921پور ) محسن

 با تدریس از دانشجویان ارزیابی رابطه بررسی به نیز دیگری تحقیقات است. مثبت و اثر مستقیم

 و بیر (؛2212) 2تایلوروهاید چون محققانی .است پرداخته دانشجویان تحصیلی دستاوردهای

 تکالیف تکمیلی، آموزش های روش بین که اند گرفته نتیجه( 2212) بیشاپ (؛1332)9براکستون
. دارد وجود مثبت رابطه دوره دستاوردهای و نتایج با دانشجویان با استاد تعامل و امتحانات و

 ابعاد عملکردی،ـ  اجتنابی اهداف میان علّی ( در تحقیقی روابط1923عابدینی و همکاران )

 در تحصیلی پیشرفت و مشغولیت تحصیلی اجتماعی -و رفتاری شناختی عاطفی، رفتاری،
 قربان و دوست کرم رستگار، حجازی، های فراگیران را معنادار بیان کردند. همچنین پژوهش

 .اند داده قرار تاکید مورد را رفتاری و مشغولیت تحصیلی پیشرفت میان رابطه؛ (1926) جهرمی

 و تحصیلی خودکارآمدی بین رابطه در بررسینیز  ؛(1931) الاسلامی و همکارانشیخ
                                                                 
1. Elliot & McGregor 
2. Taylor & Hyde  
3. Bayer & Braxton. 
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دو متغیر رابطه تحصیلی دانشجویان دانشگاه شیراز نتیجه گرفت که بین این  دستاوردهای

 تحصیلی دستاوردهای دار معنی و مثبت کننده بینیپیش تحصیلی وجود داشته و خودکارآمدی

دستاوردهای دانشجویان از طی پژوهشی نشان داد که  ؛(1932نوروزی ) .است دانشجویان

 اند.تر هستند اما در سطح کفایتِ قابل قبول ارزیابی شدهتحصیل از سطح کفایتِ مطلوب پایین
بین اهداف تدریس اعضای هیات علمی و دستاوردهای دانشجویان از تحصیل رابطه مثبت و 

های سطح برتر تفکر دانشجویان، هدف تدریس پرورش مهارت همچنین  معناداری وجود دارد.

ای، دستاورد فردی، دستاورد آموزشی و دستاورد کننده مثبت و معنادار دستاورد حرفهبینیپیش
 د.عقلانی می باش

 

 بندی پیشینه و مبانی نظری تحقیق جمع

 خدمات دانشگاهی کنندگاندریافت ترین اصلی و ترین مهم عنوانبه دانشجویان که، آنجا از 

عواملی همچون: نتایج دستاوردهای  ای لحظه به لحظه بنابراین پایش شوند، می محسوب
پیشرفت تحصیلی و  ثر برؤتحصیلی، همسویی تحصیلی با حرفه، عوامل م تحصیلی، رضایت

 علمی موفقیت و پیشرفت به تنها نه مناسب های اتخاذ سیاست جهت فرسودگی تحصیلی آنها،

 خواهد شد. بر نیز رقابتی محیط در دانشگاه بقای و به حفظ منجر بلکه کرد، خواهد کمک آنها
جویّ فعالانه  ایجاد با که دارند وظیفه آموزش عالی مراکز و مؤسسات و ها دانشگاه اساس، این

ثر بر ؤعناصر و عوامل م ی توسعه طریق از یادگیری یاددهی پویای با خلاقیت، فناورانه و تؤام

 لذا کنند. تلاش محیط و اثربخشی روزافزون در خود بقای تحصیل دانشجویان، در جهت حفظ
بین مشغولیت تحصیلی با دستاوردهای تحصیلی  رابطة شد به بررسی تلاش حاضر در پژوهش

 به اساس این بر تا شود، پرداخته سینا همداندانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه بوعلی

 علمی، های برنامه بهبود دانشگاهی، استانداردهای ی جهت توسعه دانشگاهی لانؤمس و مدیران

محققین درصدد پاسخگویی  شود. نهایتاً یاری اجرایی با استفاده از نتایج این تحقیق و آموزشی
بین مشغولیت تحصیلی با دستاوردهای تحصیلی در دانشجویان  آیاال هستند که ؤبه این س

 نتایج بندی از جمع رابطه وجود دارد؟سینا همدان تحصیلات تکمیلی دانشگاه بوعلی

تحصیلی و  پیشرفت و تحصیلی درگیری های مؤلفه خصوص در مختلف های پژوهش
 نمود. ارائه را  1شکل مفهومی الگوی توان می تحصیلیدستاوردهای 
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 )مدل تحلیلی( تحقیق مدل مفهومی

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 : مدل مفهومی تحقیق1 شکل
 (2221( و تام )2223منبع: محقق با اقتباس از تینیو )

 

 های پژوهشالات و فرضیهؤس
سینا  بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه بوعلی . وضعیت مشغولیت تحصیلی در1

 همدان چگونه است؟

سینا  تحصیلات تکمیلی دانشگاه بوعلی . وضعیت دستاوردهای تحصیلی در بین دانشجویان2
 همدان چگونه است؟

بین مشغولیت تحصیلی و دستاوردهای تحصیلی در بین دانشجویان تحصیلات فرضیه اصلی: 

 سینا همدان رابطه وجود دارد. تکمیلی دانشگاه بوعلی

 

 های فرعیفرضیه
تحصیلات  بین هریک از ابعاد مشغولیت تحصیلی با دستاوردهای تحصیلی دانشجویان .1

 سینا همدان رابطه وجود دارد. تکمیلی دانشگاه بوعلی

ین مشغولیت تحصیلی و دستاوردهای تحصیلی دانشجویان به لحاظ جنس، مقطع ب .2
 تحصیلی و دانشکده محل تحصیل تفاوت وجود دارد.

 

 دستاوردهای تحصیلی مشغولیت تحصیلی

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 رفتاری مشغولیت

 هیجانی مشغولیت

 شناختی مشغولیت

 

 ای حرفه ای دستاورده

 فردی دستاوردهای

 دستاوردهای آموزشی

 عقلانیدستاوردهای 
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 شناسی پژوهشروش

آن را  آماری همبستگی بوده که جامعه -پیمایشینوع تحقیقات توصیفی  از پژوهش حاضر
 تشکیل دادند و 1932 سال سینا همدان دردانشگاه بوعلی کلیه دانشجویان تحصیلات تکمیلی

 نسبی و بر اساس جدول کرجسی و مورگان تعداد -ای گیری تصادفی طبقهنمونه از استفاده با

نفر در  16ارشد و نفر در مقطع کارشناسی 219( دختر نفر 112و پسر  نفر 112)نفر  922

، شد استفادههای مورد نیاز از دو پرسشنامه دکتری انتخاب شدند. جهت گردآوری دادهمقطع 
 تشکیل سؤال 122 از پرسشنامه این(: 2223پرسشنامه استاندارد مشغولیت تحصیلی تینیو )

 همیشه از ایلیکرت گزینه (1) طیف روی یک بر را خود های پاسخ دهندگانپاسخ که است شده

 معکوس صورتبه گذاری نمره منفی های برای سؤال و کنند می بندی درجه( 1ا هرگز )( ت1)
 است. شده تشکیل رفتاری و هیجانی مقیاس شناختی،خرده سه از پرسشنامه این باشد. می

 122 تا 03 های الؤس و هیجانی 02تا  91 های الؤس رفتاری، مشغولیت 91 تا 1 های سؤال

تحصیل از تام  از دانشجویان دستاوردهای استانداردسنجند. و پرسشنامه  می را شناختی

-11فردی ) (؛1- 1ای )حرفه دستاوردهای ابعاد بر مشتملگویه بوده و  29که دارای  (2221)
 از ای پنج گزینه لیکرت طیف صورتبه باشد ومی (13-29عقلانی ) و (12-12آموزشی ) (؛0

ها از روش دست آوردن روایی پرسشنامهاست. برای به شده بندی درجه کم خیلی تا زیاد خیلی

پرسشنامه  ییدیأت نتایج تحلیل عاملیهمچنین  روایی محتوایی و صوری استفاده شد.
دست آورد که در آن ه( را برفتاری و هیجانی شناختی،)لفه موردنظر ؤمشغولیت تحصیلی، سه م

( >222/2P)بارتلت و  KMO%=61آزمون  % درصد واریانس سوالات استخراج شده بود.61

نتایج بارهای  نشان داد که حجم نمونه کافی است و این عوامل در جامعه آماری وجود دارد.

ضریب پایایی نیز از دست آورد. هبرا نظر مورد لفهؤمتعامد، سه م% با چرخش 9عاملی بالاتر از 
خلاصه نتایج  1برآورد گردید. در جدول 302/2طریق آلفای کرونباخ برای مشغولیت تحصیلی

 ییدی پرسشنامه مشغولیت تحصیلی ارائه شده است.أتحلیل عاملی ت
 

 های مشغولیت تحصیلیلفهؤ: ماتریس دوران یافته م1جدول 
 بارعاملی هاگویه

 21/2 مشغولیت شناختی

 21/2 مشغولیت هیجانی

 32/2 مشغولیت رفتاری

                     d.f =  3 

                      Sig = 222/2  

KOM= 61/2  

B.T = 93/966  
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لفه ؤتحصیل نیز، چهار م از دانشجویان دستاوردهایپرسشنامه  ییدیأت نتایج تحلیل عاملی

% درصد واریانس 66دست آورد که در آن ه( را بای، فردی، آموزشی و عقلانیحرفه)موردنظر 

نشان داد که حجم نمونه ( >222/2P)و بارتلت   KMO%=29آزمون  الات استخراج شده بود.ؤس

% با چرخش 9نتایج بارهای عاملی بالاتر از  کافی است و این عوامل در جامعه آماری وجود دارد.
ضریب پایایی نیز از طریق آلفای کرونباخ برای دست آورد. هبرا موردنظر  لفهؤمتعامد، چهار م

ییدی أخلاصه نتایج تحلیل عاملی ت 2جدول  برآورد گردید. در 316/2 دستاوردهای تحصیلی

 پرسشنامه دستاوردهای تحصیلی ارائه شده است.
 

 های دستاوردهای تحصیلیلفهؤ: ماتریس دوران یافته م2جدول 

 بارعاملی  ها                      گویه

 22/2 ایحرفه

 32/2 فردی

 31/2 آموزشی 

 26/2 عقلانی

                     d.f =  6 

                      Sig = 222/2  
KOM= 29/2  

B.T = 02/662  

 

در دو سطح  LISRELو  SSPS16  افزار آماریها با استفاده از نرمتجزیه و تحلیل داده
های آمار توصیفی مانند، فراوانی، درصد، میانگین، توصیفی و استنباطی انجام شد. از روش

ای، ضریب نمونهتک tاسمیرونوف، آزمون  -انحراف معیار و آمار استنباطی: کالموگروف

طرفه، مدل معادلات های مستقل، تحلیل واریانس یکهبرای گرو t همبستگی پیرسون،

 استفاده شد. LISRELافزار ساختاری و تحلیل مسیر براساس نرم

 

 های پژوهش بر اساس مشخصات دموگرافیک:یافته
ن تحصیلات تکمیلی دانشگاه از دانشجویانفر  922کل نمونه آماری مورد مطالعه 

و درصد( زن هستند.  6/12نفر ) 112درصد( آنها مرد و  9/16نفر ) 112بودند که سینا بوعلی
در مقطع دکتری مشغول درصد( 13نفر ) 16درصد( در مقطع کارشناسی ارشد و  21نفر ) 219

 /9نفر ) 13درصد( دانشجوی دانشکده علوم پایه،  11نفر ) 11تحصیل هستند. همچنین 

 9/22نفر )  01 درصد( دانشکده کشاورزی، 21نفر ) 09 درصد( دانشکده فنی و مهندسی،10

درصد( دانشکده  6/3نفر ) 23در صد( دانشکده شیمی،  6/3نفر ) 23درصد( دانشکده ادبیات، 
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درصد(  6/1نفر ) 11درصد( دانشکده تربیت بدنی و  9/9نفر ) 12تصاد و علوم اجتماعی،اق

 دانشجوی دانشکده هنر و معماری بودند.

 

 تجزیه و تحلیل سؤالات پژوهش

 های آماری پارامتریکفرض استفاده از آزمونپیش

 

 اهداده یعنرمال بودن توز یبرا اسمیرونوف -آزمون کالموگروف یجهنت: 9جدول

 شاخص

 متغیرها
 معناداریسطح Zمقدار تعداد نمونه

 113/2 120/1 922 مشغولیت تحصیلی              

فه
مؤل

ها
 

 211/2 911/1 922 مشغولیت رفتاری

 120/2 160/1 922 مشغولیت هیجانی

 210/2 996/1 922 مشغولیت شناختی

 202/2 912/1 922 دستاوردهای تحصیلی           

 

توان اظهار نمود که ( می9) اسمیرونوف در جدول -نتایج آزمون کالموگروف با توجه به
باشد؛ های آن( و دستاوردهای تحصیلی نرمال میمتغیرهای مشغولیت تحصیلی )و زیرمقیاس

(. <21/2pباشد ) می 21/2تر از در هر یک از متغیرها بزرگ Zزیرا سطح معناداری کلیه مقادیر 

های تحقیق  های پارامتری برای تحلیل فرضیه شود که از آزمونبنابراین نتیجه گرفته می
 توان استفاده کرد.می

 

 های پژوهشتجزیه و تحلیل سؤال و فرضیه

وضعیت مشغولیت تحصیلی و دستاوردهای تحصیلی در بین دانشجویان تحصیلات  سؤالات:

 سینا همدان چگونه است؟ تکمیلی دانشگاه بوعلی
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 طرفهیک tبررسی وضعیت مشغولیت و دستاوردهای تحصیلی با استفاده از آزمون  :1 جدول
 شاخص

 متغیر

میانگین 

 شده مشاهده

انحراف 

 استاندارد

میانگین 

 1آماری

مقدار 

 tآماره

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

 **222/2 233 11/29 1/2 96/2 33/2 مشغولیت تحصیلی

ؤم
فه

ل
ها

 

مشغولیت 

 رفتاری
30/2 92/2 1/2 62/22 233 222/2** 

مشغولیت 

 هیجانی
21/2 10/2 1/2 21/19 233 222/2** 

مشغولیت 

 شناختی
16/9 11/2 1/2 22/20 233 222/2** 

 **222/2 233 19/11 9 01/2 12/9 دستاوردهای تحصیلی

 معنادار است. 21/2** در سطح   معنادار است. 21/2* در سطح 

 

دهد میانگین مشغولیت تحصیلی دانشجویان نشان میطرفه در جدول یک tنتایج آزمون  

است که از میانگین آماری  96/2با انحراف معیار  33/2سینا  تحصیلات تکمیلی دانشگاه بوعلی

% اطمینان نتیجه گرفته 33معنادار است؛ بنابراین با  21/2تر و این تفاوت در سطح ( بزرگ1/2)
سینا بالاتر تحصیلات تکمیلی دانشگاه بوعلی می شود که میزان مشغولیت تحصیلی دانشجویان

رفتاری، هیجانی و شناختی توان گفت میزان مشغولیت از حد متوسط است. همچنین می

سینا هم بالاتر از حد متوسط است که بیشترین  دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه بوعلی
ین دستاوردهای تحصیلی مشغولیت در مؤلفه شناختی و کمترین در مؤلفه هیجانی است. میانگ

است که از  01/2با انحراف معیار  12/9سینا  دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه بوعلی

معنادار است؛ لذا میزان دستاوردهای  21/2 تر و این تفاوت در سطح( بزرگ9میانگین آماری )

 تحصیلی دانشجویان تحصیلات تکمیلی نیز بالاتر از حد متوسط است.

بین مشغولیت تحصیلی و دستاوردهای تحصیلی در بین دانشجویان تحصیلات  فرضیه اصلی(

 سینا همدان رابطه وجود دارد. تکمیلی دانشگاه بوعلی
ارائه شده  1قبل از ارائه آزمون الگوی نظری ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش در جدول 

 اند.

                                                                 
ــغولیت تحصــیلی و مؤلفــه هــای آن          -1 ــانگین آمــاری هــر گویــه در مقیــاس مش = 1/2اســت؛ زیــرا     1/2می

1÷12=1+9+2+1. 

 .1+2+9+1+1=11÷1= 9است؛ زیرا   9میانگین آماری هر گویه در مقیاس دستاوردهای تحصیلی       
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 : ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش1جدول 

 3 8 1 1 1 1 9 2 1 متغیرها

         1 مشغولیت تحصیلی

        1 22/2** مشغولیت شناختی

       1 10/2** 21/2** مشغولیت هیجانی

      1 00/2** 62/2** 31/2** مشغولیت رفتاری

دستاوردهای 

 تحصیلی

**92/2 23/2 **91/2 **92/2 1     

    1 21/2** 21/2** 23/2** 20/2 29/2** ایحرفه

   1 06/2** 23/2** 99/2** 93/2** 10/2** 91/2** فردی

  1 66/2** 02/2** 31/2** 21/2** 91/2** 21/2 21/2** آموزشی

 1 60/2** 61/2** 16/2** 21/2** 21/2** 92/2** 26/2 21/2** عقلانی

p<0.05                     * p<0.01** 

 

در سطح  (92/2) دستاوردها تحصیلی، رابطه مشغولیت تحصیلی و 1با توجه به جدول 
های گردآوری ی نظری پژوهش و برازش آن با دادهباشد. آزمون الگودار میمثبت و معنی 21/2

 2انجام شد. در شکل  2/2افزار لیزرل نسخه شده، با روش بیشینه احتمال و با استفاده از  نرم

 الگوی آزمون شده پژوهش حاضر ارائه شده است.

 

 
 الگوی آزمون شده پژوهش: 2شکل 
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( 92/2اثر مستقیم مشغولیت تحصیلی بر دستاوردهای تحصیلی  ) 2طبق اطلاعات نمودار 

 مثبت و معنادار است.  21/2داری در سطح معنی  23/1با آماره 

 

 های برازندگی انطباقمشخصه :1جدول 
AGFI GFI CFI RMSEA X

2
/df 

31/2 30/2 32/2 22/2 60/2 

 

های معرفی شده توسط کلاین میزان برازش مدل آزمون شده از شاخصبرای بررسی 
قابل پذیرش هستند،  9که مقادیر کمتر از  X2/d.fها شامل ( استفاده شد. این شاخص2211)

نشانگر  3/2( که مقادیر بیشتر از CFI)2(، شاخص برازش تطبیقیGFI) 1شاخص نیکویی برازش

که مقادیر بیشتر از (AGFI) 9یافتهبرازش تعدیل برازش مناسب الگوی هستند، شاخص نیکویی
که مقادیر کمتر از ( RMSEA)1قبول هستند و مجذور میانگین مربعات خطای تقریبقابل 2/2

 نشانگر برازش مناسب الگوی هستند. 1/2

 

 های فرعی: فرضیه

بین هر یک از ابعاد مشغولیت تحصیلی با دستاوردهای تحصیلی دانشجویان  (1 فرضیه

 سینا همدان رابطه وجود دارد. تحصیلات تکمیلی دانشگاه بوعلی

 
 : الگوی آزمون شده پژوهش9شکل 

                                                                 
1. Goodness of Fit Index 
2. Comparative Fit Index 
3. Adjusted Goodness of Fit Index 
4. Root Mean Square Error of Approximation 
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 (21/2ختی بر دستاوردهای تحصیلی  )، اثر مستقیم مشغولیت شنا9طبق اطلاعات نمودار

منفی و معنادار است. اثر مستقیم مشغولیت هیجانی  21/2داریدر سطح معنی  21/9با آماره 

مثبت و معنادار است.  21/2در سطح معنی داری 32/9( با آماره22/2بر دستاوردهای تحصیلی )

در سطح   23/9( با آماره 23/2اثر مستقیم مشغولیت رفتاری بر دستاوردهای تحصیلی  )
 مثبت و معنادار است. 21/2داری معنی

 

 مشخصه های برازندگی انطباق :1جدول 
AGFI GFI CFI RMSEA X

2
/df 

23/2 31/2 30/2 23/2 30/2 

 

بین مشغولیت تحصیلی و دستاوردهای تحصیلی دانشجویان به لحاظ جنس، مقطع  (2 فرضیه

 تحصیلی و دانشکده محل تحصیل تفاوت وجود دارد.
 

مقایسه مشغولیت تحصیلی و دستاوردهای تحصیلی دانشجویان به لحاظ جنس و  :8 جدول

 مقطع تحصیلی 

 

  

 شاخص

 متغیر
 میانگین تعداد

انحراف 

 معیار

مقدار
t 

درجه 

 آزادی

 سطح

 داری معنا 

س
جن

 

مشغولیت 

 تحصیلی

 92/2 32/2 112 مرد
29/1 232 222/2 

 91/2 26/9 112 زن

دستاوردهای 

 تحصیلی

 62/2 11/9 112 مرد
11/2 232 012/2 

 01/2 12/9 112 زن
ی

صیل
تح

ع 
قط

م
 

مشغولیت 

 تحصیلی

 90/2 33/2 219 ارشد
363/2 232 992/2 

 11/2 33/2 16 دکتری

دستاوردهای 

 تحصیلی

 01/2 12/9 219 ارشد
22/1 232 133/2 

 03/2 11/9 16 دکتری
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مقایسه مقایسه مشغولیت تحصیلی و دستاوردهای تحصیلی دانشجویان تحصیلات  :3 جدول

 سینا به لحاظ دانشکده  تکمیلی دانشگاه بوعلی

 های آماریشاخص

 منابع تغییرات

مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات

مقدار 
F 

سطح 

 معناداری

مشغولیت 

 تحصیلی

 گروهیبین

 گروهیدرون

 کل

022/1 
032/93 

232/11 

6 
232 

233 

223/2 
190/2 

021/1 
 

119/2 

دستاوردهای 

 تحصیلی

 بین گروهی

 گروهیدرون

 کل

113/1 
103/121 

212/192 

6 
232 

233 

662/2 
126/2 

221/1 222/2 

 
های مستقل نشان داد میانگین مشغولیت تحصـیلی دانشـجویان   برای گروه t نتایج آزمون

( اسـت و ایـن   32/2مشغولیت تحصیلی دانشـجویان پسـر )  تر از میانگین ( بزرگ26/9دختر )

 t(. اما نتایج آزمـون >21/2p(؛ زیرا )232t= 29/1و  p=222/2% معنادار است )1تفاوت در سطح 
( 232t= 11/2و  p=01/2تفاوت معناداری را بین دستاوردهای تحصیلی دانشجویان دختر و پسر )

و  p=992/2داری بـین مشـغولیت تحصـیلی )   (. همچنین تفاوت معنا<21/2pنشان نداد؛ زیرا )

363/2 =232t( و دستاوردهای تحصیلی )133/2=p  232= 22/1وt دانشجویان مقطع کارشناسی )

( در میـزان  6(. نهایتا بر اساس اطلاعـات جـدول )  <21/2pارشد و دکتری مشاهده نشد؛ زیرا )
و  P= 222/2حصـیلی ) ( و دستاوردهای تF(6و  232)= 021/1و  P= 119/2مشغولیت تحصیلی )

سـینا   های مختلف دانشـگاه بـوعلی   ( دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشکدهF(6و  232)= 221/1

(. چون تفاوت ها معنادار نشده اسـت آزمـون   <21/2pشود؛ زیرا )تفاوت معناداری مشاهده نمی
 شود.تعقیبی نیز انجام نمی

 

 گیریبحث و نتیجه

بین مشغولیت تحصیلی با دستاوردهای تحصیلی هدف از پژوهش حاضر بررسی رابطه 

ها نشان داد که وضعیت هر دو متغیر در دانشگاه  دانشجویان تحصیلات تکمیلی بود. بررسی
در تبیین این  سینا همدان بالاتر از حد متوسط بوده و از میزان میانگین بیشتر است.بوعلی

 طورها به درکلاس برخوردارند یلیتحص از درگیری و مشغولیت نتیجه باید گفت که دانشجویانی

 شوند، می دانشگاه متعهد قوانین به شوند، می متمرکز یادگیری روی یابند، می حضور منظم
 دارند )بندور، شده استاندارد های آزمون در بهتری عملکرد و کنند می بالاتری کسب نمرات
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(. لذا با 2،2212هولکامبو  وانگ، ؛2229 توکر کاراوی، ؛13301پستورلی باربارانلی، کارپر و

شدگان مقاطع تحصیلی ارشد و دکتری در این دانشگاه توجه به افزایش آمار داوطلبان و پذیرفته

های گذشته در زمینه مشغولیت ییدکننده خوبی بر یافتهأهای اخیر، نتایج مبین و تدر سال

 باشد. تحصیلی و دستاورهای ناشی از آن  می
د که رابطه مثبت و معناداری بین مشغولیت تحصیلی و نتایج فرضیه اصلی نشان دا

سینا وجود دارد. در این  دستاوردهای تحصیلی دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه بوعلی

کنند که کوشش بیشتری می ( عنوان می کنند که دانشجویانی1330) 9زمینه پینتریک و شاین
ال دارد که بیشتر یاد گرفته و به سطوح گذرانند احتمو مدت زیادی را بر روی تکالیف خود می

بالاتری برسند لذا بین مشغولیت به تحصیل و عملکرد آنان رابطه وجود دارد. نتایج این یافته 

 1(؛ دوپیرات و ماریان1333) 1یید می کند و با نتایج  الیوت، مک گریگور و گیبلأرا ت نیز آن

( 1932(؛ و لواسانی و همکاران )2212)بیشاپ (؛1332) بیروبراکستون (؛2212) هاید (؛2221)
های مشغولیت لفهؤها بیانگر رابطه مثبت و معناداری بین مهمخوانی دارد. همچنین یافته

باشد. لذا هرچه مشغولیت هیجانی و هیجانی و مشغولیت شناختی با دستاوردهای تحصیلی می

بد اما بین مشغولیت یاشناختی دانشجویان بالاتر باشد، دستاوردهای تحصیلی افزایش می
رابطه  221/2داری با دستاوردهای تحصیلی  در سطح معنی 21/9( با آماره تی -21/2رفتاری )

منفی و معناداری وجود دارد. لذا هر چه مشغولیت رفتاری دانشجویان بالاتر باشد، دستاوردهای 

و جهرمی  وستکرمد های تحقیق حجازی، رستگار،یابد.این نتایج با یافتهتحصیلی کاهش می
 (2221) مارین دوییراتو (؛ و1333) همکاران و الیوت (؛1330گرالینسکی ) (؛ استیپکو1926)

 شود می باعث تحصیلی مشغولیت انواع که ( معتقدند2222سیارا و سیرآپ ) .دارد مطابقت

 مشغولیت که دانشجویانی سویی، از شود. بررسی و درک بهتر فراگیران با مراکز آموزشی، روابط

 هاید و تایلور چون محققانی کنند همچنین می کسب بالاتر نمرات بیشتری دارند، تحصیلی
 آموزش های روش بین که اند گرفته نتیجه( 2212) بیشاپ (؛1332) براکستون و بیر (؛2212)

 و نتایج با )درگیری تحصیلی( دانشجویان با استاد تعامل و امتحانات و تکالیف تکمیلی،

 .دارد وجود مثبت رابطه آموزشی دوره دستاوردهای

                                                                 
1. Bandura & et.al  
2. Wang & Holcombe  
3. Pintrich & Shunk,   
4. Elliot & et.al 
5. Dupeyrat & Marian 
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جز میانگین مشغولیت تحصیلی دانشجویان دختر هکه ب ستا نتایج فرضیه آخر بیانگر این نهایتاً

های ذکر شده تر از میانگین مشغولیت تحصیلی دانشجویان پسر است در بقیه ویژگیکه بزرگ

 یده نشده است. نتایجدر زمینه مشغولیت تحصیلی و دستاورهای تحصیلی تفاوت معناداری د

 (؛ در2226) 1(؛ نایت و همکاران1932چون اوجی و مرزوقی ) افرادی با مطالعات آمده دستبه
( 1333، 2و )سوی جت دانشگاه محیط کیفیت به نسبت زن دانشجویان ادراک بالاتر مورد

(. 01، ص1932)به نقل از اوجی و مرزوقی، مردان همسوست به نسبت زنان بالاتر تلاش کیفیت

 های تحقیق، الات و فرضیهؤآمده از س دستبه نتایج و شده انجام های پژوهش به با توجه
 را مورد فراگیران علاقة درسی های موضوع و تکالیف طراحی هنگام : مدرسانشود می پیشنهاد

 انجام ارزشمند بوده، از و جالب آنان برای کنند که طرح را تکالیفی ابتدا در و دهند قرار توجه

 برای کمتر هایی که موضوع به را جالب و علاقه مورد های موضوع این سپس و برند می لذت آنها

 عملکرد بهبود در تلاش اهمیت به توجه با همچنین. دهند ربط است، جالب دانشجویان
و  فعالیت انگیزه آموزشی نهادهای و ها، مدرسین خانواده شود می توصیه دانشجویان تحصیلی

 تحصیل و درس از آنان زدگیمنجر به دل که عواملی و آورند پدید در آنان را بیشتر تلاش

 و مطالعه های مهارت از آگاهی عدم دانشجویان اساسی مشکلات از یکی .ببرند میان از شود، می
. است عقلانی و علمی های فعالیت در مشارکت و درسی محتوای یادگیری در ها آن کارگیریبه

 آنان، جهت توجیهی و آموزشی دوره برگزاری یا و ثرؤم اجتماعی روابط دارای اساتید وجود

 داشت نخواهد بر در سسهؤم برای خاصی هزینه... .  و دانشجویی برنامه فوق های فعالیت تقویت
 هر چند .نماید می ها دانشگاه در تحصیل از دانشجویان دستاوردهای تحقق به شایانی کمک اما

 برخی با پژوهشگر حال این با است، سایر مطالعات نتایج تحقیق موید این هایبرخی از یافته

 تعدادی دانشجویان تحصیلات تکمیلی صرفاً تحقیق این است. در بوده رو به نیز رو هامحدودیت

 خانوادگی،های فردی و  موقعیت مانند انسانی، نیروی کیفیات به و است گرفته قرار مدنظر
 ها ازآزمودنی نگرانی محدودیت، ترینعمده است. همچنین نشده ها و.. توجه توانایی تجربه،

 گرفت،می صورت هاپرسشنامه به گوییپاسخ از قبل که اعتمادسازی تمام وجود بود با ارزیابی

 چیزی آن ازرا بهتر  و سعی کردند وضعیت بودند خود ارزیابی نگران حدودی افراد تا هم باز ولی
 همبستگی نوع از که گفت باید پژوهش به نوع این توجه جلوه دهند. همچنین با هستند، که

 کیفی یا های پژوهش و ها روش از باید متغیرها بین علّی قطعی روابط تبیین است لذا در

 .گرفت کمک نیز دیگر کمّی های روش

                                                                 
1. knight.et.al  
2. Cuyjet 
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