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  :چكيده
 نقاط كشف موجود، وضعيت شناسايي و با است ورام به بخشيكيفيت  در گر عاملي تسهيل ارزشيابي

 و شودمي موجود شفافسازي وضعيت به منجر برنامه، ي ناخواسته يا خواسته اثرات تبيين قوت، و ضعف
 در و گرديده مطلع نيز ذينفعان نظرات از برنامه، موفقيت ميزان از آگاهي ضمن مسئولان به كمك آن،

قلمرو  در برانگيزچالش هايحوزه از يكي ارزشيابي ي حوزه. ندآيبرمي مناسب راهكارهاي گزينش جهت
 اين در. آوردمي بار به را متفاوتي نتايج ارزشيابي كاركرد و ماهيت به نگاه نوع. است تربيت و تعليم
 پيوند به عملي و نظري تأملات به توجه آن، با كاركردهاي و سيپ ارزشيابي الگوي توصيف ضمن مقاله،
در اين مطالعه به روش پيمايش و تحليل محتوا  .است شده پرداخته گيريتصميم و يارزشياب ميان

 كه پژوهش داخلي چند نقد و توصيف با رو، اين از .هاي معتبر و اصيل قلمرو سيپ بررسي شد پژوهش
 بين از ارتباط ناصواب هاي اند، برداشتدر نظرگرفته پژوهش خود انجام روش عنوان به را سيپ الگوي

 هايپژوهش هدف، اين به دستيابي براي. است شده در اين الگو تشريح گيريتصميم فرايند و شيابيارز
و  است) برونداد و زمينه، درونداد، فرايند(سيپ  اصلي اجزاي به ناظر كه ساختاري منظر دو از شده ذكر
بررسي  است،) مهبرنا تصحيح و گيريتصميم به كمك( سيپ اصلي كاركرد به ناظر كه فرايندي منظر از

  . است شده پرداخته ارزشيابي در عمل و نظريه بين ارتباط به نهايت، در. اندشده
  ريزي آموزشي برنامهگيري، نظريه، عمل، الگوي ارزشيابي سيپ، تصميم :هاي كليديواژه
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  مقدمه 
صوص مختلف امور انساني، به خ يها اندركاران حوزه ارزشيابي در بين دستي  هواژتداول 

ه كه گويي معناي آن دمردم، چنان گسترده شي  هعامبين آموزش و پرورش و حتي ي  حوزه
مردم فهم درستي از معناي آن ي  هكه نه تنها عام است؛ حال آن و روشن براي همه بديهي

هنوز تعريف مشخصي از  ،در اين باب سال بحث تخصصي صد ندارند بلكه پس از حدود 
به  ،ر، به ناچادآن بايي  هران رواج نيافته و براي كسب آگاهي دربارنظ ارزشيابي در بين صاحب

 )392: 1387 پور،موسي(. دهم در حين تعريف و تبيين ارزشيابي اشاره كرنظران  بنام صاح
در خصوص مفهوم  ،بين متخصصان در ايي موجود در تعريف لغوي ارزشيابيگر برخلاف هم

ميزان ي محك  هارزشيابي به مثاب ،در يك برداشت. داردوجود ن ي بين آنانارزشيابي توافق كامل
 ،در نگاهي ديگر. تايلر است آنِمشهورترين تعريف در اين زمينه از . ستها  حصول به هدف
، نگاهدر اين . شود يگيري تعريف مآوري اطلاعات براي تصميمفرايند جمعي  هارزشيابي به مثاب

. كند يگيري فراهم مو اطلاعات لازم را براي تصميم ها كه داده شود يارزشيابي جرياني تلقي م
. هستند 3و آلكين 2، استافيل بيم1حاميان اين برداشت افرادي نظير كرانباخ ينتر از مهم

 )204:1387 فتحي واجارگاه،( .است شامل، طيف وسيعي از تعاريف را از اين منظرارزشيابي 
كه  استرسمي  يورش، ارزشيابي فعاليتدر آموزش و پر كه معتقدند) 1987(4سندرز  ورتن و

 درسيي  ها برناميورده، پروژه، فرايند، هدف آبراي تعيين كيفيت، اثربخشي يا ارزش برنامه، فر
ارزشيابي  ،5بروس تاكمناز منظر ) 32: 1382 سيف،: نقل در( .دآي يبه اجرا درم خاصي

يعني آيا  ؛است يا خير دهرسياهداف خود  هبراي تعيين اين كه آيا برنامه ب اي است يلهوس
شده  نظر يا مقرر آمدهاي موردپي و دادها بروندادهاي آموزشي با  خاصي از دروني  همجموع

وجو  ارزشيابي را كاري وسيع و مداوم براي تحقيق و جست 6رونالد دال. متناسب است يا خير
رايند با اهداف تعيين نتايج حاصل از كاربرد محتوا و فتعيين روشن و واضح ميزان انطباق  جهت

 رايند فراهمف ارزشيابي را ) 1971( مشابهي، استافيل بيم يباًدر تعريف تقر. كند يشده تلقي م
نظران  صاحباز اين رو، . داندمي گيريوردن اطلاعات سودمند براي داوري در شقوق تصميمآ

گونه بايد آن را انجام نسبت به اينكه ارزشيابي چيست و چ هايشان  يدگاهارزشيابي آموزشي در د
ظرها به ايجاد رويكردهاي ارزشيابي آموزشي مختلفي ن اين اختلاف. نظر دارند اختلاف ،داد

                                                            
1. Cronbach 
2. Stufflebeam 
3  . Alkin 
4. Worthen & Sanders  
5. Tuckman 
6. Ronald Dull  
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تمامي رويكردهاي ارزشيابي ) 69: 1382سيف، : ؛ نقل در1987(ورتن و ساندرز  .انجاميده است
 هاي هدف 1هدفرويكرد مبتني بر در  :اند به شش دسته به شرح زير تقسيم كرده را آموزشي

ميزان و ارزشيابي آموزشي به دنبال تعيين  گيرند يم ي دقيق مورد تأكيد قرارها كلي و هدف
و تحقق بخشيدن  دادن ، هدف تشخيص2رويكرد مبتني بر مديريتدر  .ستها اين هدف تحقق

، تأكيد 3كنندهرويكرد مبتني بر مصرفدر  .گيرنده استبه نيازهاي اطلاعاتي مديران تصميم
كنندگان آموزشي كلي آموزشي است كه مصرف يها مده بر كسب اطلاعات مربوط به فراوردهع
از اين  ها ينآموزشي، و نظاير ا يها درسي مختلف، فراورده يها انتخاب از ميان برنامه حين در

، تأكيد اصلي بر كاربرد مستقيم 4رويكرد مبتني بر نظر متخصصاندر  .كنند ياستفاده ماطلاعات 
رويكرد در . است يآموزش هاي يتكيفيت فعالي  هقضاوت دربار برايتخصصان مستقيم نظر م

مورد ) موافق و مخالف(اختلاف نظرهاي ارزشيابان مختلف، 5مبتني بر اختلاف نظر متخصصان
اين رويكرد بر اين فرض استوار است كه تمام متخصصان ارزشيابي خواسته  .گيرد يتأكيد قرار م

دهند؛ لذا براي اين كه نتايج خود را در جريان ارزشيابي دخالت مي و ناخواسته نظرها و تعصبات
تري از ارزشيابي به دست آوريم، بايد از نظرهاي موافق و مخالف چند تن از متخصصان درست 

ها متعادل  ، به اين ترتيب سوگيري)1987(از ديد ورتن و سندرز . نظران استفاده كنيمو صاحب
و  گرايانه يعترويكرد طبو در نهايت، در ) 80: 1382سيف،: قل درن(گردد و عدالت برقرار مي
ها،  در تعيين ارزش نظر آنان و اجماع كنندگانكوشش مشاركت ،6كنندگانمبتني بر مشاركت

) 74: 1382سيف،: ؛ نقل در1987(ورتن و سندرز (ستارزشيابي مورد تأكيد ا يها نيازها و داده
اند، به قصد كمك به از رويكرد مبتني بر مديريت برخاستهآن دسته از الگوهاي ارزشيابي كه 

پديدآورندگان اين الگوهاي ارزشيابي آموزشي بر . اندگيرندگان به وجود آمدهمديران و تصميم
تأكيد دارند كه در آن درباره درون دادها، فرايندها و بروندادها  7)نظامدار( يك رويكرد سيستمي

وهاي ارزشيابي حاصل از رويكرد مبتني بر مديريت مخاطب الگ. شودگيري ميبروندادها تصميم
هاي گيرندگان آموزش و پرورش هستند و روند فعاليت ارزشيابي را خواستههمواره تصميم

  .كندهاي اثربخشي تعيين مي گيرندگان، نيازهاي اطلاعاتي آنان و ملاكتصميم

                                                            
1. Objective-oriented approach 
2. Management-oriented approach 
3. Consumer-oriented approach 
4. Expertise- oriented approach 
5. Adversary-oriented approach  
6. Naturalistic and participant-oriented approach 
7. System approach  
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را الگوي  2يپسالگوي ارزشيابي ) 30: 1،2006يان: ؛ نقل در1997(ن همكاراورتن و 
. كند يكمك م گيريتصميم دراندكه به مديران و سرپرستان  مبتني بر مديريت معرفي كرده

گيري تصميم يندهايبرقراري ارتباط و مديريت فرآ ارزشيابي ابزاري براي تشريح، يها الگو
در مختلف ارزشيابي نيازمند اتخاذ ديدگاهي منتقدانه  يها الگو يريكارگ به. شوند يمحسوب م
ارزشيابي را به منظور بهبود  يها الگو تا كنند ياست كه به مديران كمك م هايي ينهمورد گز
گيري، كنترل و  ارزشيابي تسهيل تصميم يها هدف الگو. گيري مورد توجه قرار دهندتصميم
در الگوي ارزشيابي سيپ نقش ارزشيابان،  )23: 2005، 3وزاداك( .ريزي در سازمان استبرنامه
با ادعاي سيپ،  سوهم) 278: 4،2009اسكوليت( .استگيري اطلاعات براي تصميم تدارك

كيد أگيري تبر نقش ارزشيابي در تصميم يزو ديگران ن) 1971(، استافيل بيم )1963(كرانباخ 
محور سعي در فراهم  گيري مديريتاين الگو با جهت) 207: 2003، 5فاستر: نقل در( .اند داشته

مختلف تجاري و مديريتي  هاي يتگيري در موقعح و معتبر براي تصميمكردن اطلاعات صري
 .گيري خوب استاست كه اطلاعات بخش مهمي از فرآيند تصميم ينا بر شكيدأتو  دارد

-تصميم يندهايداشتن اطلاعاتي با اين كيفيت و استفاده از آن در فرا )82: 2008، 6بريور(

علاوه بر  ،اين الگو )66: 1986، 7استانماراكسا. (دهدميگيري را بهبود كيفيت تصميم گيري،
تا به بهترين نحو با استفاده از منابع  كند يبه كاركنان برنامه نيز كمك م خدمت به مديران،

جامعيت و اين  خاطرالگوي سيپ به  )9: 1993، 8هريسن. (موجود به نيازهاي خود دست يابند
 ،است گيري در مديريت برنامهصميمبراي تايي راهنم شو هدفبوده مداوم  يواقعيت كه فرايند

   ) 1230: 1387 بورگ و گال،( .از ساير الگوها متمايز است
الگوي ارزشيابي سيپ در ش ي بين نق ي اصلي اين نوشتار، توصيف و تبيين فاصله مسأله

اربران در واقع، اين الگو با فهم ناقص ك. مقام نظر و كار بست و استفاده از آن در مقام عمل است
گيري طراحي شده است، دركاربست از آن مواجه شده است و با اين كه براي تسهيل تصميم

كنند، اغلب  يمكساني كه از الگوي سيپ استفاده . واقعي اغلب اين نقش مغفول مانده است
داد است، در داد، فرايند و بروناجزاي ساختاري سيپ را كه ناظر بر چهار بخش زمينه، درون

اين در . كنند يمته و پژوهش خود را در چارچوب همين عناصر چهارگانه سازماندهي نظر گرف
                                                            
1. Yun 
2. Cipp evaluation model  
3. Quezada 
4. Skolits 
5. Faster 
6. Brewer 
7. Suthummaraksa  
8. Harrison 
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گيري مديران قرار گرفته و غور حالي است كه الگوي سيپ فرايندي است كه در خدمت تصميم
در هر يك از اين عناصر، گامي در جهت تسهيل اتخاذ تصميمات مناسب به كمك اين فرآيند 

است كه نقش ساختاري الگوي ه ن نوشتار بررسي و نقد اين نكتي اي ي برجسته نقطه. است
 بر سيپ، الگوي از توصيفي ارائه با مقاله اين در. سيپ بر نقش فرايندي آن برتري يافته است

 ابتدا اين رو، از .شودمي اشاره است گيريتصميم با ارتباط بر ناظر كه الگو اين مكنون نقش
 و عام معناي دو در گيريتصميم و ارزشيابي ميان پيوند ،در ادامه توصيف شده و سيپ الگوي
بعد از آن، در بخش تأملات عملي با . گردد يم توصيف عملي و نظري تأملات به نظر با خاص،

اند، غلبه رويكرد ساختاري سيپ بر بررسي چند پژوهش كه بر اساس الگوي سيپ انجام شده
، بعد ساختاري با توجه به عناصر چهارگانه در در اين بخش. شود يمرويكرد فرايندي آن تبيين 

ها به اين مقولات و در بخش فرايندي نيز توجه  الگوي سيپ و توجه هر يك از پژوهش
دادي ي تصميمات طراحي، ساختاري ، فرايندي و برون  ها به اتخاذ تصميمات درباره پژوهش

عمل  دقيق از نظريه در عرصهدر پايان، رابطه بين نظر و عمل و پيامد فهم نا. شودمطرح مي
  . شودتبيين مي

  
  اجزاي اصلي الگو سيپ

 از. الگوي ارزشيابي سيپ داراي چهار بخش اساسي زمينه، درونداد، فرايند و محصول است
 پاسخگو اساسي سؤالات اين به تا قادرند گيرندگانتصميم ارزشيابي نوع چهار از استفاده طريق
 و نيازها تحليل و گردآوري خصوص در سؤال اين (داد؟  جامان بايد فعاليتي چه )1: باشند
 راها  آن بايد چگونه )2؛ )است برنامه هايهدف و هااولويت اهداف، تعيين براي هاداده ارزيابي
 عيني هايهدف و جديد اندازهايچشم با روش مواجهه بهترين ي درباره سؤال اين( داد؟ انجام
 اين( است؟ شده ريزيطرح كه است هماني واقعاً شده است، انجام كه فعاليتي آيا )3؛ )است
 برنامه مداوم كنترل طريق از) كندمي فراهم برنامه اجراي چگونگي مورد در اطلاعاتي سؤال
 آنان ي روحيه و كاركنان از چگونه شوند؛ دنبال هادستورالعمل چگونه كه برد توان پيمي

  ) 1،1974تيلور(شوند  ادراك  مالي مشكلات و مهبرنا ضعف و قوت نقاط چگونه و شده حمايت
  :كرد اشاره زير موارد به توانمي سيپ الگوي بنايي زير اصول و مفروضات از

                                                            
1. Taylor  
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 نفعانذي  تشخيص در ارزشيابان طريق اين از: خدمت ارائه براي قوي گيريجهت -
 در صحيحي اطلاعات الگو اين از استفاده با نتيجه، در. شوندمي حمايت آنان نيازهاي و حقيقي
  .شودمنجر مي خدمات ارائه بهبود به و شده تعيين برنامه تصميمات جهت

 اساسي از يكي سهامداران مفهوم: 1آنان به خدمت و نفعان سهامدارن يا ذي كردن دخيل-
 ارزشيابي هاياز يافته است قرار كه هستند كساني سهامداران. است الگو اين مفاهيم ترين
 اختيار در را اطلاعات كه هستند كساني قدرت صاحبان معمولا كه جايي آن از. شوند مطلع

   .كندمي تاكيد برنامه سهامدارن همه آگاهي اهميت بر سيپ دارند، الگو
 كه است نكته اين به توجه سيپ اصول ترين مهم از يكي: 2بهبودگرايانه گيريجهت-
 متوقف با رويكرد اين سويي از. است نآ بهبود برنامه، بلكه كردن نه تاييد ارزشيابي از هدف
 يها فعاليت راستاي در را زمان و منابع نيست، سازمان نياز مورد كه هاييفعاليت كردن

  . كندمي دهيجهت ارزشمند
- در  نتيجه شخصي علائق و تبعيض، تورش الگو اين در: 3گرايانهعينيت گيري جهت-

-تصميم و ريزانبرنامه اختيار در تريصحيح اطلاعات ترتيب، اين به. گرددمي حذف ها  گيري

  . گيردمي قرار گيرندگان
 با ايحرفه صورت به خواهد كهمي ارزشيابان از الگو اين: فرا ارزشيابي و استانداردها-

از فرا . نمايند استفاده پاياني و تكويني روش دو هر از و شده رو رو به ارزشيابي استانداردهاي
 2007بيم،  استافيل(شود مي استفاده ارزشيابي مسير كمبودهاي حتصحي جهت در ارزشيابي

:334-330(  

 
  سيپ اساسي و بنيادي مدل  يها ارزش :1تصوير 

                                                            
1. Involving and serving stakeholders  
2. Improve orientation  
3. Objectivist orientation  
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داخلي ي  هداير. دهد نشان ميسيپ را  ياساسي الگو و اجزاي عناصر شماره يك تصوير 
 اند تقسيم شدهها به چهار بخش  اين ارزش. كند ياساسي الگو را مطرح م يها ارزش ،اول

بيروني انواع ي  هداير. ها در ارتباط هستند و با برنامه )دادهاو برون ها يتها، فعال ، طرحاهداف(
؛ 2007 استافيل بيم،(به تصوير كشيده است  را )دادداد، فرايند و برونزمينه، درون(ارزشيابي 

 ارزشيابي الگوي بناييزير اصول و شده ذكر منطقي يها بنيان) 332: 2005كوزادا، : نقل در
  .كندفراهم مي آن اصلي اجزاي مورد در بحث اي براي مقدمه سيپ،

به اين ترتيب . پردازد يعلائق و مسائل محيطي م به ارزيابي نيازها، :1ارزشيابي زمينه
استافيل ( شود يدرون يك محيط معين ارزيابي م يها فرصت و ها يينيازها، مشكلات، دارا

برنامه انجام اجراي زيابي زمينه ممكن است قبل، در طول و حتي بعد از ار) 297: 2000بيم،
با قلمروي  يا ها ارزيابي زمينه را قبل از برنامه انجام دهند، ارزشيابي را مطالعه اگر سازمان. شود

را در طول يا بعد از برنامه به كار برند،  يها ارزشياب هنگامي كه سازمان. اند محدود در نظر گرفته
: 2000 استافيل بيم،(شود  يداد گزارش مفرآيند و برون داد،يابي زمينه در تركيب با درونارزش
محور . است ريزيسازي اطلاعات مورد نياز براي برنامههدف اصلي اين ارزشيابي فراهم )297

: 1387 فتحي واجارگاه،( در اينجا، بررسي نيازها يا نيازسنجي است  ها يتاساسي اقدامات و فعال
226(   

اجرايي آن ي  هو بودج يي پيشنهاد داد برنامهارزشيابي درونبه : 2دادارزشيابي درون
داد بايد رويكردهاي مرتبط را مشخص و ارزيابي كند و به اساساً ارزشيابي درون. پردازد يم

 استافيل بيم،( را براي اقدام انتخاب كنندمناسب گيرندگان كمك كند تا رويكردي تصميم
مختلف مورد بررسي قرار  يها و برنامه موجود در اينجا امكانات ،به عبارت ديگر) 297: 2000

  ) 226: 1387 فتحي واجارگاه،(تا بهترين برنامه محقق شود  گيرد يم
 ارزشيابي فرآيند،. پردازد يبرنامه م هاي يتبه كنترل و ارزيابي فعال: 3ارزشيابي فرآيند

. دهد يريزي برنامه انجام متغييراتي در طرح ،به علاوه و اجراي برنامه استروند ارزيابي مداوم 
 استافيل بيم،(شوند  يكه ضعيف اجرا م است هايي يتشامل حذف فعالاز جمله  اين تغييرات

ها و اجراي  روش هي اطلاعات لازم دربارسازفراهم فرآيند هدف اصلي ارزشيابي  )297: 2000
كمبودها و  ،حاصل از اين مرحلهي  هنتيجدر . استدرسي براي اتخاذ تصميمات لازم ي  هبرنام
  )226: 1387 فتحي واجارگاه،(شود  يشناسايي م ها يينارسا

                                                            
1. Context-evaluation 
2. Input evaluation 
3. Process evaluation 
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هدف  و )65: 2009، 2اشلر( دپرداز يبه ارزيابي اثربخشي برنامه م : 1محصولارزشيابي 
 حقيقي مورد ارزيابي واقعي اننفع ذيي  هاساسي آن معين كردن ميزاني است كه نيازهاي هم

: 2007 ،3چيان(پردازد يبه تفسير ارزش و شايستگي نتايج م ،قرار گرفته است و از سوي ديگر
نقش ارزشيابي  .برنامه لازم استاجراي بازخورد در مورد برنامه هم در طول و هم بعد از ) 251

بورگ ( محصول اين است كه تعيين كند به چه ميزان اهداف برنامه تحقق يافته است 
  )1229: 1387وگال،

  
 گيريپيوند ميان ارزشيابي و تصميم

ها،  آوري اطلاعات در خصوص فعاليت، ارزشيابي فرايند جمع)1988( 4از ديدگاه پاتون
هدف از ارزشيابي بر اساس تعريف بالا، تدارك اطلاعاتي . نتايج برنامه و عملكرد كاركنان است

 5،1991شيرمن( دكن امه كمك گيري برنتصميم هاي  اطمينان در محيطاست كه به كاهش عدم
- معتقد است كه ارزشيابي بايد اطلاعات ارزشمندي را براي تصميم) 1988(باز هم پاتون ) 15:

آوري شده از طريق فرآيند اطلاعات جمع) 13: 1991شيرمن، : نقل در(گيرندگان فراهم كند 
هاي  ييراهنماكند، اما  ينمهاي صريحي براي عمل فراهم  ارزشيابي، هر چند دستورالعمل

-رشد پيچيدگي و عدم ) 14: 1991شيرمن، (كند يمگيرندگان فراهم گوناگوني را براي تصميم

گيرندگان ايجاد گيري كم و بيش اين امكان را براي تصميمهاي تصميم يتموقعقطعيت در 
گيري تصميم )587: 2008، 6چاوو( دي مربوط را در نظر گيرن نمايد تا همه جوانب مسأله يم
يابي به  دستها به منظور ي از گزينها مجموعههاي برتر از بين  ينهگزشامل انتخاب  ساساًا

كند كه  در جايي ديگر يادآوري مي) 1988(پاتون  .پيش تعيين شده استز ي اها هدف
قضاوت، تسهيل : كند گيري دنبال ميرا در ارتباط با تصميم ارزشيابي سه هدف اساسي

، دلايل ارزشيابي را چنين تبيين )1984(7ليپسي وسي، فريمن ور. پيشرفت، و توليد دانش
ارزشيابي به مديريت براي بهبود برنامه، به دست آوردن دانش در مورد اثرات  كنند كه مي

ي برنامه، پاسخگويي به فشار  گيري در مورد بودجهدادهايي براي تصميمبرنامه، تدارك درون
تواند به  ي اين دلايل اين است كه ارزشيابي مي همهپيام مشترك . كندسياسي وغيره كمك مي

                                                            
1. Product evalauation 
2. Rachel 
3. Chien  
4. Patton 
5. Shireman 
6. Chuu 
7. Rossi, Freeman and Lipsey  
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) 1227:، 2008، 1 ريلاينيناه( گيرندگان براي اتخاذ تصميمات خردمندانه كمك كندتصميم
) 1: گيري استي آن با تصميم شوند، مبين رابطههايي كه در حين ارزشيابي برداشته مي قدم

ذ چه نوع تصميماتي به اطلاعات ارزشيابي شود و براي اختعيين اينكه چه چيزي ارزشيابي مي
آوري جمع )3تعيين انواع اطلاعات مورد نياز براي اين اخذ اين تصميمات؛  )2شده نياز است؛ 
تحليل ) 5تعريف معيارهايي براي تعيين كيفيت موضوعات ارزشيابي شده؛ ) 4اطلاعات لازم؛ 

. گيرندگاناطلاعات لازم براي تصميم آوردناقدام به فراهم) 6اطلاعات بر اساس اين معيارها؛ 
گيري بخشي از خود هاي ارزشيابي، تصميم البته بايد توجه كرد كه در عمده رويكردها و الگو

-گيرندگان فراهم ميشود؛ بلكه ارزشيابي دانش ضروري را براي تصميم ارزشيابي محسوب نمي

و شايد  -البته با اين كه غالباً .گيري مشتمل است بر انتخاب از ميان موارد بديلكند و تصميم
دهد، ولي  گيرنده دليل ترجيح دادن يك تصميم معين را بر ديگري توضيح ميتصميم  -معمولاً

. چنين عواملي فراتر از نقش او به عنوان ارزشياب بوده و در اين حال، وي حكم داور را دارد
گيري ست كه به عمل تصميممعتقد است كه تمامي هدف ارزشيابي اين ا) 2000(استافيل بيم 
هاي بديلي را كه  تصميم مورد نظر را كه به جوابي نياز دارد، شناسايي كند، جواب -كمك نمايد

را كه در انتخاب از ) هايي ارزش(ممكن است به عنوان پاسخ ارائه شوند، بشناسد، معيارهايي 
اطلاعاتي را كه  اند، شناسايي و پالايش نمايد،ميان تصميمات جايگزين مورد استفاده

آوري و گزارش نمايد و بالاخره، جمع كند، شناسايي، هاي بديل را از يكديگر تفكيك مي انتخاب
 رفت، بر آورده كرده است يا خير تعيين كند كه آيا مورد انتخاب شده انتظاراتي را كه از آن مي

 ،2سبك ابزاري توان در سه يمها ارزشيابياز ) 468: 1380سيلور و الكساندر، : نقل در(
ي فوق هم مؤيد  گانههاي سه استفاده از ارزشيابي در سبك .استفاده كرد 4يا مفهومي3مادينن

كند  يمي ابزاري از ارزشيابي به موقعيتي اشاره  استفاده .گيري استپيوند بلافصل آن با تصميم
-ري زماني محقق ميي ابزا استفاده. گذارد يمير تأثگيري كه در آن ارزشيابي صراحتاً بر تصميم

گيري معيني يا مدارك، آن بخش از ارزشيابي را كه به عنوان مبناي تصميمد شود كه اسنا
توان به صورت نمادين به  يمها از سويي ديگر، از ارزشيابي. قرارگرفته شده است مستند سازد

صورت،  در اين. ها و علايقي كه قبلاَ وجود داشته است استفاده كرد يتفعالمنظور تصديق 
تواند  يماين سبك . كند يمگيرندگان قصد انجام آن را دارند، حمايت آنچه تصميمز ارزشيابي ا

ي، نفع ا حرفهي  هايي كه بر مبناي ميزان حساسيت، بصيرت، تجربه ياستسبراي تصديق 

                                                            
1. Hyyrylainena 
2. Instrumentally  
3. Symbolically  
4. Conceptually  
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در سبك نمادين، . شود، به كار رودآن تصميم گرفته ميد شخصي، يا هر دليل ديگر در مور
ي مفهومي از ارزشيابي به فراهم  استفاده. ستها برنامه ي درستي ي فقط تضمين كنندهارزشياب
ي  استفاده. هاي پيچيده اشاره دارد يطمحو مفيد براي مديريت د هاي جدي ياستراتژكردن 

گيرندگان تحت تأثير قرار گيرد؛ بدون اينكه اطلاعاتي مفهومي زماني است كه فقط تفكر تصميم
گيرندگان و ارزشيابان بايد ديدگاه يكساني در مورد صميمت ،اساساً. رح شودبراي استفاده ط

انتظار ، ي ابزاري را دنبال كنند گيرندگان استفادهتصميمر اگ. ي ارزشيابي داشته باشندها هدف
ي مفهومي، تصميم  در استفاده. درنگ منجر به هدايت عمل شودهاي ارزشيابي بي  رود يافته يم

به بازانديشي الگوهاي فعلي  رود يمگيرندگان انتظار نتظار نيست و از تصميميا عمل مورد ا
ي مفهومي اشاره به  استفاده. شان با استفاده از دانش جديد بپردازند ها و درك يتفعالرفتاري، 

نفعان را در مورد حال يا  يذگيرندگان و فرايند شناختي روشنگري دارد و ارزشيابي تصميم
اين سه سبك به نقش ارزشيابي در تحقيق در باب . دهد ير منامه تحت تأثير قراي يك بر آينده

 سيپ ارزشيابي الگوي) 1987( بيم استافيل) 90: 2008ريلاينينا، ه(د اشاره دارن گيريتصميم
گيرندگان تصميم براي را مستمري اطلاعات بايد ارزشيابي. گيردمي نظر در چرخشي فرايند را

) 65: 2009راشل، (بهبود مستمري دارند هابرنامه كه شوند مطمئن تا آنان كنند فراهم برنامه
 از سيپ معتقدند كه الگوي )1997(ديگران  و  فين كالن، كاندولي، ،)2003( بيم استافيل

برنامه است  گيريتصميم بهبود براي مفيد راهنمايي برنامه، پاياني و تكويني گيريطريق جهت
 را سازماني چارچوبي اين الگو. نيست خطي فرايند سيپ ارزشيابي ويالگ) 42:  2005كوزادا، (

 تاكيد نتيجه تا و در خلال اجرا آن تدوين ابتداي از برنامه ارزشيابي اهميت بر كندكهمي فراهم
. كند فراهم برنامه كلي موفقيت رابراي اطلاعاتي تواندمي مختلف هايارزشيابي اين. كندمي

مستمري در تمام  فرآيند ارزشيابي بلكه نيستند؛ ارزشيابي از فارغ الزاما خوب يها برنامه
  ) 30: 1987،استافيل بيم(هاست  برنامه

  
  هاي درسي كاربرد الگوي سيپ در آموزش و برنامه

از ارزشيابي به دلايل و با اهداف متفاوتي استفاده شده است كه در اين ميان به نقش 
براي مثال، الگوي ارزشيابي . يري توجه جدي شده استگارزشيابان، به عنوان حاميان تصميم

گيرندگان برنامه قائل دهندگان اطلاعات مناسب براي تصميمنقش تدارك ن سيپ براي ارزشيابا
: شود مي ناشي منبع دو از تصميماتي چنين براي نياز احساس معمولا ).2009سكوليتس، ا(است

) 2 شود؛ مي پياده عمل در آنچه و است شده قصد برنامه در آنچه بين توافق نبود از اطلاع) 1
. دارد وجود حاضر درحال اي كه برنامه و باشد توانستمي كه ايبرنامه بين توافق نبود از آگاهي
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تا اطلاعات مفيد را در د شون گيرندگان ممكن است درگير ارزشيابيتصميم )1973هينكل،(
معتقد ) 2003(ماستافيل بي) 1990هرنون، (د نها به كار گير يهروراستاي ادامه، قطع يا بهبود 

ريزي، اجرا برنامه، ريزيبه طرح پرورشگيري در آموزش و هاي تصميم يتموقعاست كه عملكرد 
طريق ز ريزي بر اصلاحات مورد نياز ا تمركز تصميمات طرح. بندي استقابل طبقه و بازسازي

ي بر ا برنامهتصميمات . ست دي اي خاص پيشنهاها هدفي مهم و ها هدفنشان دادن حوزه، 
هاي طراحي شده  يتفعالبودجه و زمان مورد نياز براي اجراي  ،سهيلات، تها، كاركنان يهرو

ريزي شده را  هاي برنامه يتفعالتصميمات اجرايي تصميماتي هستند كه . كنند يمتصريح 
. ها هستند يتفعالح ادامه، استنتاج يا اصلا ،شامل خاتمه ،كنند و تصميمات بازسازي يمهدايت 

از ه تصميمات اتخاذ شد: اند اين تصميمات با عناصر ارزشيابي در الگوي سيپ هم قابل مقايسه
گيري در مورد موقعيت مورد نظر و اهدافي است كه با بر طريق ارزشيابي زمينه شامل تصميم

 معمولاًاد، دتصميمات مبتني بر ارزشيابي درون. طرف كردن نيازها و حل مسائل مرتبط است
جهيزات و بودجه ت بندي، كاركنان،ي زمان  ها، مواد، تسهيلات، برنامه يهرومنتج به تصريح بر 

بيني و غلبه گيرندگان نه تنها اطلاعات مورد نياز را براي پيشدر ارزيابي فرايند، تصميم. شود يم
ي بعدي ثبت ها ستفادهاكنند، بلكه فرايندهاي اطلاعاتي را براي  يمبر مشكلات اجرايي فراهم 

پيشبرد يا اصلاح پروژه  ،تعويق ،داد در مورد خاتمهتصميمات مبتني بر ارزشيابي برون. كنند يم
گيري طبق عناصر اين عملكردهاي چهارگانه تصميم) 1968استافيل بيم، ( دكنن يمقضاوت 

چارچوب . دهاي درسي هم به همين صورت قابل كاربردنارزشيابي در الگوي سيپ، در برنامه
در ) 1984(د ستافيل بيم و شنكفيلاي درسي از ديد  ي برنامه عرصهر مفهومي تئوري سيپ د

  .نهفته است 9ي  مفاهيم مندرج در تصوير شماره

  
برگرفته از (ي درسي  ي برنامه عرصهر چارچوب مفهومي تئوري سيپ د: 9 تصوير

  )59:  2010دارالسلام،
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دند استافيل بيم چهار تصميم را در چهارچوب معتق) 2004(شميتز برگ و همكاران 
رزشيابي ا(، تصميمات ساختاري)رزشيابي زمينها(تصميمات برنامه : اش وارد كرده استارزشيابي

 )دادرزشيابي برونا(بازسازيت و تصميما) يندهافراارزشيابي (، تصميمات اجرايي )داددورن 
در هر چهار بخش الگوي سيپ، پيوند متناظر توان از اين رو، مي )8: 2009، 1بتهوني: نقل در(

رابطه بين انواع ارزشيابي و تصميمات به كار  1در جدول . وثيقي با تصميم گيري برقرار ساخت
   .در الگوي سيپ ارائه شده است   گرفته شده و انواع سؤالات نيازمند پاسخ

  
برگرفته (در الگوي سيپ  رابطه انواع ارزشيابي، تصميمات ، سؤالات و زمان انجام آن: 1جدول 

  )5-6: 1974از تيلور،

انواع انواع ارزشيابي
 تصميمات

 زمان انجام .شود ها پاسخ داده مي انواع سؤالاتي كه به آن

 قبل از تأييد برنامه چه كاري بايد انجام داد؟ طراحي زمينه 

 قبل از شروع برنامه چگونه بايد آن كار را انجام داد؟ ساختاري داددرون

 اجرايي رايندف
-آيا آنچه انجام شده است، همان چيزي است كه طرح

 ريزي شده بود؟
 هنگام اجراي برنامه

 هنگام خاتمه برنامه آيا برنامه مؤثر واقع شده است؟  بازسازي دادبرون

  
گيري با بررسي چندين هاي ناصواب از پيوند ارزشيابي و تصميم تأملي بر برداشت

  پژوهش مرتبط
از مقاله با توصيف و نقد چند پژوهش كه الگوي سيپ را در انجام پژوهش  در اين بخش
توجه به ارتباط بين ارزشيابي سيپ و  هاي ناصواب از جهت عدم اند،  برداشت خود در نظر گرفته

براي اين منظور پس از بررسي نظري الگوي سيپ در منابع . شود گيري تبيين ميفرايند تصميم
وع ، به تطبيق و بررسي معيارهاي معتبر و موجود در الگوي سيپ به معتبر و اصيل اين موض

با مطالعه  .هاي مرتبط با موضوع پرداخته شده است شيوه  پيمايش و تحليل محتوا در پژوهش
ها بر  اين پژوهش. توان آن را به دو منظر ساختاري و فرايندي تقسيم كرد در ارزشيابي سيپ مي
بعد ساختاري الگوي سيپ، ناظر بر اجزا و عناصر . اندشده بررسي بندي اساس همين تقسيم

                                                            
1. Bethune 
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منظور از بعد فرايندي، نقش . داد استداد، فرايند و برونتشكيل دهنده زمينه، درون
هاي مرتبط مطالعه  در پژوهش .گيري و تصحيح برنامه استگري الگوي سيپ در تصميم تسهيل

براي بررسي اين . فرايندي آن غلبه دارد ي ساختاري سيپ برجنبه شده در پژوهش حاضر، جنبه
ابتدا . 1هاي انجام شده بر اساس الگوي سيپ شناسايي شود ها سعي شده است پژوهش پژوهش

از ميان . هشت پژوهش در زمينه تعليم و تربيت كه اين الگو را به كار برده بودند، شناسايي شد
تر ي پژوهش و نيز ارتباط نزديك هاي به دست آمده به دليل دسترسي به آنان و اقتضا پژوهش

ها از دو منظر  اين پژوهش. هاي آموزشي، پنج پژوهش انتخاب و بررسي شدند ها با زمينه آن
. شود ها بررسي مي تك اين پژوهشدر ادامه تك . ساختاري و فرايندي مورد بررسي قرار گرفتند

  . است ها در جداول شماره سه تا هفت قابل مشاهده تك پژوهش خلاصه تك
 

  بررسي ابعاد ساختاري و فرايندي الگوي ارزشيابي سيپ در پژوهش زندوانيان :3 جدول
عنوان /پژوهشگر
سال (پژوهش 
  )نشر

  بعد ساختاري 
  بعد فرايندي

نوع 
  تصميم

وجود 
  تصميم

  /زندوانيان نائيني
 ارزيابي جامع مراكز

تربيت معلم 
خوزستان بر اساس 
الگوي ارزشيابي 

  )1385( سيپ

زيابي ار
  زمينه

  اي شامل نيروي انساني مورد نياز آموزش و نيازهاي منطقه
  پرورش، ميزان اشتياق نيروي انساني، بررسي خدمات فردي

  وضعيت اجتماعي و اجتماعي مورد نياز آموزش و پرورش،
  در نظر داشتن محل سكونت داوطلبان و اقتصادي داوطلبان،

تصميمات 
 طراحي

  وجود ندارد

ارزيابي 
  داددرون

وضعيت  ي شناختي و سني، هاي دانشجويان از جنبه ويژگي
هاي رؤسا و معاونان آموزشي، اعضاي هيأت  علمي و توانمندي

  و تجهيزات، بودجه، كتابخانه ي درسي، فضا علمي، برنامه

تصميمات 
 ساختاري

  وجود ندارد

ارزيابي 
  فرايند

هاي اعضاي هيأت علمي، فعاليت رؤسا و معاونان  فعاليت
  ...برنامه و هاي فوق يادگيري، فعاليت-اكز، فرايند تدريسمر

تصميمات 
 اجرايي

  وجود ندارد

ارزيابي 
  برونداد

  التحصيلان و اشتغال آنان كميت و كيفيت فارغ
تصميمات 
 بازسازي

  ندارد وجود

                                                            
مراجعه ) www.irandoc.ac.ir(پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران  ها به  براي به دست آوردن پژوهش - 1

هاي پژوهشي هاي دوره كارشناسي ارشد و دكتري، و همچنين طرحنامهاين پايگاه مركزي براي نمايه پايان. شد
ه عنوان ها، بهره گيري از الگوي سيپ بمعيار انتخاب پژوهش. باشند مي هاي جستجو شده داخلي پژوهش. باشد مي

  . روش اصلي پژوهش خود بوده است
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تصميمات . شود نوع تصميم در سيپ بررسي مي طور كه پيشتر گفته شد، چهار همان
تصميمات . شود اين تصميمات تغييرات مورد نياز برنامه مشخص مي طراحي كه در بستر

هاي تعيين شده،  كند و عملاً هدف ساختاري كه در مورد چگونگي انجام كار بحث مي
اي براي استفاده مؤثر در  هاي كلي برنامه و بودجه و امكانات را شامل شده و زمينه استراتژي

ميمات اجرايي در مورد ارتباط بين آنچه طراحي تص. كند جهت تغييرات مورد نظر فراهم مي
تصميمات بازسازي در . ها را در نظر دارند شود هستند و ميزان تطابق آن شده و آنچه اجرا مي

به پژوهش  3جدول   )16، 1،1973هينكل( كنند خصوص ادامه، توقف يا اصلاح برنامه بحث مي
ي مطرح شده از سوي استافيل بيم در الگوي معيارهار با تكيه ب. زندئانيان نائيني پرداخته است

نيازها،  ،به اين ترتيب. پردازد يعلائق و مسائل محيطي م ه به ارزيابي نيازها،سيپ، بخش زمين
محور  با در نظر گرفتن. شود يدرون يك محيط معين ارزيابي م يها فرصت و ها ييمشكلات، دارا

توان  ، ميررسي نيازها يا نيازسنجي استبهمان  اين بخش كهدر  ها يتاساسي اقدامات و فعال
در صورت  .پژوهش زندوانيان را در بخش زمينه مناسب دانست؛ زيرا به نيازسنجي پرداخته است

توان در تصميمات طراحي كه مربوط  بهره گيري از اطلاعات به دست آمده از ارزيابي زمينه مي
د كه صرفا ارزيابي زمينه شو حال ديده مي. به اين بخش است بصيرت بيشتري حاصل كرد

به نظر  .صورت گرفته است و تأثير و نمودي از آثار اين اطلاعات در تصميم گيري وجود ندارد
اساساً ارزشيابي . پردازد يبرنامه مي  هو بودج ها يبه ارزيابي استراتژداد استافيل بيم، بخش درون

با . را براي اقدام انتخاب كنندب مناسگيرندگان كمك كند تا رويكردي داد بايد به تصميمدرون
توجه به اينكه زندوانيان در اين بخش به ارزيابي سطح توانمندي علمي اعضا و كاركنان و بودجه 

هاي در نظر گرفته شده از سوي وي در اين بخش نيز در و تجهيزات پرداخته است، مؤلفه
ر بخش ارزيابي درونداد نيز در هاي به دست آمده د از يافته. اند بودهراستاي عناصر الگوي سيپ 

توان  مي. اين پژوهش در اتخاذ تصميمات ساختاري مربوط به اين بخش استفاده نشده است
توان گفت  از اين رو مي. گفت ارزشيابي در اين معنا در پيوند با تصميم گيري قرار نگرفته است
استافيل بيم،  از نظر. تبعد ساختاري الگوي ارزشيابي سيپ بر بعد فرايندي آن غلبه يافته اس

ارزيابي  ارزشيابي فرآيند،. پردازد يبرنامه م هاي يتبه كنترل و ارزيابي فعالارزشيابي فرايند 
دهد كه از  يريزي برنامه انجام متغييراتي در طرح ،به علاوه و مداومي از اجراي برنامه است

هش زندوانيان نيز فرايند در پژو. شوند ياست كه ضعيف اجرا م هايي يتشامل حذف فعال جمله
بنابراين، اين بخش نيز مطابق با . هاي گوناگون است ها در بخش ارزيابي ناظر بر فعاليت

در بررسي بعد فرايندي، يعني رسالت سيپ در هدايت . هاي سيپ اجرا شده است ملاك
                                                            
1. Hinkle 
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كندكه الگوي سيپ متضمن سه  گيري زندوانيان در بخشي از پژوهش خود يادآوري ميتصميم
آوردن اطلاعات براي پاسخگويي و ارتقاي درك و هدايت تصميم گيري، فراهم: هدف عمده است

گونه كه در اين بخش از الگوي سيپ نيز مشاهده  همان. هاي مورد ارزشيابي فهم از پديده
به . هاي حاصل از ارزيابي فرايند در تصميمات اجرايي وجود ندارد شود نمودي از تأثير داده مي

هاي مختلف يك برنامه  سد كه از اين الگو در اين پژوهش تنها به هدف ارزيابي بخشر نظر مي
رزيابي ا.  استفاده شده است و پيوندي ناظر بر ارتباط فرايند ارزيابي و تصميم گيري وجود ندارد

هدف اساسي آن، معين كردن ميزاني است پردازد و  يم به ارزيابي اثربخشي برنامهنيز  دادبرون
 ،از سوي ديگر. ارزيابي واقعي قرار گرفته است توجه و حقيقي مورد نفعان يزهاي همه ذكه نيا

داد را زندوانيان در اين بخش برون. پردازد يبه تفسير ارزش و شايستگي نتايج ماين نوع ارزيابي 
داد التحصيلان در نظرگرفته است كه اين برداشتي محدود از ارزيابي برون فقط وضعيت فارغ

. را نيز در نظر گرفت -هاها و صلاحيت ها، مهارت مثل نگرش -هاي ديگري توان جنبه است و مي
در . استداد نيز كم و بيش نزديك به الگوي سيپ با اين حال، برداشت زندوانيان از  بخش برون

جود هاي اين بخش در تصميمات بازسازي و ارزيابي برون داد نيز نمودي از بهره گيري از يافته
رندگان و گيگويد كه ارزيابي از مراكز تربيت معلم به تصميم وي در جايي از پژوهش مي. ندارد

كند تا در مورد تداوم فعاليت، توقف  گذاران در سطح كشور و استان خوزستان كمك ميسياست
دادهاي مراكز تربيت معلم دادها، فرايندها و برونفعاليت و يا تجديد نظر در اهداف، درون

ها  مطلوبيت آن وي صرفاً ابعاد ساختاري و مطلوبيت و عدم اما در پژوهش. گيري كنندتصميم
. بنابراين، بعد ساختاري در پژوهش وي هم چنان بر بعد فرايندي برتري دارد. بررسي شده است

  .ارتباط داشته باشد، در پژوهش وي وجود ندارد با عملكرد مديران تصميماتي كه مستقيماً
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  بررسي ابعاد ساختاري و فرايندي الگوي ارزشيابي سيپ در پژوهش صالحي :4 جدول
/ پژوهشگر
عنوان 

سال (پژوهش 
  )نشر

  بعد ساختاري 

  بعد فرايندي

نوع 
  تصميم

وجود 
  تصميمات

  
/ صالحي 

ارزشيابي 
هاي  هنرستان

كاردانش با 
استفاده از 
 الگوي سيپ

)1385( 
  

  وجود ندارد  ارزيابي زمينه
تصميمات 

 حيطرا
  وجود ندارد

ارزيابي 
  درونداد

كاركنان  هنرجويان، هنرآموزان، مديران هنرستان،
تجهيزات و  ي درسي، پشتيباني و خدمات، برنامه

  امكانات، فضاي آموزشي

تصميمات 
 ساختاري

  وجود ندارد

  ارزيابي فرايند

هاي هنرجويان، هنرآموزان و مديران  فعاليت
هاي  ، فعاليتبرنامههاي فوق  هنرستان، فعاليت

هاي پژوهشي،  كاركنان پشتيباني و خدمات، فعاليت
  هاي مسئولان ناحيه روابط انساني، فعاليت

تصميمات 
  اجرايي
 

  وجود ندارد

ارزيابي 
  برونداد

، اهداف )دانش، توانش و خلاقيت( آموختگاندانش
ي  ، كارآفريني، اشتغال و ادامه)آموزشي- اجتماعي(

ت مطلوب يا نامطلوب تحصيل و داوري درباب وضعي
  هر يك

تصميمات 
 بازسازي

  ندارد وجود

  
صالحي در پژوهش خود، ارزيابي زمينه را  .به پژوهش صالحي پرداخته است 4جدول 

 داد در بخش درون. وي تحقيق خود را از ارزيابي درون دادشروع كرده است. ناديده گرفته است
با توجه به اين كه صالحي در پژوهش . شود يمته پرداخبرنامه ي  هو بودج ها يارزيابي استراتژ به

كاركنان  هاي هنرجويان، هنرآموزان، مديران، داد به بررسي ويژگيخود در بخش درون
ي درسي و امكانات، فضاي آموزشي و پرورشي پرداخته است، بعد  پشتيباني و خدمات، برنامه
ر پژوهش وي نيز مطرح شده هاي مد نظر سيپ د داد بر اساس ويژگيساختاري در بخش درون 

پردازد و تغييراتي  با توجه به اينكه ارزشيابي فرايند به ارزيابي مداومي از اجراي برنامه مي. است
اند، حذف  هايي كه ضعيف اجرا شده دهد تا از اين طريق فعاليت ريزي برنامه انجام ميرا در طرح 

برنامه،  هاي فوق ران هنرستان، فعاليتهاي هنرجويان، هنرآموزان و مدي گردند؛ صالحي فعاليت 
هاي  هاي پژوهشي، روابط انساني و فعاليت هاي كاركنان پشتيباني و خدمات، فعاليت فعاليت

توان رويكرد صالحي  در اين بخش از بعد ساختاري نيز مي. مسئولان ناحيه را بررسي كرده است
در اين پژوهش نيز . ر گرفتهاي مطرح در الگوي سيپ در نظرا مطابق با بعضي از مؤلفه
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ارزيابي هنرستان در اين . توان برداشت ناصواب از كاربرد الگوي سيپ را ملاحظه نمود مي
هاي آن در  هاي مختلف هنرستان صورت گرفته است و از داده پژوهش با هدف بررسي بخش

برنامه و داد معمولاً به اثرات واقعي  ارزيابي برون .تصميمات اجرايي استفاده نشده است
آموختگان و وضعيت اشتغال آنان را بررسي كرده است كه صالحي دانش. پردازد اثربخشي آن مي

در پژوهش صالحي . هاي مد نظر سيپ دانستتراز با مؤلفهتوان اين برداشت را تا حدي هم  مي
ه اي پيشنهاد شد هاي فني و حرفه نيز صرفاً راهكارهايي براي بهبود وضعيت موجود هنرستان

اين . است و رد پايي از انواع تصميمات طراحي، ساختاري، فرايندي و بازسازي وجود ندارد
هاي قبلي، صرفاً به ارائه چند پشنهاد مبادرت كرده است؛ مثلاً  گيري از گامپژوهش نيز با نتيجه

آموزان، اصلاح سيستم جذب بهبود عوامل فرايندي در قالب تغيير نظام گزينش دانش
ي تدريس  در آموزش و پرورش و يا در بخش فرايندي به ارزشيابي مستمر نحوه هنرآموزان

ها و مواردي از اين قبيل اشاره شده  مربيان، تدوين استانداردهاي عملكرد مديران هنرستان
بازار كار، تمهيد شرايطي  التحصيلان براي ورود به دادي نيز كمك به فارغدر بخش برون. است

در مجموع، در اين . ها و پيشنهاداتي ديگر مطرح است ها در كنار كارخانه براي تأسيس هنرستان
گيري نقطه پژوهش هم ارزشيابي به عنوان يك فرايند جداگانه تلقي شده و ارتباط آن با تصميم

  .مغفول آن است
  

  بررسي ابعاد ساختاري و فرايندي الگوي ارزشيابي سيپ در پژوهش مشكاني :5 جدول
/ پژوهشگر

ژوهش عنوان پ
  )سال نشر(

  بعد ساختاري 
  بعد فرايندي

نوع 
  تصميم

وجود 
  تصميمات

ارزيابي / مشكاني
هاي مديريت  برنامه

فرهنگي و فوق 
برنامه دانشگاه 

فردوسي مشهد با 
استفاده از الگوي 

  )1387(سيپ 

ارزيابي 
  زمينه

  تهديدها و هافرصت تحليل اهداف، تحليل نيازسنجي،
تصميمات 
 طراحي

وجود 
  دندار

ارزيابي 
  درونداد

انساني  ، منابع)فرهنگي فضاهاي تعداد(امكانات  بررسي
 راهبردها، ، بررسي)فرهنگي وكارشناسان مديران تعداد(

  فرهنگي هايبودجه خدمت، ضمن هايدوره گذراندن

تصميمات 
  ساختاري
 

وجود 
  ندارد

ارزيابي 
  فرايند

 درها  برنامه اجرايي مشكلات تشخيص و اجرا نحوه
 اجرا، نحوه تبليغات، بودجه، اخذ مجوز، اخذ هايينهزم

  فرهنگي محصولات توزيع و ارزيابي

تصميمات 
  اجرايي
 

وجود 
  ندارد

ارزيابي 
  برونداد

 روي بر برنامه فوق و فرهنگي مديريت يها برنامه تأثير
  تحقيق هايمولفه به توجه با دانشجويان

تصميمات 
 بازسازي

 وجود
  ندارد
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وي در بخش ارزيابي زمينه به موضوع  .مشكاني پرداخته است به پژوهش 5جدول 
استافيل بيم . ها و تهديدهاي موجود درمحيط پرداخته استنيازسنجي و تحليل اهداف، فرصت

معتقد است كه ارزيابي زمينه فرصتي را براي ارزيابي نيازها، علائق و مسائل محيطي ) 2000(
شود و موانعي  ها در يك محيط معين ارزيابي مي فرصت ها و از اين طريق دارايي. كند فراهم مي

بنايراين، در اين بخش . شود كه بر سر راه برآورده شدن نيازها مشكل آفرين است شناسايي مي
هايي را كه در ارزيابي زمينه مد نظر الگوي سيپ است، ملاحظه توان مولفهاز پژوهش وي مي

هاي اين بخش استفاده  ات طراحي شان از دادهتوانستند در تصميم مديران دانشگاه مي. كرد
ر بخش د. اما در اين بخش نيز پيوندي بين ارزيابي از زمينه و تصميم گيري وجود ندارد. كنند

ارزيابي درون داد، پژوهش وي به بررسي امكانات، منابع انساني، راهبردها و بودجه برنامه 
نيز در بخش ارزيابي درونداد به آن توجه ها از اجزايي است كه الگوي سيپ  اين. پرداخته است

ها، ارزيابي فرايند در پژوهش مشكاني به بررسي نحوه اجرا، مشكلات اجرايي برنامه. كرده است
ي اطلاعات لازم سازفراهم فرآيند ارزشيابي از هدف اصليبا توجه  به اين كه  .پرداخته است

 فتحي واجارگاه،(صميمات لازم است درسي براي اتخاذ تي  هها و اجراي برنام روش هدربار
رود و پژوهش وي تا حدي در هايي است كه در ارزيابي فرايند انتظار ميها مولفه اين ،)1387

در ارزيابي برون داد هدف اساسي  با توجه به اين كه .اين بخش هم راستاي الگو سيپ است
تفسير ارزش و شايستگي  زنيحقيقي و  اننفع ذيي  هنيازهاي هم ارزيابي واقعي ميزان تعيين
ها بر روي دانشجويان ، ارزيابي برون داد در تحقيق وي به بررسي تأثير برنامهاستنتايج 

هاي مد نظر هاي برونداد در پژوهش وي هم راستا با مقوله پرداخته است و تنها قسمتي از مولفه
- در هدايت تصميم در بررسي بعد فرايندي، يعني رسالت سيپ. سيپ در ارزيابي برونداد است

در بررسي . شود نوع تصميم در سيپ بررسي مي طور كه پيشتر گفته شد، چهار گيري، همان
- شود، رد پايي از اين نوع تصميم تصميمات طراحي كه تغييرات مورد نياز برنامه مشخص مي

ها و تهديدهاي شود و صرفا به تشريح  نيازها، اهداف، فرصت گيري در اين پژوهش ديده نمي
تصميمات ساختاري نيز كه در مورد چگونگي انجام كار . درون محيط برنامه پرداخته شده است

هاي كلي برنامه و بودجه و امكانات را  هاي تعيين شده، استراتژي كند و عملاً هدفبحث  مي
كند، صرفا در  اي براي استفاده مؤثر در جهت تغييرات مورد نظر را فراهم مي شامل شده و زمينه

، )فرهنگي وكارشناسان مديران تعداد(انساني ، منابع)فرهنگي فضاهاي تعداد(امكانات  سيبرر
فرهنگي خلاصه شده است و  يها بودجه خدمت و ضمن يها دوره گذراندن راهبردها، بررسي

جايگاه تصميمات . ها شود، در اين پژوهش وجود نداردتصميماتي كه منجر به تغيير در  برنامه
كنند و ميزان شود بحث مي مورد ارتباط بين آنچه طراحي شده و آنچه اجرا مياجرايي كه  در 
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-زمينه در هابرنامه اجرايي مشكلات تشخيص و اجرا ها را در نظر دارند، صرفا به  نحوه تطابق آن

فرهنگي محدود  محصولات توزيع و ارزيابي اجرا، نحوه تبليغات، بودجه، اخذ مجوز، اخذ هاي
ي  درباره. كندبه تعيين فاصله بين آنچه طراحي شده و آنچه اجرا شده نميشده است و كمكي 

 مديريت يها برنامه  تصميمات بازسازي در خصوص ادامه، توقف يا اصلاح نيز مشكاني به تأثير
آنان  نظرات به توجه با و تحقيق هايمؤلفه به توجه با دانشجويان روي بر برنامهفوق  و فرهنگي

بنا بر شواهد ذكر . اندازي را مشخص نكرده استي ادامه يا توقف برنامه چشم هپرداخته و دربار
يعني . شده، برتري بعد ساختاري بر بعد فرايندي در پژوهش مشكاني نيز قابل مشاهده است

هاي مختلف برنامه و در ارتباط با هر يك از  اين پژوهش چهار نوع تصميمات مهم را در بخش
  .قرار نداده استهاي ارزيابي مدنظر بخش

  
  بررسي ابعاد ساختاري و فرايندي الگوي ارزشيابي سيپ در پژوهش خلخالي :6 جدول
/ پژوهشگر

عنوان پژوهش 
  )سال نشر(

  بعد ساختاري 
  بعد فرايندي

نوع 
  تصميم

وجود 
  تصميمات

 /خلخالي
 جامع ارزشيابي

 آموزشگاهي
 و فني دانشكده
 دانشگاه مهندسي
 بر نفت صنعت
 الگوي اساس
  )1379(سيپ 

ارزيابي 
  زمينه

 اشتياق منطقه، نياز مورد متخصص انساني نيروي تربيت
 علمي خدمات عالي، آموزش به ورود براي منطقه افراد
 مورد اجتماعي و فردي خدمات افراد، يا منطقه نياز مورد

  .منطقه نياز

تصميمات 
 طراحي

  وجود ندارد

ارزيابي 
  درونداد

 ها،مديران گروه علمي، تهيا اعضاي وضعيت دانشجويان،
  فضا و تجهيزات بودجه، درسي، برنامه

تصميمات 
 ساختاري

  وجود ندارد

ارزيابي 
  فرايند

ها، فرايند مديران گروه استادان و دانشجويان، فعاليت
 و كتابخانه يادگيري، فعاليت پژوهشي، فعاليت- تدريس

  رساني اطلاع

تصميمات 
  اجرايي
 

  وجود ندارد

ارزيابي 
  دبروندا

  آموختگانبررسي وضعيت دانش
تصميمات 
 بازسازي

  ندارد وجود

  
در ارزيابي زمينه، خلخالي به بررسي چگونگي  .به پژوهش خلخالي پرداخته است 6جدول 

هدف  .تربيت نيروي انساني و خدمات مورد نياز آنان از جنبه فردي و اجتماعي پرداخته است
يكي از . ريزيازي اطلاعات مورد نياز براي برنامهسعبارت است از فراهم ارزشيابي زمينهاصلي 
نفع در برنامه است كه اين مورد در  هاي مهم در ارزيابي زمينه بررسي نيازهاي افراد ذي مولفه
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در ارزيابي درونداد، وي به بررسي وضعيت دانشجويان، . ملاحظه استپژوهش وي به خوبي قابل
- مؤلفه. پرداخته است فضا و تجهيزات بودجه، سي،در برنامه مديران گروه، علمي، هيات اعضاي

تراز با مقولات مدنظر در الگوي سيپ مد نظر قرار گرفته در پژوهش وي در اين بخش هم  هاي
ي كاري و بودجه ها ها و طرحاستراتژي ارزيابيدر بخش ارزيابي فرايند كه معمولاً به . است

در . از مقولات مد نظر سيپ را ملاحظه كردتوان بخشي ، مي)2009راشل، (پردازد برنامه مي
 گيرد، فعاليتصورت مي هاي برنامهكنترل و ارزيابي فعاليتدر آن  بخش ارزيابي فرايند نيز كه

يادگيري،  - ها، فرايند تدريسگروه مديران علمي، فعاليت هيات اعضاي فعاليت دانشجويان،
مقولات مورد . ر خلخالي قرار گرفته استرساني مدنظاطلاع و كتابخانه فعاليت پژوهشي، فعاليت

خلخالي از جنبه . دهدتوجه در پژوهش وي بعضي از موارد قصد شده الگوي سيپ را پوشش مي
شود، مي مشخص برنامه نياز مورد تغييرات آن بستر فرايندي در بخش تصميمات طراحي كه در

 و كيفيت ارزيابي و اثربخشي زيابيار در بخش ارزيابي برونداد كه به. اي را ذكر نكرده است نكته
. آموختگان پرداخته استدارد، خلخالي صرفاً به بررسي وضعيت دانش اشاره برون دادها اهميت

گيري در ارتباط با ادامه يا توقف فرايندهاي ها ، تصميمدر حالي كه ماهيت اين نوع ارزيابي
هاي اين بخش در تصميمات استفاده  هتوانستند از داد مديران اين آموزشگاه نيز مي. برنامه است

 و برنامه كلي يها استراتژي شده، تعيين هايهدف خش تصميمات ساختاري كه عملاًدر ب. كنند
 در موثر استفاده براي ايزمينه همچنين و شودمي شامل را زماني برنامه و بودجه و امكانات
هاي انجام داده روي وضعيت يكند، پژوهش خلخالي با بررسمي مورد نظر فراهم تغييرات جهت

فضا و تجهيزات  به  بودجه، درسي، برنامه ها،مديران گروه علمي، هيات دانشجويان، اعضاي
ي  درباره. اي نكرده استها اشاره ي اين عناصر و تغييرات احتمالي آن تصميمات مقتضي درباره

د فرايندهاي اجرايي، تصميمات اجرايي در بخش ارزيابي فرايند كه طي آن تصميماتي در مور
- شود، نمودي از اين تصميمات در پژوهش خلخالي مشاهده نميها اتخاذ مي اصلاح يا تغيير آن

تشخيص نياز به تداوم، توقف  و هاهدف تعيين خصوص دردر مورد تصميمات بازسازي كه . شود
ان آموختگيا اصلاح برنامه است، خلخالي در پژوهش خود صرفا به بررسي وضعيت دانش

در پژوهش . ي ادامه، تغيير و يا توقف برنامه ذكر نكرده است پرداخته و تصميماتي درباره
  . خلخالي نيز بعد ساختاري بر بعد فرايندي برتري دارد

 

  بررسي ابعاد ساختاري و فرايندي الگوي ارزشيابي سيپ در پژوهش محبي امين :7 جدول
/ پژوهشگر

عنوان پژوهش 
  )سال نشر(

  بعد ساختاري 
  بعد فرايندي

وجود نوع 
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  تصميمات  تصميم
/ محبي امين

 يها دوره اررزيابي
 كاركنان آموزش

 دانشگاه فردوسي
 مشهد در مسير

 آنان توانمندسازي
 ارزشيابي الگوي با

  )1387(سيپ 

ارزيابي 
  زمينه

  دانشگاه كاركنان آموزشي بررسي نيازهاي
تصميمات 
 طراحي

  وجود ندارد

ارزيابي 
  درونداد

 مشكلات و نيز مسائل و مالي منابع و امكانات بررسي
  آموزشي

تصميمات 
 ساختاري

  وجود ندارد

ارزيابي 
  فرايند

 و پاورپوينت اداري، اتوماسيون كلاس مشاهده سه
  انساني منابع مديريت

تصميمات 
 اجرايي

  وجود ندارد

ارزيابي 
  برونداد

  مديران ديد ازها  آموزش اثربخشي شدن مشخص
تصميمات 

 يبازساز
  ندارد وجود

  
در پژوهش محبي امين در بخش ارزيابي . امين پرداخته استبه پژوهش محبي 7جدول 

در اين بخش به . زمينه، نيازهاي آموزشي كاركنان دانشگاه فردوسي مشهد بررسي شده است
پژوهش محبي امين نيز در اين . شودبررسي نيازهاي واقعي افراد ذينفع در برنامه پرداخته مي

وي در ارزيابي . هاي در نظر گرفته شده در الگوي سيپ همخوان استبا بعضي از مؤلفهبخش 
آموزشي توجه كرده است و  مشكلات و نيز مسائل و مالي منابع و امكانات داد، به بررسيدرون

هاي البته ميزان تناسب مؤلفه. هاي مد نظر در الگوي سيپ استاين موارد تنها برخي از مؤلفه
. نظر در الگوي سيپ تا حدي رعايت شده استهاي مد در اين بخش در مقابل مؤلفهلحاظ شده 

هاي آن در تصميمات طراحي  در اين پژوهش نيز هدف از ارزيابي درونداد بهره گيري از داده
در بخش ارزيابي . نيست و تنها به ارائه وضعيتي از آموزش كاركنان دانشگاه پرداخته شده است

هاست،  وي صرفاً به مشاهده و  هدف هاي اجرايي در راستايبررسي رويهفرايند كه هدف آن 
توانست به چگونگي فرايند وي مي. هاي ضمن خدمت پرداخته استبررسي چند كلاس در دوره

بنابراين، عناصر در نظر گرفته شده در . اجراي برنامه از ديد مدرسان و مديران نيز توجه كند
داد نيز به در بخش ارزيابي برون. هاي الگوي سيپ استقولهاين بخش مطابق با بعضي از م

در پژوهش وي در بعد فرايندي . مديران پرداخته شده است ديد از هاآموزش اثربخشي تعيين
الگوي سيپ، كه ناظر بر تصميمات طراحي در مورد تغييرات مورد نياز برنامه است، و نيز 

 برنامه و بودجه و وامكانات برنامه كلي يها يتصميمات ساختاري كه ناظر بر تغيير استراتژ
در تصميمات بازسازي نيز وي در پايان پژوهش خود به . خوردزماني است، مطلبي به چشم نمي

هاي ضمن خدمت در دانشگاه ارائه چندين راهكار در جهت بهبود فرايند برگزاري آموزش
ز برتري بعد ساختاري سيپ، بنابراين، در پژوهش محبي امين ني. فردوسي اكتفا كرده است

توجهي به كاركرد اساسي سيپ مبني بر اتخاذ تصميمات در  يعني توجه صرف به عناصر و بي
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در كل، اين پنج پژوهش با فهم ناصواب از الگوي سيپ، . هاي مختلف وجود داردقسمت
لت گيري است غفبرداشتي ساختاري از آن داشته و از بخش اصلي كه ناظر بر تسهيل تصميم

  . اندكرده
  

  گيريبحث و نتيجه
آورد كه به طور جامع و با استفاده از  يك ارزشيابي زماني نتايج قابل اتكايي فراهم مي

يكي از الگوهايي كه . هاي مناسب طراحي و اجرا گردد منابع اطلاعاتي مناسب و طبق شاخص
هاي كمي و كيفي  اخصهاي يك برنامه را به طور جامع و طبق ش تمامي سطوح ، عناصر و مولفه

از اين رو ) 1390نيكخواه و همكاران، (دهد، الگوي سيپ است مناسب، مورد ارزشيابي قرار مي
ي تعيين كردن، ارزشياب تلاش  در مرحله. مرحله دارد 3ارزشيابي فرايند مستمري است كه 

اين . نندكند تا آنچه را كه تصميم گيرندگان نياز دارند، مشخص و به صورت روشن بيان ك مي
ي به  در مرحله. كند هاي برنامه كمك مي مرحله به سنجش نيازهاي آموزشي و تدوين هدف

در . شود دست آوردن، اطلاعات لازم در مورد برنامه جمع آوري، سازماندهي و تحليل مي
هاي قابل استفاده  ي فراهم آوردن، از تركيب اطلاعات به دست آمده و تحليل شده، يافته مرحله
و ) توصيف دقيق برنامه مورد ارزشيابي( صميم گيري در مورد برنامه به صورت توصيفيجهت ت

فراهم و جهت اقدامات عملي با هدف بهبود و ) ها با معيارهاي ارزشيابي مقايسه يافته(قضاوتي 
براي رسيدن به هدف بهبود و اصلاح . شود اصلاح برنامه در اختيار مخاطبين قرار داده مي

يل بيم ارتباط متقابل بين مجريان ارزشيابي و همچنين بين مجريان ارزشيابي و برنامه، استاف
استافيل بيم معتقد بوده است كه ارزشيابي متناسب با . كند تصميم گيرندگان را تشويق مي

ي ارزشيابي  مرحله 4به عبارتي هر يك از . تواند تكويني و يا تراكمي باشد هدف و زمان اجرا مي
وي براي ارزشيابي دو . ارزشيابي تكويني و يا پاياني مورد استفاده قرار گيرد تواند به شكل مي

كند  زماني كه ارزشيابي نقش تكويني ايفا مي. شود مي نقش تصميم گيري و پاسخگويي قائل
كند گذشته نگر  زماني كه نقش پاياني ايفا مي. آينده نگر است و هدف آن تصميم گيري است

رسد در  مي به نظر) 3: 1392كيامنش، ( گيرد د استفاده قرار مياست و جهت پاسخگويي مور
هاي بررسي شده در اين مطالعه و نيز برداشت رايج درباره الگوي سيپ، نقش تكويني  پژوهش

الگوي سيپ با هدف تصميم گيري مورد غفلت قرار گرفته است و بر نقش پاياني ارزشيابي 
ي سطوح، از  هاي ارزشيابي دركليه رنامهب. تسيپ با هدف پاسخگويي تأكيد بيشتري شده اس
هاي ناصواب از ارزشيابي  برخي برداشت. اندجمله سطوح مختلف آموزشي در حال گسترش

بدين علت است كه طرفداران ارزشيابي با انجام قسمت اندكي از كل فرايند ارزشيابي، ادعاي 
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محسني و (اند  هاي ناقصي گرفته و بر اساس اطلاعاتي ناقص، تصميم اجراي كل فرايند را داشته
هاي  كنند كه بين الگو يا نظريه و فعاليت ادعا مي)  2004(ريد و فرچون ) 1383همكاران، 

 اين شكاف ممكن است از سوي نيروهاي. واقعي كارگزاران در زمينه شكاف وجود دارد
: نقل در( فرهنگي و آموزشي و عوامل ديگر افزايش يا كاهش پيدا كند پژوهشگران، سياسي،

اي از اهداف بوده و  تحقق مجموعه هاي ارزشيابي به دنبال همه الگو) 484: 2004لانگهافر، 
ها گيريآثار مربوط به ارزشيابي اين جهت در. اندهاي خاصي براي ارزشيابي قائل گيريجهت

، و )2000استافيل بيم،( گيري، حمايت از تصميم)1991اسكريون، (تحت عناوين قضاوت 
الگوي ارزشيابي سيپ نيز براي . اند مطرح شده) 1998وايز، ( حل مسأله كنندگي ويلتسه

 گيرندگان برنامه را داردي اطلاعات مناسب براي تصميم دهندهنقش تدارك  ارزشيابان
در اين مقاله، با نظر به كاركرد اصلي الگوي سيپ كه ناظر بر تسهيل ) 278: 2009اسكاليتس، (

ي ساختاري  است، سعي شد تا با تبيين اجزاي چهارگانه سيپ در دو حوزه گيريفرايند تصميم
هاي مغفول اين حوزه در پرتو بررسي و فرايندي و توضيح كاركرد هر يك از اين اجزا، جنبه

ها با نظر به برداشتي ظاهري از الگوي  اين پژوهش. چندين پژوهش مرتبط داخلي تبيين شود
كنندگان اند؛ بدين معنا كه استفاده ز سيپ را مدنظر قرار دادهسيپ عمدتاً كاركردي ساختاري ا

از اين الگو در عمل، هر يك از اجزا را تنها به صورت مجزا و بدون ارتباط با كاركرد و معناي 
بدين ترتيب، ارزشيابان با تصور ظاهري از الگوي . اند واقعي مطرح در الگوي سيپ در نظر گرفته

داد به بررسي داد، فرايند و بروني زمينه، درون عناصر چهارگانه سيپ و تقسيم اين الگو به
ها بسنده كرده و  اند و به بررسي اين جنبه يك از اين چهار بخش پرداخته عناصر مربوط در هر

در حالي كه اين ساختار . اند را ناديده گرفته) گيري برنامهكمك به بهبود تصميم(مقصد سيپ 
در اين . گيري و كمك به بهبود برنامه به كار رودسهيل فرايند تصميمبايد در پيوند وثيقي با ت

اين در حالي . كارگيري آن ناهمخواني جدي وجود داردمورد، بين فهم دقيق الگو و بسط و به
عملي وجود داشته  هاي نظري و است كه در قلمرو ارزشيابي بايد پيوند دقيقي بين فهم عرصه

هاي عملي به وجود  و دريافت نظري ناقص، ناهمخواني در عرصه فهم دقيقدر صورت عدم . باشد
هاي اساسي هر مدل و استفاده عملي صحيح از  براي رسيدن به مفروضات و جهت گيري. آيدمي

بايست ابعاد و اجزاي هر يك از عناصر مطرح شده در  آن در راستاي مفاهيم موجود در مدل، مي
تواند در  از اين رو عناصري از مدل كه مي. ر گيرديك مدل مورد مداقه و بحث و بررسي قرا

گيرد  راستاي كاربرد عملي مفيد هستند شناسايي و غور و بررسي عميق تري در آن صورت مي
هاي ارزشيابي بايد  بنابراين، در استفاده از الگو. شود هاي ناصواب در آن پرهيز  مي و از برداشت

ي اجزا، طبق  كارگيري صحيح همهو با به ي نظري آن الگو پرداخت به فهم دقيق عرصه
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ي عمل  ها، به هدفي كه اين الگو براي آن به وجود آمده است، جامه كاركردهاي واقعي آن
. چون بين آنچه در ساختار الگوي سيپ وجود دارد و كاربرد واقعي آن فاصله وجود دارد. پوشاند

-استفاده. مباني نظري و اهداف آن استنيازمند بازانديشي براي فهم  از اين رو، الگوي سيپ نيز

گيري است و كنندگان اين الگو بايد دريابند كه هدف اصلي اين الگو كمك به فرايند تصميم
  . نبايد كاركرد صرفاً ابزاري از سيپ را مدنظر قرار داد
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