
 

  اثربخشی آن ي توسعهها راهدرونی و  ارزیابی يها طرح شناسیآسیب
  موردي: دانشگاه فردوسی مشهد) (مطالعه

 1وجیهه حکیمی

 2بهروز مهرام

  3محمدرضا آهنچیان
  

  28/7/91تاریخ دریافت: 
  16/12/91تاریخ پذیرش: 

  چکیده:
اثربخشـی آن در   توسـعه ي هـا  راهي ارزیابی درونـی و  ها طرحپژوهش حاضر با هدف ارزیابی 

 آوري جمـع منـابع  مـوردي و   مطالعـه ، روش پـژوهش . دانشگاه فردوسی مشهد انجـام شـده اسـت   
ي آموزشی و ارزیابان درونـی کـه   ها گروهاطلاعات در این پژوهش شامل پنج گروه شامل: مدیران 

مدیران گروه و ارزیابان درونـی کـه هنـوز    ، )نفر16(اند رساندهدرونی را به اتمام  ي ارزیابیها طرح
علمـی   هیـأت مـدیران گـروه و اعضـاي    ، )نفـر 35اند(ي ارزیابی درونی را به اتمام نرساندهها طرح
متخصصان موضـوعی  ، )نفر16(اندي ارزیابی درونی نشدهها طرحیی که هنوز درگیر اجراي ها گروه

براي جمـع  . بودند1390)نفر در سال 7)نفر و مدیران ستادي دانشگاه فردوسی مشهد(3(یابی ارزش
هدفمنـد بـراي انتخـاب     گیـري  نمونهیافته از روش آوري اطلاعات با روش مصاحبه نیمه ساخت 

مـورد   تأملی -ي پژوهش با استفاده از روش تحلیل تفسیريها یافته. مصاحبه شوندگان استفاده شد
نتـایج نشـان داد کـه    . شـد  تأییـد تحلیل قرار گرفتند و اعتبار پژوهش با استفاده از نظر متخصصان 

ي آموزشی از انجام ارزیابی درونـی در دانشـگاه فردوسـی    ها گروهین علل خودداري برخی تر مهم
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. و عـدم وجـود انگیـزه    ي مالی و پژوهشـی ها مشوقکمبود ، سازيعدم فرهنگمشهد؛ عبارتند از: 
عـدم   ي ارزیـابی درونـی در حـال اجـرا عبارتنـد از:     هـا  طـرح ین مشکلات فراروي مجریان تر مهم

عـدم وجـود پایگـاه جـامع اطلاعـاتی و بـه روز نبـودن اطلاعـات         ، علمی هیأتهمکاري اعضاي 
ین دلایـل جهـت عملیـاتی نشـدن     تـر  مهـم . و دانشـکده  علمی و گروه هیأتاعضاي  -دانشجویان

کم و عدم پیگیري  تأکید ي ارزیابی درونی عبارتند از:ها طرحراهکارها و پیشنهادهاي ارائه شده در 
باز نشسته شدن یا جابه جـایی مجریـان و   ، عملیاتی شدن پیشنهادها توسط دفتر نظارت و ارزیابی

ین راهکارهـا جهـت اثربخشـی بیشـتر     تـر  مهـم . ي خاتمه یافتـه ها طرحي آموزشی ها گروهمدیران 
ي مالی و پژوهشی ها مشوقي ارزیابی درونی در دانشگاه فردوسی مشهد عبارتند از: افزایش ها طرح

  . طرح و ایجاد انگیزه

  : هاي کلیدي واژه
  دانشگاه فردوسی مشهد، ي آموزشیها گروهمدیران ، آموزشی ریزي برنامه، ارزیابی درونی
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  مقدمه 
اخیر با توجه به نقش حیاتی نظام آموزش عالی در تربیـت نیـروي انسـانی     هايدر دهه
هـاي  خدمات تخصصی و از طرف دیگر با توجه به چـالش  ارائهتولید دانش و ، متخصص

و مؤسسـات آمـوزش عـالی جهـت      هـا  دانشـگاه روزافـزون   توسـعه پیش روي آن از قبیل 
توجه ، فناوري اطلاعات توسعهمحور شدن اقتصاد و دانش، یی به تقاضاي اجتماعیگو پاسخ

و مؤسسات آموزش عالی بیش از پیش ضرورت یافته است تا با توجه  ها دانشگاهبه کیفیت 
موفقیت در دستیابی به اهداف و حـداکثر کـارایی و اثربخشـی تحقـق     ، به محدودیت منابع

ها لزوم این چالش. )1390، ن؛ به نقل از اسحاقی و همکارا1386، بازرگان و همکاران(یابد
یی را در نظام آموزش عالی ایـران منجـر شـده اسـت و نظـام      گو پاسخپذیري و  مسؤولیت

کارکردها و فرایندهاي خـود  ، اهداف، رسالت، دانشگاهی را وادار به بازاندیشی در ساختار
 هـا  دانشـگاه اي از رو انتظار فزاینده از این. )1387، رحمانی و فتحی و اجارگاه(نموده است

ي عمـده بـر ارزیـابی کیفیـت     تأکیـد باشـند و   گـو  پاسخهایشان وجود دارد که براي آموزه
آگـاهی پیـدا کـردن    . )2010، 1مورتـل و بیـرد  (درارتباط با فرآیندهاي آموزشی وجـود دارد 

اسـت و یکـی از    2نسبت به میزان دستیابی بـه اهـداف نظـام دانشـگاهی نیازمنـد ارزیـابی      
هاي که در بسیاري از نظام باشد می 4ارزیابییا خود 3ارزیابی درونی، هاارزیابیترین متعارف

فرایند ارزیابی درونی از یک سو . دانشگاهی از جمله در ایران مورد توجه قرار گرفته است
و از سـوي دیگـر ارتقـاي کیفیـت      باشـد  مـی ي آموزشی ها گروهبه دنبال ارزیابی عملکرد 

ارزیابی درونـی در پـی آن   . ي ناظر به آن قرار گرفته استها الیتفع لوحهدانشگاهی در سر
عملکـرد مطلـوب هـر واحـد      و عوامـل بازدارنـده   هـا  فرصت، هاضعف، هااست که قوت

هاي ناشی از اجراي صـحیح ایـن   داده. شناسایی شوند -گروه آموزشی معمولاً -دانشگاهی
منبـع قابـل اطمینـانی بـراي     ، شـود  مـی فرایند که به صورت گزارش ارزیابی درونی عرضه 

هـر واحـد سـازمانی و دانشـگاهی      استراتژیک و نیـز بهبـود کیفیـت عملکـرد     ریزي برنامه
 آوري جمـع ارزیابی درونی به لحـاظ عملیـاتی عبـارت از    . )1389، نادري و عبدالهی(است

                                                
1Mortel & Bird 
2 Evaluation 
3 Internal evaluation 
4 Self- evaluation 
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عوامـل   دربـاره آموختگـان  دانشـجویان و دانـش  ، اطلاعات مناسـب و بـه روز از مدرسـان   
در  ریـزي  برنامـه کیفیـت و   دربـاره واحد آموزش عالی و به منظـور قضـاوت    هندهد تشکیل

که  اجراي برنامه یابی ارزش، )؛ بر این اساس2004، 1ولاسینو و همکاران(است جهت بهبود
تـا نقـاط    کنـد  میبه ارزیابان کمک  آموزشی است یابی ارزشیک بخش عمده و مهم روند 

 ارائـه  هـا  برنامـه موفقیـت   جهـت  مـؤثر راهکارهـایی  ضعف یک برنامه را آشـکار کننـد و   
هاي مختلفی در خصوص پژوهش، در این راستا. )2007، 2گرمتیکوپولس و همکاران(ندده

هـاي  از جملـه پـژوهش  . ي ارزیابی صورت گرفته اسـت ها فعالیتفرایند و میزان موفقیت 
امـین  ، )1390ارژنـگ( احمدوند و هاي توان به پژوهشصورت گرفته در این خصوص می

) 1389) نادري و عبـدالهی( 1389) میرزا محمدي و همکاران(1389طهماسبی و همکاران(
محقق ، این پژوهشدر . ) اشاره کرد1386() و حسینی و اسحاقی1389(اسحاقی و احمدي

بـه عنـوان    و ها دانشگاهي آموزشی ها گروهبا درك اهمیت اجراي فرایند ارزیابی درونی در 
هـا و موانـع   و بررسـی آسـیب   یابی ارزشواحد مؤسسات آموزش عالی به فرا ینتر کوچک
ارزیابی درونی در دانشگاه فردوسی مشهد و  یافتهي در حال اجرا و خاتمه ها طرحاجرایی 

یی که به این امر مبادرت نکـرده و تمـایلی   ها گروهموانع موجود در مسیر همچنین بررسی 
 سـؤال این ، از این رو در این پژوهش. پرداخته است ،هم براي ارزیابی درونی خود ندارند

علمـی   هیـأت نخسـت چـه دلایلـی بـراي اسـتنکاف اعضـاي        شود که در وهلهمطرح می
ي آموزشی غیر درگیر از انجام مطالعات ارزیابی درونی وجود دارد و ثانیا چه موانع ها گروه

ي آموزشـی  هـا  گروهي آموزشی در حال اجرا و ها گروهیی فراروي مجریان ها محدودیتو 
توان جهت رفـع ایـن   دانشگاه فردوسی مشهد وجود دارد و چه تدابیري را می یافتهخاتمه 

  موانع اندیشید؟

  پژوهش پیشینه
هـاي  هـاي آمـوزش عـالی را در دهـه    بـر نظـام   مؤثري ) سه عامل عمده1999(بازرگان

و حرکت بسوي ، تغییرات تکنولوژیکی، اجتماعی -تغییرات اقتصادي عناوینتحت  گذشته
هـاي آمـوزش عـالی    جهانی شدن معرفی نموده و این عوامل را باعث آگاهی بیشتر سیستم

                                                
1. Vlasceanu & et. al 
2. Grammatikopoulos et.al 
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در حـالی کـه هـارتون و مـک     . نسبت به اهمیت کارایی و اثربخشـی عنـوان کـرده اسـت    
اما در ایـن بـین دو   ، هستند ها قائلیابی ارزشدر جهت اجراي  ) اهداف بسیاري2003کی(

یی در خصوص منابع استفاده شده و نتـایج کسـب   گو پاسخ)1: دانند میتر هدف را برجسته
هـا در مـورد خـط    گیـري ) فراهم ساختن اطلاعات و آگاهی براي بهبـود تصـمیم  2 شده و
  . ها زمانو سا ها برنامه، ها مشی

دانشـجو  ، پرسنل، علمی هیأتهر واحد آموزشی از عناصري از قبیل  که اینبا توجه به 
 همـه تشکیل شده است و با ارزیابی هر عنصر به تنهایی و در نهایـت ارزیـابی    امکاناتو 

ي در پیشـرفت آن واحـد   مـؤثر هـاي  توان گامآموزشی می مجموعهعناصر موجود در یک 
اي آید نتیجهوارد دیگر به چشم میم همهآنچه که در یک محیط آموزشی بیش از ، برداشت

باشند که آموختگان آن مجموعه مییعنی دانش. شود میاست که از آن واحد نصیب جامعه 
به خصوص از نظر آموزش و پژوهش از کیفیـت خـوبی برخـوردار    ، باید از جمیع جوانب

ضروري  بنابراین انجام ارزیابی درونی در هر سیستم و گروه آموزشی امري خطیر و. باشند
آغـازین کـاربرد    مرحلـه ارزیـابی درونـی   . )1382، پور و همکـاران رشیدي(رسدبه نظر می

» خود در آئینـه دیـدن  «الگوي اعتباربخشی است و در این مرحله نظام دانشگاهی به منظور 
هاي قوت و ضعف خود را دریابد و به اصلاح نقاظ ضعف تا جنبه کند میاقدام به ارزیابی 

ارزیابی درونی در سـطح یـک گـروه آموزشـی      معمولاً. )1382، و همکارانرفیعی (بپردازد
 هسـته زیرا از آنجا که گروه آموزشی . )13و14: 1386، بازرگان و همکاران(پذیردانجام می

، هـا نقـش ارزیـابی درونـی در شـناخت قـوت     ، روداصلی فعالیت هر دانشگاه به شمار می
توسـعه و بهبـود    ریـزي  برنامهبه عنوان مبناي تواند و تهدیدهاي آن می ها فرصت، هاضعف

ي هـا  گـروه بـه عبـارت دیگر  . )1389، بهرنگـی و همکـاران  (کیفیت دانشگاهی منظور شود
پویـایی و تحـرك در   ، ترین واحدهاي دانشگاهی هستند و هرگونه رقابـت اصلی، آموزشی

، بازرگـان  فراسـتخواه و (توان از آنجا آغـاز کـرد  جهت بهبود مداوم و تضمین کیفیت را می
ارزیـابی درونـی   ، هـا  دانشگاهاز این رو براي فائق آمدن بر مشکل کیفیت در سطح . )1389

علمی پیشنهاد شد که در دستیابی به اهداف و تقویت مناسـب   هیأتبراي کمک به اعضاي 
حمدحیـدري و  (تر باشـند و کیفیـت در آمـوزش عـالی کسـب شـود      مـؤثر گروه آموزشی 

گـروه آموزشـی بـه گـردآوري      دهنده تشکیلدر این حالت خود اعضاي . )2008، همکاران
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انتظارات با وضـعیت   مقایسهپرداخته و سپس  یابی ارزشعوامل مورد  دربارههاي لازم داده
در صورتی که استانداردهایی از قبل وجـود داشـته باشـد وضـعیت     . شود میموجود انجام 

بـا  (غیر این صورت از اهـداف نظـام دانشـگاه   در . کنندموجود را با استانداردها مقایسه می
علاقه نسبت به امور نظام دانشگاهی) چارچوبی بـراي  نفع و ذيذي، ربط ذيانتظارات افراد 

چنانچه گروه آموزشی بخواهد نظر همگـان را در امـر   . شود میوضع موجود فراهم  مقایسه
 هیـأت اد کـرده و از  اول قلمـد  مرحلهدرونی را به عنوان  یابی ارزش، قضاوت دخالت دهد

. وضعیت موجود گروه قضاوت کنند دربارهکنند تا متخصصان خارج از دانشگاه دعوت می
در این گونـه  . )1378، فرزیان پور و بازرگان(شود میبرونی انجام  یابی ارزشدر این حالت 

کیفیـت   دربـاره علمی در فراینـد قضـاوت کـردن     هیأتاعضاي  که اینارزیابی با توجه به 
ي گـروه  ها هدف، دارنداي عرضه میکنند و براي بهبود آن پیشنهادهاي سازندههمکاري می
عـلاوه بـر   . شود میین واحد سازمانی آموزش عالی) بهتر درك تر کوچکعنوان آموزشی(به

نیـز افـزایش    ها هدفهاي لازم براي تحقق علمی در انجام کوشش هیأتاعضاي  انگیزهآن 
ي گـروه آموزشـی   و عوامـل بازدارنـده   هـا  فرصت، هاضعف، هااین راستا قوتدر . یابدمی

دانشگاهی آشکارتر شده و پیشنهادهاي مناسبی براي بهبود کیفیت مستمر واحـد سـازمانی   
بازرگان و (شود میو به صورت گزارش ارزیابی درونی عرضه  شود میآموزش عالی تنظیم 

  . )13و14: 1386، همکاران
، قبل براي تعـالی سـازمانی   ها سالاز  یافته توسعهي آموزشی کشورهاي ها زمانبیشتر سا
ارزیـابی درونـی را بـه عنـوان یـک      ، ي خودها دانشگاهوري و تضمین کیفیت افزایش بهره

ــه  ــهرویکــرد و ســازوکار مناســب برگزیــده و ب ي موفــق در ایــن زمینــه دســت هــا تجرب
 تجربـه آمریکا داراي  ایالات متحدهدر این خصوص . )1389، پور وجمالیشهرکی(اند یافته

در واقع اعتبارسـنجی  . و اعتبارسنجی کیفیت آموزش عالی است یابی ارزشساله در یکصد 
نظـام اعتبارسـنجی در   . را بایستی وجه ممیز آموزش عالی آمریکا قلمداد کرد یابی ارزشو 

ش عالی و ظهور افزایش تقاضا براي آموز، ي آموزش عالیآمریکا در پاسخ به رشد گسترده
؛ بـه نقـل از محمـدي و    2003، خـاواس (مؤسسات آموزش عالی متنوع ایجاد شـده اسـت  

بر اساس این مطالعات و بنیان هاي نظري و پژوهشی است که . )50و49: 1386، همکاران
ي ارزیـابی و تضـمین کیفیـت در    هـا  فعالیتضرورت مطالعه در خصوص وضعیت موجود 
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واکـاوي موانـع و عوامـل     بارز شـده و اهمیـت مطالعـه و   و آموزش عالی  ها دانشگاهسطح 
  . شود میبازدارنده در سطوح مختلف آموزش عالی تبیین 

  سؤالات پژوهش:
ي آموزشی از انجام ارزیابی درونی در دانشـگاه  ها گروهدلایل استنکاف برخی : 1 سؤال

  فردوسی مشهد چیست؟ 
ي ها گروهي ارزیابی درونی در حال اجراي ها طرح: مشکلات فراروي مجریان 2 سؤال

  آموزشی دانشگاه فردوسی مشهد چیست؟
ي هـا  گـروه  یافتـه ي ارزیـابی درونـی خاتمـه    ها طرحهاي : پیشنهادها و توصیه3 سؤال

  آموزشی دانشگاه فردوسی مشهد به چه میزان عملیاتی شده است؟
ي هـا  گـزارش ده در : دلایل عملیاتی نشدن راهکارها و پیشنهادهاي توصـیه ش ـ 4 سؤال

  ي آموزشی دانشگاه فردوسی مشهد چیست؟ها گروهي  یافته ارزیابی درونی خاتمه
ي هـا  گـروه ي ارزیابی درونی ها طرحتوان جهت اثربخشی : چه راهکارهایی می5 سؤال

  آموزشی قلمرو مورد پژوهش ارائه کرد؟

 روش پژوهش

هدف نیز در زمـره مطالعـات   این مطالعه از حیث . موردي بود مطالعهروش پژوهش حاضر 
انـدرکاران   ي این مطالعـه بتـوان بـه دسـت    ها یافتهرود تا بر اساس کاربردي است؛ زیرا انتظار می

قلمـرو موضـوعی   . سازي این فرایند کمـک نمـود  فرایند ارزیابی درونی دانشگاه در جهت بهینه
، مـرو مکـانی  ي آموزشـی؛ قل هـا  گـروه ي مربوط به ارزیابی درونـی  ها فعالیت، این پژوهش

 1390-91تا  1381-82ي تحصیلی ها سالژوهش     دانشگاه فردوسی مشهد و قلمرو زمانی پ
ان و نظـر  صـاحب مصاحبه با . اجرا شده است 1390ي دوم سال این مطالعه در نیمه. است

، ي آموزشیها گروهي ارزیابی درونی ها طرحمجریان ، ي ارزیابی درونیمتخصصان در زمینه
، طرح و برنامـه  حوزه مسؤولکارشناسان ، علمی هیأتاعضاي ، ي آموزشیها گروهمدیران 

مدیر و کارشناسان دفتر نظارت و ارزیابی در دانشگاه فردوسی مشهد و بررسی و بازخوانی 
، یافتـه هاي درونی خاتمهي مکتوب از ارزیابیها گزارشها و جلسهصورت، اسناد و مدارك

انتخاب نمونه از میـان  . عات مورد بهره برداري قرار گرفتندبه عنوان منابع جمع آوري اطلا
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 گیـري  نمونـه در . قضاوتی) انجام شد(1هدفمند گیري نمونهافراد مصاحبه شونده به صورت 
گـال و  (شـود  مـی نمونه بر اساس قضاوت شخصـی یـا اهـداف مطالعـه انتخـاب      ، هدفمند

بر این اساس اطلاعات از افرادي کسـب شـده اسـت کـه بتواننـد      . )958: 1387، همکاران
. ي ارزیابی درونی تجربه و تبحر داشته باشـند باشند و در زمینه پژوهشت سؤالاي گو پاسخ

ملاکـی بـراي شناسـایی و انتخـاب     ، در این راستا نظر کارشناسان مرتبط با ارزیابی درونی
بر این اساس ، اشباع نظري حاصل شد حجم نمونه مکفی از طریق. مصاحبه شونده ها بود

یافتـه اي را بـیش از مـوارد قبلـی     ، در مواردي که نتایج حاصل از مصاحبه با افـراد جدیـد  
، با این وصف. مصاحبه تا دو نفر دیگر ادامه یافته و سپس متوقف می شد، حاصل نمی کرد

ر مـدیر  هشت نف ـ، شامل سه نفر متخصص موضوعی ارزیابی(در مجموع هفتاد و هفت نفر
، ي در حـال اجـرا  هـا  گروهده نفر مدیر ، هفت نفر مدیر گروه غیر درگیر در فرایند، ستادي

هشـت  ، یی که طرح ارزیابی درونی در گروه آنها خاتمه یافتـه بـود  ها گروههشت نفر مدیر 
ي در حـال  هـا  طـرح بیست و پنج نفر مجریان ، ي غیر درگیرها گروهعلمی  هیأتنفر عضو 

در . ي خاتمه یافته) در نمونه مصاحبه شده قـرار داشـتند  ها طرحاجرا و هشت نفر مجریان 
تاملی جهت تحلیل و تفسیر اطلاعات استفاده شـده   -این پژوهش از روش تحلیل تفسیري

هاي پژوهش مـوردي اسـت   فرایندي براي بررسی دقیق داده تأملی -تحلیل تفسیري. است
ها و الگوهایی اسـت کـه بـراي توصـیف و تبیـین      مقوله، هان سازهکه هدف اصلی آن یافت

بر توانایی شـهودي   گر پژوهشدر این روش همچنین . روندي مورد پژوهش بکار میپدیده
هاي مورد پژوهش تکیـه  پدیده یابی ارزشي تشخیص خود براي به تصویر کشیدن یا و قوه

، هـا در اولـین مرحلـه   حلیـل داده جهـت ت . )991و  977: 1387، گـال و همکـاران  (کند می
ها پایگاهی اطلاعاتی بـه   ها دستنویس و سپس تایپ شده و در ادامه از مجموع آنیادداشت

ي کدگـذاري  هاي پـژوهش بـه شـیوه   سازي دادهدر دومین مرحله براي خلاصه، دست آمد
هـر   هـا صـورت و  سوم نشانه گذاري بخش مرحلهدر . بندي گردیدها مقولهداده، استقرایی

، در چهـارمین مرحلـه  . بنـدي قـرار گرفـت   هاي نظـام مقولـه  ها دریکی از مقولهیک از داده
ها یا قرار گرفتن در جداول مربوطه بر حسب شمارگان از منابع هاي مقولهبخش بندي گروه

ي پژوهش استخراج ها یافته، آخر مرحلهاطلاعات صورت گرفت و در  آوري جمعمختلف 

                                                
1. Purposive sampling 
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کیفـی   مطالعـه نگري که در هـر  یک سو ي اطمینان از عدم مخاطرهدر این پژوهش برا. شد
 3انسجام ساختاري، 2کفایت ارجاعی، 1هاي اعتباربخشی اجماعیتهدیدکننده است؛ از شیوه

در راسـتاي اعتباربخشـی   . شـد  گیـري  بهرهبازخورد به مصاحبه شوندگان استفاده و  ارائهو 
، با حضور مـدیر دفتـر نظـارت و ارزیـابی    اي شده در جلسه آوري جمعاطلاعات ، اجماعی

معاونت طرح و برنامه و کارشناس دفتر نظارت و ارزیابی ارائه شد و همسویی مخاطبان با 
 ها یافتهبراي اعتباربخشی بیشتر به ، در راستاي کفایت ارجاعی پژوهش. مشاهده شد ها یافته

بـراي انسـجام سـاختاري    . اطلاعات استفاده شـد  آوري جمعهاي مستقیم منابع از نقل قول
[مبتنـی   آوري جمـع اطلاعات از منابع مختلف  که بر اساس آن انتظار همسویی پژوهش نیز

منابع گوناگونی در ارتبـاط بـا پـژوهش مـورد     ، ] وجود داردها دادهبر جمع آوري چندگانه 
 تأییـد اطلاعات در این مطالعه همدیگر را  آوري جمعبررسی قرار گرفت که منابع مختلف 

  . ودنم

  پژوهش يها یافته
ي آموزشـی از انجـام ارزیـابی درونـی در     ها گروهبرخی  استنکافدلایل : 1 سؤال 

  دانشگاه فردوسی مشهد چیست؟ 
، ) نفر3(یابی ارزشمتخصصان و کارشناسان موضوعی ، سؤالدر ارتباط با پاسخ به این 

) نفـر و اعضـاي   8(ي آموزشـی غیردرگیـر  هـا  گروهمدیران ، ) نفر7(مدیران ستادي دانشگاه
ین تـر  مهـم ) نفر مورد مصاحبه قرار گرفتند که 8(ي آموزشی غیردرگیرها گروهعلمی  هیأت

) 1(شـماره ي آموزشی غیردرگیر از انجام ارزیابی درونی در جدول ها گروهدلایل استنکاف 
  . شود میمشاهده 

 ـ هـا  گروهدلایل عدم اجراي ارزیابی درونی . )1(شماره جدول از  ري آموزشـی غیردرگی
  ي پاسخ دهندهها گروهمنظر 

                                                
1. Creditconsensus 
2. referential adequacy 
3. Structuralintegrity 
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  5/25  13  0  3  7  3  سازيعدم فرهنگ
ي مالی و ها مشوقکمبود 
  و عدم وجود انگیزه پژوهشی

3  7  0  0  10  5/19  

عدم برگزاري کارگاه آموزشی 
  ارزیابی درونی

1  2  2  3  8  5/15  

  5/13  7  2  3  1  1  علمی هیأتکمبود وقت اعضاي 
عدم اجراي پیشنهادات ارزیابی 

  درونی
2  1  0  0  3  6  

ي ارزیابی ها طرحعدم پیگیري 
درونی توسط دفتر نظارت و 

  ارزیابی
0 1  2  0  3  6  

رسانی مدیر گروه به عدم اطلاع
  علمی هیأتاعضاي 

0  0  0  3  3  6  

 ین ارشدمسؤولعدم حمایت 
  دانشگاه

1  1  0  0  2  4  

رسانی کم دفتر نظارت و اطلاع
  ارزیابی

0  2  0  0  2  4  
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سـازي  عدم فرهنـگ ، ي مختلف مصاحبه شدهها گروهشود از منظر چنانچه مشاهده می
درصد) از  5/19با (و عدم وجود انگیزهي مالی و پژوهشی ها مشوقکمبود ، درصد) 5/25(با

ي غیر درگیر در فرایند ارزیابی درونـی بـوده   ها گروهین عوامل اثر گذار بر استنکاف تر مهم
افراد مشارکت کننده در فراینـد مصـاحبه و جمـع آوري اطلاعـات بـه طـور       اگرچه . است

ي برگرفتـه از  هـا  نـه نمواما ادعاي زیر به عنوان یکـی از  ، وافري به این خلاء اشاره داشتند
  :شود میمصاحبه با مدیران ستادي ارائه 

 که اینیعنی . باور ندارند مسألهعلمی نسبت به این  هیأتاعضاي  "
فرهنگ ارزیابی اساسا در سازمان هاي آموزشی ما که دانشگاه هم از 

 ریـزي  برنامـه آنهاسـت رسـوخ پیـدا نکـرده و مـا مبتنـی بـر         جمله
استراتژیک و یک نظام ارزشی تا به حال کارها را به جلو نبرده ایـم  

  ". و عادت هم نکرده ایم
ي راهبـردي  دلایـل دیگـري نیـز هماننـد عـدم وجـود برنامـه       ، علاوه بر موارد مـذکور 

ي هـا  گـروه کیفـی   یابی ارزشي نشانگرهاي کمی در غلبه، ها دانشگاهکیفیت در  یابی ارزش
عـدم  ، کیفیت یابی ارزشوکارهاي تشویقی یا تنبیهی قانونی براي عدم وجود ساز، آموزشی

علمـی و عملیـاتی بـراي مـدیریت     ، فقدان ساختار منسجم، کیفیت یابی ارزشوجود پرتال 
اعتبارسنجی و تضمین کیفیت درآموزش عالی بر اساس دانش ، یابی ارزشفعالیت راهبردي 

و اعتبارسـنجی بـه دو    یـابی  رزشا بودجـه عدم توجه به تفکیـک  ، و تجارب ملی و جهانی
عدم توجـه بـه   ، ها یافتهسطح: الف) اجراي فعالیت مستمر ارزیابی و ب) اشاعه و کاربست 

عـدم  ، ي آموزشیها گروههاي انجام ارزیابی کیفیت در سطوح خرد و کلان نامهتدوین آئین
 ارائـه عـدم  ي مرکـزي و اجـراي اتوماسـیون اداري یکپارچـه و     وجود یک سیستم مکانیزه

از جمله موارد مطروحه در این خصوص [با فراوانی یک مشاهده] ، بازخورد ارزیابی درونی
  . بود

ي ها گروهي ارزیابی درونی در حال اجراي ها طرح: مشکلات فراروي مجریان 2 سؤال
  آموزشی دانشگاه فردوسی مشهد چیست؟

، ) نفر3(یابی رزشامتخصصان و کارشناسان موضوعی ، سؤالدر ارتباط با پاسخ به این 
ي آموزشـی در حـال اجـراي ارزیـابی     هـا  گـروه مـدیران  ، ) نفـر 7(مدیران ستادي دانشگاه
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) نفر مورد 25(ي آموزشی در حال اجراي ارزیابی درونیها گروه) نفر و مجریان 10(درونی
ي ارزیـابی در حـال   هـا  طـرح ین مشکلات فراروي مجریان تر مهممصاحبه قرار گرفتند که 

  . شود می) مشاهده 2(شمارهي آموزشی در جدول ها گروهاجراي 
ي ارزیابی درونی در حال اجرا از منظر ها طرحمشکلات فراروي مجریان . )2(شمارهجدول 

  ي پاسخ دهندهها گروه
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 هیأتعدم همکاري اعضاي 
  علمی

3  1  2  11  17  8/14  

عدم وجود پایگاه جامع 
اطلاعاتی و به روز نبودن 

  ي آمارياطلاعات جامعه
0  0  4  13  17  8/14  

ي مالی و ها مشوقکمبود 
  وهشی و عدم وجود انگیزه پژ

1  3  0  13  17  8/14  

-دشواري دسترسی به فارغ

ارسال پرسشنامه ، التحصیلان
  ها ها و عدم همکاري آن براي آن

0  1  4  11  16  9/13  

  9/13  16  10  2  1  3  عدم فرهنگ سازي
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ترس از گفتن واقعیت در 
ي آموزشی توسط ها گروه

  علمی هیأتاعضاي 
0  2  0  4  6  2/5  

عدم دارا بودن تخصص 
و آشنا  یابی ارزشاعتبارسنجی و 

ي تحلیل آماري ها روشنبودن با 
 هیأتاطلاعات توسط اعضاي 

  علمی

0  2  0  4  6  2/5  

عدم پیگیري دفتر نظارت و 
  ارزیابی

0  0  0  5  5  4/4  

دارا نبودن نرم افزار ارزیابی 
  درونی

0  1  0  4  5  4/4  

  6/2  3  2  0  0  1  علمی هیأتکمبود وقت اعضاي 

هاي یکسان بودن فرمت فرم
 همهارزیابی درونی براي 

  آموزشیي ها گروه
0  0  0  3  3  6/2  

عدم توصیه براي محرمانه بودن 
علمی از  هیأتاطلاعات اعضاي 

  سوي مجریان ارزیابی درونی
0  0  1  1  2  7/1  

دشواري دسترسی و عدم 
  همکاري کارفرمایان در بازار کار

0  0  0  2  2  7/1  

درصـد از کـل    8/14بـا  (علمـی  هیـأت عـدم همکـاري اعضـاي    ، چنانچه مشاهده شد
ي مـالی و پژوهشـی و پـایین بـودن انگیـزه در      هـا  مشوقکمبود ، دریافت شده)ي ها پاسخ
درصد) به عنوان  8/14با (درصد) و عدم دسترسی به پایگاه جامعی از اطلاعات 8/14(افراد
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مورد زیـر  . ي ارزیابی درونی معرفی شده استها طرحمجریان  فرارويین مشکلات تر مهم
ي ارزیابی درونی در خصوص عدم همکاري لازم توسط ها طرحاز ادعاي مجریان  اي نمونه

  علمی است: هیأتاعضاي 
چـون آن را کـار مفیـدي     کنند میعلمی همکاري ن هیأتاعضاي  "
که بتواند تحولی در روند بهبود آمـوزش ایجـاد کنـد و در     دانند مین

  "اثربخشی این روند در بهبود آموزش دانشجویان شک دارند
یی از موارد گزارش شده مجریان در قبال عدم دسترسی بـه  ها نمونههمچنین موارد زیر 

و کمبود و نارسایی پرداخت هـاي مـالی توسـط     ها دادهپایگاهی مناسب براي جمع آوري 
  در دانشگاه است:  ربط ذيواحدهاي 

آمار داده شده از گروه و غیره آمار به هم ریختـه ایسـت و نـه در     "
  "گروه و نه در دانشکده ثبت نشده است

و اعضـا از   شود مینهزینه اجراي طرح فراموش شده و پرداخت  "
   "کنند میرا پرداخت  ها هزینهدارایی خود این 

ي هـا  طـرح ین مشـکلات فـراروي مجریـان    تـر  مهـم علاوه بر موارد مذکور و به عنوان 
مشـکلات مطـرح شـده مجریـان [بـا      ، ي آموزشـی هـا  گروهارزیابی درونی در حال اجراي 

طولانی شدن روند اجراي طرح به دلیـل عـدم همکـاري     مشاهده] عبارتند از:فراوانی یک 
عدم آشـنایی  ، نقص اطلاعاتی دفتر نظارت و ارزیابی در اجراي دقیق طرح، ي آماريجامعه

ي دقیـق در  عدم وجود اهداف از پـیش تعیـین شـده   ، علمی با وظایف خود هیأتاعضاي 
نامفهوم بودن و ، کارانهدر گروه بصورت محافظهها تنظیم پرسشنامه، دانشکده ها دانشگاه و

ت سـؤالا تکـراري بـودن   ، ت فرمهاي ارزیـابی درونـی  سؤالاگیر بودن پاسخ به برخی وقت
جـذاب  ، عدم ثبات اطلاعات به دلیل تغییر و تحولات فیزیکی در دانشکده، ارزیابی درونی

هـاي  بخـش  عـدم همکـاري  ، علمـی بـا یکـدیگر    هیأتمقایسه شدن اعضاي ، نبودن طرح
هـاي  یی بـه پرسشـنامه  گـو  پاسخبر بودن زمان، اطلاعات آوري جمعها در مختلف دانشکده

بـا  ها گـروه عدم وجود معیـاري مشـخص بـراي ارزیـابی درونـی در      ، علمی هیأتاعضاي 
، ي نگـارش و تنظـیم اجـراي ارزیـابی درونـی     نامـه مبهم بودن آئـین ، ي متفاوتها شاخص

ي راهنماي ارزیـابی  ن اصطلاحات بکار رفته در الگو یا کتابچهناشناخته و غیر کاربردي بود
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مشخص نبودن ، ي راهنماي ارزیابی درونی و عملیاتی نبودن آنترجمه بودن کتابچه، درونی
یی صریح گو پاسخعدم ، بندي دقیق اجراي طرح ارزیابی درونیعدم زمان، متدولوژي طرح
عدم اطلاع مـدیرگروه  ، ارزیابی درونیمشخص نبودن هدف نهایی ، تسؤالادانشجویان به 

کیفـی   یـابی  ارزشي نشـانگرهاي کمـی در   غلبـه ، از اجراي مراحل ارزیابی درونـی گـروه  
 یـابی  ارزشعدم وجود سازوکارهاي تشویقی یا تنبیهـی قـانونی بـراي    ، ي آموزشیها گروه

یفیـت  ک یـابی  ارزشعدم وجود ساختار متولی ، کیفیت یابی ارزشعدم وجود پرتال ، کیفیت
درونی در نظـام   یابی ارزش  ي طرحانداز و آینده نبودن چشم مشخص، در نظام آموزش عالی

  . عدم اجرایی شدن پیشنهادات ارزیابی درونی، آموزش عالی کشور
ي هـا  گـروه  یافتـه ي ارزیـابی درونـی خاتمـه    ها طرحهاي : پیشنهادها و توصیه3 سؤال

  عملیاتی شده است؟آموزشی دانشگاه فردوسی مشهد به چه میزان 
هاي انجام شده بـا دو نفـر از متولیـان ارزیـابی درونـی در      ي حاصل از مصاحبهها یافته
ي گذشـته  هـا  سـال عدم کاربست مورد انتظار از نتایج ارزیابی درونی را در خلال ، دانشگاه

ارزیـابی   کمیتـه جدیت  دهندهاین در حالی است که اسناد و مدارك نشان . سازدنمایان می
ي مطالعـات ارزیـابی درونـی از ابتـداي     ها یافتهنی دانشگاه در خصوص عملیاتی شدن درو

درونـی   ارزیـابی  کمیتـه ي جلسـه دوازدهمین صـورت (چنانچه مستندات. است 1390سال 
 مسـؤولیت ي دانشـگاه  معاونت طرح و برنامـه  حوزهکه  دهد می) نشان 4/10/1390مورخه 

دار شـده و در  ي ارزیابی درونـی را عهـده  ها گزارشز برگرفته ا پیگیري تمامی موارد پیشنهادي
مرکـزي   کمیتـه نیز گزارشی را از اقدامات انجام شده در این خصـوص بـه    28/10/1390تاریخ 

یکی از مدیران ستادي دانشـگاه در تشـریح فراینـد عملیـاتی     . ارزیابی درونی ارسال داشته است
  دارد:  ارزیابی درونی عنوان میي برگرفته از مطالعات ها یافتهنمودن پیشنهادها و 

با فرایند ارزیـابی درونـی ناهمـاهنگی     مواجهواقعیت این است که تا مدتی پیش در  "
ي ها طرحبدین معنا که به خاطر عدم انسجام فرایندي در قبال . درون سازمانی وجود داشت

مکاتبـات بـا   . شداي انجام میهر قسمت از فرایند ارزیابی درونی در حوزه، ارزیابی درونی
قراردادها و تعامل بـا مجریـان بـر    ، دادمعاونت آموزشی انجام می حوزهسازمان سنجش را 

 حـوزه هاي مـالی را  مدیریت نظارت و ارزیابی بود و برخی موارد اعتباري و حمایت عهده
هاي بعـدي باعـث   فقدان جلسات منظم و پیگیري. نمودمعاونت طرح و برنامه پیگیري می
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ي حاصل از مطالعات به خوبی عملیاتی نشده و نظارت کـلان سـتاد بـر    ها افتهیشده بود تا 
  . "ابتر بماند ها گزارشهاي واحدهاي مجري براي رفع نواقص مطرح شده در پیگیري

بر این اساس و طی شواهدي که از منابع چندگانه حاصل شد مشخص شد که پیگیري 
ن گذشته چندان صورت نگرفته اسـت و  عملیاتی شدن پیشنهادهاي ارزیابی درونی در سالیا

ي آموزشـی  هـا  گـروه اطلاعی در خصوص میزان کاربست نتایج حاصل از ارزیابی درونـی  
ي آموزشـی  هـا  گروهي دانشگاه با واحد طرح و برنامه، ولی در یک سال اخیر. موجود نبود

مکاتبـاتی را  ، اندکه فرایند ارزیابی درونی را به اتمام رسانده و گزارش خود را تحویل داده
در خصوص وضعیت اجراي پیشنهادهاي عملیاتی حاصل از ارزیابی درونی به عمـل آورده  

 ارائـه یی که حداقل پنج سـال از اتمـام و   ها طرحتوان در خصوص بر این اساس می. است
درصـد را حـائز کـاربردي و     35تـا   30درصـدي بـین   ، گذشته اسـت ها گزارش نهایی آن

  . عملیاتی شدن دانست
ي هـا  گزارشعملیاتی نشدن راهکارها و پیشنهادهاي توصیه شده در  دلایل: 4 سؤال

  ي آموزشی دانشگاه فردوسی مشهد چیست؟ها گروهي یافته ارزیابی درونی خاتمه
، ) نفر3(یابی ارزشمتخصصان و کارشناسان موضوعی ، سؤالدر ارتباط با پاسخ به این 

) نفـر و مجریـان   8(ي آموزشی خاتمه یافتهها گروهمدیران ، ) نفر7(مدیران ستادي دانشگاه
ین دلایـل  تـر  مهـم ) نفر مورد مصاحبه قـرار گرفتنـد کـه    8(ي آموزشی خاتمه یافتهها گروه

عملیاتی نشدن راهکارها و پیشنهادهاي توصیه شده در گزارش هاي ارزیابی درونی خاتمه 
  . شود می) مشاهده 3(شمارهفردوسی مشهد در جدول  دانشگاهي آموزشی ها گروه یافته
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 ي خاتمه یافتهها گروهدلایل عملیاتی نشدن پیشنهادهاي ارزیابی درونی . )3(شمارهجدول 
  دهنده ي پاسخها گروهاز منظر 
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کم و عدم پیگیري عملیاتی  تأکید
شدن پیشنهادات توسط دفتر 

  نظارت و ارزیابی
2  1  1  1  5  4/29  

جایی  باز نشسته شدن یا جابه
ي ها گروهمجریان و مدیران 

  ي خاتمه یافتهها طرحآموزشی 
2  0  1  1  4  5/23  

عدم وجود متولی براي نظارت و 
ي ها طرحپیگیري پیشنهادات 
  خاتمه یافته

0  2  0  0  2  75/11  

عدم تخصیص اعتبارات کافی 
  جهت عملیاتی کردن پیشنهادها

0  1  1  0  2  75/11  

و به  بی اطلاعی مدیران گروه
طور کلی اعضاي گروه از نتایج 

  گزارش ارزیابی درونی
0  0  1  1  2  75/11  

مجریان  انگیزهباور نداشتن و عدم 
نسبت به کاربست  ها گروه
  درونی یابی ارزشي ها یافته

1  0  1  0  2  75/11  
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اندك و کمبود پیگیري لازم توسـط دفتـر    تأکید، شود می) مشاهده 3(چنانچه در جدول
از گروه و یا اتمـام   ها طرحو خروج مجریان  ها پاسخدرصد کل  4/29نظارت و ارزیابی با 

ین دلیل عملیاتی نشدن پیشنهادهاي تر مهم، درصد) 5/23با (دوره مدیریتی در مدیران گروه
در این راستا یکـی از  . ي آموزشی بوده استها گروهي ارزیابی درونی ها گزارشمندرج در 

  :دارد میمدیران ستادي دانشگاه عنوان 
مدیران سـتادي  ، دانشکده ها، ي آموزشیها گروهکه  آید میبه نظر  "

ي معاونتی در دانشگاه فردوسی مشهد لینک جـدي و پـر   ها حوزهو 
  "اند نداشتهي خاتمه یافته ها طرحرنگی را با بروندادهاي 

دلایل دیگري نیز در خصوص عملیاتی نشدن راهکارهاي ارائـه  ، علاوه بر موارد مذکور
اسـت کـه   ي آموزشـی ذکـر شـده   هـا  گروهیافته ي ارزیابی درونی خاتمهها گزارششده در 

عدم پیگیـري جـدي پیشـنهادات توسـط     ، طولانی شدن روند داوري گزارشاتد از: عبارتن
گـزارش ارزیـابی درونـی توسـط دفتـر نظـارت و        بـازخورد  ارائهعدم ، ي آموزشیها گروه

نـاتوانی مجریـان   ، هـا  گـروه عدم احساس نیاز به اجرایی کردن پیشنهادها توسـط  ، ارزیابی
پیشـنهادهاي کـاربردي و عملیـاتی مربـوط بـه سـطوح        ارائـه در  هـا  گـروه ارزیابی درونی 

ي آموزشـی در  هـا  گـروه توقع نادرسـت  ، وزارت متبوع)، دانشگاه، دانشکده، گروه(ربط ذي
عدم مشارکت دانشـگاه و  ، خصوص اجرایی کردن پیشنهادها توسط دفتر نظارت و ارزیابی

خاتمـه یافتـه    يهـا  طرحعدم پذیرش پیشنهادهاي ، علمی در کاربست نتایج هیأتاعضاي 
مبتنی نبودن ، توسط مدیرگروه به دلیل عدم مشارکت جدي در اجراي طرح ارزیابی درونی

عـدم  ، هـا در خـلاء   آن ارائهي استراتژیک و ي خاتمه یافته بر یک برنامهها گروهپیشنهادات 
ي جدي کمیته ارزیابی درونی و معاونت طرح و برنامه دانشگاه براي اجرایی کـردن  مطالبه

اي نظامـدار بـراي اجرایـی کـردن     عـدم اتخـاذ رویـه   ، ي آموزشیها گروهنهادها توسط پیش
ي خاتمه یافته و پیگیـري  ها طرحعدم وجود بانک جامع اطلاعاتی در خصوص ، پیشنهادها

  . ها پیشنهادهاي آن
ي ارزیـابی درونـی   هـا  طـرح توان جهـت اثربخشـی   : چه راهکارهایی می5 سؤال 
  مورد پژوهش ارائه کرد؟ي آموزشی قلمرو ها گروه
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مدیران ، ) نفر3(یابی ارزشمتخصصان و کارشناسان موضوعی ، سؤالبراي پاسخ به این 
ي هـا  گـروه مجریان ، ) نفر8(ي آموزشی خاتمه یافتهها گروهمدیران ، ) نفر7(ستادي دانشگاه

) نفـر و مجریـان   10(ي آموزشی در حال اجراها گروهمدیران ، ) نفر8(آموزشی خاتمه یافته
ین راهکارهـاي  تر مهم. ) نفر مورد مصاحبه قرار گرفتند25(ي آموزشی در حال اجراها گروه

ي آموزشـی دانشـگاه فردوسـی    ها گروهي ارزیابی درونی ها طرحارائه شده جهت اثربخشی 
  . شود می) مشاهده 4(مشهد در جدول

ي ارزیابی درونی از منظر اه طرحراهکارهاي ارائه شده جهت اثربخشی . )4(شمارهجدول 
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افزایش 
 ي مالیها مشوق

و پژوهشی 
طرح و ایجاد 

  انگیزه

2  7  0  0  6  2  17  3/24  

فرهنگ   اشاعه
کیفیت در 

  دانشگاه
2  6  0  5  0  1  14  20  

برگزاري بیشتر 
ي ها کارگاه

آموزشی و 
هاي نشست

  تخصصی

1  2  1  1  0  2  7  10  
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در اختیار قرار 
دادن آمار و 

اطلاعاتی جامع 
در خصوص 

اجراي طرح به 
  مجري طرح

0  1  1  1  0  2  5  1/7  

-پیگیري جدي
تر طرح ارزیابی 

درونی در 
ي ها گروه

آموزشی توسط 
دفتر نظارت و 

  ارزیابی

0  1  0  4  0  0  5  1/7  

مشارکت 
دانشگاه و 

 هیأتاعضاي 
علمی در اجراي 

  ارزیابی درونی

3  0  0  0  0  0  3  3/4  

انجام ارزیابی 
درونی توسط 

متخصص 
ي علوم رشته

، تربیتی
دانشجویان 

-هاي علومرشته
یک تربیتی و 

مشاور یا مجري 
از گروه مربوطه 
در قالب پایان 

هاي  نامه
  پژوهشی

0  0  0  3  0  0  3  3/4  
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طراحی 
ها به پرسشنامه

صورت علمی و 
با روایی و 

پایایی مطلوب 
به منظور بهتر 

به تصویر 
کشیدن وضعیت 

  موجود

0  0  1  1  1  0  3  3/4  

اجراي طرح 
ارزیابی درونی 

به صورت 
مستمر در 

ي ها گروه
  آموزشی

0 1  0  2  0  0  3  3/4  

اجراي ارزیابی 
درونی توسط 

نهادي خارج از 
  گروه

0  0  1  1  0  0  2  86/2  

الگو یا  تصحیح
ي کتابچه

راهنماي 
  ارزیابی درونی

0 0  0  0  0  2  2  86/2  

بازخورد  ارائه
طرح به 

ي ها گروه
  آموزشی

0  1  0  1  0  0  2  86/2  

 ارائه
سازوکارهاي 
تشویق و تنبیه 

ي ها گروهبراي 
 پیشروموفق و 

0  1  1 0  0  0  2  86/2  
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ي ها گروهو 
ناموفق و 

  ضعیف
توزیع و 

 آوري جمع
اطلاعات 

ها به پرسشنامه
صورت 

محرمانه توسط 
فردي خارج از 

  گروه

0 0  1  1  0  0  2  86/2  

افزایش اعتبار مالی طـرح و ایجـاد انگیـزه بـا     ، شود میچنانچه در جدول فوق مشاهده 
فرهنگ تعالی و تلاش براي تضمین کیفیـت در محـیط   اشاعه ، ها پاسخدرصد از کل  3/24

، درصد) 10با (و نشست هاي تخصصی ها کارگاهدرصد) و افزایش تعداد  20با (دانشگاهی
ي ارزیابی درونی و از منظر مصاحبه شونده ها طرحین راهکارها براي اثربخشی بیشتر تر مهم

  :دارد یمیکی از مدیران دانشگاه در این خصوص ابراز . ها بوده است
افزایش انگیزه براي مجریان و همکاران اسـت  ، یکی از راهکارها "

ممیـزه تمهیـداتی را بـراي     هیأتکه تبعا باید شوراهاي پژوهشی و 
   "فراهم کنند ها اینتخصیص امتیاز پژوهشی و اعتبار مورد نیاز براي 

ین راهکارهاي ارائه شده در خصوص اثربخشـی  تر مهمعلاوه بر موارد مذکور به عنوان 
دیگر راهکارهاي ارائه شده در ایـن خصـوص عبارتنـد از:    ، ي ارزیابی درونیها طرحبیشتر 

، ي ارزیابی درونی بـا متخصصـان علـوم تربیتـی    ها طرحبرقراري ارتباط عملی بین مجریان 
ال آن به سـازمان  توسط دانشگاه قبل از ارس ها گروهبررسی مشکلات طرح ارزیابی درونی 

آموختگان بعـد  پیگیري دانش، بانک اطلاعاتی تهیهبه روز شدن اطلاعات و ، سنجش کشور
، علمی هیأتایجاد مکانیزمی براي پیگیري و ایجاد انگیزه براي اعضاي ، از دوران تحصیلی

ابلاغ نتایج طرح ارزیابی درونی ، ي ارزیابی درونیدر زمینه رسانی و تبلیغاتافزایش اطلاع
بـه روز شـدن اطلاعـات در مـورد     ، هـا جهت اجرایی شدن طـرح در دانشـکده   ها گروهبه 

 ارائهتعهد کارشناسان به ، اطلاعات آوري جمعقانونمند شدن سیستم ، ها کارگاهتجهیزات و 
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 طراحـی مکـانیزمی جهـت   ، ي ارزیـابی درونـی  ها طرحاجرایی شدن پیشنهادات ، اطلاعات
هاي طرح متناسب با شناسیتعیین روش، ي کاري ارزیابی درونی در خاتمهها طرحارزیابی 

نظارت بیشتر دفتـر نظـارت و   ، هاها و ملاكبه منظور دخل و تصرف در امتیازدهی ها گروه
نرم افزار ارزیـابی   در اختیار قرار دادن، تر عمل کردنارزیابی بر اجراي طرح و سازماندهی

عدم انتخاب مجري طرح به صورت داوطلبانـه و تشـکیل   ، ي آموزشیها گروهدرونی براي 
عـدم  ، سال یکبار در گروه مربوطه 2در گروه به منظور اجراي ارزیابی درونی در هر  کمیته

تبیین دستاوردهاي ، ارزیابی درونی گروه و انجام نظارت بیرونی کمیتهحضور مدیرگروه در 
طراحـی سـازوکاري جهـت بـازبینی     ، نظـارت و ارزیـابی  طرح ارزیابی درونی توسط دفتر 

در ، علمـی  هیـأت از سوي اعضـاي   ها پاسخ ارائهها بدلیل کاهش سوگیري در ت فرمسؤالا
 آوري جمـع کـاري در  اساتید توسـط دانشـگاه بـه دلیـل عـدم دوبـاره       اختیار داشتن رزومه
رزیابی درونی قرار دادن توضیحی در خصوص ضرورت ا، علمی هیأتاطلاعات از اعضاي 

ارتقـاء  ، کیفیت در آمـوزش عـالی   یابی ارزشاستقرار ساختار ملی ، بر روي پورتال دانشگاه
علمـی در   هیـأت توجیـه اعضـاي   ، ارزیابی درونی حوزهي آموزشی ها برنامهکمی و کیفی 

علمی در  هیأتحذف پاسخ مخالف یک عضو ، و ضرورت ارزیابی درونی ارتباط با فلسفه
، هـا ت پرسشـنامه سـؤالا دهی بـه  آموزشی کوچک به دلیل رعایت تعادل در وزني ها گروه

اختصاص هزینه براي تشکیل ، ها گروهطرح متناسب با موقعیت و شرایط  بودجهاختصاص 
رعایـت  ، استفاده از ابزارهاي مـوازي پرسشـنامه  ، گردهمایی جهت حضور فارغ التحصیلان

طـرح   بودجـه تر شـدن زمـان و   پـذیر  انعطاف، ملاحظات اخلاقی در اجراي ارزیابی درونی
ي آموزشـی از نظـر   ها گروهبندي رتبه، ي آموزشیها گروهمتناسب با کیفیت و پیشرفت کار 

، علمی در خصوص ثمربخش بودن نتایج طرح هیأتتوجیه اعضاي ، اجراي ارزیابی درونی
سازي براي مدیران الزام، ها گروهحمایت جدي دانشگاه از الزامات پیشنهادي طرح ارزیابی 

  . گروه در امر پیگیري و اجراي پیشنهادات ارزیابی درونی

  گیريبحث و نتیجه
ک نظام آموزشی توسعهحیات و  کنندهتواند تضمین کیفیت عاملی کلیدي است که می 

کـه عـدم    ي پـژوهش حاضـر نشـان داد   ها یافته. )2003، چنج(در عصر رقابتی کنونی باشد



 1392 و تابستان بهار •سوم شماره  •دوم سال  • برنامه ریزي آموزشیمطالعات فصلنامه دو / 28

ین عوامل اسـتنکاف در  تر مهمعنوان  ي برانگیزاننده بهها مشوقسازي لازم و کمبود فرهنگ
کمبود انگیزه و ، علمی هیأتي غیر مجري ارزیابی درونی و عدم همکاري اعضاي ها گروه

ي هـا  طرحین مشکلات فراروي مجریان تر مهمهاي بیرونی به عنوان به محرك نیازاحساس 
این یافته همسـوي بـا گـزارش پژوهشـی احمدونـد و      . استارزیابی درونی مشاهده شده 

ي مالی و ناکافی بودن محرك هاي برانگیزاننده را ها مشوقآنان کمبود . ) است1390(ارژنگ
علمی بـه مطالعـات ارزیـابی درونـی دانسـته و       هیأتعاملی مهم در کاهش تمایل اعضاي 

پژوهشی به ارزیابی درونی در  کمبود اعتبارات مالی تخصیص داده شده و ناچیز بودن امتیاز
. انـد ي پژوهشی را از جمله موانع اجـرا در ایـن فراینـد بـر شـمرده     ها طرحمقایسه با سایر 

) که معطوف به بررسی نظـر  1389(اسحاقی و احمدي مطالعههمچنین این یافته با گزارش 
، اجـراي ارزیـابی درونـی بـوده     ها و مشکلات اصـلی علمی پیرامون چالش هیأتاعضاي 

ین تـر  مهـم امتیاز ناکـافی پژوهشـی را از    آنان عدم تخصیص بودجه لازم و. همخوان است
عوامل دانسته که منجر به عدم تعهد و انگیزه بـراي پیگیـري امـور توسـط اعضـاي گـروه       

فقدان بستر فرهنگی لازم براي باور مطالعات ارزیـابی و تضـمین کیفیـت توسـط     . شود می
فرهنگ کیفیت  توسعه. هاي آموزش عالی نگران کننده استامظدست اندرکاران و مجریان ن

در آموزش عالی فرایندي است که باید فراتر از تمرکز دولتی و وابسته به اقتصاد نفتی و در 
یکایک افراد متعامل  ي ایجابی در درون نظام ارزشیها نامه آیینهاي متمرکز و قالب بازرسی

ي هـا  گـروه هـاي  ریـزي  برنامـه در مشـی و   در نظام آموزش عالی شکل گرفته و تجلـی آن 
. نظام آموزش عالی کشور متجلی شـود  مجموعهو  ها دانشگاهها و سپس دانشکده، آموزشی

هاي آموزش عالی جهان را در طـی  ) بسیاري از نظام2011(بر این اساس است که کشاورز
صصـی در  خدمات تخ ارائهتحقیق و ، گذشته در تلاش براي ارتقاء کیفیت آموزش دههدو 

-و در سطح آموزش عالی ارزیابی نموده و کشورهایی را در این زمینه موفق می ها دانشگاه

درونـی را بـه عنـوان     یـابی  ارزشمداوم را آغاز کـرده و   یابی ارزشاند داند که تلاش کرده
ارزیـابی درونـی کـه بـه زعـم ولاسـینو و       . براي ارتقاي فرهنگ کیفیت به کار برند اي پایه

، مـرتبط و بـه روز از مدرسـان   ، اطلاعـات مناسـب   آوري جمع) عبارت از 2004(همکاران
واحد آموزش عالی و به منظـور   دهندهعوامل تشکیل  دربارهآموختگان دانشجویان و دانش

فرایندي است کـه تنهـا بـر    ، در جهت بهبود آن است ریزي برنامهقضاوت درباره کیفیت و 
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ي درسـی و بـه خصـوص اعضـاي     سانی برنامهي خواست و مشارکت تمامی عناصر انپایه
مدیران و مجریان حیات یافته و پویایی لازم را ، ریزانبرنامه، علمی به عنوان طراحان هیأت

در دانشگاه  یابی ارزشبدیهی است تا فرهنگ . نمایدبراي عزیمت به سوي بهبود کسب می
ارزیابی درونی به ، دعلمی در این خصوص احساس نیاز نکنن هیأتنهادینه نشود و اعضاي 

گر خواهد شد که ارزش ذاتی آن هیچ وقت درك نخواهد اي اداري جلوهصرفا وظیفه مثابه
گروه خود را در ظاهر خـوب نشـان    که اینعلمی به دلیل  هیأتبسیاري از اعضاي . گردید

، باشـد  گـروه هـا ممکـن اسـت بـه ضـرر       آن عقیـده هاي گروه که به دهند از بیان واقعیت
حـتم هـدف اصـلی     طور بهي آموزشی ها گروهخودداري نموده و استیلاي چنین فضایی بر 

محقق نخواهد ، ارزیابی درونی را که شناسایی نقاط ضعف و تقویت نقاط قوت گروه است
  . نمود

سوم نشان داد که کاربسـت نتـایج و پیشـنهادهاي حاصـل از      سؤالبه  مربوطي ها یافته
ي آموزشـی از مطلوبیـت لازم برخـوردار    هـا  گروهمه یافته در مطالعات ارزیابی درونی خات

عـدم وجـود   . هاي منتهی به انجـام پـژوهش مرتفـع شـده اسـت     نبوده و این معضل در ماه
هـاي دانشـگاهی و عـدم اجرایـی شـدن برخـی       ساختار کاملا روشـن و یکسـان در نظـام   

فنـاوري در خصـوص   تحقیقـات و  ، هـاي ابلاغـی وزارت علـوم   و دستورالعمل ها نامه آیین
ي اعتبارسنجی از جمله دلایل روشن ها فعالیتبهبود و تضمین کیفیت و ، نظارت و ارزیابی

 حـوزه ، ي کشـور هـا  دانشـگاه در حالی کـه در بسـیاري از   . در بروز چنین پیامدهایی است
معاونت طرح و برنامه فاقد جایگاه در ساختار سازمانی دانشگاهی است؛ در دانشگاه مـورد  

این حوزه وظایفی را مانند ارزیابی عملکرد و ارزیابی واحدهاي دانشگاهی بر عهده ، مطالعه
ریاست دانشگاه است) فعالیـت   حوزهکه در (داشته و به موازات مدیریت نظارت و ارزیابی

بـه خـاطر فعالیـت    ، بر این اساس است که بسیاري از اقدامات لازم براي پیگیري. نمایدمی
هی مورد غفلـت جـدي قـرار گرفتـه و در مقابـل بـراي برخـی        متداخل واحدهاي دانشگا

معاونت طرح و برنامـه و مـدیریت   ، نیز متولیانی چندگانه مانند معاونت آموزشی ها فعالیت
ارزیابی درونی دانشگاه و بـاز   کمیتهاگرچه با تقویت . نظارت و ارزیابی وجود داشته است

لـیکن  ، ونت این مشکل مرتفع گردیـد تعریف حدود فعالیت و انتظارات از هر واحد و معا
ضرورتی را براي بازنگري ، در وزارت علوم و عدم تنویر انتظارات ربط ذيمکاتبات مراجع 
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 ها دانشگاهضمن آنکه تغییرات مدیریتی در سطح . سازدهاي اجرایی روشن مینامهدر شیوه
ادواري و بـا  هـاي  ضرورتی انکارناپذیر را بـراي نشسـت  ، آموزش عالی کشور مؤسساتو 

هاي عملیاتی نمودن و ضمانت تمکین مدیران عالی و میانی در شیوه، محوریت مراحل اجرا
ي آموزشـی در پـازل   هـا  گـروه ي ارزیـابی درونـی   هـا  گـزارش قرار دادن نتایج حاصـل از  

از طریق این مهم است که بـه دلایـل   . سازدرا برجسته می ها دانشگاهي استراتژیک ها برنامه
شـدن راهکارهـا و پیشـنهادهاي    ن) در خصوص دلایل عملیـاتی  3در جدول(گزارش شده 

ي ارزیابی درونی که به عدم پیگیري لازم توسط دفتـر نظـارت و   ها گزارشتوصیه شده در 
پاسـخ مناسـبی   ، ي آموزشی معطوف استها گروهارزیابی و جا به جایی مجریان و مدیران 

  . داده خواهد شد

  پیشنهادها:
ین عوامـل موجـد مشـکلات ارزیـابی درونـی در      تـر  مهـم از ، ارزیابیفقدان فرهنگ  -

، فرهنگ سازي و ایجاد باور و تغییر نگرش به این فرایند. ي دانشگاهی استها محیط
اقدامی است که باید مدیران عالی آموزش عالی و دانشگاهی مد نظر قرار داده تـا بـا   

ي کافی و بستر سازي براي افزایش انگیزه ها بتوانند باور به سودمندي ها مشوقایجاد 
 . و مستمر را ارتقا ببخشند اي دورهو ضرورت ارزیابی 

پیگیري مدیران عالی دانشگاهی براي ایجاد بانک اطلاعاتی دقیـق و در دسـترس قـرار     -
 ـ مـی ي ارزیابی درونی ها طرحدادن آن براي مجریان  امکـان   بـراي  مـؤثر د اقـدامی  توان

قلمداد شـده و سـیر تحـول و پویـایی      ریزي برنامهي مبنایی ها دادهدستیابی مجریان به 
از این طریق امکان اشراف بر میزان عملیاتی شدن . را در گذر زمان نمایان کند ها گروه

ي اتمام یافته محقق شده و قابلیت رصـد تغییـرات توسـط    ها طرحنتایج و پیشنهادهاي 
 . شود میفراهم ، ارتقاء کیفیتواحدهاي نظارت بر 

ي ارزیابی درونی از میان آن دسته از اعضاي هیـات علمـی کـه    ها طرحانتخاب مجري  -
امکان پیگیري نتایج و ، حداقل پنج سال تا بازنشسته شدن آنها فاصله زمانی وجود دارد

  . از طریق آنان را نیز به دنبال دارد ها یافتهتضمین اجرایی شدن 
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مرکز ارزیـابی  . دانشگاه تهران)(همایش سالانه ارزیابی درونی کیفیت در نظام دانشگاهی
 . پردیس هنرهاي زیبا. کیفیت دانشگاه تهران

ها و راهبردهاي چالش. )1389(رضا، اشکان؛ توکلی مقدم، حمزه؛ واحدي، امین طهماسبی 
مجموعـه  . ي آموزشی در راستاي بهبـود کیفیـت و توسـعه علمـی کشـور     ها گروهارزیابی 
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ي آموزشـی  هـا  گـروه ي آموزشـی: مـورد   هـا  گـروه ارزیابی درونی در بهبـود کیفیـت    تأثیر
مجموعه مقالات سومین همایش ارزیابی درونی کیفیت در نظام . ي شهر تهرانها دانشگاه

  . مرکز ارزیابی کیفیت دانشگاه تهران. دانشگاهی
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 .کیفیت در آموزش عـالی  یابی ارزش. )1387(کورش، رمضان؛ فتحی واجارگاه، رحمانی 
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