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  چکیده
 اطلاعات گوناگونی را در اختیـار  توانند می که پس از اجرا باشند می ابزاري  ،هر یک از مدلهاي ارزیابی عملکرد     

ن استفاده از اینگونه مدلها به منظور پاسخگویی به سؤالات و مسائلی که در بنابرای. دنگیرندگان قرار ده تصمیم
در این صورت در این مقاله سعی شده تا مدل . باشد ناپذیر می  اجتناب،گیرندگان شکل گرفته است   ذهن تصمیم 

ز  نقاط ضعف و قوت هر یک ا،بندي کارایی گروههاي آموزشی     رتبه ،هاي مناسب   ریاضی تحلیل پوششی داده   
.  بیان شودDEAگروهها و وضعیت استفاده بهینه از منابع در دسترس در دانشکدة علوم انسانی از منظر مدل 

  هاي گوناگون توسعه  در طول سالهاي گذشته به منظور استفاده در حوزهDEAاز آنجا که مدلهاي گوناگونی از 
 انتخاب مدل یا مدلهاي متناسب با آنها ،العه شده یکی از گامهاي بسیار مهم قبل از ارزیابی واحدهاي مط،اند یافته
درپی را در قالب یک مدل مفهومی به منظور انتخاب صحیح مـدل    اي از گامهاي پی     این مقاله مجموعه  . باشد  می

بخش فرایند ارزیابی است و نبـود   هاي یک زنجیر تکامل این مراحل به مثابه حلقه. کند  ارائه می،ارزیابی عملکرد 
 .کنددار   خدشه،DEAتواند اعتبار مدل ارزیابی را از حیث ضعفهاي ذاتی روش  نها میهر یک از آ

  

  هـا، ارزیـابی عملکـرد،    ریزي آرمـانی، پروفایـل داده   ها، برنامه  کارایی نسبی، تحلیل پوششی داده   :ها  واژه کلید
   .دانشگاه تربیت مدرس                  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
E-mail: a.torkashvand@imps.ac.ir                                                                  :   نویسندة مسؤول مقاله* 

mailto:a.torkashvand@imps.ac.ir


  ...ارزیابی عملکرد آموزشی و پژوهشی با استفاده از عادل آذر و همکار ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 

 2

  

   مقدمه- 1
  آید دست می ه کل ب٢ کل به نهاده١ت ستاندهبسنبع است، از ي تلف نکردن منااکارایی به معن

گیري کارایی ابداع شده است   گذشته مدلهاي مختلفی براي اندازهسالهايدر طول . ]26، ص 1[
مدلهاي (هاي کمی و عینی   در دو دسته کلی مدلهاي سخت با تکیه بر دادهآنها را توان که می

 ،٤ها مدل تحلیل پوششی داده ،٣گیري چندمعیاره تحقیق در عملیات، اغلب مدلهاي تصمیم
تجزیه و تحلیل (هاي ذهنی و کیفی  تاکسونومی عددي و همچنین مدلهاي نرم با تأکید بر داده

گیري  اغلب روشهاي اندازه. ]2[تفکیک کرد) روش دلفی و گروههاي اسمی ٥سلسله مراتبی
 با درك این ضعف ٦فارل .داشتبر شاخص جزئی عوامل تولید تأکید . م1957کارایی تا سال 

وري کل عوامل تولید  گیري شاخص بهره به اندازه ٧و با استفاده از مفهوم تابع تولید مرزي
 کاراست که از منابع خود آنقدر تولید کند که در شرایط ،بر این اساس سازمانی. پرداخت

 یک واحد کمتر موجود تولید بیش از آن سطح ممکن نباشد و آن میزان ستانده را نتوان با
گیري  با استفاده از مدل اندازه ٨ ادوارد رودز. م1976 بعدها در سال .دست آورد نهاده به

کارایی فارل به مقایسه واحدهاي مشابه با چند نهاده و ستانده در فضاي بازده به مقیاس 
پس از آن . ]444-429، صص 3[  ارائه کردCCRثابت پرداخت و نتیجه را تحت عنوان مدل 

    را ارائه کردندBCC مدل ،با معرفی بازده به مقیاس متغیر ٩نکر،کوپر و چارنزب
با توجه به اینکه متغیرهاي بسیاري در عملکرد هر واحد تحت . ]1092-1078، صص4[

کارایی فنی، .باشد ارزیابی مؤثر است، لذا کارایی نیز از انواع مختلفی برخوردار می
 ساز ،این اساسبر . ]5[اند  قلمرو و مازاد از این جملهتخصیصی، اقتصادي، ساختار، مقیاسی،

تواند کارایی عملکرد واحدهاي مختلف را بر مبناي  اي است که می وسیله، 10وکار ارزیابی
 کارایی و يکه استقرار یک نظام ارزیابی در ارتقا  به طوري؛شاخصهاي تعیین شده بسنجد

 از آنجا که امروزه  در نتیجه].71-68ص ، ص6[داشته باشد اثربخشی فعالیتها اثر چشمگیري 
یکی از شاخصهاي اصلی سنجش توسعه یافتگی کشورها، سهم یک جامعه در تولید دانش 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. output  
2. input  
3. MCDM: Multi Creteria Decision Making 
4. DEA: Data Envelopment Analysis  
5. analytic-hierarchy process  
6. Farrel  
7. frontier production function  
8. Edward Rohdes  
9. Banker, Cooper, Charnes  
10. assessment  
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اهمیت دو چندان ،  کارایی آنهايبه تبع آن ارتقا است، ارزیابی عملکرد نظامهاي آموزشی و
 .یافته است

تصادي به عنوان ابزاري  موجب شده است که در اغلب بخشهاي اقDEAتوانمندیهاي مدل 
مهمترین آنها در حوزه ارزیـابی عملکـرد دانـشگاهها بـه            . مناسب براي ارزیابی استفاده شود    

  .باشد شرح ذیل می
ها بـر امتیـاز کـارایی دانـشگاههاي دولتـی و       ثیر تغییرات گروهبندي ستانده أبررسی ت  -1

 واحـد آمـوزش   153 روي   1 آن و سـی فـورد      وسیله  به .م1993تحقیق در سال     این:خصوصی
ها موجـب   ها و ستانده  نتیجه نهایی آن نشان داد که کاهش در تعداد نهاده     .عالی انجام پذیرفت  

  ].337-325، صص 7[ خواهد شد2کاهش امتیاز کارایی واحدهاي تصمیم گیرنده
دیگـران در  و  3کلبـرت : DEA با استفاده از مدل MBAهاي    تعیین کارایی نسبی برنامه    -2
 ناکاراییهـاي ناشـی از   یـابی   واحد دانشگاهی در آمریکـا بـه ریـشه   24ا مطالعه    ب .م1999سال  

هـایی کـه رضـایت دانـشجویان، برگزارکننـدگان و          هاي مختلف در سه مقوله، سـتانده        ستانده
 .]669-556، صص  8[ ، پرداختندکنند ترکیبی از دو دسته قبل را ارزیابی می

در : DEAههاي استرالیا بـا اسـتفاده از مـدل     دانشگا4ارزیابی کارایی تکنیکی و مقیاس  -3
 واحـد دانـشگاهی اسـترالیا انجـام     36 روي .م2001 در سـال  5کیـران و اوسـیله    بـه  تحقیقی که 

و بـا  شـد  هاي آموزشی، مالی و کلی به صـورت جداگانـه ارزیـابی      دسته ستانده ه س ،پذیرفت
 ترکیب آنها، کاهش امتیـاز  گانه ناشی از ها در اجراي مدلهاي سه      توجه به کاهش تعداد ستانده    

یـابی علـل آن    کارایی در برخی واحدها و ثبات امتیـاز در برخـی دیگـر مـشاهده و بـه ریـشه             
 .]80-57، صص 9[پرداخته شد 

وري دانشگاهها در زمینـه گـسترش کـارا در ایجـاد شـعب تحـت        بررسی رشد و بهره  -4
 دانـشگاه ، پـس از   112 هـاي   بـا اسـتفاده از داده     .م2003در سـال     6سباي و کمـپ   رت: پوشش

 افزایش امتیاز کـارایی  ،ها  به بررسی رابطه همبستگی میان افزایش در نهادهDEAاجراي مدل   
-109، صـص  10[نـد  یابی ناکاراییها با استفاده از روشـهاي آمـاري پرداخت     و استخراج ریشه  

124 .[  
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Ahn & Seiford 
2. decision making unit  
3. Colbert  
4. technical & scale efficiency   
5. Avkiran  
6. thursby & Kemp  
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این : هاي یکسان ارزیابی کارایی مدارس با مقایسه روشهاي مختلف با استفاده از داده          -5
گیـري خطاهـاي    ر اندازهب مبتنی COLS و DEAروش   با استفاده از دو    1999تحقیق در سال    
دوازده گـروه داده و سـتانده بـا       در  گیري و جداسازي آن از میزان ناکاراییها         ناشی از اندازه  

ن  میـزا ،هـا  گیـري، همبـستگی میـان داده      عامل خطـاي انـدازه    . انجام پذیرفت ارتباط غیر خطی    
 ].429-417 ص، ص11 [ بندي قرار گرفت مبناي دستهنمونه ناکارایی و اندازه 

 .م2001که در سـال  ـ در این تحقیق   :یل ارزش کارایی تحقیقات دانشگاهی و علمیلتح -6
 رب ـ ـ   ینکی انجـام پـذیرفت  س واحد تحقیقاتی در مدرسه اقتصاد هل18 روي 1 کرهوننوسیله به

 و انتخاب بهترین عملکرد، یصگیرندگان در تشخ  تصمیمهاير نظکردنارائه مدلی جهت دخیل 
-121، صـص  12[ مطالعه انجام شدها و برتري آنها بر یکدیگر  ها و ستانده ترکیب بهینه نهاده  

132.[ 

 در سـال  ،2یس و پـورتلا لدر این مطالعه تاناسو :تجزیه کارایی مدارس به انواع مختلف    -7
  را DEA و در آن نـوعی از مـدل    نـد گلستان پرداخت  مدرسه کشور ان   122سی  ر به بر  .م2001

یابی علل ناکاراییها، ناشی از عملکرد دانش آموزان ، عملکرد مدرسه و عملکرد نوع  براي ریشه
 ]. 373-357صص، 13[ کردندمدارس دولتی و غیر دولتی، ارائه 

: سی فنی و تخصیصی مدارس عمـومی تگـزا  یتحلیل روند تغییرات ایجاد شده در کارا  -8
 انجـام پـذیرفت، میـزان کـارایی        .م2003ان در سـال     ردیگ ـو   3 بنکر وسیله  بهدر این تحقیق که     

هـاي اول تـا سـوم     موجود در مدارس غرب، جنوب شرقی و شمال ایالت تگـزاس داراي رتبـه    
هاي متغیر  ی و هزینه  ی میان ناکارا  مینتیجه این تحقیق بیانگر ارتباط مستقی     . د ش تشخیص داده 

 ].14[باشد می

هــاي دانــشگاه علــم و صــنعت ایــران بــا اســتفاده از مــدل   ارزیــابی کــارایی دانــشکده -9
DEA/AHP :   سـتانده در چهـار گـروه بـه     20 داده ،9 محقق بر پایه     ، پژوهش  از در این بخش 

 دانشگاه علم و صنعت ایـران پرداخـت و امتیـاز کـارایی              يها  مقایسه کارایی عملکرد دانشکده   
 ].15[کرد  استفاده AHPان ورودي روش واحدهاي مختلف را به عنو

  DEAهاي علوم انسانی دانشگاه تهران با اسـتفاده از مـدل             ارزیابی عملکرد دانشکده   -10
 فـازي و بـا اسـتفاده از    DEAها بر اساس یک مدل   بندي دانشکده  در این تحقیق به رتبه     :فازي

  ] .16[شد ها و حذف خاصیت جانشینی آنها، پرداخته  روش پروفایل داده
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Korhonen 
2. Thanassoulis & Protela 
3. Banker  
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 در ارزیـابی    DEA علاوه بر پژوهشهاي ذکر شده، تحقیقات دیگري نیز در حوزه کاربرد            
 2واسـترن  ینن، سـی ).م1994 (1راب و بـرو : عملکرد آموزشـی انجـام پـذیرفت کـه عبارتنـد از        

، ابــوت و ).م2001( 5، بفلکــوو برســت اشــنایدر).م1997 (4، چــن) .م1995 (3، جــونز).م1994(
 . و دیگران 7لی، براد6دکوئیلیوجس

حاصل از یج  ا اهم نت  ،DEAروش   8از مجموع تحقیقات فوق و با توجه به ویژگی مدلگرایی         
   :تحقیقات انجام شده عبارت است از

 در ارزیابی نظامهاي آموزشی، منجر به تقویت رویکرد تمرکز        DEAاستفاده از روش     -1
 . شودبر ستانده در میان مدیران 

 . کرد نتایج مطلوبتري را ارائه خواهد ،DEAرمال در مدلسازي هاي ن استفاده از داده -2

 . نظامهاي آموزشی اغلب از عملکرد با بازده به مقیاس متغیر برخوردارند -3

هـا، داراي تبعیـت    آموزشی در انطباق با رویکردهـاي تحلیـل پوشـشی داده         ي  محیطها -4
 . باشند بیشتري از رویکرد ستانده گرا می

هـاي بهبـود     استفاده از رویکرد ورودي محور در زمینه اجراي برنامـه     کاهش نهاده یا   -5
 . باشد  داراي محدودیتهایی در فضاهاي آموزشی می،پیشنهادي

یج ا، نت ـDEAهاي کمی و کیفی در نظامهاي آموزشی به منظور مدلـسازي           ترکیب داده  -6
 . بندي واحدها خواهد داشت مطلوبتري را در رتبه

ثیرپذیري أثیرگذاري و تأعوامل ناکارایی در محیطهاي آموزشی که ت      یابی علل و     ریشه -7
 . شود تسهیل DEAمتغیرها بر روي یکدیگر بسیار پیچیده است، با استفاده از مدلهاي مختلف 

ها از طریق ادغام آنها، موجب کاهش امتیـاز کـارایی    ها و ستانده کاهش در تعداد نهاده  -8
  .شود در واحدهاي تصمیم گیرنده می

یج مـدل  ااستفاده از روشهاي آماري به منظور بررسـی روابـط میـان متغیرهـا در نت ـ               -9
DEAات شفافتري در حوزه عملکرد واحدها خواهد شدع، موجب ارائه اطلا . 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Brue&Raab 
2. Sineny&Stern 
3. Jhones  
4. Chen  
5. Bifulco & Brestschneider  
6. Abbott & Doucouliagos  
7. Bradley  
8. model based 
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در اینگونه از مؤسسات و  کارایی مقیاس ر بتمرکزبا توجه به نحوه اداره دانشگاهها،  -10
 . استداراي اهمیت مضاعفی سازمانها 

 در کسب نتـایج صـحیحتر از   ،گیري از ناکارایی واحدها   تفکیک خطاي ناشی از اندازه     -11
  .  ضرورت دارد،DEAمدل 

  
  گیري کارایی  متدولوژي و طراحی مدل اندازه-2

 با قلمرو مکانی عملکرد گروههـاي آموزشـی دانـشکده علـوم       1 پژوهشی با رویکرد این تحقیق   
از میـان  . باشـد    مـی 1382-1379ه زمـانی سـالهاي     انسانی دانشگاه تربیت مدرس و محـدود      

 به جذب دانشجو پرداختـه     ش  .ه 1380 گانه دانشکده، گروه زبان آلمانی تا سال         23گروههاي  
گـروه  . باشـد  است و گروه زبان روسی نیز فاقد اطلاعات کامل در فاصله سالهاي مزبور مـی               

از این رو، سه گروه مذکور   . استکرده   آغاز   1381مطالعات زنان نیز فعالیت خود را از سال         
  .شدند حذف  شدهاز جامعه آماري مطالعه

 باشـند و مـدل اسـتفاده     در این تحقیق کمی مـی  شدهبا توجه به اینکه شاخصهاي استفاده     
 با  همچنینشود و هاي تاریخی اجرا می  نیز از نوع پژوهش عملیاتی است و مبتنی بر دادهشده

  شـده ، روش اسـتفاده )ی توصـیفی  شمورد پژوه (خاذ شده   در نظر گرفتن نوع روش تحقیق ات      
  .باشد  می مطالعه موردي، استفاده از اسناد و مدارك درها نیز جهت گردآوري داده

  
 هاي تحقیق داده -2-1

تیاز کـارایی  م ا،ها ها و ستانده  در تحقیق به چهار دسته ملاکهاي نهاده      شده  استفاده يمتغیرها
به منظور ارزیابی عملکرد گروههاي آموزشی دانشکده  .وندش و گروههاي آموزشی تقسیم می

صـاحبنظران ارائـه شـده    وسیله  بهعلوم انسانی، مدلهاي مختلف ارزیابی عملکرد آموزشی که    
  .]569، ص 17[شد  بررسی ،است

ابلاغی در خـرداد  (وري در دانشگاهها   گیري بهره  بر این اساس و با توجه به الگوي اندازه        
 نظام آموزش عالی در ایران را شامل دانشجو، اعتبارات، فضا و تجهیزات،            که ورودیهاي ) 83

التحـصیلان،   ت علمی، کارمندان و اطلاعات و به طور مشابه خروجیها را نیـز، فـارغ              أعضو هی 
مـدهاي اقتـصادي، توسـعه فـضا و         ات علمی ارتقـا یافتـه، در      أدستاوردهاي علمی، اعضاي هی   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. case study  
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بـا توجـه بـه شـیوه     . هاي مدل انتخاب شـدند  ها و ستانده ادهنماید، نه امکانات و دانش تلقی می 
هـاي   اداره دانشکده و اشتراك منابع فضا و تجهیـزات، کارمنـدان، اطلاعـات بـه عنـوان نهـاده           

در بخش خروجیها نیز توسعه فضا و امکانات بـه عنـوان منـابع           . شدندمشترك از مدل حذف     
مـدزایی  اهاي اختصاصی به دلیل عدم درمدااشتراکی و دانش به علت عدم وجود اطلاعات، در   

ملاکهـاي  . شـدند ت علمی ارتقا یافته به دلیل محرمانه بودن حذف          أ خاص، اعضاي هی   شکلبه  
تدوین شده جهت اسـتفاده در مـدل شـامل معـدل مقطـع قبـل دانـشجویان هـر گـروه، هزینـه             

 معـدل  هـا شـامل   ت علمـی گـروه و سـتانده      أالتدریس هر گروه و پایه اساتید اعـضاي هی ـ         حق
التحصیلی، تعداد قبولی در مقطـع بـالاتر و طـول مـدت زمـان تحـصیل و نمـره ارزیـابی                  فارغ

هاي مدل تحلیل  ها و ستانده با توجه به اینکه در انتخاب تعداد نهاده. باشد   آموزشی اساتید می  
 Nهـاو    تعداد نهاده  Mها،    تعداد ستانده  (N≤(S+M)3 Sها برقراري رابطه تجربی     پوششی داده 

، لذا  ]58، ص   18[ یج خواهد شد  اموجب افزایش قابلیت اعتماد نت    ) گیري عداد واحدهاي تصمیم  ت
سـطح اسـتفاده مـشترك     از میان ملاکهاي متعدد در دسترس، برخی به علت قـرار گـرفتن در         

 و از شـد حذف ) مانند فضا و تجهیزات، کارمندان غیر آکادمیک و غیره ( کلیه گروهها    وسیله  به
 نهاده و چهـار سـتانده فـوق     سهن دانشکده،ولاؤها با توجه به اولویتبندي مس میان سایر ملاک  
  . دشدن با جزئیات زیر انتخاب 1382-1379در طی سالهاي 

  
  ملاکهاي مدل ارزیابی  -2-2
  ها نهاده -2-2-1
التحـصیلی آنـان    عبارت است از معدل فارغ : ارشد معدل مقطع قبلی دانشجویان کارشناسی     -1

 نیـز عبـارت   امعدل مقطع قبلی دانشجویان دوره دکتر     .  واحد 130اسی با وزن    از مقطع کارشن  
آن براساس   علاوه بر (  واحد 24وزن   با التحصیلی مقطع کارشناسی ارشد     است از معدل فارغ   

 چهار برابر دانـشجویان کارشناسـی ارشـد داراي وزن    ا هر دانشجوي دکتر ،مقرارت دانشگاه 
از این رو هرچه . استیه علمی دانشجویان ورودي به هر گروه این نهاده نمایانگر پا). باشد می

نظـر افـزایش    مقدار این نهاده بیشتر شود، منابع در اختیار گروه براي ارائـه خروجـی مـورد           
  .یابد می

ت علمـی رسـمی،   أعبارت است از مبلغ پرداخت شده به اعضاي هی ـ     : التدریس  مبلغ حق  -2
ضافه بـر واحـد موظـف و مبلـغ پرداخـت شـده بـه            آزمایشی و پیمانی بابت تعداد واحدهاي ا      
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ت علمی أبا توجه به محدودیت جذب اعضاي هی    . ت علمی مدعو  أت علمی و غیر هی    أاعضاي هی 
کـل  ی از بودجـه  ی ایـن ردیـف درصـد بـالا        ،رسمی و سطوح اشتراك سایر منابع در دانشکده       

  . را به خود اختصاص داده استدانشکده
اي که هر ساله در صورت رعایـت حـداقل      ارت است از پایه   پایه اساتید عب  : پایه اساتید  -3

  .)1جدول  (شود ت علمی اعطا میأاستانداردهاي آموزشی و پژوهشی به اعضاي هی
 

  اوزان مرتبه اساتید 1جدول 
  

  شدهوزن تخصیص داده  مرتبه  ردیف  هشد دهداوزن تخصیص   مرتبه  ردیف
  15  دانشیار  3  5  مربی  1  شده

  20  داستا  4  10  استادیار  2

  
  ها ستانده -2-2-2
التحصیلی دانشجویان عبـارت اسـت از معـدل نمـره تعـداد               معدل فارغ : التحصیلی  معدل فارغ  -1

این ستانده بیـانگر میـزان دانـش دانـشجویان     . واحدهاي گذرانده شده در مقطع تحصیلی جاري      
  .)2جدول  (باشد نسبت به مطالب آموزش داده شده در طی مقطع تحصیلی خود می

 
  التحصیلی  معدل فارغاوزان اجزاي نشانگر 2دول ج

  

  وزن مقطع  وزن نشانگر  نام نشانگر  ردیف

  -  28  التحصیلی دانشجویان کارشناسی ارشد معدل فارغ  1

  -  4  نامه دانشجویان کارشناسی ارشد نمره پایان  2

  4  16  االتحصیلی دانشجویان دکتر معدل فارغ  3

  4  20  انامه دانشجویان دکتر نمره پایان  4

  4  16  انمره آزمون جامع دانشجویان دکتر  5

 
 تعـداد دانـشجویان کارشناسـی ارشـد         یـانگر این مـلاك ب   : اتعداد قبولی در مقطع دکتر     -2

  .ا راه یابند مقطع دکتربهاند در این دوره زمانی  که توانستهاست شاغل به تحصیل 
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وجیهـایی کـه گروههـاي    این ستانده نیز به عنوان یکی از خر : طول مدت زمان تحصیل    -3
  ن دانشکده مورد توجه خاص قرار ولاؤ از سوي مس   ، توجه خاصی به آن نمایند     بایدآموزشی  

که تأخیر دانشجویان در اتمـام دوره تحـصیلی خـود تـأثیرات منفـی روي نمـرة            ییتاجا. دارد
 طول مدت زمان تحصیل عبارت است از مدت زمانی کـه یـک  . نامه آنها نیز خواهد داشت   پایان

دانشجو از بدو ورود بـه مقطـع تحـصیلی خـود در دانـشکده علـوم انـسانی تـا پایـان مقطـع                  
این سـتانده جنبـه     . تحصیلی به استثناي زمانهاي مرخصی تحصیلی، به تحصیل اشتغال دارد         
  .منفی دارد و افزایش مقدار آن تأثیر منفی بر عملکرد گروهها خواهد داشت

بارت است از میانگین نمره ارزشیابی اساتید هر گروه این نمره ع: نمره ارزیابی اساتید -4
 دانـشجویان تکمیـل   وسـیله  بـه اي کـه   این ارزشیابی در هـر تـرم طـی پرسـشنامه     . در هر ترم  

 و سپس شود می گرفته نمرات این پرسشنامه براي هر استاد میانگین. شود گردد، انجام می می
 سیاسـت   ،دسـت آمـده    هس سطح نمرات ب ـ   بر اسا . آید  دست می  همیانگین نمرات اساتید گروه ب    

 .شود تشویقی و تنبیهی خاص از سوي دانشگاه اعمال می
 
  ها نرمالسازي داده -3

 نتـایج حاصـل از   ولـی هاي با مقیـاس یکـسان نیـاز نـدارد،       به دادهDEAرغم اینکه روش   علی
تري را هـا، نتـایج مطلـوب    سازي داده مقیاس  و بیکردندهد که نرمال  پیشینه پژوهش نشان می  

مقیاس  هاي مدل با دو روش نرم اقلیدسی و خطی بی  دادهدر این صورت. در بر خواهد داشت
سازي، نتایج یکـسانی داشـت، روش    مقیاس  و با توجه به اینکه حل مدل با هر دو روش بی شد

بـه منظـور   . ایـن تحقیـق مـورد اسـتفاده قـرار گرفـت          سـازي در    مقیاس  نرم اقلیدسی براي بی   
  :]194، ص 19[شود  مشاهده میي با استفاده از روش نرم اقلیدسی ساز مقیاس بی
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  ها  جهت تحلیل داده شدهمدل استفاده -4
 سـال  چهـار  سـتانده بـراي   4 و   نهـاده 3 مقادیر  ازهاي نرمال شده، ابتدا    به منظور تحلیل داده   

  .)1شکل (شد  و مدل مفهومی زیر با استفاده از تکنیکهاي مختلف طراحی  شدگرفته  میانگین
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   مدل مفهومی ارزیابی عملکرد گروههاي آموزشی دانشکده1شکل
  
  اجراي مدل مفهومی ارزیابی عملکرد -5

بنـدي    مناسـب جهـت رتبـه      DEAگام اول یـافتن مـدل       به منظور پاسخگویی به سؤالات تحقیق،     
دسـت آمـده بـدون     ههاي ب  ابتدا داده، منظور  به این  .باشد  دانشکده می  گیرنده  واحدهاي تصمیم 

اسـتفاده   مدل را بـا آنگاه . شود  میوارد  به شرح زیر     CCR-I لهیچ پیش فرض خاصی در مد     

BCC 
 

CCR 
 

NIRS 
 BCC 

NIRS=B 
 

VRS 
 

IRS 
 

ANDERSON  & PETERSON     
MODEL 

CCR=B CRS 
 

DRS 
 

I
N
P
U
T
1 
 
 
 
 
 
 
 
I
N
P
U
T
2 
 
 
 
I
N
P
U
T
3 
 
 
 

O
U
T
P
U
T
1 
 
O
U
T
P
U
T
2 
 
O
U
T
P
U
T
3 
O
U
T
P
U
T
4 

D                E                A             G               P 

N 

Y N 

Y 

 
 
D 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
M 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
U 

 
 
D 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
M 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
U 



   1385بهار  ،1 ه شمار ،10 هدور ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ مدرس علوم انسانیفصلنامۀ 
 

 11

حال بـا مقایـسه امتیـاز کـارایی      .شود  ارائه می3 نتایج طی جدول  ،ل کرده حEMS1افزار از نرم 
CCR-I   و BCC-I بازده   که به علت تفاوت میان دو رشته از اعداد،شود یدریافت م 3 در جدول

 )2روش فـار و گروسـکف  . (به مقیاس گروههاي آموزشی دانشکده علوم انسانی متغیـر اسـت     
 نوع بازده به مقیاس بـراي گروههـاي داراي بـازده بـه مقیـاس      ،لذا در گام دوم   ]. 49، ص   20[

. شـود  آورده مـی دسـت   هب ـ BCCایج   و مقایـسه بـا نت ـ  NIRSمتغیر با استفاده از اجراي مدل   
برخـی از گروههـاي آموزشـی داراي بـازده بـه مقیـاس         آمده اسـت، 3طور که در جدول   همان

 در ذیل، مدل مضربی 1 مدل  .باشند کاهشی و برخی دیگر داراي بازده به مقیاس افزایشی می         
CCR 444-429، صص 3[دهد   را نشان میگرا نهاده.[  
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نتایج . شود  گروه به همین صورت با تغییر محدودیت اول، تنظیم می      21این مدل براي کل     

امتیـاز کـارایی    هـا و  هـا و سـتانده      ، وزن هریک از نهاده    CCR-I بار اجراي مدل     21حاصل از   
 WinQSBافـزار   آوري شـده از نـرم   هاي جمع به منظور تحلیل داده. باشد ها میهریک از گروه  

 کلاسیک و بـراي سـازماندهی   DEA براي حل مدلهاي EMSافزار  ، از نرمDEAGPبراي مدل   
  .استفاده شداکسل افزار  ها از نرم داده

  
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Efficiency Measurement Software 
2. Fare & Grosskopf  
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    نتایج الگوریتم فار و گروسکف3جدول 
  

  CCR BCC  NIRS  گروه  ردیف
ان زمی

  اییناکار
نوع بازده 
  به مقیاس

نوع بازده 
  متغیر

 1الگوها

1  A2  100  100  100  00  13 ---  ثابت  
2  B  100  100  100  00  1  ---  ثابت  
3  C  100  100  100  00  9  ---  ثابت  
4  D  100  100  100  00  6  ---  ثابت  
5  E  24/98  66/98  24/98  0134/0  3  متغیرIRS  1) 300/0 (3) 700/0(  
6  F  33/97  100  100  00  4  متغیرDRS 0  
7  G  18/97  100  100  00  متغیر  DRS  7  
8  H  19/96  18/98  19/96  0182/0  متغیر  IRS  1) 346/0 (3) 546/0  (4) 107/0(  
9  I  12/96  10/98  12/96  0190/0  متغیر  IRS  1) 370/0  (3) 630/0(  

10  J  95/95  06/96  95/95  0394/0  متغیر  IRS  
2) 292/0 (3) 590/0 (7) 100/0 (           

4) 019/0(  
11  K  93/95  100  93/95  00  متغیر  IRS  0  
12  L  75/95  53/98  75/95  0147/0  متغیر  IRS  1) 123/0  (3) 877/0(  
13  M  71/95  80/95  71/95  0420/0  متغیر  IRS  1) 297/0  (7) 460/0  (4)243/0(  
14  N  23/94  13/96  23/94  0387/0  متغیر  IRS  1)403/0  (7) 278/0  (4) 319/0(  
15  O  12/94  90/94  12/94  0510/0  متغیر  IRS  1) 066/0  (3) 876/0  (7)058/0(  
16  P  24/93  86/95  24/93  0414/0  متغیر  IRS  1) 696/0  (7) 109/0  (4) 194/0(  
17  Q  10/93  23/93  10/93  0677/0  متغیر  IRS  1) 534/0  (7) 466/0(  
18  R  04/93  40/95  04/93  0460/0  متغیر  IRS  1) 924/0  (3) 076/0(  
19  S  06/91  87/95  06/91  0413/0  متغیر  IRS  1) 359/0  (7) 322/0  (4) 319/0(  
20  T  59/90  34/97  59/90  0266/0  متغیر  IRS  1) 429/0 (3)571/0(  
21  U  55/89  81/94  55/89  0519/0  متغیر  IRS  1) 685/0  (3) 315/0(  

  
  های عملکرد آموزشی و پژوهشی گروه نتایج ارزیاب-6

در این بخش بر اساس نتایج حاصل از اجراي مدل مفهومی به بررسی ابعاد مختلـف عملکـرد      
  .شود گروهها پرداخته می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. benchmarks  

  با توجه به ضرورت رعایت حقوق دانشگاه و امانتداري در استفاده از اطلاعات، کلیه گروهها به صورت حروف انگلیسی . 1
  .باشد  اسامی آنها براي استفاده تصمیم گیرندگان و مسؤولان دانشگاه موجود میامااند،  نامگذاري شده   

3. Increasing Returns to Scale 
4. Decreasing Returns to Scale 
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 براي ارزیـابی عملکـرد گروههـاي آموزشـی دانـشکده علـوم       DEA کدام مدل ریاضی  -1
گـرا بـراي    انتخـاب رویکـرد سـتاده   .  اسـت BCC-Oباشد؟پاسخ این سـؤال   انسانی مناسب می  

اساس تجربیات سایر دانشگاهها در زمینه بهبود عملکرد انجام پذیرفته   آموزشی بر گروههاي
ایـران و حتـی در    ترتیب که با توجه به کمبود بودجه در زمینه آموزش عالی در           به این   . است

هاي خود، آنان را  مجموعه  به جاي کاهش در نهاده زیر   ،دهند جهان، مدیران ذیربط ترجیح می    
هاي آموزش عالی که تأثیرات   با درنظرگرفتن ستانده بعلاوه.کنندها  ستاندهتشویق به افزایش    

گذاري بیـشتر در ایـن بخـش        شگرف و وسیعی بر سایر زیر ساختهاي جوامع دارند، سرمایه         
گرا، عـدم کنتـرل    دلیل دیگر انتخاب رویکرد ستانده. موجب توسعه همه جانبه ملتها خواهد شد 

عـلاوه  . باشـد  جهت کاهش آنها می) معدل ورودي، پایه اساتید   (دانشکده بر برخی از ورودیها      
ها در کـل نیـز تـأثیر منفـی بـر عملکـرد آمـوزش عـالی خواهـد           ، کاهش این قبیل  نهاده    بر این 
هاي گردآوري شده درخصوص  انتخاب مدل بازده به مقیاس متغیر نیز مبتنی بر داده. گذاشت
ــه مــی  هــا و ســتانده نهــاده ــاي هفتگان ــرا  ؛باشــد ه ــدل  کــه پــس از اســتفاده از داده زی هــا در م

  . است ، بیانگر بازدهی متغیر نسبت به مقیاس BCC و CCR تفاوت میان مدلهاي ،فاروگروسکف
پاسخ ایـن   باشند؟ یک از گروهها می ناکارا در دانشکده کدام   گروههاي آموزشی کارا و    -2

زبـان انگلیـسی، زبـان    کـه بجـز گروههـاي آموزشـی       به طـوري ؛ آمده است3ال در جدول  ؤس
 بـا  يسـنجش از دور، سـایر گروههـا    فرانسه، ادبیات عرب،جغرافیا ، روانشناسی، مـدیریت و     

  .باشند  ناکارا می100امتیاز کمتر از 
بندي کارایی گروههاي آموزشی بر اساس امتیازهاي کارایی مدل ارزیـابی      ترتیب رتبه  -3

 ،F، 2- A، 3- B، 4- C، 5- G  ،6- D، 7- K، 8 - E، 9- L، 10- H -1گروههاي گونه است؟ چ
11- I  ،12- T، 13-N، 14- J، 15- S، 16-P  ،17- M، 18- R، 19-O، 20- U، 21- Q  بترتیب 
  .اند ز رتبه اول تا بیست و یکم شدهیحا

باشـند؟در   یک از گروههاي کارا مـی   الگوهاي سازمانی هر یک از گروههاي ناکارا کدام       -4
 تعـداد  ،در ایـن سـتون در مقابـل گروههـاي کـارا     .ده شده استآورالگوها  در ستون    3جدول  

در برابر گروههاي ناکارا نیز شماره .دفعات مرجع قرارگرفتن گروههاي کارا آورده شده است
  ردیف گروه الگو آمده است

 وضعیت استفاده  گروههاي آموزشی دانشکده از منابع در دسترس خود به نحو بهینه -5
چنانچـه در ایـن جـدول نیـز      .  وجـود دارد   3سـؤال نیـز در جـدول        چگونه است؟پاسخ به این     
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میـزان  . باشـند   گروه اول سایر گروههاي آموزشی داراي ناکارایی می 7 بجز    که مشهود است 
  .آید دست می هناکارایی هر یک از گروهها از رابطه زیر ب

  

01 Zd j −=  
  

  .تآمده اس 3میزان ناکارایی هر یک از گروهها در جدول 
 منابع خود را کاهش و  باید گروههاي آموزشی ناکارا براي کسب کارایی به چه میزان           -6

 واحـدهاي ناکـارا بـا دو رویکـرد قابـل انجـام         کردن کار هاي خود را افزایش دهند؟      یا ستانده 
  .ها افزایش ستانده) 2 ؛ها کاهش نهاده) 1 :باشد می

 دو رویکـرد  امـا   باشـد،  گرا می ستانده  ه،رغم اینکه رویکرد این تحقیق به دلایل ذکرشد     علی
  . استشده کاراشدن استفاده برايگرا و ستانده گرا براي هر گروه ناکارا  نهاده

  .دهد صد نشان می در رابطه زیر میزان نهاده واحدهاي ناکارا را در حالت کارایی صد
  

SZXX jijij −×=0  
 

میـزان سـتانده    . آمـده اسـت  4جـدول   در BCCهاي جدید گروههاي ناکارا در مـدل       نهاده
  : گروه در حالت کارایی عبارت است از

  

ij

j
ij y

Z
y =0

  
  

 ـ نقاط ضعف و قـوت هـر یـک از گروههـاي آموزشـی دانـشکده در اسـتفاده از منـابع          7
تـوان هـر گـروه را در    بایـد   ،به منظور تعیین نقاط ضعف و قوت هر گروه آموزشـی   چیست؟

 DEA 1 منظـور از مـدل پروفایـل   ایـن  بـه . کـرد هـا بررسـی    یک از نهادهاستفاده مؤثرتر از هر    
  .]238-233، صص 21[شود  استفاده می
  :باشد  داراي خاصیتهاي زیر میDEA مدل شود مشاهده میچنانچه 

تواند از طریق افـزایش    است که کاهش در یک ستانده می       ابه این معن     جبرانی بودن مدل   -
  .ستانده دیگر جبران شود

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Profile 
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، اگرچه این نهاده ارتباط واقعـی  کند ها ارتباط برقرار می  نهاده بتنهایی با کلیه ستانده    هر -
  .با تولید ستاندة مدنظر نداشته باشد

 کاهش  DEAیکی دیگر از فرضهاي مدل    : ها در مدلهاي شعاعی     کاهش یکسان کلیه نهاده    -
باشد کـه ایـن از نظـر     ي میها به یک نسبت مساو ها و یا افزایش در کلیه ستانده       در کلیه نهاده  

 درخصوص کـاهش  د ارائه راهکاري که بتوانصورت  در این  .مدیریتی تا حدي غیرواقعی است    
، موجـب  هـد گیري مناسب با نظرات مـدیران را انجـام د     ها تصمیم   ها و یا افزایش ستانده      نهاده

  .شود رفع این مشکل می
  BCCهاي جدید گروهها در مدل  ستانده 4دولج

 

ها براي کارا شدن در  میزان کاهش در نهاده
 BCCمدل

  BCC کارا شدن در مدل برايها  میزان افزایش در ستانده

ف
ردی

وه  
گر

  4ستانده  3ستانده  2ستانده  1ستانده  3نهاده  2نهاده  1نهاده  
1  A  0  0  0  0  0  0  0  
2  B  0  0  0  0  0  0  0  
3  C  0  0  0  0  0  0  0  
4  D  0  0  0  0  0  0  0  
5  E  00286511/0  003744899/0  002028805/0  003014552/0  001793467/0  002683519/0  00303178/0  
6  F  0  0  0  0  0  0  0  
7  G  0  0  0  0  0  0  0  
8  H  003910599/0  003797449/0  003575942/0  004048398/0  002980034/0  0039121/0  003830464/0  
9  I  004077374/0  005159559/0  005091831/0  004221592/0  003137144/0  00402201/0  004189313/0  
10  J  008711888/0  007090469/0  004750013/0  008913727/0  005821946/0  009394415/0  009293375/0  
11  K  0  0  0  0  0  0  0  
12  L  003113823/0  003851107/0  004448283/0  003197258/0  001722721/0  002839252/0  003128482/0  
13  M  009259829/0  009252936/0  010726185/0  009775083/0  009403636/0  009682279/0  009430556/0  
14  N  008482425/0  006614762/0  005860629/0  008786141/0  009171919/0  008550051/0  008652774/0  
15  O  011352015/0  013151664/0  009036038/0  0118969/0  013614744/0  011944806/0  012504683/0  
16  P  009056147/0  009471603/0  012728906/0  00937467/0  009122805/0  008599847/0  009068818/0  
17  Q  015339314/0  017164608/0  015315411/0  01618639/0  0112321/0  015373178/0  015442002/0  
18  R  010068848/0  012907654/0  013134816/0  010375902/0  005416183/0  008757686/0  009758444/0  
19  S  009062665/0  009033019/0  008419277/0  009096202/0  00631332/0  008918649/0  008843913/0  
20  T  005708524/0  005923098/0  007316574/0  005613312/0  005519179/0  005142331/0  00549334/0  
21  U  011381075/0  013987223/0  015410372/0  011358757/0  008792635/0  009273878/0  011395433/0  
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 DEA مـدل پروفایـل  ، منظور حل مشکلات فوق و تعیین نقاط ضعف و قـوت هـر گـروه           به
اجراي این مدل با توجه به سه نهاده در هر گـروه  . شدبراي این پژوهش درنظر گرفته و اجرا   
 امتیاز کارایی ،در حل این مدلها .کند سه برابر می DMUآزمایشی، حجم محاسبات را براي هر

جـدولهاي  با رجـوع بـه   .  برابر است1گروه با امتیاز کارایی کلیهرا در   ه  یکی از نهاده  استفاده  
ها با اسـتفاده از حـداکثر امتیـاز کـارایی       که کاهش در میزان نهادهشود  ذکر شده استنباط می   

ترتیب گروه علوم اقتصادي که به این . گیرد نسبی در مدل پروفایل براي هر گروه صورت می      
تواند از هـر   می  باشد، دوم و سوم می  هاي اول،  در نهاده04/38 و 86/41، 1/98داراي کارایی   

  ). 5جدول  ( کندکه همان میزان ستانده را حفظ  درحالی؛ درصد بکاهد99/1هاي خود  یک از نهاده
  

  DEA امتیازهاي کارایی در مدل پروفایل 5دولج
 

  3نهاده   2نهاده  1نهاده 

ف
ردی

وه  
گر

  

امتیاز 
  کارایی

نوع 
امتیاز   ان کاهشمیز  بازدهی

  کارایی
نوع 
امتیاز   میزان کاهش  بازدهی

  کارایی
نوع 
  میزان کاهش  بازدهی

1  A  100  DRS  0  100  C  0  100  C  0  
2  B  100  2C  0  100  DRS  0  100  DRS  0  
3  C  100  C  0  100  C  0  100  C  0  
4  D  100  C  0  100  DRS  0  100  DRS  0  
5  E  66/98  IRS 39918528/0 63/40  IRS  130781082/0  24/67  IRS  182986965/0  
6  F  100  DRS  0  100  DRS  0  100  DRS  0  
7  G  100  CRS  0  100  DRS  0  100  DRS  0  
8  H  18/98  IRS  23620951/0  54/54  IRS  113472686/0  96/51  IRS  140276014/0  
9  I  1/98  IRS  221185806/0  86/41  IRS  13704009/0  04/38  IRS  167351413/0  
10  J  97/95  IRS  323048236/0  96/63  DRS  33464567/0  64/89  DRS  044275236/0  
11  K  100  IRS  215066424/0  07/51  IRS  120538279/0  95/43  IRS  146462015/0  
12  L  53/98  IRS  19047677/0  23/43  IRS  126571814/0  55/33  IRS  150680804/0  
13  M  8/95  IRS  193462573/0  52/51  IRS  116263268/0  9/39  IRS  138755859/0  
14  N  13/96  IRS  225713952/0  47/66  IRS  073779119/0  31/67  IRS  090432096/0  
15  O  9/94  IRS  322111035/0  04/44  IRS  13669426/0  56/57  IRS  18072499/0  
16  P  86/95  IRS  1667639975/061/49  IRS  33464567/0  09/33  IRS  130181814/0  
17  Q  23/93  IRS  248644616/0  78/44  IRS  136684918/0  03/45  IRS  170670887/0  
18  R  4/95  IRS  212278102/0  49/40  IRS  136562749/0  67/35  IRS  16555203/0  
19  S  87/95  IRS  240193884/0  94/51  IRS  120144981/0  98/49  IRS  14900307/0  
20  T  34/97  IRS  181381005/0  94/50  IRS  114326261/0  97/36  IRS  181381005/0  
21  U  81/94  IRS  198376618/0  12/42  IRS  13038898/0  27/34  IRS  156255109/0  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. overall  
2. constant  
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 اسـت  داراي تفاوت معناداري با سایر مدلها BCC به منظور اطمینان از اینکه مدل     بنابراین
با خطوط راهنماي این مدل حرکـت   مطابق بایدو در این صورت دانشکده و گروههاي آن نیز         

پرداختـه   1از مدلها بـا اسـتفاده از آزمـون فریـدمن        به بررسی تفاوت میان نتایج حاصل        ند،کن
 6جـدول  و در  شـده  منظور ابتدا رتبه هر یک ازگروهها در هر مـدل اسـتخراج            این  به .شود  می

  .آمده است
  

  DEA امتیازهاي کارایی گروههاي آزمایشی در مدلهاي مختلف 6دولج
 

 
 
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  . Fridman  

 / BCC-I  گروه  ردیف
BCC-O  CCR-I NIRS-I BCC-

ADD CCR-GP 

1  O  19  15  15  13  13  
2  F  1  6  1  7  6  
3  A  2  1  2  6  1  
4  L  9  12  12  19  12  
5  B  3 2 3 5 4 

6  S  15  19  19  11  19  
7  H  10  8  8  10  8  
8  M  17  13  13  14  13  
9  C  4  3  4  4  2  
10  G  5  7  5  3  7  
11  E  8  5  7  12  5  
12  J  14  10  10  8  10  
13  P  16  16  16  18  16  
14  N  13  14  14  9  14  
15  I  11  9  9  17  9  
16  U  20  21  21  21  21  
17  Q  21  17  17  15  17  
18  D  6  4  6  2  3  
19  T  12  20  20  16  20  
20  R  18  18  18  20  18  
21  K  7  11  11  1  11  
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ــارامتر    ــت محاســبه پ ــه ریاضــی جه ــارت اســت از  Fرابط ــدمن عب ــون فری   ،  22[  در آزم
  ]: 428-425صص 
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  :  براي مقایسه نتایج حاصل از مدلهاي مختلف عبارت است از1Hو0Hهاي  فرضیه

0H : نتایج مدلهايDEAباشد  ازنظر رتبه واحدها با یکدیگر یکسان می. 

1H :نتایج مدلهاي DEAبندي واحدها با یکدیگر یکسان نمی باشد  ازنظر رتبه.  
01/87F:  

 

2با مراجعه به جدول     
20χ       41/31 ، مقـدار  05/0 و در سـطح آلفـاي   20 بـراي درجـه آزادي 

  .شود  قبول می1Hشود و   رد می0Hآید و با توجه به رابطۀ زیر، فرض  دست می هب
413101872

1 //F k ≥→χ≥ − 
  

 میان نتایج حاصـل از مـدلهاي مختلـف وجـود دارد و مـدل      داريابراین اساس تفاوت معن 
BCC-O           همچنان به عنوان مدل اصلی ارزیابی عملکـرد گروههـاي آموزشـی دانـشکده علـوم 

  .شود انسانی پذیرفته می
بنـدي    طیـف رتبـه    بایـد  بهبود گروههاي آموزشـی      برايحلهاي مناسب    به منظور ارائه راه   

 که امتیازات کارایی از فاصلۀ بهتري نسبت بـه یکـدیگر   کارایی گروهها را به نحوي تعیین کرد   
 : استشده به این مقصود استفاده رسیدناز این رو دو راهکار جهت . برخوردار شوند

]: 1264-1261، صـص  23[ (AP) 1 پیترسـون ـبندي کامل اندرسـون    استفاده از رتبه) الف
ی بـا امتیـاز   یرا درمیان واحدها توان کاراترین واحد      وسیله آن می    تکنیکی است که به     ،APمدل

 در. شود نوشته میهاي کارا  DMU برايCCR-I منظور مدل این هب. کرد مشخص 100کارایی 
محـدودیت کـوچکتر مـساوي متنـاظر بـا آن گـروه حـذف           نوشتن هربار مدل براي هر گروه،     

جدول . شود را تا بینهایت میسر می DMUبا این کار امکان افزایش امتیاز کارایی آن    . شود  می
توجـه داشـته   . دهـد   را براي گروههاي آموزشـی کـارا نـشان مـی    AP، نتایج حاصل از مدل   7

باشـد و امتیازهـاي    مفهـوم مـی    بـی گـرا   سـتانده بندي کامل بـراي مـدلهاي         باشید که مدل رتبه   
  .یابد نهایت سوق می واحدهاي کارا به سمت بی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Anderson&Peterson model  
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  AP ،DEAGP  نتایج حل مدل7جدول
 

 CCR-I-AP  DEAGP  گروه  ردیف
1  C  04/114  100  
2  A  9/103 100  
3  D  4/102 100  
4  B  3/100 100  
5  E  24/98 24/98 

6  F  33/97 34/97  
7  G  18/97 19/97 
8  H  19/96 19/96 
9  I  12/96 13/96  
10  J  95/95 96/95  
11  K  93/95 94/95  
12  L  75/95 75/95  
13  M  71/95 71/95  
14  N  23/94 24/94  
15  O  12/94 22/94  
16  P  24/93 24/93  
17  Q  10/93 11/93  
18  R  04/93 04/93  
19  S  06/91 07/91  
20  T  59/90 59/90  
21  U  55/89 00/90  

  
  

هـا زیـاد    هـا و سـتانده    نهاده ،ها کم DMUکه مقدار    زمانی  :1(DEAGP) استفاده از مدل  ) ب
 واحدها براسـاس یکـسري   در نتیجه امتیاز کارایی. شود ها صفر می  وزن برخی از داده    ،باشد

به منظور حل ایـن مـشکل و ارائـه طیـف     . گیرد ها محاسبه و نزدیک به یکدیگر قرار می     از داده 
از میـان چهـار     . شـود   می استفاده   DEAریزي آرمانی  مدل برنامه  مناسبی از امتیازات کارایی،   

هاي  داده براي DEAGPسه مدل و ترکیبی  minsum ،minmaxحداقل متغیر انحرافی،نوع مدل 
  . شدپژوهش اجرا 

  ؛ـ آرمان مدل حداقل کردن متغیر انحرافی واحد تحت بررسی1
 ؛)minsum(ـ آرمان مدل حداقل کردن مجموع متغیرهاي انحراف 2
  ؛)minmax(ـ آرمان مدل حداقل کردن حداکثر میزان انحراف 3

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Data Envelopment Analysis Goal Programming 
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  .]102-98، صص 16[ـ آرمان مدل ترکیبی از اهداف فوق4
 درخـصوص برخـی از   ؛کنـد  لت محدودیتهایی که بر مدل تحمیـل مـی  مدل اول و دوم به ع    

بنـدي واحـدها در     براي رتبهCCR-I) DEAGP(لذا از مدل . باشد  میفاقد منطقه موجهگروهها 
رغم اثبات بـازدهی متغیـر بـه          علی ،BCC-Oعلت عدم استفاده از مدل      . دشاین بخش استفاده    

  .باشد  در این بخش میGP در روش مقیاس، عدم وجود منطقه موجه در حل این مدل
  
  گیري  نتیجه-7

 انتخـاب مـدل   ، اولین گـام در ارزیـابی عملکـرد سـازمان    ،چنانچه پیش از این نیز مشاهده شد     
 واحدهاي خود ،خواهند براساس آنها   گیرندگان می   ارزیابی متناسب با ابعادي است که تصمیم      

هاي ارزیـابی داراي نقـاط ضـعف و    را مورد سنجش قرار دهند و از آنجا که هر یـک از روش ـ  
توانـد    لذا ترکیبـی از مـدلها بـه منظـور تکامـل فراینـد ارزیـابی مـی        ،باشد قوت خاص خود می  

بـر اسـاس مـدل    . کنـد گیرندگان را در زمینۀ بررسی دقیقتر عملکـرد سـازمانها یـاري             تصمیم
گـراي    انده رویکـرد سـت    ،مفهومی ارائه شده در مقاله و بررسیهاي مربوط به پیشینۀ پـژوهش           

DEA            از . شـود   به عنوان رویکرد مناسب در بهبود عملکرد محیطهاي آموزشـی پیـشنهاد مـی
 داراي مـدلهاي گونـاگونی اسـت و از طـرف دیگـر نتـایج حاصـل از                DEAآنجایی کـه روش     

 لذا اجراي یک مـدل سـادة       ،ریزیهاي بعدي میدان است     ارزیابی واحدها به عنوان مبناي برنامه     
BCC بنـابراین مـدل مفهـومی    . گیرندگان قرار دهـد  تایج دقیقی را در اختیار تصمیم   تواند ن    نمی

براسـاس تحلیـل   (ارائه شده در این مقاله به عنوان یک چارچوبی که حـداقل اطلاعـات لازم را     
   نحـوة انتخـاب مـدل   ،بنـدي واحـدها   بـه منظـور رتبـه   )  منفعت اطلاعات در هر سازمان   -هزینه

 تعیین دقیق نقاط ضعف و قوت هر یک از واحدها و        ،ي آموزشی ارزیابی متناسب با سازمانها   
 جهت استفاده در محیطهاي آموزشی به مـدیران   ،کند   ارائه می  ،بندي کامل کارایی واحدها     رتبه

دسـت   پیشنهادهاي اجرایی تحقیق با توجـه بـه نتـایج بـه     .شود گیرندگان پیشنهاد می    و تصمیم 
  :آمده عبارت است از

  ؛4اي گروههاي ناکارا بر اساس برنامه جدول ه  افزایش ستانده-1
طراحی سیستم جامع ارزیابی عملکرد گروههاي آموزشی دانشکده با رویکرد ارزیابی    -2

  ؛درونی گروهها
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هاي سیستم آموزشی به عنـوان     داده گرفتنگزارش    طراحی برنامه جامع ثبت،ضبط و     -3
   ؛ابزار اصلی تولید ورودیهاي سیستم ارزیابی عملکرد

 تجزیه و تحلیل گروههاي آموزشی کارا از منظر مدیریت، فرایندها، سیـستم آموزشـی     -4
  ؛هاي اجرایی بهبود گروههاي ناکارا و ارزشیابی به منظورتدوین برنامه

  .یابی علل ناکارایی گروههاي آموزشی ناکارا  ریشه-5
  
  پیشنهاد براي تحقیقات آتی -7-1
و اجـراي مجـدد مـدلهاي    )  ملاکهـاي ایـن تحقیـق     متفاوت بـا  (بررسی و انتخاب چند ملاك       -1

DEA؛  
 بـه منظـور     :ریـزي آرمـانی    هاي سلسله مراتبـی برنامـه       مدلسازي تحلیل پوششی داده    -2

 کند؛تواند گروههاي دانشکده علوم انسانی را  به چند بخش تقسیم     ساختن این مدل، محقق می    
بخـش پیـشینه پـژوهش بـه     گرایـی کـارایی معرفـی شـده در         سپس با استفاده از مدل تجزیـه      

در این راستا طراحی مـدل  . کندمحاسبه امتیاز کارایی در سه سطح سال، بخش و گروه اقدام         
، اسـت  DEAسلسله مراتبی نیـز کـه ترکیـب دو مـدل پروفایـل و سلـسله مراتبـی         پروفایلینگ  

   ؛باشد که تاکنون در جهان انجام نپذیرفته است نوآوري مطلوبی می
 منطقه موجه نبود با آرمانهاي ترکیبی به منظور جلوگیري از DEAGPاستفاده از مدل   -3

 حـداقل   و1حداقل کردن مجموع متغیرهـاي انحـراف    ها در استفاده از مدل      DMUدر برخی از    
 . استفاده شده در این تحقیق2 میزان انحراف حداکثرکردن
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