
 

 در یسایبر قلدری با هیجانی بدتنظیمی بین رابطه در همدلی میانجی نقش ساختاری مدل ارائه 

 اصفهان شهر دختر آموزان دانش

 4راکی ساناز ،3باباپور لیلا ،2پاکدل محمدحسین ،1آقابابایی سمانه

 .(مسئول نویسنده) .ایران کاربردی، و علمی دانشگاه اجتماعی، شناسیآسیب کارشناس .1

 .ایران اصفهان، فرهنگیان، دانشگاه باهنر، شهید پردیس ابتدایی، آموزش دانشجوی .2

 .ایران ،آباددولت نور پیام دانشگاه بازرگانی، مدیریت کارشناس .3

 .ایران خوارسگان، خوارسگان، واحد اسلامی، آزاد دانشگاه معماری، کارشناس .4

 343-344، صفحات 1442 ، سالششمو  پنجاه، شماره هشتمهای نوین در علوم رفتاری، دوره مجله پیشرفت

 29/11/1412تاریخ پذیرش:                                                                    28/12/1411تاریخ وصول:  

 چکیده

 آموزاندانش در سایبری قلدری با هیجانی بدتنظیمی بین رابطه در همدلی میانجی نقش ساختاری مدل ارائه بررسی پژوهش این انجام از هدف

 روش به نفر 033 حضور با پژوهش این. بود ساختاری معادلات سازیمدل نوع از توصیفی پژوهش طرح. است شدهامانج اصفهان شهر دختر

 برای. شد انجام آنلاین روش به 2032-2031 تحصیلی سال در اصفهان شهر متوسطه دوم دوره آموزان دانش بین از دسترس در گیرینمونه

 تنظیم در یدشوار مقیاس ،(1322) همکاران و آنتیادو( CBVEQ) یبریسا قربانی-قلدری تجربه پرسشنامه از پژوهش متغیرهای گیریاندازه

 همبستگی ضریب با هاداده. شد استفاده( 1332) نگتونیفار و جولیف( BES) یاساس همدلی مقیاس و( 1330) رومر و گراتز( DERS) جانیه

 و هیجانی بدتنظیمی بین که داد نشان نتایج. شد تحلیل 10 نسخه AMOS و SPSS افزارنرم از استفاده با و ساختاری معادلات و پیرسون

 و شدند معنادار پژوهش این مستقیم مسیرهای داد نشان نتایج همچنین(. P<32/3) دارد وجود معناداری همبستگی سایبری قلدری با همدلی

 پژوهش، این هاییافته اساس بر. بود معنادار آموزاندانش سایبری قلدری بر همدلی میانجی نقش طریق از هیجانی بدتنظیمی غیرمستقیم مسیرهای

 مطلوبی برازندگی از شدهارزیابی نهایی مدل و( P-value<35/3 و RMSEA=351/3) بود برخوردار مطلوبی برازش از پژوهش نهایی مدل

 .است آموزاندانش بین در سایبری قلدری بر مؤثر عوامل شناخت جهت در مهمی گام و است برخوردار

 .  همدلی هیجانی، بدتنظیمی سایبری، قلدریکلیدواژه: 

 
 1442 سال، ششم پنجاه و، شماره هشتمی نوین در علوم رفتاری، دوره هاشرفتیپمجله 
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 000                                                                                                                    1442دوره هشتم، شماره پنجاه و ششم، سال  مجله پیشرفت های نوین در علوم رفتاری،

 قدمهم

یرات های بعدی رشد دارد. این تغیدورة نوجوانی به دلیل تغییرات سریع رشدی و عاطفی، تأثیر مهمی در کیفیت زندگی فرد در دوره

؛ به نقل از زارع و 1322، 2موروی و زوواك) شوددر بسیاری از موارد موجب بروز مشکلات ناسازگاری، رفتاری و هیجانی می

پرخاشگرانه، دارای  یک سری رفتارهایکه به عنوان  مشکلات سازگاری دورة نوجوانی قلدری است یکی از(. 2011همکاران، 

قلدری در سراسر جهان (. 1313و همکاران،  1الوئوس) دهدتر بروز میفراوانی بالا، که در برابر اطرافیان، همسالان و افراد ضعیف

 شناختیوانرن رفتارهای قلدرمابانه هستند که با قصد آسیب جسمانی و دارای شیوع است و بسیاری از کودکان و نوجوانان درگیر ای

های اجتماعی نوع جدیدی با گسترش فناوری، تلفن همراه، اینترنت و شبکه (.1313 و همکاران، 0ثورنبرگ) شودبه دیگران انجام می

قلدری سایبری نوعی  (.1312اران، و همک 5لورنت) است شدهتوصیف 0قلدری سایبریکه تحت عنوان  پیداکردهاز قلدری شیوع 

اعمال تجاوز و ارتکاب پرخاشگری است که توسط یک یا چند نفر از طریق ارتباطات الکترونیکی برای حمله به یک فرد که 

، ترنتباشد که با استفاده از اینگیرد و نوعی پرخاشگری آنلاین، توهین، تحقیر و ارعاب میتواند از خودش دفاع کند، صورت مینمی

(. قربانی سایبری نوعی 1313، 2شینو) شودهای اجتماعی مجازی انجام میهای همراه و سایر وسایل الکترونیکی مانند شبکهتلفن

 گیرد و این قربانیدیدگی مجازی است که فرد از سوی یک یا چند نفر مورد آزار، اذیت، قلدری، تهدید و پرخاشگری قرار میبزه

 ودشهای اجتماعی مجازی متوجه فرد قربانی میهای همراه و سایر وسایل الکترونیکی مانند شبکه، تلفنشدن با استفاده از اینترنت

یرد گجدید صورت می هایفناوریبا استفاده از تجهیزات الکترونیکی و  عموماً سایبریقلدری (. 1312و همکاران،  7فرناندز-پلائز)

بری به عنوان قلدری سای، دیگرعبارتیبه. هره به چهره بین قلدر و قربانی استبستگی به ارتباط چم وای آن عدترین خصیصهو عمده

 ، شرمسار کردن یا محرومیت اجتماعی دیگری تعریفرسانیآسیبتهدید عمدی،  منظوربهاستفاده از فناوری ارتباطی الکترونیکی 

 (. 2011؛ به نقل از بشرپور و زردی، 1332پاچین و هیندوجا، ) شودمی

دتنظیمی تواند بمی هاآنرود که یکی از ختلفی به عنوان عوامل خطرآفرین برای بروز قلدری سایبری در نوجوانان به شمار میعوامل م

ها نجادهی به هیکارگیری راهبردهای سازش نایافته برای پاسخ باعث به بدتنظیمی هیجانی(. 1312و همکاران،  1آراتو) باشد 1هیجانی

های هیجانی و نقص در استفاده کارآمد از ل پذیرش، دشواری در کنترل رفتارها هنگام مواجهه با آشفتگیهای غیرقابشود. پاسخمی

(. 2017؛ به نقل از کرمانی مامازندی و طالع پسند، 1322و همکاران،  23تول) هستندهایی از این راهبردها اطلاعات هیجانی نمونه

                                                           
1. Murray & zvoch 
2. Olweus 
3. Thornberg 
4. cyberbullying 
5. Llorent 
6. Sheinov 
7. Peláez-Fernández 
8. emotional dysregulation 
9. Arató 
10 Tull 
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 005                                                                                                                    1442دوره هشتم، شماره پنجاه و ششم، سال  مجله پیشرفت های نوین در علوم رفتاری،

های هیجانی یا پریشانی، دشواری مشارکت در عدم پذیرش پاسخه عنوان ب 2بدتنظیمی هیجانی، به عنوان یک عامل فراتشخیصی

ها، نبود شفافیت هیجانی و دسترسی محدود به راهبردهای رفتارها و راهبردهای هدفمند و عدم آگاهی هیجانی، مشکل در کنترل تکانه

 (.1311و همکاران،  1سورمان) است شدهتعریفتنظیم هیجانات 

های قبلی به آن توجه اما آنچه در پژوهش ؛در ارتباط باشند قلدری سایبری د باتوانمی بدتنظیمی هیجانیشد با توجه به آنچه گفته 

قلدری سایبری است. در این پژوهش به بررسی نقش همدلی  با نشده است نقش متغیرهای میانجی در رابطه بین بدتنظیمی هیجانی

 ندهکنمنعکساست. همدلی یک مفهوم پیچیده و چندبعدی است که  شدهپرداختهقلدری سایبری  با در رابطه بین بدتنظیمی هیجانی

همدلی  دیگریعبارتبهاست.  شدهتوصیفهیجانات دیگران است و به عنوان تلاشی برای درك فعال تجربیات مثبت و منفی دیگران 

ناختی به ش مؤلفهتجربه احساسات دیگران و عاطفی آن به عنوان توانایی آگاهی و  مؤلفهعاطفی و شناختی است که  مؤلفهشامل دو 

(. با توجه به آنچه گفته 1321و همکاران،  0ترونر) است شدهتعریفعنوان توانایی درك و شناسایی احساسات و هیجانات دیگران 

 نگارنده هایجستجو بر مبتنی باشد پرداخته قالب مدل در و یکجا صورتبه نامبرده متغیرهای از ارزیابی جامعی به که پژوهشیشد 

رابطه متغیرهای  از بالایی پژوهشی حمایت که کرد اظهار توانمی چنین ترکلی طوربهاست.  نشدهانجامکشور  از داخل یا خارج چه در

 گریمیانجی را قلدری سایبریبا  بدتنظیمی هیجانی رابطۀ هاییمکانیزم چه اینکه حالباایندارد.  وجود با قلدری سایبری مذکور

قلدری با  هیجانی بدتنظیمی رابطۀ در های میانجی رانقش متغیر بررسی اهمیت مسئله همین که اندناشناخته زیادی اندازة تا دکننمی

میان  در قلدری سایبری بالای شیوع توجه به با حاضر پژوهش پیشینۀ، توضیحات به نظر با بنابراین ؛کندمی را بیشتر نمایان سایبری

 جانیبدتنظیمی هیبر اساس  قلدری سایبریشود که آیا پاسخ داده می سؤالپژوهش، به این  پیشینۀ به اتکا با آموزی،دانش جمعیت

 باشد؟بینی میپیشآموزان قابل در دانش همدلیمیانجی نقش با 

 روش پژوهش

متوسطه شهر  دوره دومدختر آموزان جامعه آماری پژوهش مشتمل از دانشپژوهش حاضر توصیفی و از نوع همبستگی است. 

عدم وجود توافق کلی و قطعی، به پیشنهاد بسیاری از پژوهشگران حداقل  رغمبهبودند.  2032-2031در سال تحصیلی  اصفهان

 است لازمآزمودنی  13یا  23نیز حدود  ربه ازای هر متغی. آزمودنی است 133ت ساختاری، لایابی معادبرای مدل لازمحجم نمونه 

نفر انتخاب  033ها حجم نمونه پذیری بیشتر نتایج و احتمال ریزش برخی پرسشنامهن پژوهش برای تعمیم(. در ای1322، 0لاینک)

اد آزمودنی برای رضایت آگاهانه افر شد. استفادهآنلاین(  صورتبه)داوطلبانه و  5غیرتصادفی در دسترسگیری از شیوه نمونهشد. 

و ناقص بودن پاسخنامه افراد نمونه از ملاك خروج از پژوهش بودند. های ورود به پژوهش بودند از ملاك شرکت در پژوهش

یکا وانشناسی آمرتوسط سازمان نظام روانشناسی ایران و انجمن ر شدهمطرحرعایت اصول اخلاقی و انسانی، کدهای اخلاقی  منظوربه

                                                           
1. transdiagnostic indicator 
2. Hatkevich 
3. Turner 
4. Kline 
5. convenience sampling 
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 002                                                                                                                    1442دوره هشتم، شماره پنجاه و ششم، سال  مجله پیشرفت های نوین در علوم رفتاری،

داوطلبانه بودن شرکت در پژوهش؛  -2آموزان رعایت شد. زیر در خصوص دانش گانهسه. بر اساس این نکات مدنظر قرار گرفت

آموزان در صورت عدم تمایل به همکاری در امکان انصراف دانش -0آموزان قرار گرفت؛ ها بدون نام در اختیار دانشپرسشنامه -1

 یها در سطح توصیفی و استنباطی عمل شد. در سطح توصیفی جهت سنجش متغیرهاداده لیوتحلهیتجزجهت  هر مرحله از پژوهش.

پژوهش از میانگین و انحراف معیار استفاده شد. در سطح استنباطی جهت بررسی روابط بین متغیرها از ضریب همبستگی پیرسون 

 بود. 10نسخه  AMOSو  SPSSها برنامه تحلیل داده افزارنرم یابی معادلات ساختاری بود.و مدل

 شابزار پژوه

است که دو  سؤال 10این پرسشنامه شامل  :(2112) همکارانو  2آنتیادو (CBVEQ) 1قربانی سایبری-تجربه قلدری پرسشنامه

، 5، 0، 0، 1، 2 سؤالاتبا  0؛ قربانی سایبری10و  10، 11، 12، 13، 21، 21، 27، 22، 25، 20، 20 سؤالاتبا  0قلدری سایبری مؤلفه

شود به این صورت که به گذاری میای نمرههدرج 5گذاری مقیاس در طیف کند. نمرهگیری میرا اندازه21و  22، 23، 1، 1، 7، 2

شود. در داخل ایران برای نمره داده می 5نمره و هر روز  0نمره، اکثر مواقع  0نمره، بعضی اوقات  1نمره، یک یا دوبار  2هرگز 

و کل  71/3ایبری ، قربانی س75/3است که ضریب قلدری سایبری  شدهاستفادهبررسی قابلیت اعتماد پرسشنامه از آلفای کرونباخ 

 2 است که ضریب همبستگی به فاصله شدهبررسیاست. همچنین اعتماد پرسشنامه به روش بازآزمایی  شدهمحاسبه 71/3پرسشنامه 

(. در 2011بشرپور و زردی، ) است آمدهدستبه 32/3و معنادار در سطح  21/3و قربانی سایبری  20/3هفته برای قلدری سایبری 

)محمدی و همکاران، 77/3و قربانی سایبری  10/3ها، ضریب آلفای کرونباخ برای قلدری سایبری ر پژوهشداخل ایران در سای

(. سازندگان مقیاس برای بررسی پایایی 2011صفری و همکاران، ) است شدهگزارش 12/3( و در یک پژوهش دیگر ضریب 2032

است و روایی  آمدهدستبه 13/3و قربانی سایبری  11/3دری سایبری اند که ضرایب برای قلپرسشنامه از آلفای کرونباخ استفاده کرده

دیگر  . در یک پژوهش(1322آنتیادو و همکاران، ) اندو معنادار به دست آورده 302/3عاملی پرسشنامه را بررسی و شاخص رمزی 

در پژوهش حاضر برای (.  1321ران، و همکا 5آنتیادو) است آمدهدستبه 15/3پایایی پرسشنامه ضریب آلفای کرونباخ  تائیدبرای 

 است.  آمدهدستبه 12/3بررسی پایایی از آلفای کرونباخ استفاده شد که ضریب آلفای کرونباخ 

عدم پذیرش  مؤلفه 2است و  سؤال 02این مقیاس شامل  :(2112) 7( گراتز و رومرDERS) 2در تنظیم هیجان دشواریمقیاس 

و  12، 13، 21، 20 سؤالاتبا  1رفتارهای هدفمند کارگیریبه؛ دشواری در 11و  15، 10، 21، 21، 22 سؤالاتبا  1های هیجانیپاسخ

                                                           
1. Cyber-Bullying/Victimization Experiences Questionnaire (CBVEQ) 
2. Antoniadou 
3. cyber-bullying 
4. cyber-victimization 
5. Fanti 
6. Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS) 
7. Gratz & Roemer 
8. dis acceptance of emotional responses 
9. difficulty in employing targeted behaviors 
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 007                                                                                                                    1442دوره هشتم، شماره پنجاه و ششم، سال  مجله پیشرفت های نوین در علوم رفتاری،

؛ دسترسی 00و  27، 23، 1، 2، 1 سؤالاتبا ) 1؛ فقدان آگاهی هیجانی01و  17، 10، 21، 20، 0 سؤالاتبا  2؛ دشواری کنترل تکانه00

، 5، 0، 2 ؤالاتسبا  0؛ و فقدان شفافیت هیجانی02و  05، 02، 30، 11، 11، 22، 25 سؤالاتبا  0محدود به راهبردهای تنظیم هیجانی

همیشه  تقریباً تا  اصلاً تقریباً ای ازدرجه 5گذاری مقیاس در طیف (. نمره1321و همکاران  5فولر) کندگیری میرا اندازه( 1و  7

 تقریباً نمره و  0نمره، بیشتر اوقات  0موارد در نیمی از  تقریباًنمره،  1 گاهیگاهنمره،  2 اصلاًشود. به این صورت که گذاری مینمره

بگیان کوله مرز ) هستندگذاری معکوس دارای نمره 00و  10، 11، 13، 27، 23، 1، 7، 2، 1، 2 سؤالاتگیرد. نمره تعلق می 5همیشه 

، 57/3ار هدفمند رفت کارگیریبه، دشواری در 21/3هیجانی  بازآزمایی برای عدم پذیرش پاسخ-(. پایایی آزمون2011و همکاران، 

، فقدان شفافیت هیجانی 13/3، دستیابی محدود به راهبردهای تنظیم هیجان 11/3، فقدان آگاهی هیجانی 21/3دشواری کنترل تکانه 

(. روایی همگرای با استفاده از 2011ایمانی و همکاران، ) است شدهگزارش 323/3و معنادار در سطح  11/3 سؤالاتو کل  13/3

است. اعتبار سازه  آمدهدستبه 10/3گرایی فردمحور و با کمال 02/3 محورجامعهگرایی و کمال 21/3با افسردگی  همبستگی پیرسون

 آمدهدستبه 32/3و معنادار در سطح  13/3تا  03/3نمره کل برای ابعاد ضرایب در دامنه -مؤلفهبا همبستگی پیرسون با استفاده از 

 ؤالاتساست که ضریب کل  شدهاستفادههمچنین برای بررسی پایایی مقیاس از آلفای کرونباخ (. 1321و همکاران،  2کونینگهام) است

 شدهاستفاده(. در یک پژوهش دیگر برای بررسی پایایی مقیاس از آلفای کرونباخ 1321و همکاران،  7رفی) است شدهگزارش 12/3

 سؤالات( و در یک پژوهش دیگر ضریب کل 1313مکاران و ه 1)زیفمن10/3تا  10/3ها در دامنه بین است که برای خرده مقیاس

در پژوهش حاضر برای بررسی پایایی از آلفای کرونباخ استفاده شد که ضریب (. 1311و همکاران،  1گوئتا) است آمدهدستبه 10/3

 است.  آمدهدستبه 13/3آلفای کرونباخ 

 شدهتهیه( 1332) فارینگتونلی توسط جولیف و همد مقیاس :(2112) 11فارینگتون ( جولیف وBES) 11مقیاس همدلی اساسی

؛ 21 و 27، 25، 20، 22، 1، 7، 5، 0، 1، 2 سؤالاتبا عاطفی است که دو خرده مقیاس همدلی  سؤال 13است. این مقیاس شامل 

ای درجه 5کرت گذاری مقیاس در طیف لیکند. نمرهگیری میرا اندازه 13 و 21، 22، 20، 21، 23، 1، 2، 0 سؤالاتبا  شناختیهمدلی 

نمره تعلق  5موافقم  کاملاًنمره و  0نمره، موافقم  0نمره، تا حدودی  1نمره، مخالفم  2مخالفم  کاملاًباشد به این صورت که می

ی است که ضریب کرونباخ برای همدل شدهاستفادهگیرد. در یک پژوهش برای بررسی همسانی درونی مقیاس از آلفای کرونباخ می

در یک پژوهش آلفای  (.2012خانجانی و بهادری خسروشاهی، ) است آمدهدستبه 11/3رای همدلی شناختی و ب 17/3عاطفی 

                                                           
1. difficulty controlling the impulse 
2. lack of emotional awareness 
3. achieving limited excitement strategies 
4. lack of emotional clarity 
5. Fowler 
6. Cunningham 
7. Reffi 
8. Zeifman 
9. Guetta 
10. Basic Empathy Scale (BES) 
11. Jolliffe & Farrington 
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 001                                                                                                                    1442دوره هشتم، شماره پنجاه و ششم، سال  مجله پیشرفت های نوین در علوم رفتاری،

برای بررسی همسانی درونی مقیاس از  (. در خارج از کشور2012کاجی اصفهانی و همکاران، ) است آمدهدستبه 12/3کرونباخ 

 است آمدهدستبه 71/3و برای همدلی شناختی  15/3عاطفی است که ضریب کرونباخ برای همدلی  شدهفادهاستآلفای کرونباخ 

و  2کاریزالس) است شدهمحاسبه 17/3تا  21/3در دامنه  سؤالاتدر یک پژوهش دیگر آلفای کرونباخ (. 1321ترونر و همکاران، )

به  13/3را  سؤالاتو کل  70/3، همدلی عاطفی 71/3(. همچنین یک پژوهش آلفای کرونباخ همدلی شناختی را 1321همکاران، 

در پژوهش حاضر برای بررسی پایایی از آلفای کرونباخ استفاده شد که ضریب آلفای (. 1312و همکاران،  1لین) استدست آورده 

 است.  آمدهدستبه 70/3کرونباخ 

 نتایج

 تعداد، کمینه، بیشینه، میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش .1جدول 

 انحراف استاندارد میانگین بیشینه هکمین تعداد متغیرهای پژوهش

 111/1 15/02 01 20 033 قلدری سایبری

 111/5 10/22 10 7 033 های هیجانیعدم پذیرش پاسخ

 771/0 02/25 10 7 033 رفتارهای هدفمند کارگیریبهدشواری در 

 712/0 77/25 10 7 033 دشواری کنترل تکانه

 100/0 11/25 10 1 033 فقدان آگاهی هیجانی

 733/0 23/25 10 7 033 دسترسی محدود به راهبردهای تنظیم هیجانی

 121/0 70/25 1 7 033 فقدان شفافیت هیجانی

 125/2 15/25 02 22 033 عاطفی همدلی

 152/1 17/20 01 1 033 همدلی شناختی

نفر بودند.  033ها . تعداد آزمودنیدهدتعداد، کمینه، بیشینه، میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش را نشان می -2جدول 

ماتریس  1یکی از مفروضات مهم در معادلات ساختاری وجود روابط همبستگی معنادار بین متغیرهاست در جدول  کهییازآنجا

 .همبستگی متغیرهای پژوهش آمده است

 ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش .1جدول 

 0 1 2 متغیرهای پژوهش

   2 قلدری سایبری-2

  2 155/3** بدتنظیمی هیجانی-1

 2 -210/3** -010/3** همدلی-0

  32/3معنادار در سطح 

 مبستگیه قلدری سایبریبا  همدلیو  بدتنظیمی هیجانی هد. بیندرا نشان می ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش -1جدول 

، امکان بررسی مدل رونیازابستگی بین متغیرها معنادار است نشان داده شد، هم -1طور که در جدول همان معناداری وجود دارد.

 پژوهش فراهم گردید که نتایج ضرایب مستقیم، غیرمستقیم و برازش مدل در ادامه آمده است.

 

 

 

                                                           
1. Carrizales 
2. Lin 
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 001                                                                                                                    1442دوره هشتم، شماره پنجاه و ششم، سال  مجله پیشرفت های نوین در علوم رفتاری،

 قلدری سایبریبر  همدلیو  بدتنظیمی هیجانیضرایب استاندارد و مسیرهای مستقیم  .3جدول 

 معناداری .Beta  S.E C.R مستقیم هایمسیر

 323/3 570/1 232/3 200/3 قلدری سایبری←بدتنظیمی هیجانی

 332/3 -301/22 201/3 -111/3 قلدری سایبری←همدلی

ر بود. معنادا قلدری سایبریبر  همدلیو  بدتنظیمی هیجانیشود ضریب استاندارد و مستقیم ه میمشاهد -0که در جدول  طورهمان

( 1330) 2غیرمستقیم مدل پیشنهادی از روش بوت استروپ در دستور کامپیوتری پریچر و هیزبررسی رابطه جهت در ادامه 

 است. شدهارائه -0جدول م در یرمستقیغ یاواسطه یرهایمس یبررس یروش بوت استروپ برا جینتااست. 

 قلدری سایبریبر  همدلیگری با میانجی بدتنظیمی هیجانینتایج بوت استروپ . 2جدول 

 غیرمستقیم مسیر
 15/3سطح اطمینان 

 معناداری
 حد بالا حد پایین

 330/3 270/3 001/3 قلدری سایبری← همدلی ← بدتنظیمی هیجانی

وجود مسیر غیرمستقیم است. زمانی که تعداد نمونه چندان زیاد نباشد، بوت  ضرک فرض زیربنایی الگوی پیشنهادی پژوهش حای

و تعداد  15/3. سطح اطمینان آوردترین روش برای دستیابی به اثرات غیرمستقیم را فراهم میقدرتمندترین و منطقی استراپ

انجی می نقشاز طریق  قلدری سایبریبر  بدتنظیمی هیجانیداری برای تعیین معنیاست.  2333گیری مجدد بوت استروپ، نمونه

پ رونتایج بوت است -0استفاده شد. بر اساس جدول ( 1330) هیزبرنامه ماکرو آزمون پریچر و در  پرواز روش بوت است همدلی

دو منفی باشند و صفر مابین این دو حد قرار نگیرد  دو مثبت یا هر و پایین این آزمون هر لادر این روش چنانچه حد باآمده است. 

قلدری بر  تنظیمی هیجانیبداین قاعده در مورد  -0. مطابق نتایج جدول دار خواهد بودی غیرمستقیم معنیدر آن صورت مسیر علّ

 های برازندگی مدل پژوهش آمده است.شاخص -5در جدول کند. صدق می همدلیبا نقش میانجی  سایبری

 های برازندگی مدل پیشنهادی پژوهششاخص. 5جدول 

 قبولقابلمقدار  آمدهدستبهمقدار  هاشاخص نوع شاخص

 های مطلقشاخص

 - 152/22 (CMIN) شدهکای اسکوئر هنجار 

  0 درجه آزادی

CMIN/DF 121/1  0کمتر از 

 - 332/3 سطح معناداری

 های نسبیشاخص

 31/3کمتر از  351/3 (RMSEAی مجذور میانگین تقریب )خطای ریشه

 - 332/3 (PCLOSE) برازندگیتقریب شاخص 

 13/3بیشتر از  117/3 (CFIای )شاخص برازش مقایسه

 13/3بیشتر از  102/3 (AGFIه یا انطباقی )شاخص نیکویی برازش تعدیل شد

 23/3بیشتر از  721/3 (PCFI) مقتصد شاخص برازش

 23/3بیشتر از  710/3 (PNFI) مقتصدهنجار شده  شاخص برازش

 13/3بیشتر از  110/3 (IFIشاخص برازندگی افزایشی )

 13/3بیشتر از  120/3 (GFIشاخص نیکویی برازش )

 13/3بیشتر از  102/3 (NFIده )شاخص برازش هنجار ش

 بررسیاست. برای  اعمال گردیده (SEM) یساختاردر پژوهش حاضر، روش الگویابی معادلات  موردنظرجهت آزمودن مدل 

 که مشاهده گونههمانپژوهش نهایی است. بر اساس نتایج مدل  شدهاستفاده -5های آمده شده در جدول از شاخص برازندگی مدل

 بیتقرمیانگین  مجذور یشاخص خطای ریشهاز  آمدهدستبه همگی مطلوب هستند. همچنین مقدار ی برازندگیاهشود شاخصمی

                                                           
1. Preacher & Hayes 
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 053                                                                                                                    1442دوره هشتم، شماره پنجاه و ششم، سال  مجله پیشرفت های نوین در علوم رفتاری،

(RMSEA کمتر از )مدل نهایی و برازش  -2در نمودار (. 1330و همکاران،  2شرمله انگل) استبرازش  دهندهنشان است که 31/3

 شده پژوهش آمده است. 

 

 ه پژوهشمدل نهایی و برازش شد -1نمودار 

قلدری ( یا ضریب تعیین برای متغیر 2R) چندگانههای دهد. مجموع مجذور همبستگیمدل ساختاری پژوهش را نشان می -2نمودار 

 مدلیهگری با میانجی بدتنظیمی هیجانیآمد، این موضوع بیانگر آن است که  دستبه  17/3برابر با  بدتنظیمی هیجانیتوسط  سایبری

 کند. را تبیین می قلدری سایبریواریانس  درصد از 17 درمجموع

 گیریبحث و نتیجه

ارائه مدل ساختاری نقش میانجی همدلی در رابطه بین بدتنظیمی هیجانی با قلدری سایبری در هدف از انجام این پژوهش بررسی 

با قلدری سایبری همبستگی ی نتایج نشان داد که بین بدتنظیمی هیجانی و همدلاست.  شدهانجام آموزان دختر شهر اصفهاندانش

بدتنظیمی هیجانی  مسیرهای غیرمستقیمشدند و  این پژوهش معنادار مستقیم مسیرهای داد نشان . همچنین نتایجمعناداری وجود دارد

 از نهایی پژوهش مدل پژوهش، این هاییافته اساس بر بود. معنادارآموزان بر قلدری سایبری دانش همدلینقش میانجی از طریق 

 عوامل شناخت جهت در مهمی گام و است برخوردار مطلوبی برازندگی از شدهارزیابینهایی  مدل برخوردار بود و مطلوبی برازش

همسویی دارد.  (1312) همکارانآراتو  و با نتایج تحقیقات  آمدهدستبهاین نتیجه  است. آموزاندانش نیبدر  قلدری سایبری بر مؤثر

 به را شانهایهیجان آن طریق از افراد که و فرایندی است میخودتنظتنظیم هیجان، شکل خاصی از د که تبیین کر گونهنیاتوان می

 از جانیه میدر تنظ ی. دشوارکنندمی تنظیم ناهشیار یا هشیار شکلی به خود محیطی هایدرخواست به مناسب یدهپاسخ منظور

 و فمختل تسترسی به راهبردهای انطباقی در مواجهه با هیجاناد فقدان ها،هیجان پذیرش و درك آگاهی، در مشکلاتی بروز طریق

 شدید هایگیانگیخت با مواجهه هنگام به رفتار کنترل در ناتوانی یا و مختلف هیجانات با مواجهه هنگام به رفتار کنترل در ناتوانی یا

                                                           
1. Schermelleh-Engel 
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 052                                                                                                                    1442دوره هشتم، شماره پنجاه و ششم، سال  مجله پیشرفت های نوین در علوم رفتاری،

ش مهمی را در آن قی با قلدری مرتبط است و ندر توانایی تنظیم هیجان لمشک(. 1330گراتز و رومر، ) است شدهتوصیف هیجانی

 این بیینترا در پی داشته باشد. در  قلدرانهتواند رفتارهای کند بدین معنا که افزایش مشکلات در توانایی تنظیم هیجانی میا میفای

قلدری، زد و خورد و  هایی در ابعاد مختلف هیجانی وجود دارد که منجر بهقصباید اذعان داشت که در پدیده قلدری، ن عموضو

های هیجانی و رفتارهای هدفمند، دشواری در مهار تکانه، نبود خشکلات در پذیرش پاسم درواقعشود. قربانی قلدری شدن می

عی و جم بین فردیدر سطوح فردی،  افرادشود که نین نداشتن راهبردهای هیجانی مناسب باعث میچآگاهی و وضوح هیجانی و هم

انیسمی مکقلدری به عنوان  جهیدرنتد؛ نکارآمد نباش ایمقابلههای روش قطریز آن ا لی مواجه شوند و قادر به حبا مشکلات بیشتر

سایبری  کننده مهم در قلدری ینیبشیپ لهیجانی یک عامشود. بر همین اساس، توانایی تنظیم برای مقابله با مشکلات استفاده می

ود که شبینی کند. از سوی دیگر بدتنظیمی هیجانی باعث مییشد سطوح بالای قلدری را پتواناست که سطوح پایین این توانایی می

افراد نسبت به همسالان و اطرافیان خود همدلی نداشته باشند و وقتی نسبت به آنان همدلی نداشته باشند دیدگاه آنان را درك نکرده 

 بدتنظیمی هیجانی با قلدری سایبری نقش نیبکه همدلی در رابطه  کنند. لذا منطقی است گفته شودو اقدام به قلدری به آنان می

 میانجی ایفا کند. 

دارس تحصیل در ممشغول به آموزان دوره متوسطهدانشبه های این تحقیق، محدود استفاده از نتایج باید دقت داشت که یافته در

یاط را در تعمیم جانب احتباید های قومیتی و فرهنگی لیل تفاوتدشهرها بهدیگر بهدر تعمیم نتایج  ،است، بنابراین بوده اصفهانشهر 

ود دلیل نبصورت کیفی انجام شود، امّا بهصورت کمی و هم بهتوانست هم بهنتایج پژوهش حاضر رعایت کرد. این پژوهش می

این مورد بوده است. اجرای های پژوهش حاضر شرایط مصاحبه این امکان در پژوهش حاضر مهیا نبود و یکی از موانع و محدودیت

اند و هلینک پرسشنامه داشتآموزانی فراهم بوده است که دسترسی بهصورت آنلاین بود، این امکان تنها برای دانشها بهپرسشنامه

اند که شتها را نداهسوالات پرسشنامهاند شانسی برای پاسخگویی بهلینک آنلاین نداشته آموزان که دسترسی بهبسیاری دیگر از دانش

 آموزانمحدودیت پژوهش این مطالعه روی دانشرفع شود برای پیشنهاد می این محدودیت خارج از اختیار پژوهشگر بوده است.

تواند تحت تأثیر عوامل فرهنگی و عامل جنسیت می قلدری سایبریآموزان دیگر شهرها انجام شود. چرا که و همچنین دانش پسر

ستاوردها دتوان میتواند به رفع این محدودیت پژوهش کمک کند. انجام این پژوهش روی افراد دیگر نیز می افراد قرار داشته باشد و

ا توانند بهای پژوهش میرا در دو سطح نظری و عملی مطرح کرد. در سطح نظری، یافتهحاصل از این فرضیه پژوهش و پیامدهای 

آموزان انشد قلدری سایبریهای موجود در زمینه گسترش دانش، مفاهیم و مدل به همدلیو  بدتنظیمی هیجانیمتغیرهای  تبیین نحوه

و  بدتنظیمی هیجانیمنظور گسترش دانش  های جدیدتر بهتواند راهگشای پژوهشکمک کنند. همچنین، نتایج پژوهش حاضر می

  شود.آموزان دانش قلدری سایبریگیری در زمینه عوامل مؤثر بر شکل همدلی
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