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Abstract 

The purpose of this article is to find complications in Farsi discourse of Near-Death Experiences (NDE). We first 

examined the main categories of complications and then compared them in the stories of those who claimed to have 

near-death experience and those who were asked to fabricate a story about it. Through studying the stories of both 

groups, we found that complications in the discourses on near-death experience can be divided into three main 

categories: exemplifying, which is a secondary topic mentioned to make the main topic clear; potentializing, which is 

a secondary topic with a potential to turn into a main topic and, emphasis and scrutinizing; the former includes 

synonyms and repetitions, and the latter includes antonyms and words with overlapping meaning. Each of these 

categories were coded in the stories of 50 liars and 50 near-death experiencers from the TV program life after life. 

Except for the potentializing category and synonyms, statistics showed that there is a statistical difference between 

the two groups in terms of producing complications. We realized that liars produced fewer complications but near-

death experiencers from the TV program produced more complications.  

Keywords: Complications, Lie, Near-death experience, Verbal cues to deception, Details.  
 

Introduction 

Near-death experience, shortly known as NDE, is sometimes reported after a life-threatening crisis. Basically, the 

individual has an out-of-body experience but becomes alive after a while. In this state, the person suddenly confronts 

with actual or expected death and his consciousness goes beyond his physical body or earthly environs. This 

phenomenon can be reported after heart attacks, car accidents, severe bleedings or blood loss after delivery, coma 

caused by traumatic brain injuries, suicide attempts and other similar cases. Commonly, experiencers report feeling of 

inner peace and joy, seeing a very bright light, reviewing one’s life, and a change in the concept of time. This 
phenomenon has been studied neurologically, psychologically, and sociologically, but its true nature, and the reasons 

why it happens, or who might experience it are still matters of question. Regardless of experiencers’ age, gender, 
religion, and cultural background, researchers have realized that core features of NDE reports are similar (Hashemi et al., 

2023); However, the plausibility of NDE reports has constantly been a matter to be judged, which makes many NDErs 

tend not to share their experiences and generally be accused of hallucinating or fabricating memories.   
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It is more than a century that verbal cues to deception have been studied in order to assess the credibility of 

statements in judicial contexts (Sporer et al., 2021). In fact, verbal cues to deception can be differentiated from verbal 

cues to truth. For this, many scientists examine the verbal cues in the stories of a group of truth tellers and then compare 

them to the stories of a group of liars. One of the most distinguishing cues to detect liars from truthtellers is that liars are 

less forthcoming (DePaulo et al., 2003), which is often attributed to liars’ lack of imaginations (Leal et al., 2015) or the fact 

that they are reluctant to provide details because they fear that such details may provide leads for investigators (Nahari et 

al., 2014). On the other hand, truthtellers produce more details. Details are units of information in a sentence; however, 

total detail variable is difficult to use in real life (Vrij et al., 2018c); because it is never clear that how much detail 

someone should provide to be judged as truthful (Nahari et al., 2014). In order to make detecting possible, different verbal 

components, which are complications, common knowledge and self-handicapping strategies, were introduced (Vrij et al., 

2021). Complications are non-essential details that make the story more complex and are expected to be present in 

truthful stories; whereas common knowledge and self-handicapping strategies are used mostly by liars (Vrij et al., 2018c). 

In this study, we examined complications, as verbal cues, in stories of people who claimed to have NDE and 

compared them to storied of a group who we knew were lying about having NDE. The question in this research was: 

what are the subcategories of complications in order to have a clearer definition. Moreover, we sought to know if 

NDErs produce more complications. The zero hypothesis was: there is no difference in number of complications 

between the two groups.  

 

Materials and Methods 

In order to find the validity of our hypothesis, we had to have a group who claimed to have NDE and another group 

who lied about having one. A group of 50 participants, including 31 females and 10 males, whose age ranged from 18 

to 72, took part in this study as liars.  For experiencers, we picked 50 interviews, (including 37 males and 13 females, 

all above 18) from the TV show called ‘Life after Life’, in which participants share their NDEs. Stories of both groups 
were first audio-recorded and then transcribed. In a qualitative analysis we first investigated subcategories of 

complications, then each subcategory was separately coded in each story. Finally, we conducted a comparative analysis.  

 

Discussion of Results and Conclusion 

Considering the definition of complications as non-essential information that make the event complex (Deeb et al., 2021; 

Vrij et al., 2017; 2018b; 2018c) and the examples in previous studies, we went through each story separately and realized 

complications can be categorized into 3 main parts:    

1) Exemplifying: which is a secondary topic in a sentence to make the main topic clear; these secondary topics are 

mainly similes to mention the state of something or situations. Also, the speaker might mention different examples of a 

specific matter to help the listener picture the event.  

2) Potentializing: which is a secondary topic with a potential to turn into a main topic. These secondary topics are 

mainly defining and non-defining relative clauses that are directly or indirectly related to a previous sentence. Some of 

these clauses are merged into the previous sentence and some are not; however, each of them has the potential to be a 

separate main topic during the narration.    

3) Emphasis and Scrutinizing: which are in three levels of words, phrases and clauses linked by conjunctions like 

“and”, “but”, Farsi grammatical particle called “ezafe”, and pause. Emphasis includes synonyms and repetitions, and 

the Scrutinizing includes antonyms and words with overlapping meaning. 

Statistics showed except for potentializing and synonyms, there is a difference between the two groups in terms of 

producing complications. We realized near-death experiencers from the TV program produced more complications. In 

general, this study shows that liars produce fewer complications, which is similar to previous studies conducted with the 

focus on detecting lies.  
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 مقاله پژوهشی

2در گفتمان تجربه نزدیک به مرگ 1مشخصه پیچیدگی
 

 

 شیما صولتی*

  علی ایزانلو**
 اعظم استاجی***

 

 چکیده

گويی بر اساس تحقيقات گسترده اخير، مشخصه پيچيدگی است. هدف از پژوهش حاضر بررسی مشخصه  بارزترين مشخصه کلامی راست

های اصلی پيچيدگی در اين نوع از گفتمان چيست و آيا پيچيدگی  گ بوده و مسئله اين است که زير شاخهپيچيدگی در گفتمان تجربه نزديک به مر

سازند يا  در خاطره افرادی که مدعی تجربه نزديک به مرگ هستند بيشتر از افرادی است که داستانی دروغين از تجربه نزديک به مرگ در ذهن می

سه شاخه اصلی برای پيچيدگی مشخص شد که شامل اين موارد است: موضوع فرعی اول، با عنوان  ها خير. بدين ترتيب با بررسی متن داده

سازی، که خود پتانسيل اين را دارد که تبديل به موضوعی  کند، موضوع فرعی دوم، با عنوان بالقوه تر بيان می سازی، که موضوع اصلی را واضح نمونه

پوشانی معنايی و تضاد است. سپس هرکدام از اين موارد جداگانه در  ترادف وتکرار و دومی شامل هماصلی شود و تأکيد و تدقيق که اولی شامل م

گران تجربه نزديک به مرگ در برنامه زندگی پس از زندگی، کدگذاری شد. طبق  گزارش تجربه 53گو و  نفر دروغ 53های دو گروه،  متن داده

های پيچيدگی توسط افراد دو گروه مشخص شد که تفاوت در توليد تمام موارد به غير از مترادف  هنتايج آماری از مقايسه توليد هر يک از زير شاخ

گران در ويدئوهای برنامه زندگی پس از زندگی بيشتر توليد  دار بوده و به طور کلی پيچيدگی توسط تجربه و موضوع فرعی دوم در دو گروه معنی

 شده است. 

 ها کلید واژه

 های کلامی دروغ، جزئيات ، نشانه، دروغ، پيچيدگیتجربه نزديک به مرگ
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 مقدمه

شود و پس از مشااهداتی باه جسام     تجربه نزديک به مرگ حالتی است که در آن فرد در آستانه مرگ قرارگرفته، از بعد جسمانی خارج می

 بعاد جسامانی و محايط پيراماون زمينای اسات       شاود و آگااهی او فراتار از    گردد. در اين حالت فرد به طور ناگهانی با مرگ روبرو می بازمی

(Houran et al., 2017). بسيار شفاف و واضح در خاطر فارد   تجربه نزديک به مرگ عموماً(، 2009) و همکارانش 3گريسونهای  طبق بررسی

اين حالت زماانی اتفاا     .شود شخصيتی در زندگی فرد می -درجهت مثبت اکثرا-رسد و گاهی باعث تغييرات  مانده، بسيار واقعی به نظر می

رده و يا دچار بيماری شده يا به هر طريقی در شرايطی قرار افتد که فرد در معرض مرگ باشد؛ مثلا دچار ايست قلبی شده و يا تصادف ک می

اين حالت  7تجربه نزديک به مرگ در برنامه زندگی پس از زندگیگران  گرفته که زندگی او در خطر است. البته طبق گزارش برخی تجربه

در اين پژوهش به جاای عباارت تجرباه گاران     لازم به ذکر است  ای که فرد قصد به خواب رفتن دارد هم اتفا  افتاده است. گاهی در لحظه

 گران استفاده خواهد شد. تجربه نزديک به مرگ به اختصار از واژه تجربه

دردی و حس رهايی و سبکی از جسم ماادی، مشااهده    شامل حس بسيار خوب و دل انگيز آرامش، بینزديک به مرگ عمده تجريبات 

. گرچاه ايان   اسات ی و مذهبی يا موجودات ناآشنا و ورود به تونل منتهی به ناوری درخشاان   اقوام و آشنايان درگذشته، ديدار با افراد روحان

هناوز   ،شناسای ماورد بررسای قارار گرفتاه اسات       شناسی، فيزيولاوژيکی و روان  شناسی، عصب پديده از منظرهای مختلف علمی مانند زيست

کاه بار روی مغاز و    ( 2017:123)0وناک  لای گری  ناسان مانندش پزشکان و عصب علمی نشده و بسياری از روان هحقيقت آن به وضوح توجي

 . کنند، معتقدند که اين تجربه توهمی ناشی از عدم تعادل شيمی مغز بوده و واقعيت ندارد عملکرد آن تحقيق می

گران به هيچ عنوان کم  رور مشخص شد تعداد تجربهدهد اما به م بر اين بود که اين تجربه فقط برای بعضی افراد رخ میر درگذشته تصو

انجام شاده، محققاان بار ايان بااور       5سپاری ( به روش جمع2019) و همکارانش 0کندزيلاکشور توسط  05بنابر پژوهشی که اخيرا در  نيست.

گاران باا آن روبارو هساتند باورپاذيری       ای که اين تجربه اما مسئله عمده .هستند که از هر ده نفر يک نفر تجربه نزديک به مرگ داشته است

کاه باه   ای  شاوند. دروغ باه معناای گازاره     گويی متهم می پردازی، توهم و دروغ ها توسط اطرافيان است. عموما اين افراد به خيال گزارش آن

اسات. البتاه شاايان ذکار      شناسی بوده شناختی و زبان علوم همواره مورد توجه محققان (Tovmasyan, 2020) ه شده استصورت عامدانه ساخت

، از دروغ جدا دانسته اما (Tovmasyan, 2020)ای برای گمراه کردن افراد به نفع خود  است که بعضی محققان فريب را، به معنای طرح و نقشه

 دانند. معنا می و هم 6برخی ديگر اين دو را قابل جايگزنی

 ,.Sporer et al)به منظور اعتبارسنجی اظهارات قضايی مورد بررسی قرار گرفته است  2ای گفتاری فريبه بيش از صد سال است که نشانه

شناختی که توسط دساتگاه دروغ سانج قابال شناساايی      های رفتاری و عصب ها، مشخص شد دروغ جدا از مشخصه . طبق اين پژوهش(2021

ترين و معنادارترين مشخصه زباانی   مفصل 8رسد جزئيات های زبانی، به نظر می . از بين اين مشخصهستههای زبانی نيز  است، دارای مشخصه

 ,2017 ,2016 ,2008 ,2004و همکاران ) 0از جمله آلدرت وريج فعال در حوزه علوم شناختی گران پژوهش سال اخير توسط 73بوده که در 

2018 a, 2018 b, 2018 c, 2021, 2022 ) .لازم به ذکار اسات کاه گرچاه تعااريف مختلفای بارای        به تفصيل مورد بررسی قرار گرفته است

دانند که فرد از قصد به منظاور فرياب دادن    سادگی آن را پيامی می (، به2008) و همکاران 33انيسدروغ توسط محققان بيان شده است، اما 

هاا، دو   اند. ما نيز در ايان پاژوهش مانناد آن    در نظر گرفته برد و در پژوهش خود دو واژه فريب و دروغ را قابل جايگزينی ديگری به کار می

 ر در نظر گرفتيم.واژه دروغ و فريب را تبادل پذي

                                                 
1 Bruce Greyson 
2 https://tv4.ir/Program/145087 
3 Gary Lee Wenk 
4 Daniel Kondiella 
5 Crowdsourcing 
6 Interchangeable  
7 Verbal cues to deception  
8 Details  
9 Aldert Vrij 
10 Edel Ennis 
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گوياان   گوياان و دروغ  ترين نشانه برای مقايسه بين راست داده شده شاخص 7( ميزان کلی اطلاعات2003) و همکاران 3دو پائولوبه گفته 

ساازی ذهنای بارای سااخت      تصاوير کنند. به علات کمباود    گويان توليد می گويان جزئيات بيشتری نسبت به دروغ است؛ به طوری که راست

 Nahari et)گويند هدايت کناد   ها دروغ می و يا ترس ازاينکه دادن جزئيات بيشتر محققان را به اينکه آن (Leal et al., 2015)داستان دروغين 

al., 2014)کناد کاه    گو را وادار می ای واقعی از يک اتفا  واقعی، دروغ کنند و وجود نداشتن تجربه گويان جزئيات کمتری توليد می ، دروغ

، در (Vrij et al., 2018 b , 2018 c ) درستی از نادادن اطلاعاات کاافی و جاامع نداشاته باشاد       هبسنده کرده و توجي 0تنها به اطلاعات مشترک

و  (Sporer & Sharman, 2006) اسات  -و دروغين-دارای جزئيات بيشتری نسبت به اتفا  خيالی  صورتی که خاطره يک اتفا  واقعی معمولاً

 . (Amado et al., 2016) گويان قادر به بيان جزئيات هستند بنابراين راست

 ,.Vrij et al)آياد   جزئيات به معنای واحدهای اطلاعاتی هستند و اين يعنی در يک عبارت تعداد زيادی واحدهای اطلاعاتی به وجود می

گاو   به راحتی قابل تشخيص نيست؛ چرا که ميزان دقيقی از اطلاعات مشخص نيست که فرد با دادن آن راست 0. اما متغير جزئيات کل(2021

و ياا   (Vrij, 2008)؛ که اين خود به دو عامل بستگی دارد: اول اينکه واقعه ماورد نظار چقادر دارای جزئياات باوده      (Vrij, 2016)قلمداد شود 

 .(Nahari & Pazuelo, 2015)تواند شيوا صحبت کند  کند چقدر سخنور خوبی است و چقدر می را تعريف می فردی که آن

و  5ساازی  يعنای اطلاعاات مشاترک، راهبارد خاود نااتوان       ؛نوع جزئيات که مشخصاه راساتگويی هساتند    0برای حل اين موضوع وريج 

را در شرايط مختلف بررسی کرده است. اطلاعات مشترک بدين معنا کاه گويناده باه    ها  و آن (Vrij et al., 2021)پيچيدگی، را معرفی کرده 

« ما از ماوزه لاوور، جاايی کاه مونااليزا در آن اسات ديادن کارديم        » در جمله کند که عموم مردم از آن مطلع هستند؛ مثلا ای اشاره می واقعه

ساازی وقتای اسات کاه گويناده بارای نادادن         راهبرد خود ناتوان رود. مار میاطلاعات مشترک به ش« جايی که موناليزا در آن است»عبارت 

چاون ايان    ،ياادم نميااد  »گويد:  تر می در توجيه عدم ارائه اطلاعات دقيقآورد؛ مثلا  میمستقيم يا غير مستقيم اطلاعات کافی و لازم توجيهی 

سازی است که توجيهی مستقيم بارای   راهبرد خود ناتوان« ش بودچون اين قضيه مال چند سال پي»عبارت « قضيه مربوط به چندسال پيش بود

 .(Vrij et al., 2018 b , 2018 c )اقرار به ياری نکردن حافظه )يادم نمياد( و به دنبال آن ندادن اطلاعات دقيق است 

دهناد؛ حاال آنکاه پيچيادگی، فعاليات ياا        شود اين دو نوع خاص از جزييات اطلاعات جديدی نسبت به واقعه نمای  چنانچه ملاحظه می

فااقی تعرياف   پيچيادگی را ات و همکااران  . ورياج  (Vrij et al., 2018 a) رورد ای است که قابل پيش بينی نيست و انتظار وقاوع آن نمای   واقعه

کند، مثلا اگر شخصی بگويد در مسيرش از شهر الف به شهر ب ديدار کوتاهی هم از  د که موقعيت را از آنچه لازم است دشوارتر مینکن می

نچه لازم است ؛ يا جزئياتی که داستان را از آ(Vrij et al., 2018 b)آيد  شهر ج داشته، اين ديدار کوتاه از شهر ج يک پيچيدگی به حساب می

عباارت  « هام رو روی اسکی درست جاننداختم شروع به پايين اومدن از کوه کردم که متوجه شدم چکمه»در جمله سازد. مثلا  می 6تر پيچيده

بينی اسات و از   آيد؛ چرا که از يک سو غير قابل پيش يک پيچيدگی به شمار می« هام رو روی اسکی درست جاننداختم متوجه شدم چکمه»

 .(Deeb et al., 2021) تر کرده است ديگر داستان را پيچيده سوی

؛ در هساتند مفهوم خود متغير جزئيات، بايد در نظار داشات کاه جزئياات واحادهای اطلاعااتی       در مقايسه مفهوم اين سه نوع جزئيات با 

ای از واحادهای   يعنای مجموعاه  ، هاايی از جزئياات   ساازی و اطلاعاات مشاترک هار ياک خوشاه       صورتی که پيچيدگی، راهبرد خود ناتوان

در ماتن را  گذاری کار شمارش و کد ،اين خود که (Vrij et al., 2021)طلبند  می 2شمارش کمتری در زمان واقعی ،هستند. بنابراين ،اطلاعاتی

است که زير آن خاط   جزئياتمورد  0دارای « بودند پوشده لباس رسمی همهداشت. بنابراين  تم اسکار مراسم،»مثلا عبارت   کند. تر می دقيق

تمرکاز   ،. بار ايان اسااس    (Vrij et al., 2021) ر مراسم اسکار: )پوشيدن لباس رسمی ددارداطلاعات مشترک  مورد يکتنها اما  کشيده شده،

                                                 
1 Bella M. DePaulo  
2 Total amount of information  
3 Common knowledge  
4 Total details variable  
5 Self-handicapping strategy  
6 Complex  
7 Real time 
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سازی بوده اسات   دروغ بر پايه يافتن پيچيدگی، اطلاعات مشترک و راهبرد خودناتوان بررسی کلامیهای اخير مربوط به  بسياری از پژوهش

 و نه صرفا جزئيات. 

يشاتری نسابت باه    گوياان جزئياات کلای و پيچيادگی ب     ، به طور کلی راسات فريبهای گفتاری  طبق تحقيقات گسترده وريج روی نشانه

گويان  سازی و اطلاعات مشترک بيشتری نسبت به راست گويان راهبرد خود ناتوان کنند و اين در حالی است که دروغ گويان توليد می دروغ

سازی عبارات  گو تمايل به ساده زيرا که ساختن پيچيدگی نياز به ذهنی خلا  دارد، در حالی که فرد دروغ ؛(Vrij et al., 2021) کنند توليد می

 . (DePaulo et al., 2003)های ساده دارند  ساخت داستانگويان تمايل به  دروغ و اصولاً (Vrij et al., 2018 b)خود دارد 

 

 . هدف، سؤال و فرضیه پژوهش1-1

ال پاساخ خاواهيم داد کاه    ؤهدف از اين پژوهش بررسی مشخصه پيچيدگی در گفتمان تجربه نزديک به مرگ است. با اين بررسی به اين س

 ند بيشتر است؟ ا های دروغين ساخت دانيم خاطره آيا ميزان توليد پيچيدگی در خاطره افراد مدعی اين تجربه نسبت به افرادی که می

سازی و اطلاعات مشترک، از نظر مفهومی واضح بوده و در هر گفتماانی از   وريج مطرح کرده راهبرد خودناتوان با توجه به تعاريفی که

کناد   تار مای   رسد که مشخصه پيچيدگی به معنای اتفاقی که داستان را از آنچه لازم است پيچياده  اما به نظر می ؛هر نوعی قابل شناسايی است

دهند اگر فردی گزارش دهد درحين راننادگی   می توضيح (Vrij et al., 2018 a) همکارانگونه که وريج و  تر دارد. همان نياز به تعريفی دقيق

به سمت مقصدش برای تعطيلات، ماشينش پنچر شد، در راه گم شد و به خاطر يک تصادف جاده خيلی شلوغ بود، باه ساه پيچيادگی زيار     

 اشاره کرده است: 

 .( ماشين پنچر شد3

 .( در راه گم شد7 

 د.(جاده شلوغ بو0 

هايی که وريج از مفهوم پيچيدگی داده است، منظور او از پيچيدگی اتفاقی است کاه ذهان را از نظار     يگر نمونهبا توجه به نمونه بالا و د

به منظور دادن  -پنچرشدن، گم شدن و شلوغی جاده -به موضوعی غير اصلی اما مرتبط -رفتن به مقصد تعطيلات-شناختی از موضوع اصلی 

که پيچيدگی معمولا عناصر جانبی يک اتفا  بوده و ممکن است فارد در بياان اصال مطلاب     کند؛ چرا  اطلاعات بيشتر، تا حدی منحرف می

ين عناصر غير اصلی، خود به تنهايی پتانسيل تبديل شدن باه موضاوع   ا هر کدام از رسد به نظر می اما. (Vrij et al., 2017) ها را حذف کند آن

ال اين پژوهش اين است که با توجه به تعريف وريج و با در نظرداشتن گفتمان تجرباه نزدياک باه    ؤدومين س ،بنابراين دارند.اصلی بعدی را 

تری بسط داد که نوع پيچيادگی را مشاخص کناد و ياا مشاخص کناد        های دقيق ه زيرشاخهتوان پيچيدگی را ب مرگ در زبان فارسی، آيا می

های پژوهش حاضر  الؤای هستند؟ بنابراين به طور خلاصه س شوند دارای چه خصوصيت يا نشانه جملات و عباراتی که منجر به پيچيدگی می

 به قرار زير است: 

ساازند   نسبت به کسانی که خااطره تجرباه نزدياک باه مارگ دروغاين مای       کنند  آيا کسانی که ادعای تجربه نزديک به مرگ می •

 کنند؟ پيچيدگی بيشتری توليد می

 تر کردن تعريف آن در گفتمان تجربه نزديک به مرگ چيست؟ های پيچيدگی به منظور دقيق زيرشاخه •

که خاطره تجربه نزديک باه مارگ    کنند نسبت به کسانی فرضيه اين پژوهش اين است که کسانی که ادعای تجربه نزديک به مرگ می

 کنند.  سازند پيچيدگی بيشتری توليد نمی دروغين می

 

 روش پژوهش. 1-2

گاو مصااحبه گرفتاه شاده؛ باه طاوری کاه از ياک گاروه           گو و دروغ در تمام تحقيقات مربوط به شناسايی دروغ همواره از دو گروه راست

و يک سالگی، را به طور کامل تعريف کنند و از گروه ديگار خواساته شاده کاه     ای حقيقی، مثلا خاطره تولد بيست  درخواست شده خاطره
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را تعريف کنناد. در نهايات ميازان پيچيادگی      يک خاطره دروغين با موضوعی مشابه، يعنی تولد بيست و يک سالگی، در ذهن بسازند و آن 

آوری شده است؛ با اين تفااوت کاه از ياک گاروه      جمع های اين پژوهش نيز از دوگروه دادهجملات اين دو گروه باهم مقايسه شده است. 

ها اطمينان داريام. اماا گاروه دوم افارادی هساتند کاه مادعی         ای دروغين تعريف کرده و ما از دروغين بودن اين داستان خواسته شده خاطره

 گران مشخص نيست.  کس از جمله پژوهش ها برای هيچ هستند تجربه نزديک به مرگ داشته و دروغ يا راست بودن ادعای آن

نفاره   53های ايان پاژوهش از ياک گاروه      داده ،. بدين منظوراستای  کمی به صورت مقايسهکيفی و سپس پژوهش ما تحليل  ،بنابراين

زن از افرادی که در برنامه تلوزيونی زندگی پس از زندگی تجربه  30مرد و  02نفره شامل  53مرد و يک گروه  30زن و  03گو شامل  دروغ

 3000های  فصل در ماه رمضان سال 0اين برنامه در  سال بودند. 38آوری شده که همگی بالای  جمعک به مرگ خود را تعريف کردند نزدي

از شبکه چهار پخش شد؛ ما برای دسترسی به اين ويدئوها از آرشيو سايت آپارات استفاده کرديم و به ترتيب از اولين قسمت فصل  3037تا 

باا اساتفاده از نارم افازار      هاا  های پيچيدگی، ايان زيرشااخه   ی را در نظر گرفتيم. پس از بررسی متون و شناسايی زيرشاخهمورد بعد 53اول تا 

در نهايت اين دو گروه از نظر ميزان توليد پيچيدگی با هم مقايسه  گذاری شد و توسط آمارگر بررسی گرديد. کد 73733مکس کيو دی ای 

 شدند.

گران برنامه زندگی پس از زندگی دسترسی نداشتيم و البته  شناسی تجربه های جمعيت ر اين پژوهش به ويژگیذکر است که ما دلازم به 

کند، هنوز مشخص نيست که خصوصيات يا متغيرهای شخصيتی خاصی، شامل سن، جنسيت، مذهب،  ( مطرح می2007) گريسونبنابرآنچه 

بينی کنيم چه کسای ممکان اسات چاه ناوع تجرباه        وانی بتواند دليل تجربه نزديک به مرگ باشد تا بتوانيم پيشهوش، و خصوصيت های ر

رساد جنسايت،    کشور انجام شد، به نظار نمای   05در  ( که2019)کندزيلا و همکارانشهای  همچنين طبق يافته. نزديک به مرگی داشته باشد

هاای جدياد ياک پاژوهش      زندگی و يا موقعيت شغلی بتواند در بروز تجربه نزديک به مرگ تاثير داشته باشاد. باه عالاوه، يافتاه    سن، مکان 

پژوهش در ارتباط با چيستی پديده تجربه نزديک به مرگ در زنان، مردان و کودکاان اسات، مشاخص کارد      50که شامل بررسی  7مند نظام

گر باشد  افتد برگرفته از تجربيات و خصوصيات شخصی فرد تجربه يک تجربه نزديک به مرگ می گرچه ممکن است اتفاقات جزئی که در

گران مشابه هستند؛ شامل خروج از بدن، ورود به تونل، بالارفتن آگاهی و احساسات  اما، اتفاقات و هسته اصلی تجربه که عموماً برای تجربه

در  ا توجه به نکات فو ،ب .(Hashemi et al., 2023)  گر نيست ی فرد تجربه های جامعه زشخوشايند، تاثير گرفته از مذهب، نژاد، فرهنگ و ار

 هار چاه بيشاتر    سازی منظور مشابهبه  گو در نظر گرفته نشد. با اين حال، شناسی خاصی برای گروه دروغ پژوهش حاضر خصوصيات جمعيت

گو با استفاده  های گروه دروغ آوری داده جمعسال در پژوهش مشارکت داده شدند.  38نفر از افراد بالای  53، گران با گروه تجربه اين گروه

سساه زباان،   ؤهاای مختلاف از جملاه دانشاگاه، م     ، در محال «فراخوان همکاری در پژوهش مرباوط باه شناساايی دروغ   »از فراخوان، با عنوان 

در مصااحبه شارکت داده    نين اطلاع رساانی از طرياق مجاازی صاورت گرفات. افارادی کاه       فروشی، و همچ بيمارستان، حوزه علميه، کتاب

دانستند که تجربه نزديک به مرگ چيسات. پاس از    میبايد اما باشند  هسال بوده، تجربه نزديک به مرگ نداشت 38بالای  بايست شدند می می

ماورد نيااز بارای سااختن داساتان خاود را در نظار گرفتاه و ساپس باه           شاد زماان    اطمينان يافتن از اين سه معيار ورود، از مشارکين خواساته  

ها اهدا خواهد شد. باه   ای جهت تشکر به آن شد هديه کنندگان اعلام  برای دادن انگيزه به شرکت ،گر اعلام آمادگی کنند. همچنين پژوهش

در ذهان تصويرساازی کنناد، در ماورد تجرباه       توانند در صورت نيااز  سازی داستان خود می شرکت کنندگان گفته شد در طول مدت آماده

نزديک به مرگ اطلاعات بيشتر کسب کرده، مطالعه کنند يا ويدئو ببينند، و طرح داستان خاود را بنويساند. پاس از اعالام آماادگی توساط       

غاين از تجرباه نزدياک باه     شد تا در ذهان داساتانی درو   ها خواسته  گرفت. سپس، از آن نامه در اختيارشان قرار  کنندگان فرم رضايت شرکت

توانساتند طارح اولياه داساتان سااختگی خاود را        کنندگان در صورت تمايل می مرگ بر اساس تصورات خود ساخته و بازگو کنند. شرکت

را به صورت شفاهی بيان کنند. همچنين، محدوديتی از نظر زمانی يا واژگانی برای داساتان سااختگی وجاود نداشات. در       نوشته و سپس آن

شد که تا جای امکان داستان دارای  الی نپرسيده و تنها يادآور اين نکته میؤگر هيچ س ن روايت داستان دروغين توسط مشارکين، پژوهشحي

                                                 
1 MAXQDA 2020 
2 Systematic research 
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هاای دروغاين توساط يکای از      شاد. ايان داساتان    ای تقاديم   جزئيات باشد. در انتها، به منظور تشکر از همکاری باه شارکت کننادگان هدياه    

 گرديد. ره پژوهشگران ضبط و ذخي

آوری شد. بدين صورت  های گروه افرادی که مدعی تجربه نزديک به مرگ هستند از برنامه تلوزيونی زندگی پس از زندگی جمع داده

هاايی کاه مجاری از     گر ضبط شاد. بخاش   کرد توسط پژوهش گر به عنوان تجربه خود تعريف می که در هر قسمت از اين برنامه آنچه تجربه

به طوری که  ؛ها حذف شد کرد از تحليل داده ال مجری مطلبی اضافه میؤثير سأگر پاسخگو بود يا طبق ت پرسيد و تجربه میالی ؤگر س تجربه

در همچناين،  گردياد.   بندی کرده است ضبط و ذخيره مای  گر با انتخاب خود جمله در انتها فقط قسمتی که تجربه اصلی اتفا  افتاده و تجربه

کرد که به اصل روايت تجربه نزديک به مرگ مربوط نبوده  گر مطلبی را مطرح می گو يا تجربه اهی فرد دروغخلال گزارش هر دو گروه، گ

مشخص شده و در شمارش « شمرده نشود»ها با کد  و خارج از روند طبيعی روايت بوده ويا مربوط به بخش قبل يا بعد تجربه بود. اين قسمت

 ه حساب نيامد.بواژگان نيز 

تبديل به متن شده و پس از ويرايش در برنامه مکس کيو دی  3های شفاهی هر دو گروه با استفاده از برنامه زی تايپ داده ،در مرحله بعد

 گران بررسی شد.  به صورت دو پروژه جدا وارد شده و کد پيچيدگی در هر متن توسط پژوهش 7373 اِی

گويان تمايل کمتری به ارائه اطلاعات داشته  (، دروغ2003) کارانمو هدوپائولو های  اين بود که بنابر يافتهای که مد نظر گرفته شد  نکته

گوياان   تار از راسات   گويان کوتااه  ، احتمال اينکه داستان دروغدارديات بيشتری ئگويان جز های توليدشده توسط راست و از آنجا که داستان

در  شامرده شاده و   گاران  گازارش تجرباه   گو و کل واژگان هر دو گروه دروغ به همين دليل، تعداد (Vrij & Mann, 2004).باشد وجود دارد 

گران مورد بررسی  و گروه تجربه 78530گو  لازم به ذکر است که گروه دروغگرفت. قرار نظر  واژگان دو گروه مدنسبت  محاسبات آماری

 کردند. واژه توليد  56738ما 

هاا   همچنين به منظور بررسی پايايی، پس از کدگذاری اوليه در ارزيابی اول، با فاصله يک ماه کدگاذاری بارای ده درصاد از کال داده    

دهنده  بود  که نشان >36333داری  با سطح معنی 36260دوباره انجام شد و ارزيابی دوم صورت گرفت. ميزان کاپای کوهن برای کل معيارها 

 بی بين دو ارزيابی است.توافق خو

 

 پیشینه. 1-3

هاا ايان افاراد را باه دو گاروه       ای، روسای و لاتاين بررسای کردناد. آن     مصاحبه شونده کره 300يات را بين ئجز( 2017) وريج و همکارانش

گوياان   سفری در دوازده ماه گذشته را تعريف کنند. گروه راسات   گو تقسيم کرده و از هر دو گروه خواسته بودند خاطره گو و دروغ راست

اند را بازگو  گويان داستانی دروغين در ذهن ساخته و خاطره شهری که به آن سفر نکرده دروغ اند و خاطره شهری که واقعا به آن سفر کرده

گران با  های زبانی فريب بود. پژوهش کردند. تمرکز اين تحقيق روی چگونگی تاثير حضور مترجم شفاهی در استخراج اطلاعات و مشخصه

کنندگان  جزئيات بيشتر ترغيب کرده که اين مدل قبل از انجام مصاحبه به شرکت شوندگان را برای توليد مصاحبه 7استفاده از يک مدل نمونه

 کنند. اين پژوهش به اين نتيجه رسيد که راستگويان پيچيدگی بيشتری توليد میدر نهايت شد.  داده می

گاو خواساتند تاا خااطره سافر خاود را        گاو و دروغ  ه راسات از شرکت کنندگان دو گارو  (2018b) وريج و همکاراندر پژوهشی مشابه 

هاا ياک مادل     ساپس باه آن   کنندگان خاطره خود را تعريف کردند، اما تفاوت اين پژوهش با قبلی در اين بود که ابتدا شرکتتعريف کنند 

 0يج اين پژوهش نشان داد که نسبت پيچيدگیها خواستند تا خاطره سفرشان را بازگو کنند. در نهايت نتا و دوباره از آن شدارائه  0پسين نمونه

 .  گويان به طور قابل توجهی بيشتر بود گويان نسبت به دروغ در گروه راست

                                                 
1 ZiType 
2 Model statement  
3 Post-model statement 
4 Complication/[complications +common knowledge details +self-handicapping strategies] 
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بررسای   3کنناده را باا و بادون تصويرساازی     شارکت  730( ميزان توليد اطلاعات توسط a 2018) وريج و همکارانشدر پژوهشی ديگر 

گو خواسته شد در حين روايت، تصوير بهترين لحظه خاطره خود از  گو و راست ين صورت که از نيمی از شرکت کنندگان دروغکردند. بد

سفر را روی کاغذ با مداد رنگی طراحی کرده و آنرا با جزئيات تعريف کنند. نتيجه اين پژوهش نشان داد که تصويرساازی در تولياد بيشاتر    

کناد تاا جزئياات     گويان کمک می گويان موثر است. اين نشان دهنده اين است که تصويرسازی به راست اطلاعات خصوصا در گروه راست

ترسند باا بياان جزئياات بيشاتر باه ناوعی        گويان خلاقيت کافی برای ساخت جزئيات نداشته يا می آورند؛ در حالی که دروغ بيشتری به ياد بی

 گويی خود بدهند. سرنخی از دروغ

( 2021) و همکاارانش  7دياب  بنابراين در تحقيق بعادی  .آمد يقات از شرکت کنندگان تنها يک بار مصاحبه به عمل میدر تمام اين تحق

گاو و   باه ايان صاورت کاه از هار دو گاروه راسات        مرحله انجام دادند. 0نفر بريتانيايی، آسيايی، آفريقايی و عرب در 700پژوهش را از بين 

ال ؤمرحله با فاصله يک هفته انجام شد و هر بار سا  0سالگی خود را بازگو کنند. اين مصاحبه در  73شد تا خاطره تولد  و خواسته میگ دروغ

خواست تا قبل از شروع، خاطره را در ذهن خاود تصويرساازی کارده و باا جزئياات       شونده می گر از مصاحبه مصاحبه يکسان بوده و مصاحبه

گوياان جزئياات کال و     راسات نياز  بياان کناد. در ايان پاژوهش      -، آنچه ديده يا شنيده، آنچه حس کرده يا بو کارده مکانی که بوده-کامل 

 پيچيدگی بيشتری توليد کردند.

و پيچيدگی باا  های مختلف بر روی همبستگی جزئيات  های پژوهش با مقايسه آماری يافته 0( در يک فرا تحليل2021) وريج و همکاران

کنناد   سازی استفاده کرده و اطلاعات مشترک نيز توليد مای  گويان از راهبرد خود ناتوان گويی به اين نتيجه رسيدند که با اينکه راست راست

 .  گر راستگويی پيچيدگی است گويان اتفا  افتاده و بهترين نشان گويان بيشتر از دروغ اما پيچيدگی در گفتار راست

نفاره از مصااحبه شاوندگان ايتالياايی بررسای       28گاويی در ياک گاروه     ( پيچيدگی را به عنوان نشانه راست2023) و همکارانش 0کسو

 5ها مخلوطی گو و گروهی که داستان ساختگی آن گو، دروغ شوندگان به سه گروه راست کردند. تفاوت اين پژوهش در اين بود که مصاحبه

ماه گذشته را به اختيار خاود   37ای به يادماندنی در  شدند. در اين پژوهش از هر سه گروه خواسته شد تا خاطره از راست و دروغ بود تقسيم

گو پيچيادگی بيشاتری تولياد     گويی مرتبط بوده و گروه راست انتخاب کرده و تعريف کنند. نتيجه اين پژوهش نشان داد پيچيدگی با راست

 کرده است.
 

 چارچوب نظری. 1-4

هاای   . هدف او ارائه تحقيقات و نظرياه است توجه اصلی وريج در تحقيقاتش بر همبستگی شناختی، احساسی و فيزيولوژيکی دروغ و فريب

 اسااتهااای فيزيولااوژيکی بااه منظااور کشااف دروغ  و واکاانش 2، رفتااار کلاماای6ماارتبط بااا سااه جنبااه اصاالی دروغ، يعناای رفتااار غيرکلاماای

 (Vrij, 2008).   همانطور که در مقدمه بيان شد، وريج  با بررسی گفتمان راست و دروغ از نظر رفتار کلامی، جزئيات را به سه بخش اصالی

گوياان پيچيادگی       ؛ او باه ايان نتيجاه رسايد کاه راسات      استسازی  لاعات مشترک و راهبرد خودناتوانتقسيم کرده که شامل پيچيدگی، اط

  است.کنند. تمرکز ما در پژوهش حاضر بر روی مشخصه پيچيدگی بر پايه تعريف وريج  گويان توليد می بيشتری نسبت به دروغ

 

 بحث و بررسی .1

باه معناای    ،(Deeb et al., 2021 ; Vrij et al., 2020; 2018 a; 2018 b; 2018 c; 2017 )های پيچيدگی و مفهوم آن  با در نظر داشتن مثال 

: پيچيادگی به طور کلی توان به اين نتيجه رسيد که  کند و بيان آن لازم نيست، می کند، داستان را دشوار می ی که موقعيت را پيچيده میاتفاق

                                                 
1 Sketching  
2 Haneen Deeb 
3 Meta-analysis  
4 Caso 
5 Embedders  
6 Non-verbal behavior  
7 Verbal behavior  
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( 7کند؛ در حالی که نيازی به اين کار نبوده و  موضوعی اصلی مرتبط میهای مختلف به  روشموضوعی فرعی است که گوينده آن را به  (3

مفهاوم پيچيادگی    دو اصل مهم و مقايسه بااطلاعات اضافی داده است. با توجه به اين گويد  به تفهيم آنچه به شنونده می جهت کمک صرفاً

کنناد تاا    و افراد در بيان آنچه در ذهن دارند تالاش زياادی مای    استگفتمان، که تجربه نزديک به مرگ اين و نوع های گذشته  در پژوهش

 ها توانستيم پيچيدگی را به سه دسته کلی تقسيم کنيم: زديک کنند، با بررسی متن دادهمخاطب را به تصوير ذهنی خود ن

شود موضوع اصلی به طور کامال تفهايم شاود. ايان      کند و باعث می تر بيان می که موضوع اصلی را واضحنوع اول موضوع فرعی  .3

سازد تاا   يزی را به عنوان وجه شبه در نظر گرفته، تشبيهی میکه گوينده به نوعی حالت يا خصوصيت چشود ها می ها و تشبيه مورد شامل مثال

هاايی   کناد تاا باا بياان مثاال      تر باشد. به غير از مورد تشبيه همچنين، گااهی فارد تالاش مای     توصيف آنچه در ذهن دارد برای شنونده ملموس

 مثلا: سازی برای اين دسته انتخاب شد. تر به تصوير بکشد. بنابراين، عنوان نمونه ای از خاطراتش را برای شنونده واضح صحنه

 سبک مثل پر.هيکل و دست و پام يه طوری شده بود  •

 نرم. شبيه مخملدست زدم روی زمين ببينم هنوز تو فضا هستم ديدم يه چيزی  •

 مثل آدامس.کشه  اون حجم منو می •

 ديدم. خودمو می مثل يک دوداحساس کردم که دارم ميرم بالا و  •

 بود که به سرعت از اون رد شدم. دبادشبيه گرتوی اون تونل  •

 های کف بالا بود. سنگ بين عين ذرهانقدر آب شفاف بود  •

 شده بودم که به سختی بتونم از اين ديوار رد بشم. مثل يک مو •

 .ها مثل قد و قواره انساناينا منتظر من بودن، قد و قوارشون  •

شيدگی، بالا رفتن، سرعت، شفافی، باريکی و خصوصايت ظااهری باه    شود حالت سبکی، نرمی، ک های فو  مشاهده می جه در مثالچنان

و به  ترتيب به پر، مخمل، دود، گردباد، ذره بين، مو، و ظاهر انسان تشبيه شده است. به عبارت ديگر، گوينده با استفاده از جهان پيرامون خود

هيکل و »ا وجه شبه قرار داده و به بيان جملاتی مانند منظور کمک به شنونده در درک آنچه تجربه کرده است،کيفيت يا حالت موضوعی ر

و يا جملات مشابه بسنده نکرده است. « اون حجم منو ميکشه و من کش ميومدم»، «دست زدم ديدم يه چيز نرم»، «دست و پام سبک شده بود

ی خيالی اما قابل تصور است. يا در مثاال زيار   کند؛ مثلا تبديل شدن فرد به مو موضوع همچنين، گاهی گوينده از تشبيه خيالی نيز استفاده می

 وارد کردن نهنگ در تُنگ کاری غير ممکن اما قابل تخيل است.

 نيا باود کاه ا   نيا که بناده کاردم ا   یبگم که احساس ديفشار داشت شا یحد بود و به عيسر یقدر که روح به جسمم وارد شد به یا لحظه •

  .بره نه اون تنگ بشکنه نيب از نه اون نهنگ ديبکن یوارد تنگ ديرو شما بخوا ینهنگکه  نهيبشه اتر  اگه بخوام مثال بزنم واضح ديشا قاًيفشاردق

 کند. تر صحنه بيان می هايی از مواردی است که گوينده برای به تصوير کشيدن واضح های زير نمونه مثال

اون دختری کاه عاشاقش باودم کاه قاراره      ، کرد میمادرم که داشت پياز سرخ  ،کردم کودکی که داشتم بازی میديدم،  همه چيز رو می •

 .کنه آينده که مادرم داره عزا داری می، بريم خاستگاريش، اين که نميشه، اون چی فکر ميکنه

 متر بود. مثلاً سه متر در چهارروم يه مانيتور بزرگ  روبه •

 به سمت پايين بود. مثلاً با شيب پانزده درجهيه تونل  •

 خيلی عظيم و وسيع. فرض کنيد يک بيابانی از تهران تا قمور که نگاه کردم ديدم تخت من ايستاد و من همينج •

 از مچ پا به بعدم بيرون بود دستام شايد از آرنج هيچی نداشتم. مثل شلوار تيشرتلباس تنم نبود ولی يه چيزی  •

مانند ديدن همه چيز، ماانيتور بازرگ، شايب    شود گوينده برای به تصوير کشيدن آنچه در ذهن دارد،  ها مشاهده می چنانچه در اين مثال

کند شنونده را تا جای ممکن به فضای درون ذهن خود نزديک کند. به اين صورت که در  تونل، وسعت بيايان، و نوع پوشش بدن تلاش می

را « هماه چياز  »ادر عباارت  هايی از جمله بازی درکودکی، پياز سرخ کردن مادر، خاستگاری از دختر و عزاداری م مثال اول، با آوردن نمونه

نيز هر کدام برای به تصوير کشيدن بهتر صحنه « يه چيزی مثل»و « فرض کنيد»، «مثلاً»های بعدی، عبارات  دهد. همچنين، در مثال توضيح می
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بيابان عظايم و وسايع   »، «تونل شيب داشت»، «يه مانيتور بزرگ بود»، «ديدم همه چيزو می»واقعه به کار رفته است؛ و گوينده به جملاتی مانند 

 و يا جملات مشابه بسنده نکرده است.« مچ دست و پام پوشش نداشت»، «بود

تواند در روند داستان تبديل به موضوعی اصلی شود و يا در ابتدا موضوعی اصالی باوده و در    که خود مینوع دوم موضوع فرعی  .7

ن باه آن اشااره   کند؛ ياا الآ  ن به آن فقط اشاره میا مطرح کرده و الآآن موضوع ر شرايطی موضوعی فرعی شده است. به طوری که فرد قبلاً

هاای موصاولی محدودکنناده و     واره رسد بناد موصاولی، شاامل جملاه     به نظر میکند؛  تر تعريف می را کامل کرده و در صورت نياز بعدا آن

هاای   ند. به عبارت ديگر، اين جملات مانند ساختکنند، در اينجا برجسته هست غيرمحدودکننده که گروه اسمی پيش از خود را توصيف می

باوده و درون    ای از جمله های اضافی يا به طور مستقيم سازه ناهمپايه دارای يک موضوع اصلی و يک موضوع اضافی هستند که اين موضوع

توانند به صورت ناهمپايه در  بط هستند و میای مرت ای بودن گفتمان به طور غيرمستقيم به جمله اند و يا به دليل محاوره جمله اصلی قرار گرفته

 مثلا:سازی برای اين دسته انتخاب شد.  جمله قبلی ادغام شوند. بنابراين، عنوان بالقوه

 به آن اشاره شده( شم. )قبلاً نبود و من ديدم که دارم پرت می که کنار من بوداون فرشته  •

تحديد در جملات موصولی محدودکننده را داشته و اشااره باه   « ی»ر واقع نقش استفاده کرده که د« اون»در اين مثال گوينده از عبارت 

کند که کنارش بوده و قبلا به آن اشاره کرده بوده است. در واقع، در روند کلی داستان دليلای بارای مطارح کاردن ايان       فرشته خاصی را می

 دهد آنرا بازگو کند.  موضوع نبوده، اما فرد ترجيح می

شاد.   يه مايع خيلی داغی از سمت پام کشيده مای  که خيلی داغ بوديه مايع مذابی  هديدم ک اشتم درون بدنم رو میانگار از داخل د •

 تری ارائه شود( توضيح کامل )شايد بعداً

زناد؛ ضامن اينکاه اگار      ای نمای  در اين مثال، خيلی داغ بودن مايع مذاب اطلاعات اضافی است که حذف آن به روند کلی داستان لطمه

 دهد آنرا بيان کند.   يعی مذاب باشد قطعا خيلی داغ هم هست. با اين حال گوينده ترجيح میما

تری  توضيح کامل من به دو صورت توی اين تونل بودم. )شايد بعداً که انتهاش پر نور بودشه گفت بودش  می يه دالون سياه تقريباً •

 ارائه شود(

الان سياهی بوده است که انتهای دالان پرنور بوده. در اينجا نيز پر ناور باودن انتهاای دالان    کند داخل د در واقع، در اين مثال فرد بيان می

 دهد شنونده در جريان آن باشد، چرا که در آينده احتمالاً درباره آن اطلاعات کاملی خواهد داد. اطلاعاتی است که فرد ترجيح می

و من از پشت که به ايشاون نگااه کاردم .....  )شاايد      قدبلند چهار شونهيه آقای ديدمشون ايشون پشتشون به من بود وايساده بودن  •

 تری ارائه شود( توضيح کامل بعداً

تواند به اين  واره موصولی بعد از جمله اصلی آمده است به اين ترتيب که اين جمله می ای بودن جمله، جمله در اين مثال، به دليل محاوره

 يک آقای قد بلند چهارشونه )بودند( پشتشون به من بود و ايستاده بودند .... صورت بيان شود: ديدمشون، ايشون )که(

 تری ارائه شود( )شايد بعداً توضيح کامل .از همه بيشتر خواهرم ،کنن من خونوادمو ميديدم که بالا سرم وايسادن و گريه می •

ده بالای سر فرد است که مورد توجه گوينده قرار گرفته و اطلاعاتی اضافه درباره گريه کردن افراد خانوا« از همه بيشتر خواهرم»عبارت 

 تر اشاره شود. شايد بعداً به آن مفصل

، اين نور خيلی توجه منو جلب کارد. )شاايد بعاداً توضايح     اون موقع هم شب بود تاريک بود همه جاانتهای اتا  يک نوری بود،  •

 تری ارائه شود( کامل

ين مثال اين است که نوری در انتهای اتا  بوده، اما گوينده اين موضوع فرعی را هام اضاافه   شود موضوع اصلی در ا چنانچه ملاحظه می

دهد آن را بيان  زند اما گوينده ترجيح می ای نمی کند که شب بوده و همه جا تاريک بوده. حذف اين موضوع به روند اصلی داستان لطمه می

 کند.
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هاای زيار مشااهده     است. چنانچه در مثالهايی  ع اصلی که خود شامل زير شاخهکيد در فهم موضوأتدقيق و ت برایعبارات توصيفی  .0

، و ابزار زباانی نقاش نماای    «که»، «ولی»، «و»شود اين عبارات ساختارهايی هستند که در سه سطح واژه، گروه و بند توسط حروف اضافه  می

 اند. سازی شده اضافه و مکث همپايه

 :ها است؛ مثلاًتدقيق شامل همپوشانی معنايی و تضاد

، آرامش و احساس خوب، خيلی رو و زيبا، انرژی مثبت و خيلی شاد، عصبانيت و پشيمونی همپوشانی معنايی: شيک و مرتب، خوش •

 نورانی بود خيلی خوشگل بود، رويايی و خيلی زيبا 

 کنند.  يکديگر را تکميل میای هستند که در معنا  های همپايه لازم به توضيح است که منظور از همپوشانی معنايی، مقوله

 ، من اونجام ولی اونجا نيستم.تضادها: طنين نبود ولی بود، يه کسی کنارم بود که نبود، جنسش نوره ولی نور نيست •

 ها و تکرارها است؛ مثلا: و تاکيد شامل مترادف

 احتی و غم، سبک و بدون وزن، نارها: عظيم و وسيع، خيلی زيبا خيلی قشنگ، خيلی ترسناک بود خيلی وحشتناک بود مترادف •

، بيشاتر و بيشاتر و بيشاتر    شاد  شاد و کمتار مای    تکرارها: ساکت ساکت، سياه سياه، تاريک تارياک، خيلای خيلای تناگ، کمتار مای       •

 شدم، روشن روشن دورمی

 اری شده است:ذبه عنوان پيچيدگی کدگ مشخص شدهموارد  استبنابراين در متن زير که بخشی از يکی از ويدئوها 

است که از تن مان افتااد از وجاود مان     )فرعی نوع اول(  ای مثل يک لباس کهنهعکس العملی نداشتم حتی يادم مياد گفتم که اين هيچ 

که متوجه شدم کاه ياک آگااهی عظايم باه مان        بودم که اين اتفا  برای من افتاد تا اين)تکرار(  خوشحال بودم خيلی خوشحالافتاد و حتی 

جا قارار   اومد فکر همون لحظه اون سمت پنجره برم نه اينکه حرکت باشه حرکتی نبود يعنی همون لحظه که می رسيد متوجه شدم من بايد به

گن  بعضيا می پوشانی معنايی( )هم قدری زيبا بودن بسيار نورانی بودند از جنس لطيف بودن بهجا که بودم متوجه دو تا فرشته شدم  داشتم اون

لی من هيچ نسبيتی مثلا با اينا نداشتم ولی احساس کردم چقدر آشناين برای من انگارهميشه با من بودن اين شايد که مثلا رفتگانشونو ببينن و

چی دريافت ميشد تبادل افکاراصلا  طور که نگاه بود همه کرديم همين زبانی صحبت نمی)تضاد(  به من گفتند که گفتن هم نهحالتی بود بعد 

حاس شاادی   ی بود يا هرچی که بود هيچ زبانی نبود که بخوايم باهاش صحبت کنيم همان نگااه کاافی باود    پات دانم تله پاتی نمی به وسيله تله

ال نباود  ؤبود به من گفتن بريم قراره که بريم ديگه من چون تسليم محض شده بودم برام سپوشانی معنايی(  )هم عجيبی حس آرامش عجيبی

گارفتم باا    طاورمن اوج مای   که رفتيم همين خواد بيفته برای من زمانی بياد چه اتفاقی می خواد پيش ای می خوام کجا برم چه مسئله که حالا می

بگام مثال   )تضاد(  صدای آوازنه آوازجا سکوت محض بود تاريکی بود ولی سکوت محض تا يه جايی ديدم  ها خيلی زيبا بود آن اين فرشته

قدر لطيف بود که من به هيجان  ها اين شنيدم اين نغمه بود من میشانی معنايی( پو )هم های بهشتی نغمه های فضايی اصلاً نغمهآواز زمينی نبود 

ها رو بگم به هيچ زبان زمينی  نميشه تعريف کنم واقعاً زبان قاصره بخوام اون حالت وجود منو گرفته بود که اصلاً آمده بودم و شوقی سراپای

قدری اين نور شاديد باود کاه     رفتم به که اوج گرفتيم من به سمت يک نور عظيمی  ن پيدا کنم براش زمانیای نتونستم تا الآ نميشه هيچ کلمه

من احساس ميکردم در حال انفجاره ايان حاالتی داشات      ولی همون روح)فرعی نوع دوم(  که ديگه جسميت نداشتم با اينکردم  من فکر می

)تضااد(   هام باودم هام نباودم    جا احساس کردم ديگه مان نيساتم    قدری اين شديد بود که ديگه اون که ديگه نزديک شدم به او نور به زمانی

شايد هزاران هازار  )فرعی نوع اول(  گيريد مثل مادری که فرزندش را در آغوش میای که به سمت نور رفتم  قشنگ يادم مياد که اون لحظه

 نور مرا در آغوش گرفت ......  برابر بيشتر اين

 اری شده است:ذعنوان پيچيدگی کدگ به شده مشخصوارد مو  است ها دروغمتن زير بخشی از يکی از 

اول از شدت زيادی نور ترسيدم چشامو بستم اما اون احساس ترس واقعی را نداشتم برعکس يه احساس آرامشی داشتم چشامو باز کردم 

عد انگار من تو اون نوره غر  اومد و انگار که منو تو خودش گرفت انگار منو تو آغوش خودش گرفت ب )تکرار( خيلی خيلی شديديه نور 

ديادم   شانيدم صاداها رو مای    ارو می غريب بود انگار رنگ چی عجيب داشتم همهپوشانی معنايی(  )هم حس آرامش و گرمای عجيبیشدم يه 

ياه  انگاار  که وارد اون نور شده بودم يه احساس اطميناان قلبای زياادی داشاتم      غريب شده بود از وقتی چيز عجيب کشيدم همه حسهارو بو می
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داد  کردم کسی که انگار خود او نور بود اون باود کاه بهام حاس آرامشاو مای       ديدم اش اما حسش می نمی )تضاد( کسی کنارم بود که نبود

هاا و   ديادم تاو زماان    خودماو مای  )فرعای ناوع اول(    شه مثل فيلم از جلوی چشام داره رد میاحساس کردم که زندگيم از موقع تولد تا حالا 

هايی کاه گرفتاه باودم و     هايی که انتخاب کرده بودم تصميم صحنهشدند  های مختلف زندگيم از جلو چشام رد می ختلف صحنههای م مکان

 .....ديدم  ها رو می طور که اين صحنه که بقيه زندگيمو تحت تأثير قرار داده بود همين)فرعی نوع اول( کارهايی کرده بودم 

  

 های آن لفهؤبررسی پیچیدگی و م. 2-1

( آزماون  3جادول ) کياد و تادقيق اسات،    أموضاوع فرعای ناوع اول، موضاوع فرعای ناوع دوم و ت       شااخه دارای سه زير  پيچيدگی مشخصه

 .دهد ها را به طور جداگانه و در کل نشان می داری هر يک از اين مشخصه معنی

 
 های پیچیدگی دو در مقایسه پیچیدگی و زیر شاخه نتایج آزمون کی -1جدول 

Table 1- Complications and Complications’ categories Chi-squared test results 
مقدار مورد  درصد تعداد  گروه  لفهؤم

 انتظار

 سطح معنی دار درجه آزادی  آماره کی دو باقی مانده

 36373 3 56033 -7065 77665 0066 737 دروغ ها فرعی اول

 7065 77665 5560 753 ويدئوها

       050 کل   

 36806 3 36308 365 33065 5366 373 دروغ ها فرعی دوم   

 -365 33065 0060 338 ويدئوها

       700 کل   

 36333 3 076607 -0563 0563 7660 53 دروغ ها کيد و تدقيقأت   

 0563 0563 2062 303 ويدئوها

       303 کل   

 36333 3 736023 -6863 00363 0760 020 دروغ ها پيچيدگی   

    6863 00363 5262 530 ويدئوها

       887 کل
   

 

ها، کدهای مرباوط باه موضاوع فرعای اول شاامل        و دروغ گران گزارش تجربه شود که در کل آمده، ملاحظه می دست بر اساس نتايج به

آماده در دو گاروه باا اساتفاده از      دسات  بسامد باه  مقايسه .است گران گزارش تجربهدرصد مربوط به  5560ها و  درصد مربوط به دروغ 0066

يعنای   ؛اسات(  3635آماده کمتار از    دسات  وجود دارد )سطح معنای دار باه   داری ميان دو گروه تفاوت معنیدهد که  آزمون کی دو، نشان می

به  گران گزارش تجربهه گرفت که در توان نتيج شود و با توجه به بسامدها می لفه در دو گروه رد میؤفرضيه صفر مبنی بر برابری بسامد اين م

درصاد   5366کد مربوط باه موضاوع فرعای دوم شاامل     که شود  همچنين، ملاحظه می بيشتر استفاده شده است. مشخصهداری اين  طور معنی

ون کای دو،  آمده در دو گروه با کمک آزما  دست مقايسه درصد به. اما است گران گزارش تجربهدرصد مربوط به  0060ها و  مربوط به دروغ

فرضيه صفر  بنابراين، ؛است( 3635و بيشتر از  36806آمده  دست دار به دار در دو گروه وجود ندارد )سطح معنی دهد که تفاوت معنی نشان می

ود وجا  گاران  گازارش تجرباه   هاا و  در دروغاز اين منظر داری  تفاوت معنی در نتيجهو  نشدهلفه در دو گروه رد ؤمبنی بر برابری درصد اين م

 7660کياد و تادقيق شاامل     أکدهای مرباوط باه ت  ؛ که البته اين به خاطر تعداد تقريباً يکسان کد موضوع فرعی دوم در دو گروه است. ندارد

فرضايه صافر مبنای      3635. با توجه به سطح معنی داری کمتر از است گران گزارش تجربهدرصد مربوط به  2062ها و  درصد مربوط به دروغ

باه طاور    گاران  گزارش تجرباه  در گفت که اين مشخصهتوان  شود و با توجه به بسامدها می در دو گروه رد می مشخصه امد اينبر برابری بس

درصاد مرباوط باه     0760شود کدهای مربوط باه پيچيادگی شاامل     ملاحظه میبه طور کلی  و در نهايت بيشتر استفاده شده است. داری معنی
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و باا   شاده در دو گاروه رد   مشخصه نياز فرضيه صفر مبنی بر برابری درصد اين . است گران ارش تجربهگزدرصد مربوط به   5262ها و  دروغ

ايان   داری بيشاتر اساتفاده شاده اسات.     به طور معنی گران گزارش تجربهدر در مجموع پيچيدگی توان نتيجه گرفت که  توجه به درصدها می

 ن داده شده است. ( نشا3نتايج به صورت مقايسه ای در نمودار زير )نمودار

 

 

 آن در دو گروه های زیر شاخهمقایسه بسامد پیچیدگی و  -1نمودار 

Fig 1- Complications and Complications’ categories in the two groups 
 

 لفه های تدقیق و شاخص های آنؤبررسی زیر م. 2-2

 شود. وشانی معنايی و تضادها است که هريک به طور جداگانه در دو گروه بررسی میتدقيق دارای دو شاخص همپلفه ؤزير م

 

 های آن قیق و زیر شاخهدو درمقایسه تد نتایج آزمون کی -2جدول 
Table 2- Scrutinizing and Scrutinizing categories Chi-squared test result 

 درصد تعداد گروه لفهؤم
مقدار مورد 

 انتظار
 آماره کی دو دهباقی مان

درجه 

 آزادی

سطح معنی 

 دار

 همپوشانی معنايی

 

 36335 3 26806 -3365 0065 0768 77 دروغ ها

 3365 0065 6267 05 ويدئوها

       62 کل   

   

 تضادها

 

 36333 3 366333 -3763 3863 3662 6 دروغ ها

 3763 3863 8060 03 ويدئوها

       06 کل   

   

 تدقيق

 36333 3 736002 -7065 5365 7267 78 هادروغ 

 7065 5365 2768 25 ويدئوها

       330 کل   

    

 77ها، کدهای مربوط به همپوشانی معنايی شامل  و دروغ گران گزارش تجربهشود که در کل  آمده، ملاحظه می دست بر اساس نتايج به

آمده در دو گروه با استفاده از آزمون کی  دست مقايسه بسامد به. است گران هگزارش تجربدرصد مربوط به  05ها و  درصد مربوط به دروغ

يعنی فرضيه صفر مبنی بر  ؛است( 3635آمده کمتر از  دست دار بهدار در دو گروه وجود دارد )سطح معنی دهد که تفاوت معنی دو، نشان می
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ين اداری  به طور معنی گران گزارش تجربه توان نتيجه گرفت که در ها میشود و با توجه به بسامد لفه در دو گروه رد میؤبرابری بسامد اين م

 8060درصد مربوط به دروغ ها و  3662شود کد مربوط به تضادها شامل  ملاحظه میچنانچه همچنين،  بيشتر استفاده شده است. مشخصه

فرضيه صفر مبنی بر برابری درصد  ؛ بنابراين،است 3635آمده کمتر از  دست سطح معنی دار به. واست گران گزارش تجربهدرصد مربوط به 

داری  به طور معنی گران گزارش تجربه دراين مشخصه توان نتيجه گرفت که  و با توجه به درصدها می شدهاين شاخص در دو گروه رد 

 .است گران گزارش تجربهوط به درصد مرب 2768ها و  درصد مربوط به دروغ 7267کد تدقيق شامل  مربوط بهنتايج  بيشتر استفاده شده است.

داری بيشتر  به طور معنی گران گزارش تجربهدر تدقيق که  گيريم میبا توجه به بسامدها نتيجه  داشته،دار در دو گروه وجود  تفاوت معنی و

 دهد. ای نشان می اين نتايج را به صورت مقايسه 7نمودار شماره  استفاده شده است.

 

 

 دو گروه های تدقیق در وزیر شاخهمقایسه تدقیق  -2نمودار 

Fig 2- Scrutinizing and Scrutinizing categories in the two groups 
 

 کید و شاخص های آنألفه های تؤبررسی زیر م. 2-3

 شود. ه بررسی میهريک به طور جداگانه در دو گروکه  ها و تکرارها است کيد دارای دو شاخص مترادفأت شاخهزير 
 

 های تاکید زیر شاخهتاکید و  مشخصهنتایج آزمون کی دو در مقایسه  -3جدول 
Table 3- Emphasis and Emphasis categories Chi-squared test result 

 درصد تعداد گروه لفهؤم
مقدار مورد 

 انتظار
 آماره کی دو باقی مانده

درجه 

 آزادی

سطح معنی 

 دار

 ها مترادف

 

 36350 3 06556 -063 063 7268 5 هادروغ 

 063 063 2767 30 ويدئوها

       38 کل   

   

 تکرار

 

 36333 3 326250 -3265 0065 7066 32 دروغ ها

 3265 0065 2560 57 ويدئوها

       60 کل   

   

 کيدأت

 36333 3 736750 -7365 0065 7560 77 دروغ ها

 7365 0065 2062 65 ويدئوها

       82 کل   
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درصد  7268ها شامل  ها، کدهای مربوط به مترادف و دروغ گران گزارش تجربهشود که در کل  آمده، ملاحظه می دست بر اساس نتايج به

دو، آمده در دو گروه با استفاده از آزمون کی  دست مقايسه بسامد به. است گران گزارش تجربهمربوط به  درصد 2767 ها و مربوط به دروغ

. با توجه به اين که حجم نمونه است( 3635آمده بيشتر از  دست دار در دو گروه وجود ندارد )سطح معنی دار به دهد که تفاوت معنی نشان می

دار نبودن اين تفاوت در دو گروه به اين دليل است که حجم کدهای مربوط به اين مشخصه  داری اثر گذار است، معنی در محاسبات معنی

گزارش درصد مربوط به  2560ها و  درصد مربوط به دروغ 7066کدهای مربوط به تکرار شامل  شود وده است. همينطور که ملاحظه میبالا نب

دار در دو گروه وجود دارد )سطح معنی دار  که تفاوت معنی دادآمده در دو گروه نشان  دست مقايسه درصد به. است گران تجربه

 داری به طور معنی گران گزارش تجربهدر اين مشخصه توان نتيجه گرفت که  با توجه به درصدها می و است( 3635آمده کمتر از  دست به

 گران گزارش تجربهدرصد مربوط به  2062ها و  درصد مربوط به دروغ 7560کيد شامل أمربوط به ت و در نهايت، کد بيشتر استفاده شده است.

توان نتيجه  میدر مجموع و با توجه به بسامدها  استدار در دو گروه  تفاوت معنی حاکی ازآمده در دو گروه  دست مقايسه بسامد بهبوده و 

ای قابل مشاهده  به طور مقايسه 0اين نتايج در نمودار  داری بيشتر استفاده شده است. به طور معنی گران گزارش تجربهدر تأکيد گرفت که 

 است. 

 

 

 در دو گروههای تاکید  و زیر شاخهتاکید  مشخصهایسه بسامد مق -3نمودار 
Fig 3- Emphasis and Emphasis categories in the two groups 

 

  نتیجه .2

های وريج در گفتمان تجربه نزديک به  گويی طبق تعريف و مثال در اين پژوهش قصد داشتيم تا مؤلفه پيچيدگی را به عنوان شناسه راست

ای دروغين از تجربه  نفر با سن و جنسيت و پيشينه متفاوت درخواست شد تا خاطره 53ن بررسی کنيم. بدين منظور از مرگ فارسی زبانا

های  توانند به آن جزئيات اضافه کنند. اين داستان های قبلی خود در ذهن ساخته و تا جايی که می ها و پيش زمينه نزديک به مرگ طبق دانسته

گران برنامه زندگی پس از زندگی از نظر ميزان توليد پيچيدگی مقايسه شد. قبل از شمارش پيچيدگی،  رش تجربهمورد از گزا 53دروغين با 

ها مشخص کرده و به اين نتيجه رسيديم که پيچيدگی  با بررسی متون هر دو گروه ابتدا انواع مختلف پيچيدگی را از نظر نوع  زير شاخه

 است: زير شاخه اصلی شامل موارد زير 0دارای 

 سازی موضوع اصلی سازی به معنای موضوع فرعی به منظور واضح نمونه •

 سازی به معنای موضوع فرعی که خود پتانسيل تبديل شدن به موضوع اصلی را دارد بالقوه •

 تأکيد و تدقيق •
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 های تأکيد شامل: زير شاخه

 تکرار •

 ها مترادف •

 های تدقيق شامل موارد زير است: و زير شاخه

 يیپوشانی معنا هم •

 تضاد •

آمده مشخص شد که موضوع فرعی نوع دوم به دليل نزديک  دست سپس اين موارد در متون هر دو گروه کدگذاری شد و طبق آمار به

های  ها در دو گروه تفاوت معناداری نداشتند. اما بقيه زيرشاخه ها به دليل حجم کم داده ها در دو گروه و همچنين مترداف بودن تعداد نمونه

پوشانی معنايی و تضاد در دو گروه دارای تفاوت معنادار بوده و در مجموع مشخصه  شامل موضوع فرعی اول، تکرار، همپيچيدگی 

 ها کمتر توليد شده است.  بيشتر و در دروغ گران پيچيدگی به طور معناداری در گزارش تجربه

گو مملو از خاطرات وقايعی است که تجربه کرده است و  د، حافظه يک فرد راستنکن ی( بيان م2021) وريج و همکارانهمانطور که 

سازد توليد کند به مراتب بيشتر خواهد بود. تمرکز فرد  احتمال اينکه  بتواند جزئيات بيشتری نسبت به کسی که وقايع را در ذهنش می

گو ازين جهت نگرانی نداشته و تا جايی که  حالی که فرد راستگو بيشتر به همبستگی و استحکام داستان ساختگی خود است در  دروغ

افزايد. چنانچه در بخش پيشينه مطرح شد، مشخصه پيچيدگی در شرايط مختلف در دو گروه  حافظه ياريش کند به داستان خود جزئيات می

شود. گرچه گفتمان  گو بيشتر توليد می گو بررسی شده است و همواره نتيجه اين بوده که اين مشخصه در گروه راست گو و دروغ راست

های روزمره و معمول از نظر نوع اتفاقات آن متفاوت بوده و برای يافتن پيچيدگی بايد ابتدا نوع و  مورد بررسی اين پژوهش با گفتمان

شته بوده و نشان های گذ راستا با پژوهش های اين پژوهش نيز هم شد، بررسی ترشدن مفهوم آن مشخص می های آن جهت واضح زيرشاخه

 گو کمتر توليد شده است.  داد پيچيدگی در گروه دروغ
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