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Abstract 

The present study examines and describes the process of stance-taking and engagement in the arbitration theories 

related to the family court grounded on Hyland’s (2008) approach to voice and stance-taking. In divorce cases, the 

judge asks each of the parties (wife/husband) to nominate an arbitrator who is supposed to present the result of his/her 

considerations on each of the parties to the judge in terms of a theory. In this research, 36 arbitration theories were 

selected for discussion and analysis. Eighteen theories are related to the arbitrators selected by the parties, which are 

non-specialist theories, and eighteen cases are related to the theory of court-selected arbitrators, which are called 

specialized theories. After examining the data based on quantitative and qualitative approaches, it was found that 

stance markers and (to a lesser extent) engagement markers have a pivotal role in the formation of the discourse of 

arbitration theory. This goes to the extent that for every 59.26 words in the corpus, there is one stance and 

engagement marker. Likewise, the comparison of specialized and non-specialized theories shows that specialized 

theories have more descriptive and explanatory sufficiency. 
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1. Introduction 

Stance markers can be considered as one of the most influential discursive-linguistic media through which subjects can 

choose to represent their views in different contexts. For instance, judicial and trial context is included in cases and 

contexts where taking a stance, as a discursive act, can play a significant role in the evaluation, interpretation and 

judgment of a discursive and/or non-discursive events. Although stance-taking has been studied in a wide range of 

discourses (Abdi, 2010; Biber, 2006; Hyland, 2005, 2008), the study of its various strategies and functions in judicial 

discourse has not received much attention and it is of undeniable importance. The reason for this importance is that in 

judicial discourse, taking a stance in relation to an issue plays a key role in arranging and structuring arguments and 

perceptions to attract the opinion of judges. Therefore, in this research, we intend to examine the phenomenon 

mentioned in the arbitration reports in family cases. In cases where couples refer to the family court for divorce, the 
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court refers the issue to the arbitrator to create peace and compromise between them and finally issues a decision based 

on the arbitrators' point of view. In this connection, the Article 28 of the Family Protection Law states that “after the 

issuance of the order to refer the matter to arbitration, each of the parties is obliged to introduce one of their relatives as 

an arbitrator to the civil court within one week from the date of notification.is the arbitrator should be at least thirty 

years old, male, married and familiar with Sharia, family and social issues.” Addressing the divorce matter to arbitration 
process, from appointing an arbitrator to announcing his opinion to the court, is a time-consuming process, and it also 

imposes costs on people. On this account, whether such theories can be effective and functional recognizing the 

necessity of long stages during the judicial process is an enquiry that has to be taken into account. Furthermore, insofar 

as the arbitration has to be impartial and unbiased, the central puzzle to be resolved is that how one can depend on the 

impartiality of the theories submitted to the judge give the fact that the arbitrators are introduced by the divorce parties? 

To put it differently, it is of indubitable importance to ask whether family ties and relations will influence evaluations 

and theories?  Considering issues as such can validate the importance and necessity of the current research. Based on 

the material presented in the current research, we will investigate taking a stance in arbitration opinions. To this end, we 

will employ Hyland’s approach (2008) to stance-taking engagement. Therefore, this research aims to provide justifiable 

answer the following queries: 

1. What, discursive strategies and linguistic tools are constitutive of stance-taking and engagement? 

2. What is the frequency of linguistic tools and discursive strategies of stance-taking and engagement in arbitration 

reports? 

 

2. Materials and methods 

The corpus of the present research consists of 36 arbitration theories extracted from the divorce cases of the family 

court of Doroud, a city in court of Doroud (a city in Lorestan Province) After examining 86 cases, we opted eighteen 

expert and non-expert theories of arbitration for analysis. The total number of words in the corpus is 7391. The present 

research examines and analyzes the data with a descriptive and analytical approach based on quantitative and qualitative 

components. For the qualitative aspect, we recruited Hyland's (2008) approach to stance-taking and engagement. 

Concerning the quantitative aspect, we used the Antconc (3.5.8) concordance software and statistical analysis. In so 

doing, through the Antconc software, we obtained the frequency of the words in the corpus. In the next step, based on 

Hyland's (2008) proposed tools to study stance and engagement items and instances, we classified them according to the 

research objectives. We also used statistical analysis to obtain the raw frequency and measure the frequency of the 

desired components in the scale of 1000 words. It is worth mentioning that during the rewriting of the reports, all the 

personal information of the referees, feuding parties (wife/ husband), have been changed in order to protect the parties’ 
private information. 

 

3. Discussion and conclusions 

For the quantitative examination of our data, first, the interaction indicators were studied in the form of raw frequency 

and then in the scale of 1000 words. The findings indicate that arbitrators have used (381) stance and (57) engagement 

elements in their arbitration reports in their interaction with the addressee (judge). The frequency of interaction 

elements in the whole corpus is (438) and the frequency in the scale of 1000 words also shows that for every (59/62) 

words, a stance and engagement marker is used, which means that the interaction elements (both stance markers and 

engagement markers) form an important part of the discourse of arbitration theories. 
 

Table 1- Frequency of stance markers in arbitration reports (total 7391words). 

frequency in 1000 words raw frequency stance markers 

11/77 87 hedges 

13/39 99 boosters 

11/50 85 attitude markers 

14/88 110 self-mention 

51/54 381 total 

 
Table 2- Frequency of engagement markers in arbitration reports (total 7391words). 

frequency in 1000 words raw frequency engagement markers 

4/87 36 reader mention 

0 0 asides 

2/84 21 Shared knowledge 

0 0 directives 

0 0 questions 

7/71 57 total 
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As it can be seen in table (1), among the characteristics related to stance-taking, self-mention elements and attitude 

markers respectively have the highest and lowest occurrence rates in the corpus. 

Examining the frequency of each of the linguistic elements of stance and engagement confirms that the elements of 

self-mention and attitude markers have the highest and lowest occurrence rates among the types of ways of expressing 

stance, respectively. Self-mention is a strategy that the author relies on to highlight his presence in the text, and it is 

observed in the corpus of the present research in the form of personal pronouns and present identifiers of the first person 

singular (and sometimes plural). The reason why this indicator is used more than other indicators is that in the theories 

of arbitration, the arbitrator tries to reflect the actions taken towards couples in order to create a compromise between 

them in his theory based on the responsibility assigned to him by the judge. This way also validates the result of his 

arbitration. All stance markers, including the use of the first-person pronoun, are tools for persuading the addressee 

(judge). Regarding the attitude markers, it should be said that the relatively low frequency of this type of markers in 

comparison with other markers is due to the fact that sometimes it is not possible to have a clear and decisive boundary 

between the types of markers, because for example, a linguistic structure may in a context show a positive attitude and, 

in another context, it expresses a negative attitude. For example, the use of reporting speech in scientific genres can 

increase the validity and accuracy of the author's statements, while in the theories of judgment, they are considered a 

form of doubt and indirectly show the author's uncertainty about the statements made. In the corpus of the current 

research, the frequency of positive markers was summarized in only three cases, the reason for which is the specific 

discourse of these theories, because the arbitrator’s opinion is usually considered when the probability of compromise 
between couples is low. The negative attitudes in all the reports have three main purposes: targeting the character of the 

couples, the consequences of not issuing a divorce decree, and announcing the arbitrator’s personal opinion. Regarding 
engagement markers in the corpus, we can only consider two types of reader pronouns and shared knowledge, because 

other engagement strategies such as questions, directives, and asides are considered to be a kind of face threatening 

linguistic actions, in such a way that they do not consider the position and face of the judge as a powerful participant.  
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 مقاله پژوهشی

هایداوریدردادگاهخانوادهجوییدرنظریهگیریومشارکتموضع

 کاویقضاییجستاریدرگفتمان:

 
  پریسانجفی*

 فریدهحقبین**
  فرجمیرآزادی***

 سینااحمدوند****
 

 چکیده

بر  اساس های داوری مربوط به دادگاه خانواده  گيری و مشارکت جويی در نظريه پژوهش حاضر به بررسی و تشريح فرايند موضع

خواهد  ( میزن و شوهرها ) قاضی از هر يک از طرف ،های مربوط به طلاق پردازد. در پرونده می( 2008) هايلندچارچوب پيشنهادی 

را در قالب يک نظريه  ها طرفهای خود از وضعيت هر يک از  داور موظف است قضاوت و نتيجه بررسی .که يک داور معرفی نمايند

ها  نظريه مربوط به داورهای منتخب طرف 31بحث و بررسی انتخاب شد.  براینظريه داوری   00به قاضی ارائه دهد. در جستار حاضر 

گيرند. پس  نام می تخصصیهای  مربوط به نظريه داورهای منتخب دادگاه است که نظريهنمونه  31 های غير تخصصی و است که نظريه

جويی  گيری و )به نسبت کمتری( مشارکت گرهای موضع ها براساس رويکردهای کمی و کيفی چنين محرز شد که نشان از بررسی داده

گيری و  گر موضع در پيکره يک نشان واژه 40/95که به ازای هر به ميزانی  ،دارند داوریگيری گفتمان نظريه  در شکل محورینقش 

های تخصصی دارای کفايت  دهد که نظريه های تخصصی و غيرتخصصی نشان می مقايسه نظريه ،جويی وجود دارد. همچنين مشارکت

 .توصيفی و تبيينی بيشتری هستند

 گيری، نظريه داوری موضعجويی،  قضايی، مشارکت کاویدادگاه خانواده، گفتمانها:کلیدواژه
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مقدمه.1

توان در انتخاب انواع  شود و نمود آن را نيز می ها در کلام ما منعکس می های شخصی ما نسبت به پديده احساسات يا قضاوت ،ها ديدگاه

های خود را  گيريم ديدگاه مادامی که ما در جايگاه گوينده يا نويسنده در تعامل با مخاطب قرار می ،در واقعکرد. ساختارهای زبانی مشاهده 

است، بيان را نسبت به آنچه مورد تعامل  خودهای  گيری موضعو کنيم  های مختلف رمزگذاری می کنيم به صورت نسبت به آنچه ابراز می

بلکه دارای  ،قطبی نگريست ای عنوان مقوله توان به آن به نمیو دارای مفهومی پويا است ماهيت تعاملی خود  علتگيری به  موضعنماييم.  می

بلکه  ،که موضع در کلام يا وجود دارد يا ندارد کردنبايد چنين تصور»دارد  بيان می( 40 :2008) 3انيومراکه  ماهيت پيوستاری است و چنان

 منايع جمله از موضع های، نشانگر(Halliday, 2013)از اين منظر که زبان نظامی از انتخاب است «. کلام حاضر استهميشه تا حدی در 

 هايیبافت و موارد جمله از نمونه، برای. کنند انتخاب مختلف هایبافت در خود هایديدگاه بازنمايی برای توانندمی افراد که هستند بسياری

 بسزايی نقش غيرگفتمانی يا/و گفتمانی رويداد يک قضاوت و تفسير ارزيابی، در تواندمی گفتمانی، کنش يک عنوانبه گيری،موضع امر که

 انواع مطالعه ،(مثال چند) است شده مطالعه هاگفتمان از وسيعی طيف در گيریموضع اينکه با. است قضايی فضای و بافت باشد، داشته

 اهميت اين دليل. است برخوردار انکاری غيرقابل اهميت از و نشده واقع توجه مورد چندان قضايی گفتمان در آن کارکردهای و راهبردها

 نظر جلب برای هابرداشت و هااستدلال ساختاربندی و تنظيم در موضوع يک با نسبت در گيریموضع قضايی گفتمان در که است آن

های داوری موجود در  گزارش در که به بررسی پديده مذکور برآنيم حاضر پژوهش اين در رو، اين از. کندمی ايفا کليدی نقش قضات

کنند دادگاه برای ايجاد صلح و سازش ميان  ها بهمنظور طلاق به دادگاه خانواده رجوع می در مواردی که زوج .های خانواده بپردازيم پرونده

قانون حمايت خانواده در  41نمايد. ماده  ی صادر میأهد و در نهايت با در نظر گرفتن ديدگاه داوران رد ها مسئله را به داور ارجاع می آن

مکلفند ظرف يک هفته از تاريخ  ها طرفخصوص تعيين شرايط داور بيان می دارد که: پس از صدور قرار ارجاع امر به داوری هر يک از 

عنوان داور  بهشد،  سن داشته و متأهل و آشنا به مسائل شرعی، خانوادگی و اجتماعی با ابلاغ يک نفر از اقارب خود را که حداقل سی سال

 را هايیهزينه علاوه به و است برزمان فرايندی دادگاه به وی نظر اعلام تا گرفته داور تعيين از داوری به ارجاعبه دادگاه مدنی معرفی نمايد. 

 در ایمرحله چنين وجود لزوم تشخيص در عاملی توانمی هانظريه اين کارکرد و تأثير ميزان بررسی بنابراين، کند؛می تحميل افراد به نيز

 سوی از که داور اگر است آن شودمی مطرح حين اين در که پرسشی و باشد طرفانهبی کنشی بايد داوری چراکه باشد، دادرسی فرايند طول

 قضاوت شود داده ارجاع دادگاه متخصص داور به اگر ديگر، طرف در يا دهد؟ ارائه قاضی به طرفانهبی تصويری تواندمی شود تعيين طرفين

راساس ب .بخشد اعتبار را حاضر پژوهش ضرورت و اهميت تواندمی مسائلی چنين طرح بود؟ خواهد زوجه/ زوج هایگفته جز به چيزی وی

گيری در آراء داوری بپردازيم و همسو با هدف مذکور  که به بررسی پديده موضع تلاش بر اين استشده در پژوهش حاضر  مطالب مطرح

اين پژوهش در صدد پاسخ به  ،بهره خواهيم برد. بنابراين 0جويی و مشارکت 0گيری پيرامون موضع( 2008) 4هايلندطور عمده از رويکرد  به

 :های زير است پرسش

می بازنمايی زبانی ابزارهای و گفتمانی سازوکارهای و راهبردها چه بوسيلۀ داوری هاینظريه در جويیمشارکت و گيریموضع .3

 گردد؟

 استفاده گفتمانی راهبردهای چه از داوری به چه ميزان است وهای  گيری و مشارکت جويی در گزارش فراوانی عناصر زبانی موضع. 4

 ؟شودمی

( در بردارندۀ چارچوب 0( به معرفی پيشينۀ پژوهش اختصاص دارد. بخش )4بخش ) :بدين صورت استساختار کلی پژوهش حاضر 

شود و در نهايت،  ه میئ( ارا9ها در بخش ) شناسی بيان خواهد شد. تجزيه و تحليل داده ها و روش ( داده0نظری پژوهش است. در بخش )

 دهد. گيری را در خود جای می ( نتيجه0بخش )

                                                 
1 M. Rauniomaa  
2 Hyland, K 
3 stancetaking 
4 engagement 
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تحقیقنهپیشی.2

توان در هر دو گونه زبانی نوشتاری و گفتاری و در ژانرهای مختلف دنبال نمود. برای نمونه  گيری را می های مربوط به موضع پژوهش

 Biber et al., 1999 ; Conrad and) ای های آن در ژانرهای مکالمه گيری و نقش های موضع های گوناگونی پيرامون انواع صورت پژوهش

Biber, 2000) ،گفتمان روزنامه (Biber et al., 1999 ; Bednarek, 2006)، دانشگاهی-زبان علمی (Biber et al., 1999 ; Conrad and Biber, 

صورت  (Friginal, 2009) فرهنگی اهای بين و تعامل (Biber and Zhang, 2018) شبکه جهانی وب کاربرد زبان در های مربوط به گونه ،(2000

4گذاری ارزش (Hunston, 2011 ; Holmgreen and Vestergaard, 2009) 3عناوينی چون ارزيابی ران نيز ازگگرفته است. برخی پژوهش
 

 ( Martin, 2000 ; Martin & White, 2005)، 0)گيری(جهت (Hyland, 2008)  0نقطه نظرو (Simpson, 1993)  برای ارجاع به پديده مشترک

مطالعات برخی مباحث خود را به معرفی  ،شود می محسوب اند. از آنجا که پيکره پژوهش حاضر به نوعی ژانر حقوقی استفاده کرده

 .کنيم در حوزه حقوقی و قضايی محدود میگيری  با موضوع موضعشده  مانجا

بافت مورد مطالعه وی جلساتی است که  .پردازد گيری در گفتمان مجرمين می گرهای گفتمانی موضع به مطالعه انواع نشان (2021) 9گلز

 ای به گونهمذکور عمدتاً  های پرسش .هيئت داوران پاسخ دهند های پرسشاخذ عفو يا آزادی مشروط بايد به برای هريک از مجرمين 

 گلزشده و همچنين تعهد آنها را در قبال آزادی مشروط محک زنند.  اند که ميزان پشيمانی مجرمين را نسبت به جرم انجام طراحی شده

گيری در  گرهای موضع ( و بررسی نشان2005) 1و وايت 7مارتينشده توسط  مطرح 0«گذاری تحليل ارزش»نای چارچوب بر مب (2021)

چرا که عمدتاً با  را دارد،های خاص خود  های حقوقی و قضايی پيچيدگی گيرد که تحليل گفتمان بافت گفتمان مجرمين چنين نتيجه می

گير و نظاير آن دارای  باج های مجرم ،های زنجيری های قاتل گيری موضع مثال،برای  .هنجارهای اجتماعی مورد انتظار همسو نيستند

قدرت است و اين مسئله  ۀثير مقولأگيری افراد تحت ت های خاص خود هستند. از طرف ديگر نيز نوع موضع گذاری ها و ارزش گيری موضع

قابليت آشکارسازی سطوح « گذاری تحليل ارزش»وی همچنين معتقد است چارچوب  .نمود دارد 5در گفتار افراد غير حقوقی خصاًمش

 گذارد. معنايی بينافردی در گفتمان را دارد و در نتيجه بر کفايت تبيينی آن صحه می

دادگاه  33های آغازين گيری ارزشی در بيانيه ای با رويکرد کمی و کيفی به بررسی و تبيين فرايند موضع طی مطالعه (2017) 33چيمستانگ

 34هايلندوی بر مبنای رويکرد کنند.  های آغازين اظهاراتی هستند که هر دو طرف درگير در آغاز جلسه دادگاه مطرح می بيانيهپردازد.  می

در ( گيری عنوان نمودهای موضع به) 30گرهای نگرش و نشان 39نمايی يقين 30،ترديدنمايی 30،های خودارجاعی ( به تحليل انواع عبارت2008)

نظر )اظهارت آغازين( دناپذير گفتمان م جدايی ءگيری جز های موضع های او حاکی از آن است که ساخت يافته .پردازد بافت مذکور می

گيری مبين آن است که هر دو طرف وکيل مدافع و دادستان به نسبتی مشابه از  های موضع اوانی هريک از عبارتفر ۀ. محاسبهستند

های خود که به ترتيب  های مبين قطعيت يا عدم تعهد گوينده نسبت به گفته ای که عبارت کنند به گونه گيری استفاده می راهبردهای موضع

                                                 
1 evaluation 
2 appraisal 
3 voice 
4 point of view 
5 T. Gales 
6 Appraisal Analysis 
7 J. R. Martin 
8 P. R. R. White 

۹
رم، شاهد، بندی کلی مبنی بر افراد حقوقی و غيرحقوقی وجود دارد که بر مبنای آن دسته نخست شامل قاضی، وکيل، دادستان و دسته اخير شامل متهم، مج در پژوهش حاضر تقسيم 

 شود. شاکی و غيره می
10 K. Chaemsaithong 
11 opening statements 

 طور مفصل در بخش چهارم توضيح داده شده است. ( به2008) هايلند رويکردپيرامون  34
13 self-mention 
14 hedges 
15 boosters 
16 attitude markers 
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. نظر بودنددگرهای نگرش صريح دارای کمترين فراوانی در پيکره م دارای بيشترين فراوانی و نشان ،شود نماها می شامل ترديدنماها و يقين

دهند که  گيری )و تمام نمودهای آن در گفتمان( ابزاری است که به وکلا اين امکان را می دارد که موضع نويسنده همچنين بيان می

 .طور غير مستقيم نظرات خود را به مخاطب عرضه کنند ل را کنار زده و بههايی نظير عدم اظهار نظر شخصی پيرامون مسائ محدوديت

در محاکم مربوط  0عنوان يک فعل کنش گفتاری به 4«گفتن»گيری براساس کاربرد  گيری موضع به چگونگی شکل (2016) 3اشجربک

جای می 9محور-شما/و تو 0محور-های حاوی فعل گفتن را در دو دسته منوی ساختپردازد.  ( میlibel trialهای تهمت و افترا ) به جرم

هايی چون يعنی شما  توانم بگويم و دسته دوم شما عبارتهايی مانند من گفتم، من بايد عرض کنم که، میدهد. دسته نخست شامل عبارت

های وی حاکی از آن است که کاربرد اين فعل نقش  يافتهبگوييد هستند.  خواهيد بگوييد، شما که گفتيد، آن چيزی که قصد داريد می

نويسنده در اين  ،دارد. به عبارت ديگر ،هستند دارای قدرتکه اغلب افراد حقوقی ، مهمی در جهت بازسازی گفتمان به وسيله کاربران آن

های معرفت  عنوان ابزاری برای تحميل ديدگاه به« گفتن»پژوهش بر اين مسئله تمرکز دارد که چگونه مشارکين قدرتمند از کاربرد فعل 

کنند. در اين پژوهش  شناختی و القای اقتدار خود در برابر مشارکين غيرحقوقی )که فاقد قدرت هستند يا قدرت کمی دارند( استفاده می

های چالش برانگيزی که در  نظر و بحث بر سر ديدگاه يک نقطه هايی چون بازسازی واقعيت، مداومت در اخذ گيری در قالب موضوع موضع

 شود.  گيرند، دنبال می گفتمان شکل می

گيری در آراء صادرشده )به وسيله قضات( مربوط به مجازات اعدام در آمريکا  در پژوهشی به مطالعه الگوهای موضع (2014) اشجربک

است که توسط يک  ئیشوند. مراد از نوع نخست آرا به دو دسته آراء انفرادی و آراء اکثريت تقسيم می ءآراپردازد. در اين پژوهش  می

طور  شود. نويسنده به چند قاضی صادر می به وسيله )تأييد(اشاره دارد که  ائیشود و نوع دوم به آر ييد يک حکم صادر میأقاضی در رد يا ت

کند.  های خود لحاظ می را در بررسی 1و وجهيت معرفتی 7نمايی لفه گواهؤبرد و همچنين دو م بهره می( 2007) 0دوبوازعمده از رويکرد 

داند که توسط يک کنشگر اجتماعی در قالب گفتگو از طريق ابزارهای ارتباطی بروز  گيری را يک کنش عمومی می موضع( 2007) دوبواز

که با ديگر  دهد میقرار  یخود يا ديگری را در جايگاه فاعلپردازد،  میهای خود عموماً به ارزيابی اشيا  کنشگر مذکور در ارتباط .يابد می

مادامی که يک فرد  ،تر گيرد. به عبارتی ساده ها همسو و در ارتباط است و اين ارتباط نيز در زمينه فرهنگی اجتماعی خاصی شکل می فاعل

خود اوست( در موضع ارزيابی قرار  کند، ب( يک فاعل را )که معمولاً ای را ارزيابی می / پديدهئکند، الف( ش موضع خاصی اتخاذ می

 .شود مشاهده می (3) در شکل وازگيری از ديدگاه دوب شود. نمودار کلی موضع ها همسو می دهد، پ( با ديگر فاعل می

 
 گوينده موضع فاعل ها ها/ ارزيابیموقعيت ئموضع ش

this song 
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like 

don’t like 

I 

I 

JAMIE 

SAM 

(adapted from Du Bois 2007: 153)نمودارموضع-1شکل
Figure 1- Stance diagram (adapted from Du Bois 2007: 153) 

 

دهد و تصوير کلی آن را  گيری قرار می نمايی و وجهيت معرفتی را ذيل مفهوم موضع همچنين مفاهيمی چون گواه (2014) اشجربک

 :دهد نشان می( 4)صورت شکل  به

                                                 
1 M. Szczyrbak 
2 say 
3 Speech act 
4 I-oriented 
5 You-oriented 
6 J. Du Bois 
7 evidentiality 
8 epistemic modality 
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 (adapted from Szczyrbak 2014: 98)نماییشناختیوگواهارتباطموضع،وجهیتمعرفت-2شکل

Figure 2- Relationship between stance, epistemicity and evidentiality (adapted from Szczyrbak 2014: 98) 
 

گرهای زبانی هستند که  از نشان ؤممل  طور گسترده دهد که آرا قضايی به های خود را چنين ارائه می نتيجه بررسی ، نويسندهدر نهايت

گيری يک راهبرد استدلالی است  موضع ،باشند. به عبارتی ديگر ها )قضات( می های ذهنی نويسندگان آن بيانگر احساسات شخصی و ارزيابی

گفتمان قضايی  ،ای بر معنای گزاره علاوه ،دهد. بنابراين بعد بينافردی گفتمان قضايی را شکل می که با کاربرد بلاغی آن توسط قضات

دارد که  . نويسنده همچنين بيان میاستنيز  گزاره يک پشت شواهد و مدارک قوت ارزيابی و های شخصی دربردارنده احساسات و نگرش

رادی بسيار بيشتر از آرا جمعی است به همين صورت نيز کاربرد زبان احساسی و گرهای قطعی در آرا انف فراوانی و تنوع زيادی از نشان

عنوان راهبردهای تعاملی  خوانندهمحور )به های پرسشای و  های حاشيه عبارت ،همچنين .ارزشی نيز در آرا انفرادی بيشتر است

 .هايی مجال بروز کمتری دارد جمعی چنين مقولهدر حالی که در آرا شوند  انفرادی مشاهده می آرادر محور( به وفور  خواننده

( است. در اين پژوهش نويسندگان بر 3033) بين نجفی و حقترين پژوهش موجود مربوط به  در خصوص مطالعات ايرانی نيز مرتبط

پردازند. در حوادث مربوط به  های کارشناسی در دادگاه می ( به تحليل گفتمان نظريه2005) هايلند ( و2005) 3هفرمبنای چارچوب نظری 

ها را لحاظ  دهد و در رای نهايی خود نظر آن اداره کار و راهنمايی و رانندگی قاضی تحقيق و بررسی را به کارشناسان متخصص ارجاع می

گيری است.  و موضع 0روايت-ضد 4های کارشناسی متشکل از سه مؤلفه روايت، ( معتقدند گفتمان نظريه3033) بين نجفی و حقکند.  می

کنند و شامل مواد قانونی و  ها استفاده می روايت راهبردهای استدلالی است که کارشناسان برای اثبات نظر و رای خود از آن-منظور از ضد

های منطقی )ضد روايت( باشد، های کارشناسی بيش از آنکه دربردارنده استدلالشوند. نگارندگان معتقدند نظريه اثباتی میدلايل عينی و 

توانند راهنمای خيلی موثقی برای صدور رای به وسيله  های ارزشی و بازگويی روايات مشارکين است؛ بنابراين، نمیمشتمل بر قضاوت

 قاضی باشند. 

مرابحه،  یمتون قراردادهاطور خاص  ی )بهبانک لاتيتسه یقراردادها یگفتمان حقوق ليتحلدر پژوهشی به  (3033) حاتمی و همکاران

پردازند. هدف اصلی اين پژوهش واکاوی ابعاد ابهام و رازگونگی در قراردادهای مذکور است  ی( میو فروش اقساط یجعُاله، مشارکت مدن

 زانيمدار م گفتمان یها مؤلفهو استخراج  (2008) 0وونيون ل یالگو اين رهيافت منابع ايجاد ابهام شناسايی شوند. نويسندگان براساستا از 

اسبه نمودند. محمذکور  یقراردادها یاز بندها کيدر هرها را  آن را شناسايی و درصد وقوع آن يیالقا یها متن وانواع گونه یرازگونگ

در متن  زين یدرصد رازگونگ نيشتريعدد و ب ستيدر قرارداد جعاله با ب حيصر یها بسامد مؤلفه نيتر کم دهد که نشان میآمده  دست به جينتا

عدد  ازدهيمرابحه و جعُاله با  یقراردادها متعلق به زين ديتهد بر ی مبتن يیالقا ۀتعداد گون نيشتري. باستدرصد  1310 زانيقرارداد به م نيهم

اجتناب کرد تا با  دهيپوش یها مؤلفه یريکارگ متون از به یساز  شفاف یبراکه بهتر است  دارند است. در نهايت، نويسندگان چنين بيان می

 کاسته شود.  زياز ابهام متن ن یرازگونگ زانيکاهش م

                                                 
1 C. Heffer 
2 narrative 
3 anti-narrative 
4 T. Van Leeuwen 
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 الگوهای تجويزی، توصيفی و آماریکه مشتمل بر  (2002) 3مک منامينالگوهای گفتمانی ( بر اساس 3033) زاده و گرجيان عباس

گيری  های اين پژوهش طی نمونه داده. پردازند میقضات و متهمان در دادگاه کيفری  بينبررسی انحراف از معيارهای گفتمانی است به 

برداری، جعل امضا،  قتل، درگيری، کلاه های شده از صدا و سيما با موضوع پخش ای تصويری پنج دقيقه فايل کوتاه 47شامل  تصادفی منظم

از نظر فراوانی رعايت،  را های قضات و متهمان همۀ جمله ها به گونه نوشتاری است. نويسندگان پس از تبديل دادهدزدی، و تجاوز به عنف 

که  های آنان مؤيد آن است يافته. کنند میبندی  تغيير و انحراف در کلامِ معيار از منظر الگوهای تجويزی، توصيفی و آماری شمارش و دسته

ات و متهمان از نظر گفتمان قض ای که به گونه ای در ارزيابی عملکرد اين دو گروه بر عهده دارد کننده انحراف از اين الگوها، نقش تعيين

 تغيير در زبان معيار تفاوت معناداری با هم دارند. ولی در رعايت زبان معيار و انحراف از آن در معيارهای تجويزی، توصيفی و آماری بين

و متهمان  قضات های پژوهش آن است که کاربرد روابط قدرت در گفتمان از ديگر يافته. شود نمیاختلاف معناداری مشاهده  ها آنگفتمان 

گرهای بيشتر قدرت مانند تحکم، صدای بلند و حرکات دست و صورت بيش از  از نشان در قياس با متهمان قضات آنان است وهويت مبين 

 .اند بهره برده تهمانم

 

 چارچوبنظری.3

دو مفهوم کليدی در تحليل « مشارکت»و « موضع» (2001a، 2005، 2008) هايلند یهای پيشين نيز بدان اشاره شد که براساس آرا در بخش

گيری نويسنده و بازنمايی شخصيت او در متن اشاره دارد در واقع موضع يک کارکرد  . موضع به چگونگی جهتهستندگيری در متن  جهت

نظرها و نقدهای  ،ها را )در متن( معرفی و قضاوتها نويسندگان خود  وسيله آن هايی است که به محور دارد و مبين شيوه نگرشی و نويسنده

صورت مستقيم و غيرمستقيم با ابزارهای زبانی به  هايی اشاره دارد که نويسنده به کنند. مشارکت از طرف ديگر به شيوه خود را بيان می

و به سوی خوانش يا تفسير شود  میذيرا عنوان مشارکين گفتمان پ ها را به آن ،تر و به عبارت دقيق بخشد میحضور خواننده در متن عينيت 

به اين  هستند، 4ناظر به تحقق شرايط تفسير صحيح متن (جويی) و مشارکت (گيری) شود. هردوی عوامل موضع نظر رهنمون میدمتن م

های جايگزينی که ممکن است در  بينی از نقدها يا ديدگاه پيش ،های او های زبانی بايد علاوه بر بازنمايی نويسنده و ايده صورت که عبارت

معتقد ( 2008) هايلند آگاهی متناسبی از خود )نويسنده( و مخاطب ايجاد کند. ،تر ذهن خواننده ايجاد شود نيز داشته باشد و به عبارت دقيق

گفتمان توجه دارند و  0چرا که هر دو به بعد بينافردی ،مثابه دو روی يک سکه هستند به جويی و مشارکت گيری موضع ۀاست هر دو مقول

های  زيرا صورت ؛های کاملاً متمايز در نظر گرفت ها را مقوله توان آن نمی دليلبه همين  ،پوشانی زيادی با هم هستند دارای هم ،بنابراين

طور  های خود به چرا که نويسندگان در خلال پيشبرد بحث ،و کارکرد باشندزمان دارای بيش از يک نقش  صورت هم زبانی ممکن است به

 .ايجاد همبستگی با مخاطب و اعتباربخشی به آن )ادعا( را دارند ،سپس اظهارنظر پيرامون صدق آن ،زمان نيز سعی در طرح يک ادعا هم

نيز بايد مدنظر داشت آن است که هر دو مقوله  مانبدان اشاره دارد و به نوعی در تحليل هرگونه گفت (2008) هايلندنکته ديگری که 

محسوب می شوند که هميشه تظاهر آشکار نيز  0عوامل بافتی ،تا حد زيادی تابع بافت هستند به عبارتی ديگر جويی و مشارکت گيری موضع

آنچه که در پژوهش حاضر و نظاير آن بحث و بررسی  کرد؛ اماها را تجزيه و تحليل  توان آن های زبانی نمی ندارند و در قالب صورت

و  گيری موضوع( نمودهای زبانی 0در شکل ) .هستند در متن جويی گيری و مشارکت ابزارهای دستوری هستند که بيانگر موضع شود می

 :شوند می دو کلان نقش تعاملی )بين نويسنده و مخاطب( معرفی عنوان جويی به مشارکت

                                                 
1 G. McMenamin 

۲
 .صورت ساختاری متن نيست برند و منظور تقليل گفتمان به را برای اشاره به هر گونه نوشتاری به کار می «متن»نويسندگان در پژوهش حاضر واژه  

3 interpersonal 
4 contextual 
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(adapted from Hyland, 2008)خوانندهدرمتن-نمودهایزبانیتعاملنویسنده-3شکل

Figure 3- Linguistic representations of author-reader interaction in the text (adapted from Hyland, 2008) 
 

های تعاملی يک  نقش های مربوط به هريک از کلان نمودها يا زيرمقوله ۀمجموع ،نيز تصريح می کند( 1986) 3باختين گونه که همان
توان  می ،ومحور( بين خواننده و نويسنده است. بنابراينگکنند و آن تحقق بخشی به ماهيت ديالکتيکی )گفت هدف مشترک را دنبال می

نقش تعاملی  مثابه کلان جويی و نمودهای آن را به و مشارکت 4محور نقش تعاملی نويسنده مثابه کلان گيری و نمودهای آن را به موضع
 .تعاملی صحبت خواهد شد یها نقش های هريک از کلان در نظر گرفت در ادامه پيرامون هريک از نمودها يا زيرمقوله 0محورخواننده

 

گیریموضع.3-1
را در  0«خود»ها نويسنده  وسيله آن  به شود و  گيری می هايی است که از آن تعبير به موضع دارای ويژگیتعامل )بين نويسنده و مخاطب( 

که نويسنده در  هايی استدلالمانند  ،کنند های شخصی را منتقل می ها انواع مختلفی از احساسات و ارزيابی کند. اين ويژگی گفتمان مطرح می
و  اطلاعات ها و ديدگاهی که نسبت به آن دسترسی به آن ۀنحو ها، صحت آن دربارۀ ميزان اطمينان ها کند، مطرح میاطلاعات خاصی  قبال

به تعهدی  نمايی گواه .داند می 7و حضور 0اثر، 9،نمايی لفه گواهؤگيری را مشتمل بر سه م موضع (2008) هايلند .دارند همچنين مخاطبان خود
 مقايسۀ منظور به گاهی نماهاگواه». ها بر خواننده اشاره دارد آن ۀثير بالقوأکند و ت هايی که بيان می که نويسنده در قبال ميزان اعتبار گزاره

 «بخشند می اعتبار نويسندگان های استدلال و ها گزاره به مجموع، در. شوندمی برده کار به ضمنی و صريح صورت دو به و متن، در شواهد

(Abdi, et al, 2010). ميزان فرافکنی خود شود و حضور به  ای نسبت به آنچه گفته می های شخصی و حرفه وسيعی از نگرش ۀشامل گستر اثر
را  گيری موضع د که تا چه اندازه در متن حضور داشته باشد.کن تر، نويسنده انتخاب می شود، به عبارت دقيق نويسنده در متن مربوط می

 .دانست  33و خودنما 33نما گرشن 5،نما قطعيت  1،ترديدنما ءتوان متشکل از چهار جز صورت کلی می به

                                                 
1 M. Bakhtin 
2 writer-oriented 
3 reader-oriented 
4 self 
5 evidentiality 
6 affect 
7 presence 
8 hedge 
9 booster 
10 attitude marker 
11 self mention 

 تعامل

 موضعگیری

 تردیدنما

 قطعیتنما

 نگرشنما

 خودنما

 مشارکتجویی

 ضمیرخواننده

 جنبههایشخصی

 دانشمشترک

 دستورالعمل

 پرسش
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کنند که  دهند و مجالی فراهم می کاهش می ،کند هايی که بيان می ابزارهايی هستند که ميزان تعهد نويسنده را نسبت به گزاره نماهاترديد
هايی  . کاربرد عبارت(Hyland, 1998)شوند  عنوان عقايد شخصی مطرح می عنوان حقايق ارائه شوند به براساس آن اطلاعات بيش از آنکه به

در واقع وجود ترديدنماها در گفتمان بر اين دلالت دارد که هايی از ترديدنمايی هستند.  و غيره نمونه« شايد»، «ممکن است»، »احتمالاً»چون 
تواند  ها در گفتمان می وجود آن ،در نتيجه .شوند و لزوماً بر پايه دانش قطعی و معين نيستند هايی بر مبنای استدلال شخصی بيان می گزاره

 .مباحثه يا مناقشه گذارند منصهخود را به  های وانشآن گفتمان تفسيرها و خ فضايی برای خوانندگان يا مخاطبين ايجاد کند که در

. گويند ابراز کنند اطمينان خود را نسبت به آنچه می ميزان دهند که برخلاف ترديدنماها به نويسندگان اين امکان را می نماها قطعيت

در گفتمان گرچه مجال  نماها کاربرد قطعيتنمايی هستند. هايی از قطعيت الو غيره مث« يقيناً»، «شک بی»، «حتماً»هايی نظير  استفاده از عبارت
اما در عين حال نيز  ؛دهد( های ديگر تفوق می گيری را بر جايگزين کند )زيرا يک جهت های جايگزين را کم می گيری بروز ديگر جهت

هايی وجود دارد که مقبوليت  ر جهت همسويی با ايدهچرا که اغلب تمايلی د ،کند های مشترک را تقويت می اطلاعات مشترک يا عضويت
اين دو راهبرد بر اين نکته  ،چنين. همهردو معرف پاسخ نويسنده به نقطه نظرات خوانندگان هستند نماهانماها و ترديد قطعيت .بيشتری دارند

 .کنند ها و خوانندگان نيز بيان می آن بلکه نگرش نويسنده را نسبت به، کند ها را منتقل نمی ها فقط ايده کيد دارند که گزارهأت

دهند اين  ها نشان می او را نسبت به گزاره 4نويسنده باشند نگرش عاطفی 3های معرفتی گرهای نگرش بيش از آنکه بيانگر نگرش نشان
 .اهميت و غيره هستند ،موافقت ،های احساسی چون تعجب حامل پيام ،ها های عاطفی به جای انتقال تعهد نويسنده به گزاره نگرش

گيری پيرامون  يابند و به نويسنده مجال موضع ها تجلی می قيدی يا صفتهای  ههای نگرشی جمل گرهای نگرش عموماً در قالب فعل نشان
و غيره « فیخوشبختانه، شايسته، کا»هايی چون  تواند جنبه مثبت يا منفی داشته باشد. عبارت . طبيعتاً نگرش میدهند موضوع مورد بحث را می

 گرهای منفی تلقی نمود. و نظاير آن را نشان« نامتناسب، متاسفانه، نه چندان مقتضی»هايی چون  گرهای نگرش مثبت و عبارت توان نشان را می

نيز ( 1998) 0کنيايواگونه که  . همان(Hyland, 2001b)است  کاربرد ضماير اول شخص و صفتهای ملکی برای ارائه اطلاعات خودنمايی
ثير خودمان و أتوان از ت طور مشخص در فرايند نويسندگی اصلی اساسی است. در واقع نمی در گفتمان و به «خود»ارائه  کند، اشاره می

نيز وجود يا عدم وجود ارجاع صريح به نويسنده انتخابی  اصول و خوانندگان اجتناب نمود و در عين حال ،ها استدلال قبالمان در  موضوع
من، اين »هايی مانند  استفاده از عبارت .کند آگاهانه از سوی خود نويسنده است که در مقابل چگونگی بازنمايی خود و موضع خود اتخاذ می

 ای از خودنماها در متن هستند. نمونه« نويسند)گان(، اينجانب)ان(

 

 جوییمشارکت.3-2

 .رو هستيم او در گفتمان روبه یگيری با چگونگی فرافکنی نويسنده و آرا در راهبرد موضع ،گونه که در بخش پيشين نيز ذکر آن رفت همان
بينی  کيد کند و هم با پيشأمحور به دنبال ايجاد ارتباط با مخاطب اين است تا هم بر همبستگی ت عنوان يک راهبرد مخاطب جويی به مشارکت

گونه  زيرا همان ؛ها را در موقعيت خود قرار دهد ها را به دست گرفته و در واقع آن ای احتمالی از سوی مخاطبين هدايت فکری آنه مخالفت
هايی در  بينی پيش اند( )که از آثار پيشين خود به دست آورده کند نويسندگان براساس تجربيات قبلی خود نيز تصريح می (2001a) هايلندکه 

های خود را طوری ساخته و پرداخته  دارند و به همين جهت نيز متن آنهاهای  مورد چگونگی واکنش خوانندگان به مباحث يا استدلال
 ،های شخصی جنبه ،خواننده  گرهای مشارکت جويی شامل ضمير کنند که مستقيماً به نکات احتمالی مورد بحث مخاطبين بپردازند. نشان می

 .دستورالعمل و پرسش است دانش مشترک،

طور مستقيم به  ها برای وارد کردن خوانندگان به يک گفتمان استفاده از ضميرهايی است که به ترين شيوه يکی از صريح ضميرخواننده
برای  «صفات ملکی»يا  ،«شما» ،«تو»استفاده از ضميرهای مستقيم مانند  ،طور که هايلند نيز بيان می دارد البته همان .خوانندگان اشاره دارند

جای ايجاد همبستگی و ارتباط بين مشارکين )نويسنده و خواننده( بر  چرا که به ،مانند مقالات پژوهشی نادر است ژانرهامخاطب در برخی 
 است. «ما»کند و اين خود دليلی بر کاربرد فراگير ضمير  می 0سازی غيريت ،به عبارت ديگر (؛Hyland, 2008) ها دلالت دارد جدايی آن

                                                 
1 epistemic 
2 affective 
3 Ivanic, R. 
4 otherization 
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عنوان کسی است که فهم مشترکی  معرف خواننده به« ما» ،اما بيش از همه ؛های مختلفی برای استفاده از ضمير مذکور )ما( وجود دارد انگيزه
د در نظر داشت که علاوه بر ابراز همبستگی متقابل با البته باي .کنند هر دو اصل مشترکی را دنبال می ،با نويسنده دارد و به عبارتی ديگر

های بالقوه  خود داشته باشد و در عين حال ديدگاه ۀهای احتمالی خواننده با مباحث مطرح شد بينی از مخالفت نويسنده بايد پيش ،خواننده
 .خواننده را نيز در گفتمان بگنجاند

3های کمکی با وجهيت الزامی های امری و فعل ر قالب فعلشود که عمدتاً د گرهايی می شامل نشان  دستورالعمل
شوند و  ظاهر می 

 شوند: خواننده را به سه نوع کنش اصلی رهنمون می

 هايلند مراجعه کنيد، به 3کند )مانند: به جدول  خواننده را به بخش ديگری از يک متن يا متن متفاوت ديگر هدايت می 4:های متنی کنش
 ( مراجعه کنيد و غيره(.2005)

دارند )مانند: دريچه را بازکنيد، مواد را مخلوط  خوانندگان را به انجام يک کنش جسمی در دنيای واقعی وا می 0:های فيزيکی کنش
 کنيد و غيره(.

ها به توجه و بررسی مباحث  استدلال را تفسير کنند و با ترغيب آندهند که چگونه يک  به خوانندگان آموزش می 0:های شناختی کنش
 دهند. ها را در موقعيت مدنظر خود قرار می های موجود در متن، آن و استدلال

درباره آنچه گفته شده است،  خود بحث و ارائه نظردر  ايجاد وقفه مختصرکه با  دهد یامکان را م نيا سندگانينوهای شخصی به  جنبه
.....(. سپس نويسنده  -کنند معتقدم ديگر متخصصان هم اين نکته را تأييد می –)و  خود را مورد خطاب قرار دهندخوانندگان  ر مستقيمطو به

کند که بينافردی است و بيش از  گرداند ديالکتيک مختصری با مخاطب برقرار می در حالی که خواننده را به ميانه مسير )خواندن( باز می

جملات »صورت گسترده در قالب  های شخصی به کند. جنبه خواننده را تقويت می-ها منتج شود، رابطه نويسنده رد گزارهآنکه به پيشب
 شوند. بيان می 9«معترضه

های آشکار در گفتمان از خواننده  ارجاع به دانش مشترک به راهبردی اشاره دارد که  با اتکا به آن نويسنده با استفاده از برخی نشانه
دانيم، مسلم است که و غيره( و در واقع مخاطب را به  طور که می شده را مفروض و مسلم پندارد )همان خواهد که اطلاعات منتقل می

توانند  کند که براساس آن می دارد. با اين عمل، برای مخاطبين نقشی تعيين می های خاصی )از نويسنده( وا می پنداری با ديدگاه ذات هم
دهی نقش خواننده پيش  سمت شکل ال در گفتمان حضور داشته باشند، در نتيجه تمرکز گفتمان از نويسنده دور شده و بهعنوان مشارک فع به

 رود. می
ت به توان مشارکين را در يک گفتگو شرکت داد، دعو می  ترين راهبردی است که با اتکا بر آن ( مهم2002) هايلندبه اعتفاد   پرسش

ها حس کنجکاوی برانگيخت و در نهايت نيز به نقطه مدنظر نويسنده رهنمون شد. البته نبايد از نظر دور داشت که  مشارکت کرد، و در آن

)کاربرد ادبی کنايه، استعاره، استفهام انکاری و غيره( داشته باشند که در اين صورت نيز نويسنده انتظار  0ها نيز جنبه بلاغی برخی پرسش
شود خاصه زمانی که نويسنده بلافاصله به پرسش خود  سخ از مخاطب ندارد و در واقع پرسش برای محک يا قضاوت مخاطب مطرح نمیپا

 کنم(. شود؟ گمان نمی جا ختم می دهد ) ..... اما آيا واقعا مسئله به همين پاسخ می
گيری  دهد تا در کنار ارزيابی که از مخاطب دارد، جهت میجويی به نويسنده اين امکان را  گيری و مشارکت کاربرد راهبردهای موضع

 کند، بگنجاند.  هايی که مطرح می مؤثر خود را در مباحث و استدلال

 

شناسیپژوهشهاوروش.داده4
 10. پس از بررسی استهای طلاق شعبه خانواده شهرستان دورود  نظريه داوری مستخرج از پرونده 00پيکره پژوهش حاضر متشکل از 

                                                 
1 obligation modals 
2 textual acts 
3 physical acts 
4 cognitive acts 
5 parenthetical  clause 
6 rhetoric 
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ها به  بندی گزارش بحث و بررسی انتخاب شدند. تقسيمبرای  داوری غيرتخصصی های نظريه 30داوری تخصصی و  های نظريه 30 ،پرونده
قاضی از  صدور حکم،ادامه روند  برایهای طلاق  دو قسم تخصصی و غير تخصصی توسط نگارندگان صورت گرفته است. در پرونده

ک به بخش مقدمه( به دادگاه معرفی نمايند و در صورتی که قادر به معرفی فرد مذکور .خواهد که يک داور با شرايط خاص )ر ها می طرف
شود را غيرتخصصی و گزارش داور  ها تهيه می هايی که توسط داور منتخب طرف گزارش .کند خود داور را مشخص می دادگاه ،نباشند

شود به اين معنا  ها نيز فاقد نظريه داوری و برخی نيز تنها شامل يک نظريه می ندهو. برخی پرنهاديمه را گزارش تخصصی نام برگزيده دادگا
ها نيز برای پژوهش  برخی نظريه .داوری معين نکرده يا هزينه داور منتخب دادگاه را پرداخت نکرده است خانم/ آقاها  که يکی از طرف

ها تنها در قالب دو يا سه جمله عدم سازش  های غيرتخصصی هستند که داور در آن شدند که شامل گزارش می حاضر داده معيوب محسوب
در تمامی  ،از پيکره پژوهش حاضر حذف شدند. همچنين ،بنابراين ؛نمايد کند و عملاً اطلاعاتی به مخاطب ارائه نمی ها را اعلام می طرف
وجود  علتپردازد که به  در قالب يک پاراگراف به معرفی داور و طرف مورد داوری می های داوری بخش معرفی وجود دارد که نظريه
سوره مبارکه نسا در هر دو صورت عربی و فارسی  09 آيه به داوری های گزارش بيشتر در. به علاوه حذف شدند ههای تکراری از پيکر داده

واژه تقليل  7053های پيکره به  در نتيجه مجموع واژه .از پيکره حذف شد ايجاد داده تکراری دليلاين قسمت نيز به  .شود ارجاع داده می

پردازد.  ها می های کمی و کيفی به بررسی و تحليل داده تحليلی و بر مبنای مؤلفه -پژوهش حاضر با رويکردی توصيفی ،يافت. بر اين اساس
های آماری بهره  و تحليل 3نما انتکانک افزار واژه و در بعد کمی از نرم (2008) هايلندطور عمده از آرا و روش شناختی  در بعد کيفی به

و در مرحله  يمهای موجود در پيکره را به دست آورد کانک ميزان فراوانی واژهتافزار ان ايم به اين صورت که نخست با استفاده از نرم برده
های آماری را  ها مطابق اهداف پژوهش پرداختيم. تحليل بندی آن دسته( 2008) هايلندجويی  گيری و مشارکت موضع های بعد براساس مؤلفه

ام واژه به کار گرفتيم. درخور بيان است که به هنگ 333نظر در مقياس دهای م گيری فراوانی مؤلفه نيز به دست آوردن فراوانی خام و اندازه
 .منظور حفظ حريم شخصی تغيير يافته است آقا به وخانم  ،ها تمامی اطلاعات شخصی افراد اعم از داور بازنويسی گزارش

 

 هابحثوبررسیداده. 9

واژه را شامل  7053ها  گزارش داوری است. اين گزارش 00نيز بدان اشاره شد، پيکره پژوهش حاضر متشکل از  (0)گونه که در بخش  همان

ها  واژه مطالعه شدند. يافته 3333گرهای تعامل در قالب فراوانی خام و سپس در مقياس  ها نخست نشان منظور بررسی کمی داده شوند. به می
مل ( بار از عناصر مشارکت جويی در تعا97گيری و ) ( بار از عناصر موضع013های داوری خود ) حاکی از آن هستند که داورها در گزارش

دهد که  واژه نيز نشان می 3333( است و فراوانی در مقياس 001اند. فراوانی عناصر تعامل در کل پيکره ) با مخاطب )قاضی( استفاده نموده
جويی استفاده شده است که خود به معنای آن است که عناصر  گيری يا مشارکت گر مربوط به موضع ( کلمه از يک نشان04/95به ازای هر )

 دهند. های داوری را شکل می جويی بخش در خور توجهی از گفتمان نظريه گيری و مشارکت م از موضعتعامل اع

 

 (1331هایداوری)مجموعکلواژهاگرهایموضعدرنظریهفراوانینشان-1جدول

Table 1- Frequency of stance markers in arbitration reports (total 7391words) 
واژه1111فراوانیدرفراوانیخامگیریهایموضعمشخصه

 ترديدنما

 نما يقين

 گر نگرش نشان

 خودنما

 جمع

17 

55 

19 

333 

013 

77/33 

05/30 

93/33 

11/30 

90/93 

 

به ترتيب  گر نگرش نشانگيری عناصر خودنما و  های مربوط به موضع شود، در بين مشخصه ( مشاهده می3گونه که در جدول ) همان

 دارای بالاترين و کمترين ميزان وقوع در پيکره هستند. 

                                                 
1 Antconc 3.5.8 
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 (1331هایداوری)مجموعکلواژهادرنظریهگرهایمشارکتفراوانینشان-2جدول

Table 2- Frequency of engagement markers in arbitration reports (total 7391words) 
واژه1111فراوانیدرفراوانیخام جوییهایمشارکتمشخصه

 ضميرخواننده

 های شخصی جنبه

 دانش مشترک

 دستورالعمل

 پرسش

00 

3 

43 

3 

3 

17/0 

3 

10/4 

3 

3 

 73/7 97 جمع

 

های  گيری دارای نمودهای کمتری در گفتمان است و بازنمايی آن را تنها در عبارت جويی به نسبت موضع ( مشارکت4براساس جدول )

گيری و  گرهای مربوط به موضع توان مشاهده نمود. در ادامه هريک از نشان ضميرخواننده و دانش مشترک میزبانی مربوط به 

 جويی مورد بحث و بررسی قرار خواهند گرفت. مشارکت

 

 گیری.موضع5-1

ان دارد. در ادامه هر يک از گيری به چگونگی بازنمايی )خود( نويسنده در گفتمان اشاره دارد و نمودهايی در گفتم چنين بيان شد که موضع

 .محور مطرح و پيرامون هر يک توضيح داده خواهد شد عنوان يک راهبرد نويسنده گيری به نمودها يا عناصر زبانی مربوط به موضع

 

 .تردیدنماها5-1-1

ی ئه اظهارت خود تعهدی جزهای خود جانب احتياط را رعايت کند و نسبت ب دهند که در گفته ترديدنماها به نويسنده اين امکان را می

دارد، در  ( بيان می1983) 3هوبلرکه  جای قطعی( ابراز نمايد و چنان ها خود را در قالب امور ممکن )به ه نمايد و ارزيابیئجای قطعی( را ارا )به

 دهد.  اظهارات خود کاهش میوليت گوينده/ نويسنده را در قبال ئواقع کاربرد ترديدنماها ميزان مس

 
 هایداوریفراوانیتردیدنماهادرنظریه-3جدول

Table 3- Frequency of hedges in arbitration reports 
واژه1111فراوانیدر هامصداقهامقوله

(، 0(، ظاهرا )0(، حدودا )4(، گويا )4) 4شايد (37قيدها )
 (0در صورت امکان )

03/4 

(، بهتر 0(، ممکن است )43رسد ) به نظر می (49نما ) های وجهيت فعل
 (3است )

01/0 

 0/3 (0ها با ....است ) صحت و سقم گفته (0جملات معترضه )
(، اعلام 45(، اظهار داشت )1بنا به گفته ) (04) 0های بيانی محمول

 (، 4(، بنا به اظهارات )0نمايد ) می
01/9 

 77/33 17 جمع

 

                                                 
1 Huebler, A. 

۲
شوند، ليکن به پيروی از مطالعات پيشين  های زير مشاهده می نمايی است که به ترتيب در مثال وجهيت عملگردر پيکره پژوهش حاضر دارای دو نمود قيدی و « شايد»  

 دسته قيدی قرار داديم:را در « شايد»هر دو مصداق 

 .مابين را حل کند شايد گذر زمان مسائل فیالف. 

 .شايد هم بيشتر که شوهرم را به کمپ ترک اعتياد برديم ربا 43بالای ب. 
3
 utterance predicate 
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نمتا،   هتای وجهيتت   طور کلی در چهار دستته قيتدها، فعتل    عناصر زبانی متعددی مبين ترديدنمايی داور هستند که بههای داوری  در نظريه

 های داوری هستند. هايی از کاربرد قيدهای ترديدنما در گزارش ( نمونه3های ) گيرند. مثال جای می 3های بيانی جملات معترضه و محمول

 است. اعتياد دست برنداشتهسفانه وی از أاما گويا مت( الف. 3)

 .ظاهراً زوج قصد زندگی مشترک نداردب. 

 .با ايشان صحبت نموده که در صورت امکان زوجه به زندگی مشترک با زوج ادامه دهندپ. 

 رد:ب ها )خانم/ آقا( را زير سؤال می های هريک از طرف طور صريح با استفاده جملات معترضه ميزان اعتبار گفته گاهی نيز داور به

 ( الف. 4)
 .(است)صحت و سقم اظهارات زوجه به نظر قاضی محترم [.…]4

 .)صحت و سقم اظهارات زوجه بستگی به نظر قاضی محترم دارد( [.…]ب. 

های بيانی خود دليلتی بتر عتدم     (. نگارندگان معتقدند استفاده از فعل0فعل بيانی در پيکره شناسايی شد ) 04علاوه بر موارد ذکرشده مجموع 

وليت ئکننتد کته مست    طور ضمنی تصتريح متی   ها به يقين نويسنده از ميزان اعتبار اظهارات بيان شده است. در واقع داوران با نقل قول از طرف

شتده   ل مطترح ئها )داوران( آگاهی کتافی در راستتای تصتديق يتا تکتذيب مستا       ود افراد است و آنشده بر عهده خ های مطرح ادعاها و گفته

 ندارند.

 .ها مکتوم مانده بنا به گفته زوجه زوج از ابتدا به مخدر اعتياد داشته وليکن اين موضوع مدت( الف. 0)

 .منطقینه گفتند که خواسته های همسرم نه عاقلانه هست و  م.ردر آخر آقای ب. 

 .نيستان زندگی مشترک با زوج فراهم کهمگی اظهار نمودند که امپ. 

شناختی )امکان، احتمال و غيتره(   معتقد است نقش اصلی ترديدنماها در گفتمان علمی بيان وجوه مختلف معرفت( 1998 ,1996) هايلند

مورد استفاده قرار  انگيختن مناقشه قصدشناختی باشند در واقع به  مبين وجهيت معرفت ها بيش از آنکه نماهای داوری ترديد است. در گزارش

که ممکتن استت اظهتارات    در ذهن مخاطب است  اين ذهنيتغيرمستقيم در صدد ايجاد مستقيم/ صورت  داور به . به عبارتی ديگر،گيرند می

. همچنتين، در پيکتره   ( را قبتول نتدارد  آقا/ خانمها ) يادشده از سوی طرفهای  به اين معنا که صحت و سقم گفتهشده خلاف واقع باشد  بيان

طور عمده  است. اين فعل به« رسد به نظر می»( مربوط به فعل 43نما ديده شد که بيشترين فراوانی ) های وجهيت حاضر مواردی از کاربرد فعل

 شود: عنوان اعلام نتيجه نهايی استفاده می در بخش پايانی نظريه داور و به

 .اند ها انتخاب نموده ها واقعه طلاق راهی است که طرف وجودآمده و توافق طرف رسد که با توجه به شرايط به چنين به نظر می( 0)

 

نمایی.یقین5-1-2

دی بته  نماها کمتک زيتا   يقين استشود منوط به قضاوت و پذيرش قاضی  های داوری بيان می ای که در گزارش از آنجا که هر نظريه يا نکته

هتای جتايگزين    نماها با تقويت موضع کنونی ديگر ديدگاه يقين ،دارد نيز بيان می (2017) چيمستانگ گونه که کنند و همان مخاطب می اقناع

نماها به نويسنده يا گوينده اين امکتان را   يقين ،برخلاف ترديدنماها. کنند و از اين حيث عملکردی متضاد با ترديدنماها دارند را تضعيف می

 .های خود را در زبان رمزگذاری کند گفته اعتبار و قطعيتميزان  ،دهند که تعهد می


 
 

                                                 
کند. بند متممی در اين ستاختار بيتانگر اطلاعتات     يک فاعل عامل اطلاعاتی را منتقل می  های متممی( مبين موقعيتی هستند که در آن عنوان محمول های بيانی )به محمول 3

کنتد و همچنتين متی توانتد ارزيتابيی از ديتدگاه گوينتده )در مقابتل ديتدگاه فاعتل( دربتاره صتحت گتزاره               شده و محمول بيانی نوع يا شيوه انتقال را توصتيف متی   منتقل

کننتد و در   ه دهند. در صورت اول کلمتات واقعتی گوينتده را نقتل متی     ئتوانند نقل قول مستقيم يا غيرمستقيم ارا های بيانی می مولرمزگذاری شده در متمم ارائه دهد. مح

 (.Noonan, 2007: 121کند( همراه است ) صورت دوم نقل قول با درجات مختلفی از نقطه نظر گوينده )يعنی کسی که نقل می

 ين علامت به اين معنا است که بخش اضافی از مثال حذف شده است.ا 4
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 هایداورینماهادرنظریهفراوانییقین-4جدول

Table 4- Frequency of boosters in arbitration reports 
واژه1111فراوانیدرهامصداق هامقوله

 47/3 (4بايد ) (4فعل کمکی وجهی )

(، فقط 0(، نهايت تلاش )3(، واقعاً )4اصلاً ) (79قيد )

وجه/ گونه/ عنوان  هيچ (، به4(، به کرات )7)

(، مکرر 3(، کاملاً )5(، شديداً )34(، هيچ )33)

طور  (، به3طور قطع يقين ) (، به4(، صرفاً )0)

(، 33تنها )(، 3(، قوياً )9(، ديگر )3کامل )

 (0بارها )

30/33 

(، قطعی/ 1(، عديده )9(، شديد )0ضروری ) (31صفت )

 (0قطعيت )

00/4 

 90/3 ( 0اصرار )بر جدايی( دارد ) (0)  فعل

 05/30 55 جمع

 

شده توسط  بيانهای  ( عنصر زبانی بيانگر قطعيت گزاره55( نيز قابل مشاهده است، در پيکر حاضر مجموع )0گونه که در جدول ) همان

 ( است.7های وصفی و محمولی ) ( و صفت0های قيدی ) (، عبارت9گرها شامل قيدهای تشديد ) داور است. عمده اين نشان

 نيست.وی ديگر حاضر به ادامه زندگی مشترک ( الف. 9)

 .با طلاق ايشان مخالفت دارم قوياًب. 

 .کيد بر طلاق گرفتن نيمی از مهريه را داردأزوجه فقط تپ. 

 .های اوليه خود تنها مهريه را مطالبه نموده بودند در دادخواستت. ايشان 

 است.او شديداً مخالف بر جدايی و طلاق ث. 

 .حل نهايی ندانستم عنوان طلاق را در خصوص اين زوج راه هيچ با توجه به داشتن يک فرزند دختر به( الف. 0)

 .طور قطع يقين قصد جدايی دارند هر دو طرف بهب. 

 ه است.طور کامل به نام ايشان انتقال داد سپس شش دانگ آن را به [..…]پ. 

 .اين رفتار زوجه باعث دلزدگی زوج گرديده و نسبت به ايشان کراهت شديد دارد( الف. 7)

 .ی فراوانی دارد ايشان علاوه بر اعتياد و حمل مواد مشکلات عديدهب. 

 .رسد ايشان واقعه طلاق ضروری به نظر میبا توجه به شرايط روحی زوجه و فرزند پ. 

 ت. تصميم ايشان قطعی است.

 نمايد: شده را برجسته می مشاهده شد که به نوعی گزاره مطرح« اصرار داشتن»ها چهار مورد فعل  همچنين، در مجموع داده

 .ق دارداين بلاتکليفی دو ساله زوجه را در عسر و حرج قرار داده است و زوجه اصرار به طلا( الف. 1)

و حاضر به بازگشت به زندگی مشترک با  دارداصرار بر گرفتن طلاق و جدايی از همسرش و گرفتن نيمی از مهريه اش را  هزوجب. 

 .نيست ب.رآقای 

 

نمایی.نگرش5-1-3

ها نشان  شده توسط زوج شود که نگرش داور )اعم از مثبت يا منفی( را نسبت به روايت مطرح گرهايی می اين راهبرد تعاملی شامل نشان

نمونه حاوی عباراتی هستند که بيانگر نگرش مثبت داور به  0گزارش مورد بررسی تنها  00ها مؤيد آن است که از مجموع  دهد. بررسی می
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 ها هستند: رک زوجادامه زندگی مشت

 است.مابين قالب اقشار جامعه جاری  افتاده بوده که فیاپ ای از مشکلات پيش مابين صرفاً براساس پاره اختلاف فی( الف. 5)

ها نبوده و بلکه با قدری تأمل تلاش و حضور نزد مشاورين متخصص به  کننده مشکل طرف حل رفع هعنوان آخرين را لذا طلاق بهب. 

 ان مشکلات را حل و يک زندگی در سايه آرامش تشکيل داد.تو راحتی می

خاطر وجود فرزند مشترک دوباره کانون خانواده را گرم  دارد که مايل است به زندگی مشترک برگردد و به از طرفی زوج اظهار میپ. 

 .نگه دارد

ای دور از تصور نيست؛  لهئماهای مثبت در پيکره مسن گونه نگرش شده مربوط به دو گزارش داوری هستند. فراوانی کم اين های مطرح نمونه

رسد که هرگونه سازش و صلح ممکن نيست. بنابراين، وقوع  ها به مرحله دادگاه و داوری می طور طبيعی زمانی اختلاف بين زوج زيرا به

 ها قابل توجيه است. نما بسيار پايين اين نگرش

 
 داوریهایگرهاینگرشدرنظریهفراوانینشان-5جدول

Table 5- Frequency of attitude markers in arbitration reports 
واژه1111فراوانیدرهامصداق هامقوله

نمای  نگرش

 (0مثبت )

(، 3راحتی ) (، به3پاافتاده ) مشکلات پيش (0ها و قيدهای مثبت ) صفت

 (3کانون گرم خانواده )

0/3 

نمای  نگرش

 (14منفی )

(، به 40باشد ) پذير/ مقدور/ ممکن نمی امکان (45)های منفی  فعل

 (0نفع نيست )

54/0 

های صفتی، قيدی  صفت، قيد، گروه

 (90و اسمی )

(، خارج از 0(، با کمال تأسف )0متأسفانه )

(، 9(، غيرممکن/ متعارف/ شرعی )0شأن )

(، 4(، بيم ضرر آبرويی )1سوء رفتار )

(، تحت هيچ 7(، کراهت )4نامتعارف )

(، سلب اعتماد 3(، خلاف شأن )0شرايطی )

(، عدم 3(، نامعلوم )3المکان ) (، مجهوا0)

 (7(، ناممکن )4(، مفسده )3امکان سازش )

37/7 

 93/33 19  جمع
 

داور با کاربرد  .شوند های زبانی گوناگونی ابراز می گرهای نگرش در قالب ساخت نشان ،است نماياننيز  (9) همان گونه که در جدول

گرهای نگرش براساس  کند. نشان ها بيان می های مذکور ديدگاه يا نقطه نظر خود را پيرامون مسائل موجود ميان زوج هر يک از صورت

خانم يا آقا را  )شخصيت( شوند که شخص گرهايی می نخست شامل نشان :دسته هستند سهها قابل تقسيم به  های معنايی و کاربردی آن جنبه

ها از ديد داور مشخصه يا ويژگی وجود دارد که ادامه زندگی را ناممکن  در شخصيت هريک از زوج ،به عبارت ديگر ؛دهند دف قرار میه

 دهد.  ها نظر خود را مبنی بر عدم امکان ادامه زندگی ارائه می سازد و داور با اتکا به آن می

 .[.…] زوج و همچنين سوء رفتار و سوء معاشرت نام بردهبا توجه به مشکلات عديده از جمله اعتياد ( الف. 33)

اش را مورد توهين و تهديد قرار داده  زوج رفتارهای خارج از شأن هر انسان با استفاده از الفاظ زشت و رکيک به زوجه و خانوادهب. 

 .است

 .رفتار وی در طی ساليان متمادی باعث سلب اعتماد زوجه گرديده استپ. 

داور برحسب مشکلات ، به عبارت ديگر .های عمومی و قراردادهای اجتماعی معمول تکيه دارند گرهای نگرش به جنبه نشان ،دسته دوم

گرهای نگرش مواضع خود را برجسته  ی طلاق صادر شود با استفاده از نشانأشرعی اجتماعی يا عرفی که ممکن است در اثر عدم صدور ر

 :کند می
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رسد جدايی  به نظر می ،ادامه زندگی مشترک به لحاظ بيم ضرر جانی و آبروی برایجانب زوجين  عدم هرگونه تمايل از( الف. 33)

 .تنها راه حل باشد

 نيست.ها  يک از طرف آمده به نفع هيچ وجود جلوگيری از مفسده ادامه شرايط بهب. برای 

داشته که موجب اختلاف خانوادگی گرديده  مدت با اشخاص های غيرشرعی مکرر و طولانی زوج با رفتار غيرمتعارف و ارتباطپ. 

 .است

 .تهديد نمود که در صورت اجبار به ادامه زندگی ممکن است دست به خودکشی بزند [.…]ت. زوجه 

 دهد: ها نشان می گرهايی هستند که احساسات يا استنباط شخصی داور را نسبت به نتيجه مذاکره با طرف دسته سوم، نيز نشان

سفانه با توجه به کراهت شديد زوجه أالبين تلاش نمودم که مت اصلاح ذاتبرای ها  چندين ساعت مذاکرات متعدد با طرف( الف. 34)

 .نسبت به زوج نتيجه مثبتی در بر نداشت

 نيست.صلح و سازش از سوی زوجه مقدور ب. 

داند و حفظ ادب کلامی  مثابه تهديد وجهۀ مؤلف می ر نقدهای علمی/ ادبی بهگرهای نگرش منفی را د ( کاربرد نشان3050) قلی فاميان

های حافظ وجهه مؤلف در گفتار منتقدان  زمان نقاط ضعف و قوت يکی از کنش داند. بيان هم را توأمان با نقد اثر موضوعی حساس می

شود )دليل آن هم توضيح داده شد(  نگرش مثبت يافت میهای اندکی از  طور خاص گفتمان نظريه داوری نشان بهاست. در بافت حقوقی و 

عنوان مخاطب نظر صريح  دهند؛ زيرا قاضی به ه میئهای منفی خود را به مخاطب ارا ها و ارزيابی صورت آشکار نگرش و در مقابل داوران به

 حاشيه ايشان را خواستار است. و بی

 

.خودنمایی5-1-4

 های ضماير اول شخص صورتشود.  در قالب انواع ضماير اول شخص مفرد و )گاهی( جمع ابراز میهای داوری  ارجاع به خود در گزارش

 Du Bois ) گيری است ای هستند که در جايگاه موضع / نويسنده گر گوينده شود و نشان می 3ها تعبير به خود بيانگر زبانی هستند که از آن

2007: 143 ; Warner-Garcia 2012) وابستگی و مسئوليت خود را در گفتمان  ،عامليت ،شناختی ديدگاه معرفت ،با کاربرد اين ضماير هويت و

 Van) تری دارند شوند جنبه ذهنی و شخصی اين ضماير گفته می با عامليتاظهاراتی که دليل و به همين  (Englebretson, 2007) دهد شکل می

Hell et al. 2005). 

 

هایداوریفراوانیضمیرهایشخصیدرنظریه-6جدول
Table 6- Frequency of personal pronouns in arbitration reports 

واژه1111فراوانیدر هامصداقهامقوله

 (0(، اينجانبان )03(، اينجانب )0بنده ) (07ضماير و عناوين شخصی )

 م(، )يم(_)

(، نظريۀ داوری 0(، نظريۀ خود )0تلاش خود )

 (4(، ضمن معرفی خود )0خود )

333 

910/7 

34/4 

 

 

11/30 

 (91های شخصی ) شناسه

 (39ضماير در ساختار اضافه )

 جمع

 

شده در قبال سازش ميان  های انجام برای ارائه کنش های متصل به فعل و شناسه پژوهش حاضر داوران عمدتاً از ضماير شخصی هدر پيکر

تواند با خانم  گاهی نيز داور نمی (.30) کنند ها استفاده می و نيز اعلام نتيجه يا نظر نهايی خود پيرامون سازش يا عدم سازش آن )مثال( ها زوج

مشورت و نتيجه آن را در قالب اظهاراتی که از سوی هر دوی ايشتان استت بته قاضتی      ها آنبرقرار کند و به همين دليل با داور  يا آقا تماس

 (.30د )کن از ضماير اول شخص جمع استفاده می دليلکند و به همين  منتقل می

                                                 
1
 self-expressive 
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اصتلاح   بترای  هتا  اعت مذاکرات متعدد با طترف حال اينجانب طبق وظيفه شرعی و قانونی طی چندين جلسه و چندين س علی( الف. 30)

 .البين تلاش نمودم ذات

عنوان داور ايشان خواهان ملاقتات   تماس تلفنی برقرار کرده و ضمن معرفی خود به د.یدر مورخ هفتم شهريور با آقای  م.هاينجانب ب. 

 م.برده شد حضوری با نام

 .باشم و بازگشت زوجين به زير سقف مشترک میعنوان داور زوج خواستار صلح و سازش  لذا اينجانب بهپ. 

ولی زوجتين حاضتر بته    ؛ صلح و سازش نهايت تلاش خود را نموده برایهمراه داور زوج  عنوان داور زوجه به حال اينجانب به علی( 30)

 .ميها دار نظر بر عدم امکان سازش طرف انينجانبا لذا ا ،سازش نشدند

 شوند: ( نيز مشاهده می39های ) در ساختارهای اضافی مانند مثال «خود»ضمير همچنين، کاربرد 

 .تمام سعی و تلاش خود را برای سازش بين زوجين انجام دادم( الف. 39)

 دارم. پس از وصول بر قبول امر داوری نظريه خود را به شرح ذيل معروض می ح.ماينجانب ب. 

 

 .مشارکتجویی5-2

هتا بترای    هايی هستند که نويسنده از آن تر، شيوه پردازد. به عبارتی دقيق بازنمايی مخاطب در گفتمان میراهبرد مشارکت جويی به چگونگی 

شتده پيرامتون    هتای انجتام   ای که بايد بدان اشاره شود آن است که در بيشتتر پتژوهش   کند. نکته شرکت دادن خواننده در گفتمان استفاده می

دهی بته متتن/ گفتمتان     ی علمی مدنظر بودند و در واقع نويسنده خود نقش محوری در جهتجويی ژانرهای نوشتار گيری و مشارکت موضع

هتا نيتز تحتت تتأثير      عنوان مخاطب وجود دارند و رابطه آن عنوان نويسنده و قاضی به داشته است. در پژوهش حاضر مشارکين اصلی داور به

( 4ه( مخاطب دارد و نمود آن نيز در نوشتار وی منعکس است. جدول )ای که داور سعی در حفظ وجهه )و جايگا رابطه قدرت است به گونه

 00ل به وجود دو راهبترد ضتميرخواننده )بتا    ئتوان قا های داوری تنها می جويی در نظريه مؤيد آن است که از بين انواع راهبردهای مشارکت

 واهد شد.وقوع( بود. در ادامه پيرامون هريک توضيح داده خ 43وقوع( و دانش مشترک )با 

 

.ضمیرخواننده5-2-1

های بازنمايی مخاطب در گفتمان استفاده از ضمير خواننده است به اين صورت که نويسنده با کاربرد ضماير يا عناوين مخاطب  يکی از شيوه

ای آن همانند ضتمير  ه يا ديگر گونه« ما»دهد. در بخش سوم به نقش محوری ضمير  صورت مستقيم يا غيرمستقيم در گفتمان شرکت می را به

هايی  يا نمونه« ما»گونه مصداقی از ضمير  های داوری هيچ متصل اشاره شد و نقش کاربردشناختی آن نيز مورد بحث قرار گرفت. در گزارش

« تتان ˗»متورد ضتمير متصتل     0های پژوهش حاضر  انگاری نويسنده و مخاطب در پيکره مشاهده نشد. ضمير مخاطب در مجموع دادهاز يکی

به تنهايی استفاده شده است که کتاربردی رستمی   « حضور»دهند. در بقيه موارد نيز از واژه  مشاهده شد که مستقيماً قاضی را مخاطب قرار می

 و متا ) مشتترک  ضتمير  وجتود  . عدم3است« حضور شما»مجاز از « حضور»شود. در واقع،  دارد و به نوعی کنش حفظ فاصله نيز محسوب می

 تتوازن  مشتارکين  بتين  کته  شتکل  بدين است، قضايی ژانر خاص ماهيت دليل به هانظريه در( غيره و متصل ضمير مثل آن یهابازنمايی انواع

 نيتز  نوشتتاری  چه و گفتاری گونه در چه مسئله اين و شودمی اعمال مشارکين به قاضی از سويه يک صورت به قدرت و ندارد وجود قدرتی

 مخاطتب  اقنتاع  يتا  مستئله  اثبتات  داور هتدف  غيره و ادبی علمی، از اعم نوشتاری ژانرهای ديگر برخلاف نيز طرفی از. شودمی گرفته نظر در

 .مخاطب نيست با انگاریيکی يا پنداری ذاتهم به نيازی نتيجه در باشد خاصی رويداد از طرفانهبی گزارشی است قرار بلکه نيست،

 .گردد اقدامات مقتضی به حضورتان کتبی ارسال می برایلذا نظريه ( الف. 30) 

 .گردد هرگونه اقدام مقتضی به حضور تقديم می براینظريه داوری ب. 

                                                 
3
ها به  دهد و از آنجا که اين بخش لازم به يادآوری است در بخش معرفی نظريه داوری که به معرفی داور اختصاص دارد، داور قاضی را مشخصاً مورد خطاب قرار می  

 شوند. ر اطلاعات آماری لحاظ نمیاند د دليل تشابه از پيکر حذف شده
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.دانشمشترک5-2-2

دهنده اطلاعت مشترک مفروض ميان نويسنده و خواننتده   ( اشاره شد که منظور از دانش مشترک کاربرد عباراتی است که نشان0در بخش)

هتای داوری متفتاوت از ژانرهتای ديگتر چتون علمتی/        طتور ختاص در گتزارش    ازنمايی دانش مشترک در ژانتر حقتوقی و بته   هستند. شيوه ب

شود که دارای ارزش حقوقی استت. بته عبتارت ديگتر، داور بتا آگتاهی از بتار         هايی مطرح می های داوری گزاره دانشگاهی است. در نظريه

هتا   هن مخاطب )قاضی( دارد. يعنی هر دوی نويسنده و خواننده دارای دانش مشتترکی از آن ها در ذ سازی آن ها سعی در برجسته حقوقی آن

تواند واقعه طلاق را مسلم و تستريع کنتد، بته همتين شتيوه نيتز دلايتل         هستند. برای نمونه تأکيد بر داشتن اعتياد يکی از مواردی است که می

لی هستند که در گزارش ئنفقه، سوء رفتار و معاشرت و غيره از جمله مساهای محکوميت قطعی، عدم پرداخت  ديگری از جمله وجود حکم

 شوند: داوری برای تسريع در صدور حکم قاضی استفاده می

نامبرده در منزل پدری اش به  3051بر اظهارات زوجه در عسر و حرج شديد ناشی از اعتياد زوج و متواری بودن زوج از سال ( الف. 37)

يتد  ؤها تمديتد گرديتده استت م    ل هايی که در اين سا و تا به امروز نفقه به وی پرداخت ننموده است حکم جلب است برد و بلاتکليف سر می

 است.های زوجه  حرف

پرونده در شعبه دادگاه خانواده زمانی که زوج دادخواست تمکين داده است سوء رفتار و معاشرت آن طی دادنامته تمکتين ثابتت و    ب. 

 .گرديده استی به نفع زوجه صادر أر

تواند در قالب دو دليل خلاصته نمتود.    های شخصی را می جويی نظير دستورالعمل، پرسش و جنبه عدم وجود ديگر راهبردهای مشارکت

داور دانست که به موجب آن داور در جايگاهی نيست که بتوانتد  ←قاضیسويه قدرت  نخست ژانر خاص حقوقی و ديگر وجود رابطه يک

 واقع دهد يا به انجام دستورالعملی وا دارد.قاضی را مورد پرسش 

دهتی   جويی نقشی محوری در شتکل  گيری و مشارکت توان چنين بيان داشت که عناصر تعامل اعم از موضع شده می براساس مطالب بيان

 های داوری دارند.  به گفتمان نظريه

 

تخصصیهایداوری.5-3

گونته   های تخصصی و غيرتخصصی است. همتان  بيان است تفاوت ميان نوع نگارش نظريههای پژوهش حاضر که شايسته  يکی ديگر از يافته

هتا   های غيرتخصصی توسط داوران منتخب طترف  های تخصصی توسط داوران منتخب دادگاه و نظريه تر هم بدان اشاره شد، نظريه که پيش

هتای   ها اعتبار بيشتری برای گتزارش  خانواده چنين محرز شد که آنشعبه شود. پس از مصاحبه مستقيم با قاضی)های(  )خانم/ آقا( نگاشته می

دهد که  ها است. مقايسه هر دو نوع گزارش داوری نشان می ل بين زوجئل هستند. دليل اصلی آن نيز نوع نگارش و توصيف مسائتخصصی قا

استت. بته    4103های غيرتخصصتی   در داوری های مورداستفاده و مجموع واژه 0903داوری تخصصی  31های مورداستفاده در  مجموع واژه

تتوان در عتدم تجربته و آگتاهی      های غيرتخصصتی هستتند. دليتل آن را متی     های تخصصی تقريباً دو برابر گزارش های گزارش عبارتی، واژه

توانتد   متی ل حقتوقی کته   ئتر، داوران غيرمتخصص از مسا داوران غيرمتخصص در چگونگی نگارش گزارش داوری دانست. به عبارتی دقيق

های درگير در  تأثيری در ادامه روند پرونده داشته باشد، آگاهی کافی ندارند و همچنين، در اکثر مواقع به دليل جانبداری از هريک از طرف

ل ئکننتد و تشتريح دقيتق مستا     های پژوهش نظر بر عدم سازش بود(  اکتفا متی  پرونده تنها به ذکر نتيجه سازش يا عدم سازش )در تمامی داده

صورت نقل قتول از طترفين    های تخصصی نيز به ها نيست. البته بايد در نظر داشت که بخش زيادی از داوری ها اولويت آن موجود ميان زوج

 )خانم/ آقا( است.

 

گیری.نتیجه6

ل مهتم  ئبرختی مستا  شود تا به دو پرسش پژوهش که در بخش مقدمه مطرح شد، پاسخ داده شود و از اين رهگذر  در بخش حاضر تلاش می

گيری داوران  گيری مورد بحث قرار گيرد. نخستين پرسش پژوهش حاضر چگونگی موضع های اررزشی/ موضع بندی نظری را براساس مقوله
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ت ها در رواي ها و رويدادهای مربوط به زندگی آن های داوری است. به عبارتی ديگر، داوران از چه منابعی برای ارزيابی رفتار زوج در نظريه

گيتری   گرهتای موضتع   طور عمتده از انتواع نشتان    های داوری خود به دهد که داوران در نظريه ها نشان می کنند؟ بررسی داده خود استفاده می

توانند در قالتب   گرها می کنند. اين نشان گرهای نگرش و ضماير اول شخص )متصل و منفصل( استفاده می نماها، نشان چون ترديدنماها، يقين

های مذکور عناصر  واژگانی )فعلی، صفتی، قيدی( يا عناصر دستوری مانند ضماير بيان شوند. همچنين، مشاهده شد که در گزارش های گروه

های ضمير خواننده و دانتش   محور( هستند. اين عناصر شامل مقوله عنوان يک راهبرد خواننده جويی )به زبانی وجود دارند که مبين مشارکت

جتويی نيتز    گيتری و مشتارکت   به پرسش دوم پژوهش حاضر مبنی بر ميزان فراوانی هريک از عناصر زبتانی موضتع   مشترک هستند. در پاسخ

گرهای نگرش به ترتيب دارای بيشتترين و کمتترين ميتزان وقتوع در بتين       محاسبات کمی و آماری مؤيد آن است که عناصر خودنما و نشان

ستازد و در پيکتره    ای است که نويسنده با اتکا به آن حضور خود را در متن برجستته متی   های ابراز موضع هستند. خودنمايی شيوه انواع شيوه

شتود. دليتل کتاربرد     های فعلی شخص اول شخص مفرد ) و گاهی جمع( مشتاهده متی   پژوهش حاضر در قالب انواع ضماير شخص و شناسه

وليتی که از جانب قاضی بته وی  ئی، داور سعی دارد براساس مسهای داور گرها آن است که در نظريه گر نسبت به ديگر نشان بيشتر اين نشان

ها را در نظريه خود منعکس نمايد و از ايتن طريتق نيتز بتر      ها برای ايجاد سازش بين آن شده در قبال زوج های انجام محول گشته است، کنش

بزارهايی برای اقناع مخاطب )قاضی( هستتند.  گرهای موضع از جمله کاربرد ضمير اول شخص ا نتيجه داوری خود صحه گذارد. تمامی نشان

گرها به اين دليل است  گرها در قياس با ساير نشان گرهای نگرش نيز بايد گفته شود که فراوانی نسبتاً کم اين گونه از نشان در خصوص نشان

بانی ممکن است در يتک بافتت مبتين    گرها داشت، چراکه برای نمونه يک ساختار ز توان مرز شفاف و قاطعی ميان انواع نشان که گاهی نمی

 هایگفته صحت و اعتبار بر تواندمی علمی ژانرهای در قول نقل کاربرد نمونه، نگرش مثبت و در بافت ديگر بيانگر نگرش منفی باشد. برای

 از را نويستنده  اطمينتان  عدم غيرمستقيم صورت به و شوندمی محسوب ترديدنمايی نوعی داوری هاینظريه در که حالی در بيافزايد، نويسنده

گرهای مثبت تنهتا در سته متورد خلاصته شتدند کته دليتل آن نيتز          در پيکره پژوهش حاضر فراوانی نشان .دهندمی نشان شده بيان هایگزاره

نماهای  شها کم باشد. نگر گيرد که احتمال سازش ميان زوج ها است، چراکه عمدتاً زمانی نظر داور ملاک قرار می گفتمان خاص اين نظريه

ها، عواقب ناشی از عتدم صتدور حکتم طتلاق و      ها دارای سه هدف عمده است: هدف قرار دادن شخصيت زوج منفی نيز در تمامی گزارش

ل به دو نوع ضميرخواننده و دانش مشتترک بتود،   ئتوان قا گرهای مشارکت نيز در پيکره  تنها می اعلام نظر شخصی داور. در خصوص نشان

هتای زبتانی تهديتد وجهته قلمتداد       های شخصی به نوعی کتنش  جويی چون پرسش، جملات امری و جنبه دهای مشارکتچراکه ديگر راهبر

کنند. همچنتين چنتين محترز شتد کته ميتزان        عنوان مشارک دارای قدرت لحاظ نمی شوند به اين صورت که جايگاه و وجهه قاضی را به می

هتای غيرتخصصتی عمتدتاً در     های غيرتخصصتی هستتند. گتزارش    تقريباً دو برابر گزارشهای تخصصی  شده در گزارش کاربرده های به واژه

توانتد اطلاعتات کتافی بته قاضتی بترای        طتور طبيعتی نمتی    ها استت و بته   بردارنده نتيجه و نظر کلی داور در مورد اختلاف موجود ميان زوج

ل ئی دارای کفايتت تحليلتی و تبيينتی بيشتتری در خصتوص مستا      های تخصصت  رسد نظريه گيری بهتر منتقل نمايند در نتيجه به نظر می تصميم

 ها باشند.  موجود ميان زوج

 

قدردانیوتشکر

پرسش و کتارکرد  »طور عام و  به« گفتمان قضايی»جستار حاضر بخشی از طرح پژوهشی )وابسته به دانشگاه الزهرا )س((  است که به مطالعه 

شتعبه ختانواده   پتردازد. از حفاظتت کتل دادگستتری استتان لرستتان و شهرستتان دورود و همچنتين          طور خاص می به« آن در گفتمان قضايی

 شک بدون همکاری ايشان انجام پژوهش حاضر ميسر نبود. رود کمال تشکر را داريم. بیدادگستری شهرستان دو
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