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انسـان موجـودی اجتماعـی اسـت و اجتماعـات انسـانی نیـز در طـول 
تاریـخ بشـر خـود را در قالـب سـازمانها و مکانهـای خاصـی از جملـه؛ 
اجتمـاع شـهری، روسـتایی و شـیوه های مختلـف سـکونت بـه منصـه 
دورانهـای کهـن  از  کـه  اجتماعاتـی  از  یکـی  اسـت.  رسـانده  ظهـور 
شهرنشـینی وجـود داشـته محـلات شـهری می باشـد کـه بـا تغییر و 
تحولاتـی که شـهرها در طول زمان در سـاختار، محتـوا و کالبد به خود 
دیـده انـد. قلمـرو و محـدوده های فضایـی و اجتماعی محلات شـهری 
نیـز در شـهرهای امروزی متحول شـده اند. از اینـرو ادراک و رفتارهای 
متفـاوت انسـانها را از قلمـرو محله و نسـبت به هـم محلی های خویش 
)اجتمـاع محلـه( در پی داشـته اسـت. از جملـه رویکردهایـی که برای 
بازتعریـف قلمـرو محلات و تقویت ادراک حـس مکان و حس اجتماعی 
سـاکنین نسـبت به قلمرهای محله ایشـان مطرح گردیده اسـت، نحوه 
تعریـف ایـن قلمروها مبتنی بـر ادراک ذهنی و رفتاری سـاکنین از آنها 
مـی باشـد. بدیـن ترتیب مقالـه حاضر با تبییـن آناتومی مفهـوم قلمرو 
محلـه در شـهر، ابتـدا به بررسـی مولفه هـای موثر و رویکردهـای رایج 
در زمینـه تعیین قلمـرو محله، پرداخته و با بیان تئوریها و پژوهشـهای 
مختلـف صـورت گرفتـه در ایـن زمینـه، ملاحظـه می نماید کـه اغلب 
پژوهشـها بـر محدوده هـای رسـمی و آمـاری تکیـه می کننـد که این 
محـدوده هـا، محلات واقعی را نشـان نمـی دهد. تحلیل اسـناد مطالعه 
نیـز به شـیوه »تحلیـل درونی« انجام یافته اسـت. بدیـن ترتیب، محتو 
اي منابع و اسـناد به لحاظ موضوع، معیارهاي شـناختي، اندیشـه هاي 
نظـري و فلسـفي مورد بررسـي و تحلیل قرار گرفتـه  و به نتایج چندی 
از جملـه؛ ماهیت چندسـطحی قلمـرو محلات، تفاوت محـدوده ادراکی 
سـاکنین بـا محدوده هـای آماری، پی می بـرد، در نهایت بـا ارائه مدل 
مفهومـی مبتنـی بـر مولفه هـای عینی و ذهنـی، محـدوده ای را )لایه 
دوم فضـای محلـه( بعنـوان قلمرو واقعـی محلات معرفی و بـرای توجه 

بیشـتر در پژوهشـهای آتی پیشـنهاد می نماید.
واژگان کلیـدی: قلمـرو، قلمـرو محلـه، ادراک ذهنی محله، آشـنایی 
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The definition of local territory: conceptual analy-
sis with an emphasis on psycho-perceptual and 
conceptual models

Abstract
We are social beings and human societies throughout human history in 
the form of organizations and certain locations such as urban, rural and 
different ways of living has brought to fruition. One of the communi-
ties that existed from ancient times urbanization that has transformed 
the urban neighborhoods of cities over time in the structure, content and 
structure have been seen. The scope and limits of social space and urban 
neighborhoods in cities today have changed. The scope and limits of so-
cial space and urban neighborhoods in cities today have changed. Thus, 
perceptions and behaviors of different people to each local territory and 
its neighborhood (neighborhood community) is followed. Including ap-
proaches to redefine the territory of communities and strengthen a sense 
of place and sense of community perception of the residents of the neigh-
borhood domains has been raised, how to define these territories based 
on subjective perception and behavior of their residents. This article dis-
cusses the anatomy of the territory of the neighborhoods in the city, first 
the effective components and common approaches in determining the 
scope of the neighborhood, is discussed. And the expression of different 
theories and research done in this field, we see that most studies rely on 
a range of official statistics that these limits, does not show actual loca-
tions. Analysis study documents the need to practice “internal analysis” 
was conducted. Thus, the content of the sources and documents, the rec-
ognition criteria, theoretical and philosophical ideas were analyzed and 
several results including multi-domain nature areas, differences in per-
ceptions of people with a range of statistical follows Winning, ultimately 
providing a conceptual model based on objective and subjective factors, 
the range (the second layer of the atmosphere of the neighborhood) as 
the neighborhoods of the territory and to pay more attention in future 
research suggests.
Keywords: territory, territory, district, neighborhood subjective percep-
tion, spatial orientation.
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1- مقدمه
مغـز انسـان ظرفیت محـدودی برای ذخیـره و پردازش 
مقادیـر بزرگـی از اطلاعـات را دارد. بـرای اداره کـردن 
پیچیدگیهـای طاقـت فرسـا از جزئیـات، مغـز غالباً تکه 
هـای بزرگ از داده هـا را به قطعات قابل مدیریت، برای 
پـردازش، تفکیـک مـی کنـد. یـک مبحث مهـم و قابل 
توجهـی کـه اطلاعـات در آن تقسـیم بندی می شـوند 
 B.Wahl,( در جغرافیـا و شناسـایی مـکان مـی باشـد
E.Wilde, 2008 :1(. محـلات، از مصادیق تقسـیمات 
کالبـدی درون شهرهاسـت که از اهمیت ویـژه ای برای 
برنامه ریـزان برخـوردار اسـت. مبنـی بـر پژوهش هـای 
در  اجتماعـی  مشـکلات  شـیکاگو  مکتـب  متفکـران 
شـهرهای بـزرگ از وابسـتگی اجتماع محلـی مبتنی بر 
روابـط چهـره بـه چهـره بـه روابـط مبتنـی بر مسـائل 
اقتصـادی تغییـر جهـت داده و بخـش عمـده ای از این 
مسـائل و مشـکلات بـه دلیـل حـذف و برداشـتن مـرز 
بیـن سـکونتگاه هـا، بویـژه در مناطـق کلانشـهری رخ 
داده اسـت )عبدالهی، 1388، ص 116(. بیشتر مثالهای 
طراحـی بـرای محله های شـهری نیـز به دنبـال یافتن 
مـرزی برای محله اسـت تـا بتواند حس تمایـز و هویت 
را دامـن زننـد )مدنـی پـور، 1387، ص 185(. اغلـب 
دانشـمندان اجتماعـی و عمـده مطالعـات در تعییـن 
مـرز محـلات بـر آمـار جغرافیایـی و رسـمی تکیـه می 
کننـد، کـه تعاریـف کاربـردی ناقصـی را بـرای تحقیق 
 Coulton( و سیاسـت گـذاری پیشـنهاد مـی نماینـد
Sampson et al ،2012,Claudia.2002 :445(. بـه 
طـور معکوس، تئوریهـا در باره تعاملات بین سـاکنان و 
 Sampson( محلات شـان نمونه هـای اندکی هسـتند
 2003,  Shinn and Toohey,2002:444  ,et al
(. ادبیـات معاصـر در علـوم اجتماعـی نیـز یـک علاقـه 
مجـدد بـه تعاریـف ذهنی از محلـه را با تاکیـد بر مرزها 
نشـان مـی دهـد )Hwang.J,2007:3(. بنابـر اهمیتی 
کـه ادراک انسـان از قلمـرو محلـه بعنوان محـدوده حد 
فاصـل بیـن عرصـه خصوصـی و عرصـه عمومـی شـهر 
دارد، تعریـف مـرز محلـه براسـاس تجربـه سـاکنین از 
موضوعـات مبـرم در برنامه ریـزی محـلات می باشـد. 

لـذا پژوهـش حاضر می کوشـد با تاکید بـر رویکردهای 
تعاملـی در مکاتـب روانشناسـی، بـه تعریف محـدوده و 
مـرز محـلات بپـردازد و در فرایند مقاله به پرسشـهایی 
کلان از ایـن دسـت کـه در پـی مـی آیـد بـه اجمـال 

پاسـخ دهد: 
انـواع سلسـله مراتـب قلمروهـای  1.مفهـوم قلمـرو و 

کدامنـد؟ انسـانی 
2.براسـاس تئوریهـا و مطالعات صـورت گرفته، کیفیت 

فضایـی قلمرو محلات شـهری چگونه اسـت؟
3.روشـها و روشـهای مختلـف تعریـف قلمـرو محـلات 

مند؟ کدا
4.می تـوان بـا بررسـی مولفـه هـای موثـر بـر ادراک 
ذهنـی و اجتماعـی سـاکنین، مدلی برای نحـوه تعیین 

قلمـرو محـلات در شـهرها ارائـه نمـود؟
مطالعـه حاضـر براسـاس رویکـرد توصیفـی کیفـي و با 
در نظرگیـري پژوهشـها و مطالعـات تطبیقـيِ صـورت 
گرفتـه، آرا و اندیشـه هاي نظریـه پـردازان مـورد توجه 
قرارگرفتـه و بـا مدنظر داشـتن ابعاد ذهنـی- ادراکی در 
روانشناسـی محیـط، سـعي در تشـریح مولفه های موثر 
در چگونگـی تعییـن قلمـرو محلات انجام شـده اسـت. 
تحلیـل اسـناد مطالعـه بـه شـیوه »تحلیل درونـی« به 
بررسـي و تحلیـل محتـواي منابـع و اسـناد بـه لحـاظ 
موضـوع، معیارهـاي شـناختي، اندیشـه هـاي نظـري و 
فلسـفي پرداختـه و بـرای ایجـاد ارتبـاط بیـن آنهـا بـه 

ارائـه مـدل مفهومـی همت گماشـته شـده اسـت.
2-پیشینه تحقیق

توصیـف محـلات فضایـی از ادراک واقعـی مـردم تاریخ 
طولانـی در ادبیـات دارد که با »کوین لینـچ« )1960(، 
»جین جکوبز« )1961( شـروع شده و بوسیله »تررنس 
 )1972( دیگـران  و  »میل گـرام«  و   )1968( لـی« 
بسـط یافـت. مطالعـه ادراک محلـه ای »لـی«، خیلـی 
زود بوسـیله ازدیـادی از مطالعـات جایگزیـن هماننـد 
»هنـری و کوکـس« )1970( و »سـن آف« )1970(، 
لـی )1979(، »زاناراس« )1976(، »پاسـیون« )1982( 
دنبـال شـد. از ایـن به بعـد، اغلـب مطالعـات محله ای، 
 :Haney Knowles( تصویرسـازی  مطالعـات  مثـل 
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Stokols ،1971 1981( و مطالعات آشـنایی محله ای 
 Gate etal،   1978،1990  Golledge et al(
Aitken et al 1990( نقشـه های محله ای سـاکنان را 
بـکار گرفتنـد. پژوهش های دیگری نیز توسـط »گیل« 
)1990( دربـاره دانـش فضایـی انجـام یافـت. پژوهـش 
»کولتـن«   ،)1998( »گراننیـس«   ،)1972( »سـاتلز« 
جملـه  از   )2003( »اوکمپـو«  )2001،2006،2012(؛ 
مـواردی هسـتند کـه به مطالعـه نحوه ادراک سـاکنین 
از قلمروهـای محلات و مقایسـه آن بـا مرزهای عینی و 

آمـاری پرداختـه اند.
3-مبانی نظری تحقیق

3-1- مفهوم و چیستی قلمرو
قلمـرو بخشـی از محیطـی اسـت کـه در ارتبـاط با آن 
هسـتیم و نسـبت بـه آن نوعـی حـس مالکیـت، قدرت 
کنتـرل و اختیـار ایجـاد تغییـرات را در آن داریـم. در 
چنیـن قلمروهایـی، حضـور و ورود دیگران مشـروط به 
داشـتن اجـازه از مااسـت. برهمین اسـاس اسـت که در 
فضاهایـی ماننـد خانـه یـا محلـه، حضـور افـراد غریبـه 
ناخوشـایند اسـت، چرا که یکی از مهمتریـن معیارهای 
مـا بـرای پذیرفتـن افـراد در ایـن قلمروهـا آشـنایی بـا 

آنهـا می باشـد. 
برخـلاف فضـای شـخصی کـه بـا شـخص حرکـت می 
کند و متناسـب با موقعیت قبض و بسـط می یابد، یک 
قلمـرو )محـدوده( یـک مـکان جغرافیایی تثبیت شـده 
اسـت: قلمروگرایـی اشـاره بـه آن رفتارهایـی دارد کـه 
فـرد با اسـتفاده از آنها بر فعالیتهایی کـه در آن فضا رخ 
مـی دهند،اعمـال کنترل می کنـد. در تعاریف متعددی 
کـه از قلمروگرایی ارائه شـده اسـت، عمدتا تاکیدشـان 
بـر رفتارهای قابل مشـاهده ای مثل مشـخص سـازی و 
دفـاع از قلمرو به چشـم مـی خورد )انـدرو، 1392، ص 
178(. اسـتفاده از دیـوار، پـرده و نشـانه گـذاری هـای 
نمادیـن و واقعـی بـرای تعییـن قلمـرو مکانـی و فاصله 
هـا، همگی روشـهایی بـرای تامیـن خلوت هسـتند که 
تـا حـدودی تحت کنتـرل طراحـان محیط می باشـند 

)لنـگ، 1390، ص 167(. 
لئـون پاسـتالان)1970( راجع بـه قلمرو مکانی انسـان 

تعریـف زیـر را ارائـه کـرده اسـت: قلمرو مکانـی فضای 
محدود شـده ای اسـت که افراد و گروهها از آن بعنوان 
محـدوده ی اختصاصـی اسـتفاده و دفـاع مـی کننـد. 
قلمـرو بـا یک مـکان، هویت روانشـناختی مـی یابد و با 
احسـاس مالکیـت و ترکیب کالبدی به صـورت نماد در 

می آیـد )لنـگ، 1390، ص 169(. 
پژوهشـها بطـور مـداوم نشـان مـی دهنـد که مـردم بر 
مکانهایـی که در آنجا فعالیتهایشـان بطـور منظم انجام 
مـی شـود، حـس تملک پیدا مـی کنند و این احسـاس 
قلمروخواهـی بـا افزایـش زمانـی که فـرد در آن محیط 
سـپری می نماید، شـدت مـی یابد )انـدرو، مک 1392، 

ص 90(. 
3-2- اهمیت قلمرو در زندگی انسان

نیـاز بـه خلـوت، فضـای شـخصی و قلمـرو پایـی در 
انسـان عمومیـت دارد و بـه ارضـای نیازهـای دیگـری 
چـون امنیـت، خودشـکوفایی، و عـزت نفس ربـط دارد 
)آلتمـن، اسـکابورکیس، اسـکات و دیگـران، بـه نقل از 
لنـگ 1390، ص 165(. تامیـن خلـوت و کنترل قلمرو 
مکانـی در طراحـی محیـط اهمیـت ویـژه ای دارد، زیرا 
بعضـی از نیازهـای انسـان از قبیـل: هویـت، انگیزش و 
امنیـت از این طریـق قابل ارضا هسـتند )لنگ، 1390،  
و  فیزیولوژیـک  نیازهـای  ارضـاء  بـرای  انسـان   .)170
اجتماعـی خـود و بـه منظور ایفـا نقش هـای اجتماعی 
بـه فضاهـا، حـدود و ثغـور و شـرایط مناسـب نیـازدارد 
تـا زمانی کـه نتوانـد شـرایط موردنظـر را بوجـود آورد 
بـرای سـازگاری خود بـا مقتضیات محیطـی، مجبور به 
تغییـر رفتار می باشـد. بنابرایـن برای انسـجام و انتظام 
رفتارهای انسـانی و انطباق آن بـا محیط کالبدی نیازبه 
قلمرویابـی اسـت؛ چراکـه در قلمـرو یـا فضـای تحـت 
تصـرف خـود بـروز و ظهـور آثار فـردی میسـر و روابط 
سـایر افراد با شـخص تنظیم و در نهایـت هویت و تمیز 

فـرد از سـایر افـراد بسـهولت امـکان پذیـر می گردد. 
بعـد از قلمرویابـی مهمتریـن مرحلـه تعییـن حـدود 
قلمرواسـت کـه درایـن زمینـه حیوانـات نیـز با ابـزار و 
شـیوه ای مختلـف آن را تحدیـد و از آن در مقابـل ورود 
اغیـار دفـاع می کننـد، امـا مرزبنـدی حرایـم انسـانی 
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اغلب با اسـتفاده از علائم جغرافیایی و سـایر نشانه های 
.)1980:13, Altman( مصنوعـی صـورت می گیـرد 

3-3-نظام و سلسله مراتب قلمروهای انسانی
یکی از اساسـی تریـن گام ها در تشـخیص انواع قلمرو، 
توجـه بـه عرصـه بنـدی در محیـط هـای مسـکونی 
اسـت. »الکسـاندر و چرمایـف« در یـک تقسـیم بندی، 
سلسـله مراتـب فضاهـای عمومـی شـهری، فضاهـای 
نیمـه عمومـی شـهر، فضاهـای عمومـی یـک گـروه، 
فضاهـای خصوصی یک گـروه، فضاهـای خصوصی یک 
خانـواده و فضاهـای خصوصـی افراد را معرفـی کرده اند 
)بحرینـی، 1378، ص 21(. چنیـن تقسـیم بنـدی در 
شـهرهای ایـران نیـز به واسـطه ی وجود سـه نـوع فضا 
بـا خصوصیـات متفاوت قابل شناسـایی اسـت. این سـه 
نـوع فضـا فضاهـای عمومی بـه صـورت گـذر و میدان، 
فضـای نیمـه خصوصـی- نیمـه عمومی به صـورت یک 
بـن بسـت اختصاصـی یا یک هشـتی که به چنـد خانه 
راه داشـته اسـت و فضـای خصوصی حیـاط و عناصر در 
برگیرنـده آن را شـامل مـی شـود. بدین ترتیـب قلمرو 
را مـی تـوان به قلمرو یـک محله، قلمـرو چندین واحد 
مسـکونی و قلمـرو یـک واحد مسـکونی تقسـیم بندی 

نمـود )توسـلی، 1369، ص 68(. 
در این راسـتا »داگلاس پورتیوس« سـه مقیاس فضایی 

در درون هـم را تعریف کرده اسـت:
1.مقیـاس اول فضـای شـخصی اسـت که منظـور از آن 
محـدوده ای غیرقابـل رویـت در اطـراف فرد می باشـد 

کـه مزاحمـی بـه آن راه ندارد.
2.مقیـاس بعـدی فضـای متکی بـه خانه یعنـی فضایی 
کـه از آن بطـور فعـال دفاع می شـود و شـامل فضاهای 

کار،مسـکن و محله اسـت. و
3.مقیـاس فضـای در دسـترس خانـه کـه قـرارگاه یـا 
مـکان زندگـی فـرد اسـت )لنـگ،1390، ص 170(. 
»لایمن و اسـکات« نیز دو نوع قلمـرو، یعنی قلمروخانه 
و تعاملـی را معرفـی کـرده انـد )آلتمـن، 1382، ص 
140(. بـه همیـن صـورت »حسـین اشـرکاوی«، چهار 
گونـه قلمـرو مکانـی را تحـت عنـوان قلمـرو پیوسـته 
)حبـاب فضایـی متعلـق به فـرد(، مرکـزی )فضاهای به 

شـدت شـخصی مانند اتـاق و خانـه(، حامـی )فضاهای 
نیمـه عمومی و نیمـه خصوصی( و پیرامونـی )فضاهای 
عمومـی( معرفـی می کنـد )لنـگ، 1390،  ص 170(. 
پژوهشـگران انـواع قلمـرو را برمبنـای سلسـله مراتـب 
دسترسـی، مقیـاس، مـدت زمـان اسـتفاده از فضـا و 
یـا مفاهیـم مرتبـط مشـخص می-کننـد. آلتمـن بـا 
درنظـر گرفتـن ایـن عوامـل و بـا توجـه بـه عمومـی یا 
خصوصی تـر بـودن دسـته بندی جامعـی از قلمـرو بـه 

ترتیـب زیرارائـه داده اسـت؛ 
1. »قلمـرو اولیـه«: تحـت مالکیت یـا انحصـار فرد یا 
گـروه خاصـی اسـت. ایـن قلمروهـا در زندگـی روزانـه 
نقـش بنیادینـی دارنـد و یگـران نیـز آنهـا را مالک این 
قلمروهـا می شناسـند و به شـکل دائمی تحـت اختیار 
افرادهسـتند )آلتمن 138تـا145: 1382(. این قلمروها 
تحـت کنتـرل مـداوم بـوده و نمونـه آنهـا خانـه، اتـاق 

 .)1997:138,Gifford( خـواب مـی باشـد
نیمه عمومـی  قلمـرو  آلتمـن  ثانويـه«:  2.»قلمـرو 
را قلمـرو ثانویـه می خوانـد. بـه عبارتـی قلمـرو ثانویـه 
مفصلی اسـت میـان قلمرو نخسـتین که نسـبت به آن 
نظارت تـام داریـم و قلمـرو عمومـی که تقریبـاً همگان 
می تواننـد از آن اسـتفاده کننـد. برخـی از قلمروهـای 
ثانویـه در آن واحـد، هـم در دسـترس عمـوم و هـم 
تحـت نظـارت اسـتفاده کنندگان ثابـت اسـت. آلتمـن 
بـرای نمونـه بـه کافـه هـای محلـی اشـاره می کند که 
هرچنـد مکانـی عمومی هسـتند، اما مشـتریانی ثابت و 
همیشـگی دارند )آلتمـن،1382، ص 140(. در حقیقت 
ایـن مفهـوم، فضـای نیمـه خصوصـی و نیمـه عمومـی 
الکسـاندر، فضـای تعاملـی لایمـن و اسـکات و فضـای 
حامـی الشـرکاوی را نیـز در خـود جـای داده اسـت 

)عینـی فـر، 1390، ص 19(. 
3.»قلمـرو عمومی«: این قلمـرو محـدوده ای موقتی 
اسـت و تقریبـا همـه بـه آن دسترسـی دارنـد. ماننـد 
فضاهـای شـهری، پارکهـا و غیـره )آلتمـن، 1382، ص 
145(. آلتمـن همچنیـن یادآور می شـود کـه فضاهای 
قابـل دفـاع نیومـن نیـز تـا انـدازه ای متکـی بـه وجود 
قلمروهـا و توانایـی آدم هـا بـرای نظارت بـر رویدادهای 
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مـکان زندگیشـان اسـت )آلتمـن، 1382، ص 140(. 
مفهـوم قلمـرو تنهـا موضوعـی فضایـی نیسـت، بلکـه 
یـک پدیـده اجتماعـی نیـز هسـت. درحقیقـت قلمـرو 
را می تـوان موقعیـت و مـکان یـک اجتمـاع در فضـا 
مـرز  ترتیـب  بدیـن   .))2002:168 Lawsonدانسـت
قلمـرو مجموعه هـای مسـکونی نیـز یکـی از عوامـل 
هویت سـاز اسـت کـه می تواند به صـورت کاملًا بسـته 
بـوده و مجموعـه را بـا محـدوده هـای سـخت، از بقیـه 
شـهر مجـزا نماید. همچنیـن می تواند به نوعـی ارتباط 
محیطـی خـود را حفظ نمـوده و در عین حـال حریم و 

قلمـروی مربوطـه را حفـظ کنـد )لینـچ، 1376(.
3-4-مفهوم قلمرو محله در شهر

از  گـروه  یـک  بـودن  دارا  بـا  کل،  در  شـهر  مفهـوم 
محـلات شـکل دهنـده آن مفهـوم جدیدی نمی باشـد 
)wright,1960:1(. تفکـر تفکیـک شـهر به بخشـهای 
قابـل تعریـف و مدیریـت یکـی از دغدغه هـای قدیمـی 
برنامه ریـزی و طراحـی شـهری بـوده اسـت. یعنـی از 
زمـان هیپوداموس که شـهروندان را به طبقات درآمدی 
و انـواع زمین تقسـیم می کـرد )Gorman بـه نقل از 
مدنـی پـور، 1387، ص 174(. تا اوایل قرن بیسـتم که 
تفکـر آلمانـی شـهر را به زونهای مشـخص تقسـیم می 
کـرد )Mumford بـه نقـل از مدنـی پـور، 1387، ص 
147(. در بررسـي گذشـته تاریخي برنامـه ریزي محله، 
دانلـد اپلیـارد تأکید مـي کند که واحدهاي همسـایگي 
نـه تنهـا به عنـوان ناحیـه و محـدوده کـران دار تعریف 
میشـدند بلکـه خطـوط ترافیکـي بـا خیابانهـا نیز نقش 
 ,Cowan( مهمـي در تعییـن مـرز آنهـا ایفـا مي کـرد
2000:529(. محـلات در درجـه ای که قابل تشـخیص 
انـد، بـا یکدیگـر متفاوتنـد، مثـلًا اینکـه آیـا مرزهـا و 
سـرحدات آنهـا بـه شـکل طبیعـی رخ داده یـا بـه طور 
عـادی بـا عناویـن محله ای قابل تشـخیص می باشـند 
عمومـاً   .)2012:5,Coulton از  نقـل  بـه   ،Taylor(
مرزهـای محـلات از عناصـر مجزایـی ناشـی می شـوند 
هماننـد یـک تپـه، دره یـا از جـاده هـای مجـاور. ایـن 
بـرای محـلات،  را  میـزان مطلوبیـت  اغلـب  تمایـزات 
تعییـن مـی کنـد )ماننـد یـک ارتفـاع بلندتـر بـا یـک 

منظـره کـه ممکـن اسـت از یـک زمیـن پسـت احیـا 
شـده، ارزشـمند تـر باشـد )Borden.T.F بـه نقـل از

 .),B.Wahl  2008:3  ,E.Wilde
ایـده غالـب در مـورد محلـه اینسـت کـه داشـتن یـک 
محـدوده ی مشـخص، موجـب تقویت روابـط اجتماعی 
و عملکـردی و حـس تعلـق به آن مـی شـود )کرمونا و 
تیـزدل، 1388، ص 234(. بـر اسـاس نظـر راپاپـورت، 
هویـت بـه تمایـز و شـناخته شـدن افـراد و گروه هـا 
کمـک می کنـد. تمـام اشـکال هویت شـامل محتـوا و 
محدوده ای مشـخص انـد. تعریف محتـوا و محدوده ای 
اساسـی در  باشـد، دو گام  بیانگـر حریـم محلـه  کـه 
شـکل گیری هویـت محله مسـکونی اسـت )عینـی فر، 
اسـت  ممکـن  ای  1388، ص 22(. چنیـن محـدوده 
محـو، یا مشـخص باشـد. محـدوده های محلـه، خلوت، 
دسترسـی محـدود، فضـای محصـور و مقیـاس مـکان 
 .)1985:95,Dovey( می کنـد  تامیـن  و  تعریـف  را 
درحالـی کـه تـداوم فضایـی و خوانایـی، عوامـل مهمی 
لبه هـای  و  محدوده هـا  محله انـد  طراحـی  بـرای 
باشـند  داشـته  کالبـدی  ماهیـت  لزومـاً  نبایـد  قـوی 
کـه  اسـت  معتقـد  لینـچ   .)1982:10,Rapoport(
منـزوی  موانـع  بجـای  قـوی  محدوده هـای  و  لبه هـا 
آنهـا  بخـش  وحـدت  خطـوط  مجموعه هـا،  کننـده 
هسـتند )lynch,1960:65 (. الکسـاندر و همکارانـش 
)1977، 88-9(، دسترسـی محـدود بـه داخـل محلـه 
را مهمتریـن ویژگـی تعریـف کننـده محله بیـان نموده 
اند. با محدودشـدن دسترسـی افراد غیرمحلی، احتمال 
شـکل گیری حـس زندگـی در اجتماع محلـی و خلوت 
 Cooper Marcus and( و امنیت، بیشـتر مـی شـود

.)1988:42,Sarkissian
3-5-روشهای تعیین مرز و قلمرو محلات

اغلـب مطالعات پژوهشـی محـلات، بر مرزهـای حاصل 
از سرشـماری هـا اتکا نموده اسـت و عمدتـا ابعاد کمی 
و عینـی را بـرای تعریـف مـرز محله بکار مـی گیرند. به 
اعتقـاد سمپسـون )2002(، این تعریفها بـرای پژوهش 
و سیاسـتگذاری غیرصحیـح می باشـند. وی با بررسـی 
مطالعـات در تاثیـرات محلـه ای در دهـه هـای اخیـر، 
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تحلیـل ذهنی را پیشـنهاد و ضروری مـی داند. »آلبرت 
هانتـر« در کتـاب »اجتماعـات سـمبلیک« ):6 1974( 
از اهمیـت ادراکات محلـه دفـاع مـی نمایـد: ادراکات 
سـاکنین از ناحیـه ی محلـی، البتـه یـک روش جامـع 
بـرای تعریف نیسـت، ولـی آنها یـک واقعیت مسـتقلی 
هسـتند کـه نبایـد مـورد چشـم پوشـی واقـع شـوند...

اگر}مردم{بـاور دارنـد ایـن جوامـع وجـود دارنـد، پس 
آنهـا وجـود دارنـد. سـازمانهای برنامه ریزی یکـی از دو 

اسـتراتژی را بـرای تعریـف محلـه بـکار می برند:  
بوسـیله  محلـه  شـده  تعییـن  پیـش  از  مرزهـای   -1
گروههـای بیرونـی و درونـی کـه عبارتنـد از: محـلات 
سیاسـی، محـلات اجتماعی، محلات کالبـدی که اغلب 
بوسـیله آژانسـهای دولتی بـرای مقاصد اجرایـی برنامه 
هایشـان تعریف می شـوند )تایوب و دیگـران، به نقل از 

 .)1998:4.Chaskin
2- مرزهـای تعریـف شـده بوسـیله سـاکنین فـردی: 
مجموعـه ای از نقشـه هـای ترسـیم شـده روزانـه، از 
میـان جریان هـای انبـوه حرکتها، تعامـلات اجتماعی و 
توصیفـات محیـط پیرامونشـان باهم ترکیب می شـوند. 
عناصـر موثر در شـکل گیـری این مجموعه از نقشـه ها 
عبارتنـد از: عناصرکالبـدی شـامل مسـیرها، نشـانه ها، 
مرزهـای لبـه ای. عناصـر اجتماعـی شـامل واحـدی از 
فضاهـای پیوسـته کـه فعالیتهـای مختلـف اجتماعـی 
یـا محتـوای نمادیـن یـا تاریخـی در آن رخ مـی دهـد. 
عناصـر عملکـردی شـامل نواحـی جمعیـت شـناختی، 
وجود موسسـات اصلـی، وجود فرصتها )همـان، ص 4(.

رونـد محلـه بندی در ایـران نیز با اتکا بـه رویکرد کمی 
و بـر اسـاس معیارهایـی چـون؛ وسـعت محلـه، شـعاع 
عملکـرد خدمـات محلـه ای و جمعیت انجـام می گیرد 
کـه بیشـتر در محلـه بنـدی شـهرهای جدیدالاحـداث 
بنـدی هـای درون شـهری  کاربـرد دارد و در محلـه 
موجـود درطرح هـای تفصیلی مناطق نیـز روش عینی 

و کمـی رونـد رایـج مرزبنـدی محلات می باشـد.
4-يافته های تحقیق

بـا مطالعه و بررسـی پژوهشـهای انجام یافتـه در ارتباط 
بـا ادراک ذهنـی سـاکنین از محـدوده محـلات، مـی 

تـوان نـکات قابـل توجهـی را تحلیل و تبییـن نمود که  
از: عبارتند 

• سـطوح فضایی قلمرو محلات: اغلب پژوهشـها نشـان 
مـی دهنـد که، محـلات بهترین مصداق از نبـود نواحی 
مجـزا از هـم در یـک شـهر می باشـند )سـاتلز، به نقل 
در  »گالسـتر«   .)2010:4,Y.Guo and R.Bhat از 
پژوهـش خـود )2001(، تعـدادی از خصیصـه هایی که 
منجـر بـه تمایـز بیـن محلات مـی شـود بر میشـمارد 
از جملـه: ویژگی هـای سـاختاری، جمعیتـی، محیطی، 
تعامـلات اجتماعـی و ویژگیهـای احساسـی، که ویژگی 
جامـع همـه آنها، »فضا« اسـت. پس محلـه، یک ناحیه 
محدودشـده فضایـی اسـت. مقیـاس جغرافیایـی، اغلب 
در بیـن این ویژگیها، متفاوت اسـت. بعنـوان مثال، یک 
محـدوده همگن از لحاظ ویژگیهای سـاختاری مسـکن 
میتوانـد گسـترده تر از یـک محدوده همگـن اجتماعی 
باشـد و الـی آخـر )Galster,2001:2121(. کارهـای 
 )1979,Birch( »و »بیـرچ ),1972Suttles( »سـاتلز«
نیـز بیـان می کنـد کـه خانوارهـای شـهری می تواننـد 
چهـار مقیاس فضایـی مجزایی از محلـه را درک نمایند 

:)1 )نمودار 
1- کوچکتریـن سـطح آن عبارت از بلوک چهره اسـت؛ 
ناحیـه ای کـه تـا انتهـای آن کـودکان بـدون نظـارت 
 .)2001,2114,Galster( والدیـن اجـازه بـازی دارنـد
محله در این سـطح برای هر شـخصی متفاوت اسـت و 
 Y.Guo( بعیـد اسـت که مرز مشـخصی داشـته باشـد
ای  محـدوده  توانـد  مـی   .)2010:5,and R.Bhat
کوچـک و مبتنـی بر بعد کامـلًا اجتماعی تصـور گردد.

از  عبـارت  دفـاع شـده«،  2- دومیـن سـطح »محلـه 
کوچکتریـن ناحیـه ایسـت کـه در بردارنده یـک هویت 
مشـترک ناشـی از تضـاد یـا تمایـز بیـن دیگـر نواحـی 
بوده و بوسـیله ی مرزها، نشـانه های شـهری مشـخص 
شـده اسـت )Ibid:2112(. انـدازه آن بـه حـد کافـی 
بـزرگ بـوده و شـامل مکملـی از تسـهیلات محلی می 
می توانـد  )Y.Guo and R.Bhat,2010:5(؛  باشـد 
محـدوده ای در حـد چند بلوک سـاختمانی و بـا روابط 
غیـر رسـمی اجتماعـی و عملکـردی و کالبـدی وجـود 
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باشد. داشـته 
3- سـطح سـوم »اجتماعی از تعهد محدود« می باشـد 
که شـامل ناحیه ایسـت که توسـط دولت محلی تعیین 
شـده و مشـارکت اجتماعـی افـراد درآن داوطلبانـه می 
باشـد)Galster,2001,2114(. می توانـد محدوده ای 
مبتنـی بـر تعامـلات و روابط رسـمی و سـازمانی وجود 

داشـته باشد.
4- بالاتریـن مقیـاس جغرافیایـی از محلـه، »اجتمـاع 
گسـترده بـا تعهـد محدود«، بخشـی از شـهر بـوده که 
هویـت آنهـا معمـولاً از سیاسـتها و برنامـه هـای دولتی 
 .)2010:5,Y.Guo and R.Bhat( می شـود  ناشـی 
ایـن لایـه می تواند محـدوده ای در حد ناحیه شـهری و 
تنهـا در رونـد برنامه ریـزی رسـمی تعیین شـده باشـد.                 
»اوکمپـو« )O campo,2003:9( نیـز بـا اشـاره بـه 
سـاختار چنـد مقیاسـه ای محلـه بیـان می کنـد کـه 

خصیصـه هـای محلـه ای چندگانـه، عضویتهـای محله 
ای چندگانـه ای را ایجـاد مـی کنـد کـه سـاکنین از 
طریـق آنهـا هویتهای محلـه ای مختلفی بـرای خود باز 
مـی یابنـد. مبتنی بر دسـته بندی نظریات فـوق الذکر، 
مـی تـوان ابعـاد مختلفـی را بـرای لایـه هـای فضایـی 
تعییـن شـده از محـدوده محـلات بیـان نمـود کـه در 

جـدول شـماره 3، نشـان داده مـی شـود.
• وجود تفاوت بین  مرزهای رسمی با مرزهای ادراک 

شده ساکنین
 ،),2003Grannis( خـود  پژوهـش  در  »گراننیـس« 
شـهرها را مثل »جزایر مسـتقل چندگانـه« مدل بندی 
کـرد. در ایـن پژوهـش وی بـا مقایسـه ایـن جزایـر بـا 
نشـان  محـلات،  از  سـاکنین  شـناختی  نقشـه های 
بعنـوان  را  از جزایـر  بخشـی  تنهـا  کـه سـاکنین  داد 
 .)2010:7,Y.Guo( محلـه شـان در یافـت مـی کننـد
اغلـب پژوهش هـای انجـام شـده در ایـن زمینـه عـدم 
شـده  تعریـف  و  عینـی  مرزهـای  تطابـق  و  صحـت 
مـردم  توسـط  شـده  ادراک  مرزهـای  بـا  را  آمـاری 
نشـان مـی دهـد. محـدوده ادراکـی سـاکنین در اغلب 
مـوارد کوچکتـر از واحدهـای آمـاری بـوده و در نتیجه 
را  واقعـی  محـلات  اداری،  شـده  تعییـن  واحدهـای 
 2003Grannis,،Sampaon et ( نشـان نمی دهنـد
 ،2001 Coulton et al  2010,Y.Guo  ،  2002,al
 ,Rohe&Gate ،1998 ,Chaskin ،1986,Galster
 ،1979,Birch  ،1972,suttles  ،2000,Cox  ،1985

 نگارندگان :لايه هاي مختلف مرز محلات، ماخذ .1 نمودار                                       

 
                                  

كند كه خصيصه هاي محله اي چندگانه، اي محله بيان مي) نيز با اشاره به ساختار چند مقياسهO campo,2003:9(» اوكمپو«
اي را ايجاد مي كند كه ساكنين از طريق آنها هويتهاي محله اي مختلفي براي خود باز مي يابند. مبتني عضويتهاي محله اي چندگانه

را براي لايه هاي فضايي تعيين شده از محدوده محلات بيان نمود كه در  بر دسته بندي نظريات فوق الذكر، مي توان ابعاد مختلفي
 ، نشان داده مي شود.3جدول شماره 

 
 .نظر ساتلز، بيريچ و ديگرانماخذ: يافته هاي تحقيق بر اساس لايه هاي مرز محلات و مولفه هاي شكل دهنده آن؛  .3جدول

ــه   ــطوح چندگانـــ ســـ
 قلمرو محلات

بعـــد تعريـــف 
 مرز

 عناصر كليدي و ويژگيها وسعت فضا

ــه اول ــوك  لايـــ ( بلـــ
 چهره)

ــد  اجتماعي ــك در حـــ كوچـــ
 بلوك 

داراي امنيـــــت بـــــوده و بـــــدون مـــــرز 
 مشخص

اجتمــــاع ( لايــــه دوم
 دفاع شده)

؛ اجتمــــــــــاعي
-كالبـــــــــــدي

 عملكردي

ــرز    بزرگ نسبتاً ــترك و مــ ــت مشــ ــك هويــ داراي يــ
ــدمات    ــهيلات و خـ ــامل تسـ ــخص، شـ مشـ

 مورد نياز

ــوم ــه س ــا  لاي ــاع ب (اجتم
 محدود)تعهد 

ــراد   ناحيه بزرگ كالبدي-سياسي ــاعي افـــ ــاركت اجتمـــ ــود مشـــ وجـــ
داوطلبانـــه، ســـاكنان شـــريك در جوامـــع    

 چندگانه

ــارم  ــه چه ــترده ( لاي گس
 با تعهد محدود)

ــمي و  رســـــــــ
 سياسي

ــزرگ و   ــي بـــ خيلـــ
 بخشي از شهر

هويــت ناشــي از سياســتها و برنامــه هــاي     
 دولت

نمودار 1. لايه های مختلف مرز محلات، 
ماخذ: نگارندگان    

ویژگیها و عناصر کلیدیوسعت فضابعد تعریف مرزسطوح چندگانه قلمرو محلات

کوچک در حد اجتماعیلایه اول ) بلوک چهره(
دارای امنیت بوده و بدون مرز مشخصبلوک 

اجتماعی؛ کالبدی-لایه دوم )اجتماع دفاع شده(
دارای یک هویت مشترک و مرز مشخص، نسبتاً بزرگعملکردی

شامل تسهیلات و خدمات مورد نیاز
لایه سوم )اجتماع با تعهد 

وجود مشارکت اجتماعی افراد داوطلبانه، ناحیه بزرگسیاسی-کالبدیمحدود(
ساکنان شریک در جوامع چندگانه

لایه چهارم )گسترده با تعهد 
خیلی بزرگ و رسمی و سیاسیمحدود(

هویت ناشی از سیاستها و برنامه های دولتبخشی از شهر

جدول3. لايه های مرز محلات و مولفه های شکل دهنده آن؛ ماخذ: يافته هاي تحقیق بر اساس نظر ساتلز، بیريچ و ديگران.
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.)2003,Shinn and Toohy
محـدوده  از  سـاکنین  فضایـی  آشـنایی  و  وضـوح   •

ت محـلا
مطالعـه »لـی« )1968( شـاید اولیـن پژوهـش بود که 
روش لینـچ را برای بررسـی محیط کالبـدی در مقیاس 
محلـه بـکار بـرد. او مفهـوم »طرحـواره«  را بعنوان یک 
روش از نمایـش وضعیـت افـراد از آشـنایی فضایـی بـا 
محیـط پذیرفت. براسـاس »طرحـواره« در برنامه ریزی 
شـهری، توسـعه یـک شـاخص Nh.Q )خارج قسـمت 
محلـه( شـرح داده شـد. Nh.Q بالاتـر شـخص، به این 
معنـی اسـت کـه، سـاکنین در هـردو محیـط کالبـدی 
و شـبکه اجتماعـی درگیرنـد )Lee 1968,(. لی نتیجه 
گرفـت کـه محله چیـزی بـود که بطـور خیلی آسـانی 
بـرای یـک غریبـه مطلـق، بعنـوان یـک تجربه آشـکار 
توصیـف و تصویرسـازی مـی گشـت. مطالعـه ی دیگـر 
بوسـیله Gale et al )1990( دربـاره دانـش فضایـی 
بـر  یافـت. مبنـی  انجـام  از طریـق آشـنایی فضایـی، 
آن یـک محلـه قسـمی از فضاسـت کـه اغلـب بـرای 
اعضـای مجموعـه خانوارهـای مجـاور هـم آشناسـت. 
چهـار بعـد ممکـن بـرای مفهـوم »آشـنایی فضایـی« 
عبارتنـد از: دانـش مکانی، ادراک بصری، شناسـایی نام، 
تواتـر تعامـلات، کـه همـه ی آن ابعـاد به جـز »فراوانی 
تعامـلات متقابـل«، دارای همسـویی و انطبـاق بالایـی 
باهـم هسـتند. آنهـا همچنین پیشـنهاد نمودنـد که هر 
دو بعـد رفتـاری و ادراکی در مفهوم آشـنایی فضایی جا 
دارنـد و بایسـتی بخشـی از مفهـوم بـوده و هر تلاشـی 

بـرای بـکار بـردن آن بکنند. 

• تبییـن متغیرهـای موثـر در تجربـه  قلمـرو 
محله 

مبنـی بـر کار هانـی و ناولـز)1978 (، محتـوای تصویـر 
ذهنـی سـاکنین از محلـه در نواحـی شـهری مختلـف 
را  محلاتشـان  حومـه  سـاکنین  و  کنـد  مـی  تفـاوت 
بزرگتـر از محـلات درونـی شـهر ترسـیم مـی کننـد. 
»لـی« و همـکاران )1991( بـا مطالعه ادراک سـیاهان 
و سـفیدها، تفـاوت هـای نـژادی آشـکاری در رفتـار 
و  نشـویل  جنـوب  سـاکنین  بـا  شـهری  همسـایگی 
تننسـی یافتند. بطـور کلی متغیرهایی کـه نحوه ادراک 
سـاکنین از مرزهـای محلـه را تحـت تاثیـر قـرار مـی 
دهـد، عبارتنـد از: عواملی چـون مکانیابی حومـه ای یا 
 ،)1978,Haney&Knowles( درون شـهری محـلات 
موقعیـت زندگـی فـرد در محلـه حاشـیه یا مرکـز محله 
جنـس   ،)1991,Lee,etal( نـژاد   ،)1992,Dubin(
 Orleans Shmidt  ,Everitt&Cadwallader1973(
 .Piaget et al ( سـن ،)Guest & Lee1984 ,1973
مـدت  طـول   ،)1970  Cannettello& Mark1960؛
 Aitken , 1976 Davlin 1970 Appleyard ( سکونت
 , 1974 Stea( طبقه اجتماعی- اقتصـادی ،)1990 et al

 .)1974  Goodchild,1970  Appleyard
5-تجزيه و تحلیل يافته های تحقیق

محلـه، بعنـوان یـک واحد اجتماعـی و فضایی از شـهر، 
مبحثـی اسـت کـه از دیـر بـاز و در دورانهـای مختلـف 
شهرنشـینی انسـان مورد توجه بوده اسـت و هم اکنون 
نیـز توجهـات دوبـاره عرصـه هـای مختلـف اجتماعی، 
برنامه ریـزی و طراحـی شـهری را بـه خـود معطـوف 
کرده اسـت. یکـی از چالش های اساسـی در بعد نظری 

نمودار 2. ابعاد آشنايی فضايی ؛ Gale et al، ماخذ: نگارندگان.

  ساکىیه ی با مزسَای ادرا  شدٌبیه  مزسَای رسم تفايتيجًد 
ٔـَ ثٙـی ولؿ. ؿك ایٗ پوَٚٞ ٚی ثب  «رنایل ٌٔتمُ صٙـٌب٘ٝ» (، ُٟلٞب كا ٔخُ,2003Grannis) ؿك پوَٚٞ ؽٛؿ «ٌلا٘ٙیي»

ٞبی ُٙبؽتی ًبوٙیٗ ام ٔغلات، ِ٘بٖ ؿاؿ وٝ ًبوٙیٗ تٟٙب ثؾِی ام رنایل كا ثقٙٛاٖ ٔغّٝ ُبٖ ؿك یبفت ٔمبیٌٝ ایٗ رنایل ثب ٘مِٝ
فـْ ٓغت ٚ تغبثك ٔلمٞبی فیٙی ٚ تقلیف ُـٜ آٔبكی  ُـٜ ؿك ایٗ مٔیٙٝٞبی ا٘زبْ اغّت پوَٚٞ (.Y.Guo,2010:7) ٔی وٙٙـ

كا ثب ٔلمٞبی اؿكان ُـٜ تًٛظ ٔلؿْ ِ٘بٖ ٔی ؿٞـ. ٔغـٚؿٜ اؿكاوی ًبوٙیٗ ؿك اغّت ٔٛاكؿ وٛصىتل ام ٚاعـٞبی آٔبكی ثٛؿٜ ٚ ؿك 
 2003Grannis,،Sampaon et al,2002  ،Y.Guo,2010)  ٞٙـؿ٘تیزٝ ٚاعـٞبی تقییٗ ُـٜ اؿاكی، ٔغلات ٚالقی كا ِ٘بٖ ٕ٘ی

Coulton et al 2001 ،Galster,1986 ،Chaskin, 1998 ،Rohe&Gate, 1985 ،Cox,2000 ،suttles,1972 ،
Birch,1979 ،Shinn and Toohy, 2003.) 

  محديدٌ محلات آشىایی فضایی ساکىیه اسيضًح ي 
ثٛؿ وٝ كٍٚ ِیٙش كا ثلای ثلكًی ٔغیظ وبِجـی ؿك ٔمیبى ٔغّٝ ثىبك ثلؿ. اٚ ٔفْٟٛ ( ُبیـ اِٚیٗ پوَٚٞ 1968)« ِی»ٔغبِقٝ 

كینی ؿك ثل٘بٔٝ «علعٛاكٜ»كا ثقٙٛاٖ یه كٍٚ ام ٕ٘بیَ ٚضقیت افلاؿ ام آُٙبیی فضبیی ثب ٔغیظ پقیلفت. ثلاًبى  2«علعٛاكٜ»
ؾْ، ثٝ ایٗ ٔقٙی اًت وٝ، ًبوٙیٗ ؿك ثبلاتل ُ Nh.Q)ؽبكد لٌٕت ٔغّٝ( ُلط ؿاؿٜ ُـ.  Nh.Qُٟلی، تًٛقٝ یه ُبؽْ 

(. ِی ٘تیزٝ ٌلفت وٝ ٔغّٝ صینی ثٛؿ وٝ ثغٛك ؽیّی آًب٘ی ثلای یه ,Lee 1968) ٞلؿٚ ٔغیظ وبِجـی ٚ ُجىٝ ارتٕبفی ؿكٌیل٘ـ
( ؿكثبكٜ ؿاَ٘ 1990) Gale et alًبمی ٔی ٌِت. ٔغبِقٝ ی ؿیٍل ثًٛیّٝ تٛٓیف ٚ تٔٛیلغلیجٝ ٔغّك، ثقٙٛاٖ یه تزلثٝ آُىبك 

فضبیی ام علیك آُٙبیی فضبیی، ا٘زبْ یبفت. ٔجٙی ثل آٖ یه ٔغّٝ لٌٕی ام فضبًت وٝ اغّت ثلای افضبی ٔزٕٛفٝ ؽب٘ٛاكٞبی 
فجبكتٙـ ام: ؿاَ٘ ٔىب٘ی، اؿكان ثٔلی، ُٙبًبیی ٘بْ، تٛاتل  «آُٙبیی فضبیی» ٔزبٚك ٞٓ آُٙبًت. صٟبك ثقـ ٕٔىٗ ثلای ٔفْٟٛ

، ؿاكای ٌٕٞٛیی ٚ ا٘غجبق ثبلایی ثبٞٓ ٌٞتٙـ. آٟ٘ب ٕٞضٙیٗ پیِٟٙبؿ «لاٚا٘ی تقبٔلات ٔتمبثُف» تقبٔلات، وٝ ٕٞٝ ی آٖ اثقبؿ ثٝ رن
ٕ٘ٛؿ٘ـ وٝ ٞل ؿٚ ثقـ كفتبكی ٚ اؿكاوی ؿك ٔفْٟٛ آُٙبیی فضبیی رب ؿاك٘ـ ٚ ثبیٌتی ثؾِی ام ٔفْٟٛ ثٛؿٜ ٚ ٞل تلاُی ثلای ثىبك ثلؿٖ 

 آٖ ثىٙٙـ. 
       

 

  
 .ٍ٘بك٘ـٌبٖ :، ٔبؽقGale et alاثقبؿ آُٙبیی فضبیی ؛  .2ٕٛؿاك ٘

 
   ٍمحلٍ قلمزي تبییه متغیزَای مًثز در تجزب 

(، ٔغتٛای تٔٛیل فٞٙی ًبوٙیٗ ام ٔغّٝ ؿك ٘ٛاعی ُٟلی ٔؾتّف تفبٚت ٔی وٙـ ٚ ًبوٙیٗ عٛٔٝ  1978ٔجٙی ثل وبك ٞب٘ی ٚ ٘بِٚن)
( ثب ٔغبِقٝ اؿكان ًیبٞبٖ ٚ ًفیـٞب، تفبٚت 1991) ٚ ٕٞىبكاٖ «ِی»یٓ ٔی وٙٙـ. ٔغلاتِبٖ كا ثنكٌتل ام ٔغلات ؿكٚ٘ی ُٟل تلً

ٞبی ٘واؿی آُىبكی ؿك كفتبك ٌٕٞبیٍی ُٟلی ثب ًبوٙیٗ رٙٛة ِ٘ٛیُ ٚ تٌٙٙی یبفتٙـ. ثغٛك وّی ٔتغیلٞبیی وٝ ٘غٜٛ اؿكان 

                                                           
2 Schema 

 ابعاد آشنایی فضایی

 تواتر تعاملات دانش مکانی ادراک بصری شناسایی نام
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و کاربـردی آن، نحـوه ی تعریف و تعیین مرز و محدوده 
مناسـب برای محله در نظام تقسـیمات شـهری اسـت. 
در خصـوص اهمیـت مـرز و حـد بـرای محلـه، بحـث 
فراوان اسـت. مردم از طریق پیوسـت و گسسـت اشـیا، 
از طریـق ترسـیم تمایزات و نظـم دادن به روابط، جهان 
خـود را معنـا می کننـد؛ زیمل پایه واسـاس پیوند را در 
جدایـی می دانـد. بـرای او پویـش جدایی و پیوسـتگی 
دو روی یـک فراینـد اسـت )تانکیـس، 1388، ص 47-

 .)48
محله هـای دارای مـرز و محـدوده مشـخص، بسـتری 
آمـاده بـرای ایجـاد تشـابه و تفـاوت فراهم مـی کنند و 
سـکونت در محله ای انحصاری برای برخی، وسـیله ای 
اسـت کـه از طریق آن مـی توانند خود را بالاتـر از توده 
جامعـه بکشـانند و مرز و تفـاوت و تمایز خـود با غریبه 
هـای خارج از محله را تثبیـت کنند )مدنی پور، 1387، 
ص 185(. رونـدی که لفـور آن را »حق متفاوت بودن« 
عنـوان مـی کنـد؛ بـه نحـوی کـه بـه امنیـت روحـی و 
ایجاد پناهگاه در مقابل شـهر بزرگ ناشـناخته را تامین 
می کنـد )مدنـی پـور، 1387؛ 187(. در ایـن ارتبـاط 
مقالـه حاضـر تلاش نمود بـرای تقویت ارتباط انسـان با 
اجتمـاع مکانـی خویش در جامعـه امروزی،  بـا ارائه ی 
مدلـی، بـه تعیین مرز واقعـی محلات مبتنی بـر ادراک 
ذهنـی سـاکنین بپـردازد. بدیـن ترتیـب با مـرور آرای 
اندیشـه های مختلـف، به تبییـن مفهوم »مـرز« بعنوان 
عاملـی جهـت تعریـف موجودیـت و هویـت پرداخته و 
بـا اسـتناد بـه رویکردهـای تعییـن حـد و مـرز محلات 
پـی مـی بـرد کـه روشـهای موجـود مرزبنـدی محلات 
هریـک مبتنـی بـر ابعـاد متفاوتـی از محلـه می باشـد، 
رویکردهـای رسـمی )عینـی(، بـر اطلاعـات سیاسـی و 
از بلوک بندی هـا تکیـه دارد  آمـار جمعیتـی حاصـل 
و محـدوده تعییـن شـده معمـولاً سـطح بزرگتـری را 
نشـان مـی دهـد. درحالی که مطالعـات انجام شـده در 
برداشـت تجربی سـاکنین از محدوده محلاتشـان نشان 
مـی دهـد که هریک از نقشـه هـای سردسـتی، حاصل 
عوامـل متعدد )اجتماعی و کالبـدی( از جمله؛ تعاملات 
اجتماعی سـاکنین و مراجعـات روزانه و رفت و آمدهای 

مختلـف در محیـط محلـه مـی باشـند . پـس هرکدام، 
جنبـه هـای متمایز ایـن محـلات را در برمیگیرد. بدین 
ترتیـب مشـاهده می گردد کـه محلات شـهری عمدتاً، 
سـاختار فضایی چند مقیاسـه ای دارنـد که، تحت تاثیر 
عوامـل مختلـف )فیزیکـی و اجتماعی و روانشـناختی( 
قابـل شناسـایی اسـت و خانوارهـا از طریـق آنها هویت 

محلی شـان را بـاز می یابند.
6-نتیجه گیری و ارائه مدل مفهومی

هـدف مقالـه ی حاضـر تـلاش بـرای تقویـت ارتبـاط 
انسـان امـروزی بـا قلمـرو و مـکان زندگـی اجتماعـی 
خویـش )محدوده محله( می باشـد. بدین ترتیب سـعی 
مـی نمایـد در تعییـن مـرز و قلمرو محلات شـهری، بر 
اهمیـت تجربه هـای دریافتـی از فرایندهـای اجتماعی 
و ادراک سـاکنین از محـدوده محلـه تاکیـد نمایـد. در 
همیـن راسـتا بـرای پاسـخ بـه سـوالات مطرح شـده با 
مطالعـه و تحلیل تئوریها و پژوهشـهای مختلف صورت 
گرفتـه، بـه ارائه ی مـدل مفهومی برای بـاز تعریف مرز 
واقعـی اجتماعـات محلـه ای تلاش می کنـد؛ چارچوب 
کلـی مـدل پیشـنهادی )نمودار 3( نشـان مـی دهد که 
در تعریـف محدوده محـلات مبتنی بر ادراک سـاکنین 
هـر دو بعـد عینـی و ذهنی محلـه نقش دارنـد. محلات 
ماهیتـی چنـد لایـه دارنـد و هـر یـک از لایـه هـای 
فضایـی، تحـت تاثیـر عوامـل و ابعـاد مختلـف عینـی و 
ذهنـی محلـه قابل تصور اسـت. طبـق مدل ارائه شـده 
در سـطح فضایی محله، ابعاد عینـی محله، که از طریق 
سـاکنین قابـل ادراک مـی باشـند، عبارتنـد از: عوامـل 
کالبـدی )ماننـد؛ معابـر و مسـیرها، لبه هـای کنـاری، 
رودهـا، نشـانه ها، مراکـز تجـاری محلـه ای(، عوامـل 
عملکـردی )هماننـد: وجود موسسـات اصلـی، محدوده 
تامیـن خدمات محلـه ای، وجود خدمـات حمل و نقل( 
و عوامـل سیاسـی )هماننـد: نواحی جمعیت شـناختی، 
محـدوده انجمنهـای رسـمی، نامگذاری محـلات( و در 
بعـد ذهنی عوامـل اجتماعـی )مثل: محـدوده تعاملات 
اجتماعـی، حـس اجتماعـی، امنیـت، رخـداد فعالیـت 
سـاکنین  فضایـی  آشـنایی  مولفه هـای  اجتماعـی(، 
)مثـل: ادراک بصـری، شناسـایی نـام، دانـش مکانـی و 
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تواتـر تعاملات اجــتماعی( هرکدام به نحـوی در ادراک 
مـردم از قلمـرو و مـرز محلـه شـان قابل شناسـایی اند 
و هریـک از عوامـل مذکور، سـطوح فضایـی و لایه های 
متفاوتـی را از محیـط محلـه قابـل تصـور مـی سـازد. 
کوچکتریـن سـطح فضایـی محلـه تحـت عنـوان بلوک 
چهـره، مبتنی بـر عوامـل اجتماعی همچـون؛ محدوده 
تعامـلات همسـایگی، محـدوده ی امـن بازی کـودکان، 
بـا آشـنایی فضایـی کامـل )با ابعـاد ذهنی( قابـل تصور 
یـا لایـه همسـایگی  باشـد. سـطح دوم فضایـی  مـی 
دفـاع شـده، با دارابـودن هویـت خاص و مرز مشـخص 
کالبـدی، ارائـه تسـهیلات مختلـف روزمـره، متاثـر از 
عوامـل متعـدد کالبـدی عملکـردی )ابعـاد عینـی( و با 
محدوده تعاملات اجتماعی و آشـنایی فضایی سـاکنین 
متاثـر از عوامـل اجتماعی و روانی )ابعاد ذهنی( توسـط 
سـاکنین قابل درک اسـت. سـطوح بعدی )لایه سـوم و 
چهـارم(، اجتمـاع بـا تعهد محـدود و اجتماع گسـترده 
بـا تعهـد محـدود، محـدوده ای کـه توسـط موسسـات 
دولتـی و تحـت تاثیـر ابعـاد عینـی و سیاسـی تعییـن 
شـده اسـت. مدل پیشـنهادی، برای شناسـایی اهمیت 
معیارهـای ذکـر شـده در لایه هـا مبتنی بـر بعد ذهنی 
و ادراکـی، از مفهـوم  »آشـنایی فضایـی« گیل بهره می 
جویـد و میـزان ابعـاد مختلـف دانـش فضایـی را )ابعاد 
ذهنـی( در هریـک از لایـه هـای فرضـی محـدوده هـا 

مدنظـر قـرار مـی دهد. 
تمامـی ابعـاد آشـنایی فضایـی )دانـش مکانـی، ادراک 
بصـری، شناسـایی نـام، تواتر تعامـلات( در لایـه اول به 
میـزان بالایـی وجود داشـته و در لایه دوم نیـز با توجه 
بـه بزرگتر شـدن سـطح، تعاملات می توانـد تا حدودی 
نسـبت بـه لایـه اول، کاهـش یابـد بـا ایـن وجـود، این 
مقیـاس فضایـی بـا مـرز مشـخص و مراکـز محلـه ای 
قابل اسـتفاده برای سـاکنین، اغلب برای خانوارها آشـنا 
بـوده و بعنـوان یـک تجربـه آشـکار قابل تصویرسـازی 
می باشـد. در لایه سـوم و چهـارم به ترتیـب بعد دانش 
مکانـی و شناسـایی نـام را در محـدوده هـای وسـیع تر 
از فضـای محلـه می تـوان یافت. در نتیجـه، دومین لایه 
مـرزی )محلـه دفاع شـده( بـا مقیاس فضایی مناسـبی 

)نـه خیلی بزرگتر در سـطح ناحیه و نـه خیلی کوچکتر 
در حـد بلـوک سـاختمانی(، بـا دارا بـودن مولفـه های 
مهـم عینـی و ذهنی بطـور همزمان، همچـون محدوده 
خدمـات و عملکردهـای مختلف محلی، داشـتن هویت 
متمایز نسـبت به پیرامون، نشـانه مرزی مشـخص )بعد 
عینـی( و همچنین بـا برخورداری از بعد روانشـناختی- 
ادراکـی در قالـب مفهـوم آشـنایی فضایـی، محـدوده 
وقـوع تعامـلات اجتماعـی )بعـد ذهنـی(، در تعییـن 
محـدوده محلـه می توانـد با پژوهـش و بررسـی ادراک 
مشـترک سـاکنین در ایـن سـطح فضایـی از محلـه، 
بـرای تعییـن  بعنـوان مقیـاس فضایـی قابـل قبولـی 
محـدوده محلـه، معرفـی گـردد تـا در پژوهشـهای آتی 
و برنامه ریزی هـای محلـه ای بیشـتر مـورد بررسـی و 

ارزیابـی قـرار گیرد.
منابع و ماخذ

تانکیـس، ف )1388( فضـا، شـهر و نظریـه اجتماعـی 
ترجمـه  شـهری،  شـکلهای  و  اجتماعـی  مناسـبات 
حمیدرضـا پارسـی و آرزو افلاطونـی، تهـران؛ موسسـه 

تهـران. انتشـارات دانشـگاه 
رفتاراجتماعـی،  و  محیـط   )1382( ایرویـن  آلتمـن، 
ترجمـه علـی نمازیان تهران: دانشـگاه شـهید بهشـتی.

روانشناسـی   )1392( فرانسـیس  مـک،  تـی،  انـدرو،   
وانیـا. نشـر  ترجمـه غلامرضـا محمـودی،  محیـط، 

بحرینـی، سـید حسـین و تاجبخـش، گلنـاز ) 1378( 
مفهوم قلمرو در فضاهای شـهری و نقش طراح شـهری 
خـودی در تحقـق آن، نشـریه هنرهای زیبا، شـماره 6، 

 .31-18 صص 
کرمونـا ، متیـو، تیـم هیـت، تنـراک، اسـتیون تیسـدل 
ابعـاد  شـهری،  فضاهـای  عمومـی  مکانهـای   )1388(
گوناگـون طراحی شـهری. ترجمه فریبا قرائی، مهشـید 
شـکوهی، زهـرا اهـری، اسـماعیل صالحـی. انتشـارات 

هنر. دانشـگاه 
عینـی فـر، علیرضـا )1388( تحلیـل رابطـه طراحـی 
کالبدی و تجربه محله مسـکونی، نشـریه هنرهای زیبا، 

معمـاری و شهرسـازی، شـماره 40، ص 28-19.
عبدالهـی، مجید )1389( سـاختار محله پایدار شـهری 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ur
m

.im
o.

or
g.

ir
 o

n 
20

23
-1

1-
14

 ]
 

                            10 / 14

http://ijurm.imo.org.ir/article-1-819-fa.html


فصلنامه مديريت شهري
Urban Management

شماره 42 بهار 95
No.42 Spring 2016 

323

در ایـران بـا تاکیـد بر شـیراز، رسـاله دکتری، دانشـگاه 
شـهید بهشـتی تهران، ایران.

رلـف، ادوارد )1390( مـکان و بـی مکانی، ترجمه جلال 
تبریزی، انتشـارات پیام، چاپ اول

لنـگ، جـان )1390( آفرینـش نظریـه معمـاری، نقش 
علـوم رفتـاری در طراحـی محیـط، ترجمـه، علیرضـا 

عینـی فـر، چـاپ پنجـم، انتشـارات دانشـگاه تهـران
توسـلی، محمـود )1369( اصـول و روشـهای طراحـی 
شـهری و فضاهـای مسـکونی در ایران، انتشـارات مرکز 
مطالعـات و تحقیقـات  شهرسـازی و معمـاری، مـزارت 

مسـکن و شهرسازی
مدنـی پـور، ع. )1387( فضاهـای عمومـی و خصوصـی 
شـهر، ترجمـه دکتـر فرشـاد نوریان، تهـران انتشـارات 
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