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  چكيده
كـه  نرغـم آ  شود كه بـه    ازجمله متوني محسوب مي   » آلكيبيادس بزرگ « موسوم به    ةرسال

انـد، از   پژوهشگران ترديدهايي جدي در انتساب آن به شـخص افلاطـون ابـراز داشـته            
ذيل مكتب فلسفي و ادبي افلاطـوني       كه  برخوردار است   جايگاهي ويژه در ميان آثاري      

اي ميان سقراط و معاشـر جـوان او آلكيبيـادس            اين رساله شامل مكالمه   . گيرند قرار مي 
هخامنشي و مسائل مربوط به آن       گو، در چند مورد از شاهنشاهي     و  است و ضمن گفت   

 سقراط در   ةدر پژوهش حاضر منحصراً به يكي از اين موارد، يعني اشار          . رود سخن مي 
عنـوان تنهـا افـراد ميـرا و       يكم بـه يرشاياور نخست رساله به كوروش دوم و خشا     سط

.  شـده اسـت    توجـه طلـب     احتـرام در نظـر آلكيبيـادس جـوان و جـاه            ةفناپذير شايست 
 انتقـادي و تطبيقـي محتـواي    ةدرحقيقت پژوهش حاضر بر آن اسـت از طريـق مطالع ـ         

د كه وجود آن در فضاي      نرسي ك اي را بر   ها و تصورات ويژه    ، انگاره »آلكيبيادس بزرگ «
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عنوان تنها افراد ارجمنـد      رشا به ياش و خشا  و رساله، موجب ذكر نام كور     ةذهني نويسند 
 ةدر نگاه شخصيتي همچون آلكيبيادس شده است و به ياري چنين خوانشي، يك انگار             

هـاي پـنجم و چهـارم پـيش از مـيلاد در بـاب ايـن دو                    يونانيان سده  ةپنهان در انديش  
  . دكن بازخواني رااي هخامنشي فرمانرو

ش دوم، و شاهنــشاهي هخامنــشي، آلكيبيــادس بــزرگ، افلاطــون، كــور:هــا كليــدواژه
  . يكميارشايخشا

 
  مقدمه

، دو مكالمـه موسـوم بـه آلكيبيـادس      (Plato)هاي منسوب به افلاطـون   در ميان مجموعه نوشته
(Alcibides) ــال ــه رس ــود دارد ك ــوان   ة وج ــا عن ــاً ب ــست غالب ــزرگ آلكي« نخ ــادس ب   » اول/ بي

(Alcibiades Major)    دوم/ آلكيبيـادس كوچـك  « و اثـر دوم بـا عنـوان «(Alcibiades Minor) 
را اثـري جعلـي     » آلكيبيـادس كوچـك   «نظـران و پژوهـشگران        قاطبة صاحب . شوند  شناخته مي 

و رسـالة نخـست   ) 384: 1372 رز، ؛De Romilly, 2019: 32, Gribble, 1999: 215 (1ددانن  مي
ترين تشكيكي در انتساب آن بـه شـخص افلاطـون ابـراز              نيز هر چند در دوران باستان كوچك      

، پــس از ترديــدهايي كــه (Denyer, 2001:14, Renaud & Tarrant, 2015:6)  نــشده بــود
 در سـدة نـوزدهم مـيلادي در بـاب اصـالت آن روا      (Friedrich Schleiermacher)شلايرماخر 

 جايگاه خود در مجموعة آثار (Schleiermacher, 1836: 328-331, Denyer, 2001: 15)داشت 
امـروزه بيـشتر از     » آلكيببيـادس بـزرگ   «در نتيجه   .  از دست داد   چشمگيريافلاطون را تا اندازة     
شود كه با توجه به ارتبـاط بينـامتني محتـواي آن بـا آثـار اصـيل                     مي دانستهزمرة آثار افلاطوني    

  2.اند  ة ديگر از مكتب افلاطون نگاشته شدهافلاطون، توسط يك يا چند نويسند
موجب شده بود ايـن رسـاله كـه         » آلكيبيادس بزرگ «هرروي اسلوب و ساختار افلاطوني       به

موضوعاتي همچون خودشناسي، لزوم مراقبت از خود و تربيت مناسب براي يك مملكـت دار               
 ,384Yuji, 2012: 77, Gribble, 1999: 217: 1372رز، (شود   ماية بنيادي آن محسوب مي  درون

                                                 
» آلكيبيادس كوچك « لئو اشتراوس هيچ محقق طراز اولي        ياستثنا  رسد در ميان پژوهشگران معاصر، به       نظر مي  به .1

   . (Renaud & Tarrant, 2015: 6)ند دا  نميرا اثري اصيل 
آلكيبيـادس  «داستان بود كه نگرشـي متعـادل نـسبت بـه       در اين نكته هم(Eugenio Benitez)توان با بنيتز   مي .2

اختيار پژوهشگران خواهـد گذاشـت       اي در   هاي ويژه   در جايگاه يك اثر در مجموعة آثار افلاطون، فرصت        » بزرگ
(Benitez, 2012: 120) .ويژه با توجه به انتقال مفاهيم فلسفة افلاطوني با رعايت نسبتاً كامـل   اهميت اين نكته به

  .(Gribble, 1999: 215-216)شود   ساختار و فرم شخص افلاطون آشكار مي
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Archie, 2015: 60, ( ،  اي بـراي ورود بـه جهـان انديـشه و تفكـر        در عصر باسـتان بـه دروازه
. (Helfer, 2017: 21, Denyer, 2001: 14, Schleiermacher, 1836: 328)افلاطون مبدل شـود  

لكيبيـادس  آ« در بـاب هخامنـشيان در   شـده  نظرهـاي طـرح    اين مشابهت محتوا و نقطـه   بر افزون
شده در باب ايـن شاهنـشاهي و مـسائل آن در مجموعـة آثـار افلاطـون                   با گفتمان ارائه  » بزرگ

هاي مرتبط با هخامنشيان در اين مكالمه را نيز ذيل عنوان كلـي               توان داده   اي است كه مي     گونه به
 ديگر،  از سوي . تعريف كرد » شاهنشاهي هخامنشي در آينة ادبيات سقراطي افلاطون      «و گستردة   

عنوان متني معاصر با هخامنـشيان       اي باشد، به    وردة نهايي قلم هر نويسنده    افر» آلكيبيادس بزرگ «
هـاي آن در بـاب        و بازمانده از يونان سدة چهارم پيش از ميلاد شايستگي آن را دارد كه به داده               

  1.تاريخ ايران باستان به ديدة منبعي ارزشمند نگريسته شود
يقت كه افلاطون در مجموعة آثار خود پارسيان را در مقايـسه بـا تمـامي                رغم اين حق   اما به 

  دهـد    بيـشتر مـورد اشـاره قـرار مـي          ،حتـي در قيـاس بـا مـصريان        ،  اقوام بيگانه و غير يونـاني     
Tuplin, 2018: 589)(   هـاي    ، مجموعة آثار اصيل يا منسوب به اين نويـسنده و فيلـسوف سـده

اي در مطالعات تاريخ ايران باسـتان در           چندان جايگاه ويژه    تاكنون پيش از ميلاد  پنجم و چهارم    
اي است كه محتـواي فلـسفي،            باب رساله   پژوهش حاضر نيز در    2.ه است نداشتعصر هخامنشي   

مثابـة منبعـي بـراي        از ايـن كمتـر بـه        هايي بوده است، امـا پـيش          نگاري    موضوع تحقيقات و تك   
   .ستهاي تاريخ شاهنشاهي هخامنشي بوده ا  پژوهش

 بـه كـوروش بـزرگ و    ، خـوانش و تفـسير انتقـادي   در در ايـن پـژوهش، تنهـا     بايد گفـت  
ايـن  . اي به ظاهر گذرا شده اسـت        اشاره» آلكيبيادس بزرگ «خشيارشاي يكم در سطور آغازين      

اي يوناني يا آتني در     تواند دربرگيرندة انگاره    تر مي   اي محتاطانه و دقيق      در مطالعه  بخش از رساله  
 بررسـي چگـونگي حـضور هخامنـشيان در          رو  ازهمين.  اين دو فرمانرواي هخامنشي باشد     باب

در حقيقـت نگارنـدگان     .  آتـي موكـول شـده اسـت        يهاي رساله به مطالعات مجزا      ساير بخش 
                                                 

عنـوان يـك موضـوع     همچون هويـت نويـسنده يـا نويـسندگان اصـلي آن بـه           » آلكيبيادس بزرگ «تاريخ تأليف   . 1
ــث ــز  بح ــان    برانگي ــهولت امك ــه س ــارش آن ب ــق نگ ــان دقي ــين زم ــت و تعي ــتلاف اس ــل اخ ــست   مح ــذير ني   پ

(Baynham & Tarrant, 2012: 221) . عنـوان تـاريخ    تـوان بـه     را مييش از ميلاد پ350با وجود اين اوايل دهة
همچنـين بـا توجـه بـه شـواهد موجـود در مـتن،        . (Denyer, 2001: 12)تقريبي تأليف رسـاله در نظـر گرفـت    

 سالگي آلكيبيـادس، يعنـي در تـاريخ تقريبـي      20گوي خياليِ سقراط و مصاحب جوانش احتمالاً در حدود          و  گفت
  .(Baynham & Tarrant, 2012: 215) رخ داده است يش از ميلاد پ430-429

در ايـن حـوزه    "Plato, Xenophon and Persia"با عنـوان  ) (Christopher J. Tuplinپژوهشي از تاپلين  .2
  .(Tuplin, 2018: 576-611)شود    محسوب ميبااهميتثنائي است
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اي گـردآوري     آوري اطلاعات كتابخانـه     هاي آن با استفاده از روش جمع        پژوهش حاضر كه داده   
هـا و     تطبيقـي، انگـاره   - محتاطانه و تفسير انتقادي    ي از طريق خوانش   اند  شده است، درصدد بوده   

 كه موجب اشاره بـه نـام كـوروش و خـشيارشا در بخـشي بنيـادي و        كنند تصوراتي را بررسي  
شده است و از اين طريق به پرسشي در باب چرايي ذكر نام ايـن              » آلكيبيادس بزرگ «اساسي از   

در نهايت هدف اصلي اين     .  پاسخ دهند  ،اران هخامنشي ك از ساير شهري   ي    دو شاهنشاه و نه هيچ    
پژوهش بازسازي نسبي مفاهيمي خواهد بود كه با استفاده از متن رساله در باب دو فرمـانرواي                 

  . مذكور قابل استخراج است
در پژوهش حاضر، برگردان فارسـي ارزشـمند شـادروان محمدحـسن لطفـي از دورة آثـار          

ورد استفادة نگارندگان بوده است، باوجوداين با هـدف احتيـاط        عنوان مبناي اصلي م    افلاطون به 
. بيشتر، متن چند ترجمة انگليسي معتبر آثار افلاطون نيز مورد توجه و رجوع قرار گرفته اسـت                

و ساير آثار افلاطون با استفاده از نظام » آلكيبيادس بزرگ«همچنين ارائة ارجاعات به متن رسالة    
  . انجام شده است(Stephanus Pagination)بندي استفانوس   صفحه

  

 »آلكيبيادس بزرگ«ش و خشيارشا در مكالمة افلاطوني وكور

 مكالمه را با ابراز علاقه و محبت به آلكيبيادس آغاز كرده و از همان سطور (Socrates) 1سقراط
سـقراط  . كنـد   گو به شرح برداشت خود از آرزوها و آمال سياسـيِ او اقـدام مـي               و  نخست گفت 

ري را كـه در سـاية زيبـايي جـسمي و روحـي، برخـورداري از تبـاري والا، عـضويت در             غرو
 در  (Pericles)مندي از حمايت و پشتيباني قدرتمنداني چون پريكلس           خانداني متنفذ و نيز بهره    

جويانـة وي در      ضمير مخاطب جوانش پديدار آمده است، سـبب سـلوك و كردارهـاي برتـري              
  . (103a- 104c)داند كه دلدادة آلكيبيادس شده بودند   عاشقاني ميباختگان و   مواجهه با دل

توان چنين قـضاوت     و مي(104c- d)كشد   آلكيبيادس در پاسخ سخنان وي را به چالش نمي
شده از  پذيرد كه مزاياي برشمرده  صورت ضمني و تلويحي اين امر را مي       كرد كه از اين طريق به     

گـو  و سـقراط در ادامـة گفـت    . ي مغرورانـة او شـده اسـت       هـا   سوي سقراط سبب تكبر و كنش     
د كـه عقيـده دارد آلكيبيـادس در سـر           كن ـ     وصـف مـي    راهايي    هاي خود در باب انديشه      ديدگاه

                                                 
صورت ايتاليك درج شده است مراد نگارندگان اشـاره بـه نمـود وي در     در پژوهش حاضر هرگاه نام سقراط به    .1

خواهد بود و در مواردي كه از شخصيت تاريخي وي سخن رفته باشـد نـام فيلـسوف                  » آلكيبيادس بزرگ «مكالمة  
دادند در صورتي كه اطمينان بيشتري در   لازم به ذكر است نگارندگان ترجيح مي. وشته شده استصورت عادي ن به

به شخص افلاطون وجود داشت، در هنگام اشاره به نمود سقراط در رسالة مـذكور از                » آلكيبيادس بزرگ «انتساب  
  .استفاده كنند» سقراط افلاطون«عبارت 
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 ـ    او بر اين باور است كه مصاحب جوانش مرگ را بر زندگيِ بـدون دسـت               . پروراند  مي ابي بـه   ي
ران بزرگي همچون پريكلس ترجيح خواهد      مدا نظير و فراتر از سياست      بزرگداشت و تجليلي بي   

داد و در حقيقت تنها سوداي رسيدن به چنين قدرت و جايگاهي است كه زيستن را بـراي وي                   
  . (105a- b)د كن  شيرين مي

شـهر آتـن    -كند كه نه تنها در اختيـارگرفتن زمـام امـور دولـت              چنين داوري مي      سقراط اين 
بود، بلكه او حتي به فرمـانروايي بـر تمـامي يونانيـان و              هاي آلكيبيادس نخواهد      فرجام خواسته 

اقوام بيگانة ساكن در قارة اروپا نيز قانع نخواهد شـد و در صـورت رسـيدن بـه چنـين ميـزان                       
  ابي به سـروري در آسـيا و تمـامي جهـان را در سـر خواهـد پرورانْـد                   ي    اقتداري، سوداي دست  

(105 a-c)كند  گيري مي  طور نتيجه   و در نهايت اين :  
حتي، آلكيبيادس گرامي، من بر آنم كه جز كوروش و خشيارشا هيچ مردي را در نظـر تـو                   «

دانـي     دارم و تو خود نيز مي      نيقي بلكه   ست؛يآنچه گفتم حدس و گمان ن     . قدر و اعتباري نيست   
 (105c)» .كه راستي چنان است

اسباب پديدآمدن  نخست مقدماتي در باب غرور و       » آلكيبيادس بزرگ «در حقيقت نويسندة    
جـاري سـاخته و پـس از آن نيـز             مغرورانه در نهاد آلكيبيادس، بر زبـان سـقراط         يا  خودپنداره

چنـين  . دهـد   شرحي مفصل در باب اهداف، آرزوها و آمال سياسي بلندپروازانـة وي ارائـه مـي               
طلبـي و     ك ويژگي بنيادي و اساسي در شخصيت آلكيبيـادسِ تـاريخي، يعنـي جـاه              يمقدماتي،  

هاي پـسين     گونه كه توسط معاصران خود شناخته شده بود و در ميان نسل             آن-جويي وي را     امن
صـورت تلـويحي القـاگر        در برابر ديدگان مخاطب رساله قرار داده و به         -كرد  يونانيان جلوه مي  

  . اي در ضمير و سرشت وي است  وجود چنين خصيصه
شدن نام اين دو فرمانروا  ر زبان جاري در يك مطالعة سطحي و در نگاه نخست، ببايد گفت

پـا افتـاده جلـوه      مثابة چيزي فراتر از يك اشارة گـذرا و مثـالي پـيش         از سوي سقراط احتمالاً به    
در جايگاه تنهـا    ،   اما به باور نگارندگان اين پژوهش، ذكر نام كوروش و خشيارشا           ،نخواهد كرد 

هم بلافاصـله پـس از        آن ،شوند  وب مي مرداني كه نزد آلكيبيادس ارجمند و صاحب اعتبار محس        
ابي به اقتداري محدود بـه  ي  طلبي و عدم اكتفاي اين مصاحب جوان به دست   در باب جاه  يشرح

  . اي است كه نبايد به چشم يك اشارة ساده و سطحي بدان نگريست  مرز و محدوده، نكته
ده را بـه ميـان خواهـد    كنن ـ تر از متن رساله، پاي دو پرسش تعيين         در حقيقت خوانشي دقيق   

از اشـاره بـه فرمانروايـاني از سلـسلة          » آلكيبيادس بزرگ « پرسش نخست هدف نويسندة      :آورد
كـه پرسـش دوم    را جويا خواهد شد، درحالي ويژه در چنين بخشي از متن مكالمه      به،  هخامنشي

 ،خامنـشي كدام از ساير شاهان بزرگ ه      و نه هيچ   ش و خشيارشا  وبردن از كور   ناظر بر چرايي نام   
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. انـد   عنوان تنها افرادي خواهـد بـود كـه احتـرام و سـتايش آلكيبيـادس جـوان را برانگيختـه                     به
  . دكردنصورت مجزا بررسي  نگارندگان در سطور آتي اين دو پرسش را به

  
  ها  ها و پاسخ  پرسش

   هدف كلي از اشاره به فرمانروايان هخامنشي.1
تين پرسـشي كـه در پـي خوانـشي محتاطانـه از             د، نخـس  ش ـاز ايـن گفتـه       گونه كـه پـيش      همان

گيـرد در بـاب هـدف يـا           در ذهن پژوهشگر تاريخ ايران باستان شـكل مـي         » آلكيبيادس بزرگ «
اهداف احتمالي نويسندة مكالمه از اشاره به فرمانرواياني از سلسلة هخامنـشي در جايگـاه تنهـا          

ت دارد نخست بـه شخـصيت       در مقابل اين پرسش ضرور    . مردان ارجمند نزد آلكيبيادس است    
هايي كه دربارة اين بازيگر مهم عرصة سياست يونان نيمة دوم سدة              تاريخي آلكيبيادس و انگاره   

 .  شوداشاره رايج و متداول بود يش از ميلادپنجم پ

ضمن تأكيد بر نسب و تبار بلندپايه و زيبايي ) (Lucius Mestrius Plutarchusپلوتارخوس 
هـاي    ها و ويژگـي     ترين مشخصه   جويي را مهم    طلبي و عشق به برتري      ابتظاهري آلكيبيادس، رق  

رو گـزارش پلوتـارخوس بـا      ازايـن ).Plutarch, Alcibiades: III (كند  شخصيتي وي معرفي مي
صـورت پراكنـده و ضـمن نقـل وقـايع و رخـدادهاي                به Thucydides)(نكاتي كه توكوديدس    

هـاي    ص و توانـايي ي دربـارة خـصا  peloponnesian war)( پلوپـونزي    هاي آغازين جنـگ   سال
شـكن،     طبـع قـانون    آلكيبيادس ذكر كرده هماهنگ است، زيرا توكوديدس نيز بر مهارت نظامي،          

 و نيز شيوة زندگي شخصي او كه       حدوحصر يهاي ب   عشق به شهرت، برتري و افتخار، ولخرجي      
ن تصور شده بود كه خواهان آن است  وجودآمدن اي  در نظر معاصران منزجركننده بود و سبب به       

   ).Thucydides, VI: 15 (شهر آتن حكومت كند تأكيد كرده است-عنوان جبار بر دولت كه به
، ديگر شـاگرد نامـدار سـقراط و نويـسندة معاصـر افلاطـون كـه                 (Xenopohon)كسنوفون  

ــه ــود      ب ــاريخي ب ــقراط ت ــي س ــصيت اخلاق ــشگر شخ ــدت ستاي ــتراوس،(ش    ؛111: 1400اش
Morrison, 2010: 195 (1در اثري موسوم به ممورابيليا (Memorabilia)  آلكيبيادس را در كنـار 

دهد و معتقد است اين       ها لقب مي    ترين آتني   طلب  جاه) Critias(اس  يفردي ديگر موسوم به كريت    
شـهر را در    -دركـرده و امـور دولـت       دو خواهان آن بودند كه تمامي رقيبان خود را از ميدان بـه            

  ).Xenophon, I: 2.14 ( بگيرنددست
                                                 

 بـه فارسـي ترجمـه و        خـاطرات سـقراطي    نشر خوارزمي با عنوان      اين اثر توسط محمدحسن لطفي و به همت        .1
  ).1373كسنوفون، (منتشر شده است 
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 شخـصيت آلكيبيـادس بـدان       بارة ديدگاه معاصران و نويسندگان جهان باستان در       بايد گفت 
كننده بوده است كـه عينـاً و بـا كمتـرين ترديـد در آثـار پژوهـشگران و                 اندازه تأثيرگذار و قانع   

آلكيبيـادس را  ) (Werner Yeagerيگـر  د ةعنوان نمون به. مورخان معاصر نيز منعكس شده است
كند كه بارهـا منـافع      وي را متهم مي(David Stuttard)طلبي آتني دانسته و استاتارد   تجسم جاه

: 1397 اسـتاتارد،    ؛1/529: 1393گر،  ي(هاي شخصي خود قرباني كرد        ملي را در راه بلندپروازي    
128 .(  

طلب در توصـيف      جاهنيز ضمن استفادة مكرر از كليدواژة       ) Theodor Gomperz(گمپرتس  
شخصيت آلكيبيادس، در تحليلي كه از جايگاه او در نگرش و ديدگاه شهروندان آتني معاصر او     

همة آتنيان گرچه نبـوغ شخـصي آلكيبيـادس را بـه ديـدة اعجـاب                «: نويسد  ارائه داده چنين مي   
گمپـرتس،  (» .نظـر داشـتند    وري آتن شده بود اتفـاق     تنگريستند در اينكه او سبب تباهي امپرا        مي

طلـب و بلنـدپرواز انگاشـتن        تـوان چنـين قـضاوت كـرد كـه جـاه             رو مي   ازاين ؛)2/936: 1375
، تا اندازة زيادي با شخـصيت تـاريخي وي          شده  هاي مختلف رسالة بررسي     آلكيبيادس در بخش  

  . مطابقت دارد
ر بلافاصله پـس از شـرحي مفـصل د        » آلكبيادس بزرگ «نكتة حائز اهميت اين است كه در        

هاي نامحدود آلكيبيادس جوان از ارجمندي شاهان هخامنـشي بـراي وي سـخن                طلبي  باب جاه 
مرزبودن بلندپروازي    از بي  عبارت ديگر دقيقاً در همان بخشي از رساله كه سقراط          به. رفته است 

هـاي    كند او حتي به فرمانروايي بر شهر و سرزمين          بيني مي   مصاحب جوانش سخن گفته و پيش     
تواند نمايانگر آن باشد كه ذكر نام شـاهان هخامنـشي در              اين نكته مي  .  اكتفا نخواهد كرد   وسيع

طلبـي و بلنـدپروازيِ       چنين بخشي از رساله بايد از ارتباط مـستقيمي بـا همـان خصيـصة جـاه                
  . آلكيبيادس برخوردار باشد

 اداري و در نظر داشتن اين مسئله ضروري است كه شاهنشاهي هخامنشي با سـاختار ويـژة         
و چـه مقـارن بـا       » آلكيبيـادس بـزرگ   «سلسله مراتب قدرت خاص خود، چه در زمان نگارش          

هاي پـنجم     گوي سقراط و آلكيبيادس و در حقيقت در تمامي طول سده          و  تاريخ پيشنهادي گفت  
شهر آتـن در خـارج از   -روي دولت   ترين چالشِ پيش  ، در جايگاه بزرگ   يش از ميلاد  و چهارم پ  

  . (Renaud & Tarrant, 2015: 44)ان قرار داشت سرزمين يون
زدنـد از ديـدگاه       تبع آن فرمانرواياني كه در چنين امپراتوريي بـر سـند قـدرت تكيـه مـي                 به

  كردنــد  مثابــة بــدترين نمونــة ممكــنِ شــهروند غيــر مطلــوب جلــوه مــي دموكراســي آتنــي بــه
(Denyer, 2001: 96)عنوان  هگزينه براي آن هستند كه برو فرمانروايان هخامنشي بهترين   ينا از؛

هـاي    الگو و سرمشق به آلكيبيادسي نسبت داده شوند كـه متـون تـاريخي بـه تأسـي از ديـدگاه         
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 توكوديـدس ترين آتني و با توجه به اشارة          طلب  ها و عناويني همچون جاه      معاصرانش، برچسب 
بـه دموكراسـي آتـن را بـر          ترين فرد نسبت     دشمن ،شدن به جبار آتن    به آرزوي وي براي تبديل    

همچنين در ميان زمامداران معاصر آلكيبيادس و سقراط        . اند  تارك خاطرة تاريخي او نصب كرده     
و فراتر از آن، تمامي فرمانرواياني كه نويسنده و مخاطبان اولية رساله امكان كسب اطلاعاتي در                

وند كه به آمال و آرزوهايي كه       ش  اند، هخامنشيان تنها شهرياراني محسوب مي       باب آنان را داشته   
  . شمارد نزديك شده يا بدان دست يافته بودند  براي آلكيبيادس برمي سقراط

هـاي    كنندة ديدگاهي است كه در سده       بر اين اساس اشاره به فرمانروايان هخامنشي منعكس       
زمين  در باب حدود اقتدار و شيوة زمامداري آنـان در آتـن و سـر               يش از ميلاد  پنجم و چهارم پ   

 بر احتمال   ،و با در نظر گرفتن قيد احتياط       اي  طور ضمني تا اندازه    يونان وجود داشت و حتي به     
  . كند  طلباني نظير آلكيبيادس از هخامنشيان تأكيد مي  بر الگوبرداري جاه رواج اتهامي عام مبني

  

   هدف از اشاره به نام كوروش و خشيارشا.2
يـسنده از اشـاره بـه نـام دو فرمـانرواي متمـايز، يعنـي          گويي به پرسش دوم كه هـدف نو         پاسخ

دهـد، تلاشـي      كوروش و خشيارشا از ميان تمامي فرمانروايان هخامنشي را مورد سؤال قرار مي            
نخستين پاسـخي كـه     . كند  فراتر از آنچه در مواجهه با پرسش نخست ضرورت داشت طلب مي           

عنـوان   صورت خاص بـه    رواي هخامنشي به  توان در مقابل پرسش از چرايي ذكر نام دو فرمان           مي
 اين امر و قابـل تعـويض تلقـي كـردن نـام              دانستنِطلبي متصور بود، تصادفي       هاي جاه   سرمشق

  . كوروش و خشيارشا با هر يك از ساير شاهان بزرگ هخامنشي است
جاي هر كدام از دو شاهنشاه       به عبارت ديگر نتيجة اين پاسخ پيشنهادي اين است كه اگر به           

اي بـه هـدف و     گونـه خدشـه    شد هيچ  مذكور، نام فرمانروايي ديگر از همين سلسله نيز درج مي  
اين در حالي است كـه دومـين پاسـخ    . آمد  وارد نمي» آلكيبيادس بزرگ «كاركرد مدنظر نويسندة    
رو، دقيقاً بر موضعي مخالف اسـتوار بـوده و بـر ايـن نكتـه پافـشاري                     احتمالي به پرسش پيش   

شـدة    كه احتمالاً بايد وجود تمايزي بنيادي و اساسي در انگارة عمومي و تصوير پذيرفته              كند  مي
كوروش و خشيارشا با ساير زمامداران هخامنشي در اذهان يونانيان باستان موجب آن باشد كـه                

صورت مصداقي در جايگاه تنها مردان قابل سـتايش و در            نويسندة رساله اين دو شاهنشاه را به      
  . طلب قرار دهد  هاي واقعي براي آلكيبيادس جاه   شايد تنها سرمشقنتيجة آن

نگارندگان پژوهش حاضر با توجه به قرائن و شواهد موجود با پرهيز از وسوسـة تـصادفي         
در نظـر   . ننـد دا    تـر مـي     انگاشتن اشاره به دو شاهنشاه هخامنشي، پاسخ احتمالي دوم را سنجيده          

 كه با توجه بـه      هايي  هكه در مجموعة آثار افلاطون و نيز نوشت       داشتن اين نكتة مهم بايسته است       
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تـأثير سـنت     ها را رسالات افلاطوني يا آثـار تحـت          توان آن   سبك و اسلوب نگارش و محتوا مي      
، پارسـيان، شـاهان پــارس و مـسائل مربـوط بـه شاهنـشاهي هخامنــشي از       انـست افلاطـوني د 

امـا اشـارات يادشـده بـه        . ا سخن رفته اسـت    ه  كرات از آن   شوند كه به    موضوعاتي محسوب مي  
 در قاطبة موارد بـدون ذكـر نـام يـك فرمـانرواي خـاص                مسائل مرتبط با شاهان بزرگ پارس،     

  . صورت گرفته است
را » شاه بـزرگ  «، پاي   Apology)(عنوان نمونه سقراط افلاطون در انتهاي رسالة آپولوژي          به

كـشد    و رفـاه مـادي بـه ميانـة سـخنان خـود مـي       منـدي از آرامـش     عنوان نمونة اعلاي بهـره   به
(Apology, 40c) ا در رسالة گرگياسي(Gorgias) شخصي موسوم به پولوس ،(Polus) هنگامي 

را بـه عنـوان نمـاد       » شـاه بـزرگ   «د،  كن ـ     نقل مي  رابختي و سعادت     كه عقايد خود در باب نيك     
ه اسـت كـه   شدهايي اشاره   انگارهبه در اين موارد، . (Gorgias, 470e)كند   بختي معرفي مي نيك

بـه  . به تمامي شاهان هخامنشي مشترك و عمومي بـوده اسـت           در نگرش يونانيان باستان نسبت    
كـدام    بختـي و سـعادت وي، هـيچ        زبان ديگر تصور رفاه و آرامش مادي شاه پارس و نيز نيـك            

ي در اذهـان    شوند كه تنها در بـاب يـك يـا چنـد فرمـانرواي هخامنـش                 اي محسوب نمي    انگاره
ك نگرش عمـومي و كلـيِ در ميـان          يمثابة   يونانيان شكل گرفته باشد و چنين نگرشي را بايد به         

ونانيان باستان در بـاب جايگـاه شاهنـشاه و مـسند فرمـانروايي پـارس، حـال در اختيـار هـر                       ي
  . فرمانروايي كه باشد در نظر گرفت

لات شخص افلاطون يا هـر نويـسندة        اعم از رسا  ،   افلاطوني هاي  هدر مقابل، در آثار و نوشت     
كه اثر وي از اصول و نگـرش افلاطـوني          » آلكيبيادس بزرگ «مسلك ديگر نظير مؤلف      افلاطوني

صـورت    در مواردي كه هدف و انگيزة ذكر يك مثال، موضوعي باشد كه دقيقاً و به               ،كند  تبعيت  
ذكر نام و عنوان خاص آن      كند، از     فردي و مصداقي با يك فرمانرواي هخامنشي ارتباط پيدا مي         

  . شاهنشاه خودداري نشده است
نيز قصد داشت كه    » آلكيبيادس بزرگ «نمايد كه اگر مؤلف       با توجه به اين شواهد، چنين مي      

طلبي چون آلكيبيادس معرفـي       عنوان سرمشق جاه   شاه هخامنشي در معناي نوعي و عام آن را به         
اسـتفاده  » شاه پارس «يا  » شاه بزرگ «باراتي نظير   جاي درج نام دو فرمانرواي خاص از ع        كند، به 

پـسندند كـه احتمـالاً در يونـان       بر همين اساس نگارندگان ايـن احتمـال را بيـشتر مـي         . كرد  مي
اي در باب كوروش و خـشيارشا رايـج بـوده كـه                انگاره يش از ميلاد،  هاي پنجم و چهارم پ      سده
طلبيِ نامحدود، به سرمشقي براي مردان        قتدار و جاه   و مصداقي بارز از ا       صورت نمونه  ها را به    آن

بلندپروازي چون آلكيبيادس مبدل ساخته و در نتيجه ذكر نام هر دوي اين فرمانروايـان توسـط                 
نگارنـدگان در   . تأثير همين نگرش عمومي صورت گرفته است       نويسندة آلكيبيادس بزرگ تحت   
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پرسش دوم تا حـد امكـان بـه محـك نقـد و          كه پاسخ پيشنهادي آنان به       اند  سطور آتي كوشيده  
  . تر آزموده شود  تفسيري دقيق

  

  ارزيابي پاسخ پيشنهادي
تـرين و     طلبي و سوداي كسب ثـروت و افتخـار اساسـي            از اين به تفصيل گفته آمد كه جاه        پيش
هـاي جديـد      اي است كه چه در متون و منـابع كهـن و چـه در پـژوهش                  تكرارترين خصيصه   پر
 ؛2/936: 1375گمپـرتس،   ( وجـود آن در ضـمير آلكيبيـادس اشـاره شـده اسـت                كـرات بـه    به

(Thucydides, VI, 15, Xenophon, I, 2: 12-14 .توان ادعا كرد اگر   همچنين، با وجود آنكه مي
قرار باشد از ميان تمامي پادشاهان هخامنشي دو نفـر را برگزيـد كـه داراي بهتـرين و بـدترين                     

ها براي انتخـاب خواهنـد بـود          ترين گزينه   رشا به ترتيب مناسب   شهرت باشند كوروش و خشيا    
و ايـن خـود نـشانة غيرقابـل انكـاري از تمـايزي چـشمگير در نحـوة                   ) 63: 1390ويسهوفر،  (

اي انكارناشـدني حـد مطلـق و گـسترة            گونـه  زمامداري آنان است، هر دو فرمانرواي مذكور بـه        
طلبـي مـشابه او       ه آلكيبيـادس و هـر فـردي بـا جـاه           اند ك ـ   نامحدود اقتداري را در اختيار داشته     

در حقيقت با وجـود تمـام تمايزهـاي موجـود ميـان      . توانست سوداي آن را در سر بپروراند      مي
نظيـر، در     كوروش و خشيارشا، هر دو فرمانروا در عين برخورداري از اقتداري نامحـدود و بـي               

  . (Helfer, 2017: 27)گونه برخوردار بودند   مانند و خداي    ميان اتباع خود نيز از احترامي بي
ــدة      ــه بازگوكنن ــداركي ك ــواهد و م ــرت ش ــاني، كث ــابع يون ــون و من ــان، در مت ــن مي از اي

تـوان ادعـا     ت مـي ئاي است كه به جر  انگاري خشيارشا از سوي يونانيان باشد به اندازه        طلب  جاه
طلبـي،     و شهرت وي در جـاه      شود  كرد نظير آن براي هيچ شخصيت تاريخي ديگري يافت نمي         

در حقيقـت نـام     . سـايد   شانة شاهان و فرمانرواياني در چرخة اساطيري يونان باستان مـي           به شانه
 )Attica(كايعيار او به يونان و منطقة آت        سابقه و تمام    سبب هجوم بي   خشيارشا بيش از هر چيز به     

نوبـة   اي كـه بـه     واقعـه ،)Denyer, 2001: 96 (شهر آتن باقي مانده بود-در ياد شهروندان دولت
توانـد    همچنين خواننـده مـي    . طلبي در اذهان يونانيان ثبت شده بود        مثابة نمود عيني جاه    خود به 

 در باب   )Aeschylus( و آيسخولوس  (Herodotus)گذشته از مطالب مشهورتري كه هرودتوس       
 بـه   )Aeschines(آيـسخينس انـد، اشـارة       هاي شاهانة خشيارشا بـه يادگـار گـذارده          بلندپروازي
 احداث پـل بـر روي هلـسپونت         ،)Athos(سابقة وي نظير حفر كانال در كوه آتوس         اقدامات بي 

)(Hellespont        عنوان سرور و اربـاب      كردن خود به   ، درخواست خاك و آب از يونانيان و خطاب
اي   وان نمونـه  عن ـ  بـه  ،ايـراد كـرده بـود     ) (Ctesiphonاي كه عليه كتسيفون       در خطابه را  جهانيان  

ونانيان، خاصه آتنيـان    يطلبي فراتر از حد تصور اين فرمانروا در نگرش عمومي             عيار از جاه   تمام
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طلبـانْ قلمـداد     با توجه به اين مطالب، سرمشقي براي جاه). Aeschines, III: 132 (دكنبررسي 
 به چنين نظرگاهي در باب ابييرسد، اما امكان دست  اي منطقي به نظر مي     كردنِ خشيارشا تا اندازه   

  . گذار شاهنشاهي هخامنشي بدين سهولت نيست كوروش، بنيان
 يهاي گذشـته كـه بـا ديـدگاه          دسته از مورخان و محققان دهه        كوروش حتي نزد قاطبة آن    

انـد نيـز از جايگـاه و شـهرت چـشمگيري        مثبت به تحليل و تفسير اقدامات خشيارشا نپرداخته 
گذار اين    بنيان بارةهايي كه يونانيان معاصر شاهنشاهي هخامنشي در        دارهحتي پن . برخوردار است 

اي است كـه بـه         آن اطلاع داريم به گونه     بارةاري متون تاريخي يوناني در    ياند و به      سلسله داشته 
 سـلطنت خـشيارشا     پيرامـونِ بـه پادشـاهي كـوروش بـا آنچـه             ها نسبت   رسد نگرش آن    نظر مي 

  . ملاً متفاوت بوده استاند كا  انديشيده  مي
هــا   البتــه گــزارش هرودوتــوس از چگــونگي مــرگ كــوروش و ســخنان ملكــة ماســاژت 

(Masagets)احتياطي كامل   حتي اگر با بي، )214: 1هرودوت، (جان و سر بريدة وي    با كالبد بي
 گونـه تـشكيكي در صـحت آن روا داشـته            عنوان گزارشي معتبر و مستند پذيرفته شده و هيچ         به

مثابـة نمـودي از ذهنيتـي يونـاني يـا            اي بـه    تواند تـا انـدازه      نشود و روايات محدود نظير آن مي      
 اما بـه هـر روي در        ،طلب بودن كوروش در نظر گرفته شود         جاه ربارة د ،تر آتني   صورت دقيق  به

ا اي برخوردار نبود كه او ر  نمايد كه برخلاف خشيارشا، كوروش از وجهه        نگاه نخست چنين مي   
 طبيعي براي مردي چون آلكيبيادس جلوه دهد كه از نگاه شـهروندان             يمثابة سرمشق و الگوي    به

ابي يطلب بود كه سوداي دست       اندازه جاه    شكن، خودنما و از همه بدتر بدان         به غايت قانون   ،آتني
  . به جباري شهر را در سر بپرورانَد

 كـوروش در ميـان اتبـاع و فرمـانبرداران و            مثالي كـه    اما از سويي ديگر، احترام و اعتبار بي       
توانـست مـورد رشـك هـر          مند بود، به طور حـتم مـي         تباران پارسي خود از آن بهره       ويژه هم  به

طلب جواني قرار گرفته و موجبات ارجمندي صـاحب آن اعتبـار را در نظـر فـردي ماننـد                      جاه
 نظير آن حتي در رابطه با هيچ يـك          نمود آشكار اين ميزان احترام را كه      . آلكيبيادس فراهم آورد  

از ديگر فرمانروايان هخامنشي قابل شناسـايي نيـست نيـز بايـد در مـتن تـواريخ هرودوتـوس                    
شود كه پارسـيان كـوروش را پـدر ناميـده و              ادآور مي يوجو كرد، آنجا كه مورخ يوناني         جست

امـش و آسـايش اتبـاع       كند كه بـراي آر      علت اين امر را نيز در شخصيت او و اهميتي عنوان مي           
  ). 89: 3هرودوت،(خود قائل بود 

گري درخشان قـرار    هاي سپاهي  بر اين كوروش در جايگاه سرداري برجسته با توانايي     افزون
نمود كـه     اي پررنگ و ديرپا مي      اش در جهان باستان به اندازه       داشت كه خاطرة فتوحات پرجلوه    

ششم مـيلادي، كـوروش را در كنـار اسـكندر           در سدة   ) (Procopiusحتي پروكوپيوس قيصري    
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در جايگاه دو كشورگشاي پيروزمند بزرگ تاريخ قرار ) (Alexander III of Macedonمقدوني 
هاي چشمگير خود مورد ستايش مردم واقع شده بودنـد         سبب جهانگيري و پيروزي    داد كه به    مي

  ). 2: 2پروكوپيوس،(
روش با فتوحات نظامي خود كه منجربه تشكيل        ادآوري اين نكته نيز ضرورت دارد كه كو       ي

شـهر آتـن      ترين چالش دولـت     شاهنشاهي هخامنشي شد، در واقع معمار و سازندة اصلي بزرگ         
طلبانة خود عظمـت محـدودة     عنوان شهرياري كه با عملكرد جاه شد و خشيارشا به  محسوب مي 

دار همـان      بود، در حقيقت ميراث    كردهعملي و ميزان حقيقي اين چالش را براي يونانيان نمايان           
  . هاي كوروش پا به عرصة وجود نهاده بود  دستگاه نظامي بود كه در ساية تلاش

يـك از مورخـان      شد كه هيچ    آلكيبيادس نيز در وهلة نخست يك نظامي متبحر محسوب مي         
ن هاي مكرر خود از شخصيت و نحوة زندگي شخصي او، تـوا             گيري  عصر باستان در كنار خرده    

بـدين سـبب    . هاي رزمـي و توانـايي ادارة سـپاه توسـط وي را نداشـتند                بردن مهارت  الؤزير س 
عنـوان ديگـر عامـل برانگيزاننـدة احتـرام او در ضـمير               تواند بـه    مهارت نظامي كوروش نيز مي    

 .  آلكيبيادس مورد تأكيد قرار گيرد

ابي بـه   يهـدف دسـت   با وجود اين، در چنين پژوهشي ضرورت دارد كه در ايـن مرحلـه بـا                 
در نتيجـه بـراي پرهيـز از        . ينـد تفـسيري منفـرد اكتفـا نـشود         اتر، تنها بـه يـك فر        ارزيابي دقيق 

علت قرارگيري در مسند قدرت شاهنـشاهي هخامنـشي واجـد     ، ساير شاهاني كه به   يانگار  ساده
ويسندة عنوان الگو و سرمشقي افرادي نظير آلكيبيادس بودند و ن          شدن به  بخشي از شرايط مطرح   

نيز با توجه به زمان نگارش رساله امكان آشنايي با نام و شخـصيت آنـان را         » آلكيبيادس بزرگ «
  . اند  صورت جداگانه نيز مورد بررسي قرار گرفته داشت به

پسر و جانشين كوروش بـزرگ، بـا توجـه بـه موفقيـت در تـسخير سـرزمين                : كمبوجيه. 1
زمان پادشاهي او در مقايسه با كـوروش و    مدتباستاني مصر واجد ويژگي جنگاوري است، اما   

تـر محـسوب      تر و به همين اندازه در قياس با اين دو فرمـانروا ناشـناخته               خشيارشا بسيار كوتاه  
كـم    رسـد كمبوجيـه دسـت       هاي متون يوناني بـه نظـر نمـي          ويژه آنكه بر اساس داده     به. شود  مي

نـشين    اي را در قبـال منـاطق ايـوني          ستردهويژه خشيارشا سياست فعال گ     برخلاف كوروش و به   
توانـد بـه       بنابراين اشاره به نـام او نمـي        ؛آسياي صغير يا سرزمين اصلي يونان اعمال كرده باشد        

  . اندازة دو فرمانرواي مذكور تأثيرگذار باشد
در ميان ساير شاهان هخامنشي، داريوش يكم پس از كوروش و خشيارشا            : داريوش يكم . 2

طلـب و بلنـدپرواز محـسوب       ه    ن نامزد ممكن براي تبديل به نماد يك فرمانرواي جـا          تري  مناسب
 فعـال در طـول فرمـانروايي وي در قبـال يونـان و               يتوان وجود سياست    ويژه كه نمي   به. شود  مي
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نشين را انكار كرد كه موجبات شناخت گستردة يونانيان از داريوش يكم را               هاي يوناني   سرزمين
همچنين اعتبار وافر داريوش در ميان اتباع و اقتدار وي در مسند شاهنـشاهي              . بودفراهم آورده   

» آلكيبيادس بـزرگ «ال برد، اما بايد به اين نكته توجه داشت كه نويسندة  ؤتوان زير س    را نيز نمي  
فرمانرواياني را مورد احترام آلكيبيادس جوان قلمداد كرده است كه ذكـر نـام آن دو بـا اهـداف      

  . خواني بيشتري دارد  در نگارش رساله همضمني وي
توضيح اينكه محتواي كلي رساله به هر روي در باب ماهيـت آدمـي، لـزوم خودشناسـي و                   
اهميت تربيت است، اما نويسنده اين مسئله را نيز در نظر دارد كه اقدامات آتي آلكيبيـادس وي                  

 درآورده بـود كـه بـه گـواه تـاريخ            اي نامناسب از شاگردان و هواداران سـقراط         مثابة نمونه  را به 
نويـسنده همچـون    . اي بدنامي در انتظار نداشـت       جز مرگي دور از وطن و تا اندازه        سرنوشتي به 

، بـا هـدف     )3/1157: 1393يگر،  (بسياري از سقراطيان و شاگردان بلافصل يا با واسطة سقراط           
رتبـاط بـا وي از عـواملي        تبرئة فيلسوف از مسئوليت اشتباهات و خطاهاي آتي آلكيبيادس كه ا          

: 1375 گمپـرتس، (هاي پس از مرگ فيلسوف بـر چهـرة او سـايه افكنـده بـود                   بود كه در دهه   
  : دكن  بيني را بر زبان سقراط جاري مي  ، در سطور پاياني رساله چنين پيش)2/646-647

م عـشق   ترس ـ  ولي با آنكه در نيكي نهاد تو ترديد ندارم مـي          . كنم به مقصود برسي     آرزو مي «
 )135e(».فرمانروايي بر تودة مردم آتن بر من و تو پيروز گردد و ما را تباه سازد

هاي آلكيبيادس نيز از فرمانرواياني نام رفته است كـه            بنابراين در اشاره به الگوها و سرمشق      
نـام نباشـند و حتـي       ها كاملاً خوش    ضمن برخورداري از قدرت و احترام، در قضاوت و داوري         

ناگفته روشن است كه داريوش يكم كه حتي تصويري         . ت آنان نيز چندان مساعد نباشد     سرنوش
خاصـه تـراژدي پارسـيان آيـسوخولوس و تـواريخ هرودوتـوس و              -كه از او در متون يونـاني        

 در مقايسه با تمامي فرمانروايـان       ،)Cyropaedia (استثناي اثري همچون كوروپدياي كسنوفون     به
طلـب و     ص لازم براي تبديل به يك الگوي جـاه        يرسد، خصا   به نظر مي  تر    هخامنشي خردمندانه 

  . را ندارددر عين حال بدنام 
جان وي توسـط      در حالي كه روايت مشهوري از مرگ كوروش و نحوة برخورد با كالبد بي             

ها در ميان يونانيان و نيز مرگ خشيارشا در يك توطئة درباري، پايان كار هـر دو                   ملكة ماساژت 
در حقيقـت   . دهد  اي تراژيك با مرگ آلكيبيادس تاريخي پيوند مي         گونه نرواي قدرتمند را به   فرما
بر سرانجامي نامساعد براي     هايي از يك هشدار مبني      توانست رگه   بردن از اين دو فرمانروا مي      نام

از داريـوش  بـردن   بنابراين حتي نام؛ طلبي مانند او را در خود نهان كند  آلكيبيادس يا هر فرد جاه   
توانـست از     عنوان يكي از مرداني كه نزد آلكيبيادس جوان ارجمند و مورد احتـرام بـود نمـي                 به

  . دنبال داشت برخوردار باشد تأثيري كه ذكر نام كوروش و خشيارشا به
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در ميان فرمانروايان هخامنشي پـس از خـشيارشا، ارزيـابي در            : شاه معاصر، اردشير يكم   . 3
توضيح اينكه هر چنـد در زمـان نگـارش          . ثناي اردشير يكم ضرورت ندارد    است باب هيچ يك به   

شاهاني همچون خشيارشاي دوم، سغديانوس، داريوش دوم و حتي اردشير          » آلكيبيادس بزرگ «
دوم نيز فرصت جلوس بر اريكة قدرت را يافته بودند، با توجه به فضاي روايي رساله و اشـارة                   

گوي خيالي سقراط و آلكيبيادس جـوان تـاج         و   زمان گفت  مستقيم در متن به اين موضوع كه در       
 وي آخـرين    )123c-d (فرمانروايي شاهنشاهي هخامنشي بر سـر اردشـير پـسر خـشيارشا بـود             

طلب را اشـغال    توانست يكي از دو جايگاه الگوهاي جاه   صورت منطقي مي   پادشاهي است كه به   
  . كند

اط و آلكيبيادس است و به مدت طولاني        گوي سقر و  اردشير يكم نه تنها پادشاه معاصر گفت      
رفت كه شاهنـشاهي هخامنـشي       بر مسند قدرت تكيه زده بود، بلكه از فرمانرواياني به شمار مي           

نـشين    هاي يونـاني    صورت گسترده و به طرق گوناگون با يونان و سرزمين          در طول دورة وي به    
اي محـسوب     شـده  شـناخته   يا كمتر    اخته بنابراين وي از ديد يونانيان پادشاه ناشن       ؛در ارتباط بود  

توانـست مـورد رشـك واقـع          هاي مهمي بود كه مي       حائز ويژگي  نياردشير يكم همچن  . شد  نمي
  . شود يا موجبات احترام افرادي چون آلكيبيادس را فراهم آورد

در يك تحليـل محققانـه، اثـري از انحطـاط يـا ضـعف سياسـي و نظـامي در شاهنـشاهي                       
كـه وي خاصـه در ابتـداي        نويژه آ  د نيست، به  ول فرمانروايي اردشير يكم مشه    هخامنشي در طو  

خوبي از پس آن      بود كه به   بانيگر  به  هاي مقطعي بزرگي دست     جلوس بر تخت سلطنت با بحران     
تنها بـا حـضوري فعـال بـر         آيد، اردشير نه    چنان كه از خلال متون و منابع يوناني برمي          آن: برآمد
كـي از بـرادران خـود در شـرق          يي چيره شد، بلكه حتي شـورش پرمخـاطرة          گران دربار   توطئه

  ). 224-225: 1390كتزياس، (قلمرو هخامنشيان را سركوب كرد 
هاي درون خانداني و نبردهاي داخلي، سرداران اردشير يكـم موفـق       گذشته از عرصة طغيان   

مند آتنـي مـورد حمايـت    وسيلة ناوگان مجهز و قدرت دار مصر را كه به   شدند آتش شورش دامنه   
اي از اهميت برخـوردار       اين واقعه به اندازه   ). 225-226: 1390كتزياس،  (بود نيز خاموش كنند     

   آن را تــضعيف كننــدة موقعيــت آتــن و بروســيوس    )Pierre Briant (بــود كــه بريــان  
Maria Brosius) (كننـد و    شهر آتـن تلقـي مـي   -  شكستي تحقيركننده براي دريانوردان و دولت

اي خردكننده بـه آتـن يـاد كـرده        از اين واقعه با عنوان لطمه)Albert Olmstead (حتي اومستد
 در  يحت ـ). 420-419: 1390، اومـستد،    48: 1398، بروسـيوس،    907،  1ج: 1393بريان،  (است  

نظـامي  -اي از ضعف دستگاه سياسي  مثابة نشانه  كه گاه به   (Kallias)باب معاهدة مشهور كالياس     
تـري وجـود دارد كـه ايـن           هـاي منـصفانه     شود نيز امروزه ديـدگاه       بدان نگريسته مي   شاهنشاهي
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  ). 909 /1: 1393بريان،(كنند   مصالحه را توافقي محدود برآورد مي
شـود كـه اشـاره بـه نـام او نيـز               با وجود اين شخصيت و سرانجامِ اردشير يكم سـبب مـي           

بـر ايـن اردشـير يكـم      افـزون .  باشـد هنداشـت  كوروش و خشيارشا    ه چون  هشداردهند يكاركرد
شد و با وجود چند اشاره به مهارت رزمي           برخلاف پيشينيان خود شاهي جنگجو محسوب نمي      

اي را بـه ايـن فرمـانروا      گاه شـهرت نظـامي ويـژه     هاي موجود در متون مختلف نيز هيچ      او، داده 
هي هخامنـشي، بـرخلاف     به عبارت ديگر در ميـان يونانيـان معاصـر شاهنـشا           . دهند  نسبت نمي 

ترين كردار او بـراي      ترين و به يادماندني     كوروش و خشيارشايي كه يك لشكركشي عظيم اصلي       
  . شد  شد، جنگاوري شهرت اصلي اردشير يكم قلمداد نمي  ساكنان سرزمين يونان محسوب مي

  

  گيري   نتيجه
روي    ترين چالش پيش    گكوروش در جايگاه معمار شاهنشاه هخامنشي، فرمانروايي بود كه بزر         

ها در ساية فتوحـات وي امكـان پديدآمـدن يافـت و خـشيارشا نيـز بـا                     ويژه آتني  يونانيان و به  
طلب، بلندپرواز و     عنوان شهرياري جاه   لشكركشي تاريخي خود به سرزمين يونان، نام خود را به         

ود عظمـت محـدودة     طلبانـة خ ـ    جنگاور در حافظة جمعي يونانيان ثبت كرده و با عملكرد جـاه           
درحقيقـت  . ه بـود كردشهر آتن نمايان  -ونان و دولت  يعملي و ميزان واقعي اين چالش را براي         

كنندة تلقي يونانيـان     اي است كه همچون پژواكي از يك آوا، منعكس          واژه  همان كليد » طلبي  جاه«
ا اسـت و بـا       از عملكرد و نحـوة فرمـانروايي خـشيارش         يش از ميلاد،  هاي پنجم و چهارم پ      سده

تواند يكـي از نمودهـاي تلقـي          ش، مي وگذاري شاهنشاهي هخامنشي توسط كور      توجه به بنيان  
بـه سـاير     اين خصيصه البته در پندارة عمومي يونانيان نسبت       .  شود دانستهآنان از اين پادشاه نيز      
چنـين  هـرروي    ، امـا بـه    شـود    ديده مي  ويژه كمبوجيه و داريوش يكم نيز      پادشاهان هخامنشي به  

طلبـي بـيش از آنكـه بـا نـام و آوازة ديگـر                 هايي نظير كشورگشايي و جـاه       نمايد كه ويژگي    مي
. ش و خشيارشا مبدل شده بـود وفرمانروايان اين سلسله گره خورده باشد، به صفت خاص كور  

 تنهـا  نشان از آن دارد كه نه» آلكيبيادس بزرگ«بر اين اساس تفسير انتقادي و تطبيقي متن رسالة      
شـدن بـه     هـاي متعـددي بـراي مبـدل         ص و ويژگي  ي يكم از خصا   يارشايكوروش بزرگ و خش   

الگوهايي مناسب در اين بخش از رساله برخوردارند، بلكه ساير شاهان هخامنشي نيز تا انـدازة                
  .رسند  زيادي فاقد چنين خصوصياتي به نظر مي
ريخي آلكيبيـادس در    و چهـرة تـا    » آلكيبيـادس بـزرگ   «از سوي ديگر با توجه به محتـواي         

ة رسـاله،   نويسند، اين نكته را نبايد از نظر دور داشت كه           يلادميش از   هاي پنجم و چهارم پ      سده
دو فرمـانرواي هخامنـشي از سـوي چنـين          كـردن     با محترم و ارجمنـد تلقـي       هر كه بوده باشد،   
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رد شـتباهات آتـي شـاگ     اشخصيتي، بيش از هر چيز هدف خود در تبرئـة سـقراط از خطاهـا و                 
عبارت ديگر به صورتي منطقي تبعيت از دو فرمـانروايي كـه             به. گيري كرده است    جوانش را پي  

نظير، احترامي انكارنشدني و برخورداري از تـوان و امكانـات نظـامي         خود با وجود اقتداري بي    
عـدم  انـد يـا گـاه          شـده  گرفتار 1چندان افتخارآميز   العاده در نهايت يا به مرگي دردناك و نه          فوق

.  قرار گرفته اسـت    مدنظرمثابة عامل اضمحلال يك قدرت سياسي بزرگ         توفيقشان در كارزار به   
ش و خـشيارشا از سـوي   وكـردن كـور   بر همين اساس در مجموع صاحب ارج و اعتبـار تلقـي        

مثابة نقدي اساسي بر وجهـة عمـومي و عملكـرد سياسـي              تواند به   آلكيبيادس در اين رساله، مي    
بـه بيـان ديگـر، اعتبـار و         . شـود شهر آتن ارزيـابي     -ك شهروند نامطلوب دولت   عنوان ي  وي، به 

منزلـة برخـورداري ايـن دو     بهلزوماً طلب،   ش و خشيارشا از منظر آلكيبيادس جاهووجاهت كور 
. شاهنشاه هخامنشي از چنين اعتباري در نگاه مرسوم شهروندان آتنـي معاصـر او نخواهـد بـود              

طلب، نه تنها نمايـانگر    بودن هخامنشيان براي آلكيبيادسِ جاه   ارج بر اين، محترم و صاحب     افزون
ينـدهاي كـسب، حفـظ و اعمـال قـدرت در شاهنـشاهي       اوجود ديدگاه مثبت آتنيان در باب فر    

عبـارتي   يـا بـه   -كـردنِ    كم نامطلوب تلقـي     دهندة مستبدانه يا دست     هخامنشي نيست، بلكه نشان   
  2. سلسله در نظر دموكراسي آتني است عملكرد فرمانروايان اين-دادنِ جلوه
  

                                                 
هايي درج شده كه در برخـي از متـون يونـاني معاصـر شاهنـشاهي هخامنـشي                   چنين عباراتي با توجه به انگاره      .1

  .كند  ابقت نميهاي نويسندگان اين سطور مط  بازتاب يافته است و بر اين اساس الزاماً با نظرگاه
 مراد نگارندگان اين نيست كه فرمانرواياني همچون كوروش و خـشيارشا در نظـر يونانيـان صـرفاً در جايگـاه                      .2

ويـژه در بـاب       هـاي متعـدد و گـاه مثبتـي، بـه              بايد توجه داشت كـه انگـاره      . هايي نامطلوب قرار داشتند       شخصيت
اردشير دوم، در اذهان يونانيان در باب هر يك از شـاهان  فرمانرواياني همچون كوروش دوم، داريوش دوم و حتي         

شده در اين پژوهش، تنها و تنها يكي از ايـن تـصورات و    بر اين اساس، انگارة بررسي   . هخامنشي شكل گرفته بود   
  .گيرد  هاي رايج را دربرمي  پندارهاي عمومي و ديدگاه
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Abstract 
Some scholars doubt that the dialog "Alcibiades Major" was written by Plato, but 
this conversation has an important place among the works belonging to the Platonic 
school. "Alcibiades Major" contains a dialog between Socrates and the young 
Alcibiades, and in some parts of the conversation they also talk about the 
Achaemenid Empire. In this study, only one part of the conversation has been 
considered, namely that Socrates mentions Cyrus the Great and Xerxes I as the only 
people the young and ambitious Alcibiades respects. Thus, the aim of this study is to 
identify, through a critical and comparative reading of the conversation of 
"Alcibiades Major", the concepts and images that led the author to mention the 
names of Cyrus and Xerxes as the only honorable persons for Alcibiades". Finally, 
this study aims to analyze the hidden ideas that existed in the public opinion of the 
Greeks of the 5th and 4th centuries BC about these two Achaemenid great kings. 
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