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Abstract 
This article examines the peasant livelihood and income levels of farmers in Gilan 
from the end of the Naserid period to the constitutional period. The basis for this 
study is the evaluation of the prevailing idea put forward in the works generally written 
about the social history of Qajar Iran. It is assumed that the Iranian peasantry lived 
in sheer poverty and at subsistence level due to extreme oppression. This article 
first assesses the income level of Gilak peasants based on the ratio of landowners 
to peasants in Gilan. Then, considering the basic income, it has demonstrated that 
Gilak farmers enjoyed a higher quality of livelihood compared to other Iranian farmers. 
Based on the available evidence and statistics, it can be claimed that at least during 
the period in question, economic pressure did not cause a predicament in the daily 
necessities of Gilak farmers. Therefore, we must look elsewhere for the reasons for 
their discontent during this period.
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چکیده 
هدف این نوشته بررسی وضع معیشت دهقانی و سطح درآمد کشاورزان گیلان از اواخر عصر ناصری تا مشروطه 
است. دلیل تمرکز بر وضعیت دهقانان گیلانی، ارزیابی احکام عمومی است که در آثار مختلف تاریخ اجتماعی 
دوران قاجار به طور مشترک در مورد زندگی روستاییان ذکر شده است. طبق این احکام، دهقانان ایران بر اثر 
مظالم گسترده همواره در نهایت افلاس و تلاش برای بقا بوده اند. در این مقاله به کمک تحلیل مناسبات ارباب و 
رعیتی در گیلان، ابتدا سطح درآمد دهقانان گیلانی برآورد می شود و سپس با توجه به این پایۀ درآمدی، وضعیت 
معیشتی ایشان تشریح و نشان داده می شود که نمی توان وضع زندگی دهقانان گیلان را با روستاییان سایر نقاط 
ایران همسان دانست. با توجه به شواهد و آمار موجود می توان ادعا کرد که حداقل در این بازۀ زمانی میزان فشار 
اقتصادی و معیشتی به دهقانان گیلان به سطحی نرسیده است که ایشان در تأمین نیازهای اساسی و روزمرۀ 
خود دچار بحران شده باشند. بنابراین، ریشۀ نارضایتی آنها را می بایست در علل و عوامل دیگری جست وجو کرد.

واژه های کلیدی:مهاجرت، اتباع عادی، روسیه، مالاکان ها، استرآباد. 
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مقدمه
گیلانیان به لطف موهبت های طبیعی و حاصلخیزی زمین های شــمال کشــور از دیرباز سبک زندگی 
خاصی داشته اند. این امکان جغرافیایی از ایام دور به وضوح بر سطح زندگی مردم گیلان تأثیر گذاشته و 
شرایط زیست آنها را از مردم سایر نقاط ایران متمایز کرده است. بر این اساس، هدف این نوشته بررسی 
وضعیت معیشت دهقانی و سطح درآمد کشاورزان گیلان از اواخر عصر ناصری تا مشروطه است. پرسش 
اصلی مقاله این است که آیا تصویر عمومی ای که از فقر همه جانبه و بحران معیشتی دهقانان ایرانی در 

دورۀ مزبور وجود دارد، در مورد روستاییان گیلان نیز صادق است؟ 
در پاسخ به سؤال فوق که می تواند مبنایی برای ریشه یابی کنشگری دهقانان گیلان در دورۀ مشروطه و 
جنبش های پس از آن باشد، دو تفسیر وجود دارد. نخست اینکه ایشان به سبب شدت فلاکت، فقر مالی 
و شرایط اجتماعی و اقتصادی تهدیدگر بقا در جنبش مشروطه مشارکت کردند. مطابق تفسیر دوم که 
البته فرضیۀ پژوهش حاضر نیز هست، سطح معیشت دهقانان گیلانی نه تنها در آستانۀ مشروطه از حد 
بقا بالاتر رفت بلکه شواهدی جزئی دال بر ترویج رگه های مصرف گرایی در سبک زندگی ایشان مشاهده 

می شود. در نتیجه باید برای علل کنشگری ایشان در جنبش مشروطه ریشه های دیگری یافت. 
خلأ بررســی ابعاد مختلف زندگی روزمره در دورۀ مشروطه تنها محصور به منابع مرتبط با شمال ایران 
نیست. به طور کلی منابع غیرسندی و دست دوم مشروطه عمدتاً فقط به نقل زندگی و آرای افراد برجسته 
و نقش آفرین پرداخته اند یا وقایع کلی و مهم آن ایام را روایت کرده اند. البته این مسئله خود تا حدی معلول 
ماهیت اسناد به جامانده از آن دوران است. با این حال، در برخی از تحقیقات شرایط اجتماعی و اقتصادی 
گیلان در آســتانۀ مشروطه واکاوی شده اســت. برای مثال پژمان دیلمي در مقالۀ »گیلان در انقلاب 
مشروطه )1905-1911م(«، بیشتر با استناد به گزارش های رابینو، نیکیتین و کتاب نارنجي، گیلان دورۀ 
مشروطه را به طور مختصر توصیف نموده است. وي به نقش انجمن ها و سوسیال دموکرات هاي قفقاز در 
این دوره اهمیت زیادي مي دهد و در عین حال به حرکت هاي دهقاني توجه دارد و انگیزۀ اصلی ایشان را 
قیام و ایستادگی در برابر مناسبات ارباب رعیتی می داند. ژانت آفاري در مقالۀ »شورش هاي دهقاني خزر 
در طي انقلاب مشروطه« ابتدا برخي منابع از جمله روزنامه ها و گزارشات مجلس را بررسي می کند و بعد 
به وضعیت اقتصاد روستایي در اواخر قرن نوزدهم می پردازد. وي به ارتباط متقابل حرکت هاي دهقاني 
گیلان و آذربایجان اشاره می کند و به رشد انجمن ها به خصوص انجمن ایالتي و صنفي رشت و تبریز در 
بین سال هاي 1323 تا 1327ق توجه ویژه اي می نماید. همچنین چارلز عیسوی در اقتصاد ایران از 1800 
تا 1914 و احمد ســیف در اقتصاد ایران در قرن نوزدهــم در مورد زندگی روزمرۀ گیلانیان در آن دوره 
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گزارش های خوبی به دست داده اند که البته همگی در نقطۀ مقابل یافته های این مقاله هستند و تماماً از 
فلاکت و بدبختی گیلانیان در آن دوره حکایت می کنند. نصرالله پوراملشی نیز در »نگرش جامعه شناختی 
به جنبش های روستایی گیلان« کوشیده است تحلیلی جامعه شناختی از جنبش دهقانی گیلان آن روز 
به دست دهد. اما در این میان آثاری هم هستند که ضمن پذیرش شرایط نابه سامان اقتصادی در دورۀ 
مزبور، نه بر وجود قحطی، بلکه بر عوامل فرهنگی چون انتقال افکار بلشــویکی از اروپا و به خصوص 
روسیه تمرکز نموده و ریشه های مشروطۀ گیلان را در جامعه شناسی فرهنگ جست وجو کرده اند. از این 
میان می توان به آثاری چون »نقش کارگران مهاجر گیلانی در انقلاب مشروطه« اثر یاسر کریمی گیلایه 
و »بررسی و تحلیل زمینه ها و نقش جنبش دهقانی در مشروطیت گیلان براساس نظریۀ بسیج منابع« از 
علیرضا زادبر و همکاران اشاره کرد. در عین حال منابعی چون روستاییان و مشروطیت ایران اثر سهراب 
یزدانی و کشــاورزی ایران در دورۀ قاجار اثر ویلم فلور همســو با پژوهش حاضر، اصل برتری معیشتی 
دهقانان گیلانی نسبت به روستاییان سایر نقاط ایران را تا حدی پذیرفته اند، اما این امر را مختص به نیمۀ 
اول قرن نوزدهم دانسته و وضع معیشتی ایشان را نیز در سال های منتهی به مشروطه رو به افول دیده اند.

چارچوب نظری
مقالۀ حاضر به لحاظ روش شــناختی توصیفی است و در آن از اسناد و منابع کتابخانه ای استفاده شده، 
اما نویسنده به لحاظ نظری تا حد امکان از دستاوردهای روش شناختی مکتب آنال در تاریخ نگری بهره 
جسته اســت. آنالیست ها اصولًا موضعی تحقیرآمیز به حوادث سیاســی، تاریخ نظامی و روابط رسمی 
بین الملل دارند.1 به همین دلیل در این مکتب به بنیادهای زیســتی و مادی زندگی و موضوعاتی چون 
تغذیه، بهداشت، پوشاک، مد، تولید، تمایز طبقاتی، الگوهای طبقاتی و الگوهای زندگی توجه می شود،2 
به گونه ای که به تعبیر پیتر برک آنال عملًا در زمرۀ مکاتب میان رشته ای قرار می گیرد.3 خصوصاً اینکه 
غالباً در آثار آنالیست ها سیاست نقش تعیین کننده ای ندارد.4 برای مثال برودل به بررسی مسکن، خوراک، 
پوشاک و حتّی معماری، طراحی داخلی خانه ، مُد، آشپزی و... در دوره های مختلف تاریخی علاقۀ زیادی 
دارد.5 بر این اســاس در پژوهش حاضر سعی شده بر تاریخ اجتماعی-اقتصادی دورۀ مشروطه تمرکز 
شود، و روایات مشاهیر و نخبگان این دوره، به خصوص اصحاب جنگل، پیش فرض قرار نگیرد و فارغ از 
1. George Huppert, “The Annales Expriment”, In Companion to Historiography, Michael Bentley (ed.) (London: 
Routledge, 2002), p. 875.

2. فرنان برودل، سرمایه داری و حیات مادی 1400-1800، ترجمۀ بهزاد باشی )تهران: نی، 1372(، ص 38.
3. پیتر برک، »مکتب آنال، فرنان برودل و جامعه شناسی تاریخی«، ترجمۀ جعفر مرادحاصلی، خردنامه، س 7، ش 17 )1395(، ص 3.

4. حامد فولادوند، »مکتب آنال در تاریخ نگاری فرانســه«، در بینش و روش در تاریخ نگاری معاصر، زیر نظر منصوره نظام مافی و حامد فولادوند )تهران: 
نشر تاریخ ایران،  1365(، ص 7.

5. گئورگ ایگرس، تاریخ نگاری در قرن بیستم از عینیّت علمی تا چالش پسامدرن، ترجمۀ محمدابراهیم باسط )تهران: سمت، 1398(، ص 80.
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اینکه چه حوادث برجستۀ سیاسی به صورت مقطعی رخ داده است، به زندگی روزمرۀ عامۀ مردم گیلان 
و روند تدریجی گذران زندگی در عرصۀ عمومی استناد شود. 

بخش اول. معیشت دهقانی و مناسبات ارباب-رعیتی در گیلان 
به طور کلی شواهد نشان می دهد مردم گیلان از دیرباز وضع معیشتی مناسبی داشته اند. مشهور است 
که گیلانیان به سبب دستـــرسی فراوان به برنج، حتی برای صبحانه نیز به جای نان از برنج استفاده 
می کردند و با وجود اینکه گندم به سبب کشت در مناطق کوهپایه ای به راحتی در دسترس بود، نان را 
منفور و خوردن آن را نوعی تنزل رتبۀ اجتماعی می دانستند.1 چنانکه به تعبیر رابینو ضرب المثل »برو نان 
بخور و بمیر« در میان گیلکان مشهور بود.2 سیاحان اروپایی در خاطرات خود بارها به تغذیۀ خوب مردم 
گیلان اشاره کرده اند.3 گیلان تنها خطه ای بود که مردم در آن امکان استفاده از گوشت گاو را داشتند.4 
گیلانیان به دلیل تنوع مواد غذایی از دیرباز به نحوۀ آذوقه کردن مواد غذایی مختلف در زمستان اشراف 

یافته بودند.5 
ریشۀ این وضعیت را می بایست در حمایتی که مالکان از دیرباز به دهقانان و رعیت گیلانی روا می داشتند، 
جست. گرچه قانون مشخص و مکتوبی در این حوزه وجود نداشت، عرف حاکم به قدری جا افتاده بود که 
جایگاه اجتماعی مالک و حفظ پرستیژ او مانع از قطع امتیازات حمایتی به دهقانان می شد. کنسول انگلیس 

که مقیم رشت بود، در سال 1294ق )1255ش( در باب رابطۀ مالک و دهقان گیلانی آورده است: 
ترتیباتی که آنها )رعایا( با اربابان دارند کلًا به نفع آنهاســت. اگر آنها قســمتی از جنگل )زمین 
ارباب( را جنگل زدایی کنند محصول زمین را با صاحب زمین تقسیم می کنند. اگر درخت توت 
کاشته شــود، مالکین نهال ها را خریداری می کند و وقتی پس از چند سال ابریشم تولید شود، 
دهقانان کرم ابریشم را پرورش داده و یک سوم محصول را به خاطر زحمتشان می گیرند و نصف 
)بقیه( آن به جیب مالک می رود و نصف باقی مانده سهم محتکری می شود که نوغان را فراهم 
آورده است... گاو و گوسفند آنان آزادانه در جایی که زیر کشت نیست به چرا می پردازند. آنها بدون 
مانع به تهیۀ ذغال می پردازند... آنها می توانند بدون مشورت با صاحب زمین از میوه جاتی که به 
فراوانی در املاک ارباب به عمل می آید، مصرف نمایند. سهم عمدۀ ارباب عبارت است از یک 
قسمت محصول ابریشم و قیمت فروش برگ درخت توت... وقتی که محصول ابریشم تعریفی 

1. طاهر طاهری، کشاورزی در گیلان 2 )رشت: ایلیا، 1395(، ص 17.
2. ل. رابینو، کشت برنج در گیلان و دیگر ولایات جنوب دریای کاسپین، ترجمۀ جعفر خمامی زاده )رشت: ایلیا، 1394(، ص 63.

3. مسعود پورهادی، فرهنگ خوراک مردم گیلان )رشت: ایلیا،  1389(، ص 49.
4. همان، ص 48.

5. همان، ص 35-32.
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ندارد تمام فشار بر گردن مالک می افتد که مجبور است مالیاتی را که سال گذشته تقدیم شده، 
بدون در نظر گرفتن محصول کنونی بپردازد.1 

رابینو نیز در شرح آزادی رعایا در زمین ارباب می نویسد: 
دهقانان اجاره ای برای کلبۀ خود نمی پردازند. گاو و گوســفند آنها در زمین هایی که زیر کشت 
نمی رفت، به آزادی چرا می کنند. آنها می توانند درختان جنگلی را در قسمتی از ملک خود که زیر 
کشــت نرفته است، قطع کنند و به سود خود بفروشند... دهقانان می توانند در اطراف کلبۀ خود 
ســبزی بکارند و آن را به نفع خود بفروشند یا مورد استفاده قرار دهند. اجاره دار علاوه بر اینها، 

هدایایی مانند تعدادی مرغ و جوجه، به ازای هر زن و مرد دهقان به مالک تقدیم می دارد.2 

همو در بیان نحوۀ تقسیم سهم محصول و حصۀ حکومت از محصول می نویسد: 
دهقانان در کار کردن روی زمین هایی که به طبقۀ مرفه یا متوســط تعلق دارند، آزادند و طبق 
میل خود رفتار می کنند و به عنوان مزد سهم خود را از محصول دریافت می کنند. چون ملک یا 
خریداری است و یا موروثی، تنها مالکین در برابر حکومت از نظر مالیات مسئولیت دارند... برای 
توت زار سهم مالک یک سوم است، یعنی یک من شاه )5.895 کیلوگرم( پیله در ازای هر جریب، 
و برای مزرعۀ برنج برای هر جریب پانزده تا سی قوطی )هر قوطی 29 کیلو و 5 گرم( می باشد.3 

باید توجه داشت که حق سهم مالک بسته به اینکه چه میزان از هزینه های کشت به جز زمین و آب را 
در اختیار رعیت می گذاشت )مانند بذر، ادوات، حیوانات شخمی و...( تفاوت می کرد. به گفتۀ سیف قیمت 
کار زارع در حدود سال  1281ش در اغلب موارد »نصف محصول بوده، خواه در مزارع برنج؛ خواه در تولید 
ابریشم.«4 اما کنت ژولین دورششوار معتقد است که »از محصولی که به دست می آید مالک دو سوم یا 
چهار پنجم برمی دارد اما تدارک آب، بذر، حیوانات و ابزار کشــاورزی بر عهدۀ اوست.«5 او همچنین در 
مورد زمین های دولتی می گوید: »در زمین هایی که متعلق به دولت اســت، آب و زرع را دولت می دهد. 

تمام محصول متعلق به زارع است ولی باید برای هر هکتار دو تومان به دولت بپردازد.«6 
اهمیت اعداد فوق از آن روســت که براساس آن می شــود درآمد نسبی رعایا را در آن دوره تخمین زد. 

1. ژانت، آفاری، »شورش های دهقانی منطقۀ خزر در زمان مشروطیت« نگاه نو، ش 20 )1373(، ص 15. البته این سخنان به معنای این نیست که در چنین 
شرایطی مالک به رعیت فشار نمی آورده است. بسیاری از شورش های محلی علیه مسئولین جمع آوری مالیات به سبب همین تحریکات ملاکان بوده است.

2. ل، رابینو، ولایات دارالمرز ایران گیلان، ترجمۀ جعفر خمامي زاده، چاپ چهارم )رشت: طاعتي، 1374(، ص 15-13.
3. همان.

4. احمد سیف، اقتصاد ایران در قرن نوزدهم )تهران: نشر چشمه، 1373(، ص 92.
5. ژولین دورششوار، خاطرات سفر ایران، ترجمۀ مهران توکلی )تهران: نی، 1378(، ص 136.

6. همان.
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برای مثال چون هر جریب زمین برنج در بدترین شرایط 1200 کیلوگرم و در شرایط ایده آل حدود 8000 
کیلوگرم محصول می دهد، می توان به مبنایی میانگین برای تخمین حق سهم زارع رسید. به نظر می رسد 
برآورد فلور از میزان برداشت محصول در 1865 را بتوان معیار در نظر گرفت. طبق برآورد او، از مجموع 
11800 جریب زیر کشت برنج در گیلان، در این سال جمعاً 12 میلیون مَن برداشت شده است.1 مطابق 
گزارش ابوت این میزان در 1875 به حدود 30 میلیون من رسیده است،2 اما ما برای بررسی بدترین حالت، 
گزارش فلور را ملاک بهره وری میانگین زمین قرار می دهیم. مطابق ســهمیه های ذکرشده، اگر مالک 
همۀ هزینه ها را بپردازد و رعیت فقط یک پنجم از محصول را تصاحب کند، آنگاه کف عایدی رعیت 
بر مبنای برآورد فلور حدوداً معادل 600 کیلوگرم به ازای هر جریب خواهد بود )هر جریب حدوداً 1017 
من برنج می دهد که هر من 2.95 کیلوگرم است(. در چنین شرایطی با ارزیابی قیمت برنج در سال های 
مختلف می توان به ارزیابی نســبتاً دقیقی از درآمد دهقانان دست یافت، خصوصاً از سال  1870 به بعد 
که به سبب رونق صادرات برنج، کشت آن به سرعت جایگزین پنبه شد و عملًا مشغلۀ اصلی دهقانان 
گیلان شــد. گرچه قیمت برنج در همۀ سال های مورد بررسی این پژوهش در دسترس نیست، مطابق 
اسناد موجود قیمت هر مَن تبریز برنج در سال 1880م/ 1258ش 0.69 قران3 )کیلویی 0.23 قران(، در 
1883م/ 1262ش 0.5 قــران )کیلویی 0.17 قــران(4، در 1897م/ 1275ش 2.1 قران5 )کیلویی 0.33 
قــران(، در 1899م/ 1277ش 3 قران6 )کیلویی یک قران(، در 1900م/ 1278ش 2.37 قران7 )کیلویی 
0.79 قــران(، در 1905م/ 1285ش 5.25 قران8 )1.75کیلویی قران( و در 1906م/ 1286ش 1.8 قران9 
)کیلویی 0.6 قران( بوده است.10 بنابراین، صرف نظر از سال های صعود قیمت برنج، کمینۀ درآمد دهقان 

1. ویلم فلور، کشاورزی ایران در دورۀ قاجار، ترجمۀ شهرام غلامی )تهران: انتشارات علمی و فرهنگی، 1399(، ص 271.
2. ادوارد ابوت، شــهرها و تجارت در ایران:  گزارش کنســول ابوت از اقتصاد و جامعۀ ایران، گزارش اقتصادی و اجتماعی ایران در 1871 )تهران: امیرکبیر، 

1396(، ص 1187.
3. جرج کرزن، ایران و قضیۀ ایران، ترجمۀ غلامعلی وحید مازندراني، ج 1 )تهران: مرکز انتشارات علمي فرهنگي، 1373(، ص 234.

4. عباسعلی کیوان قزوینی، حج نامه )خاطرات عباسعلی قزوینی(، )تهران: مطبعۀ بوسفور، 1308(، ص 221.
5. چارلز عیسوي، تاریخ اقتصادي ایران )عصر قاجار 1332-1215ق(، ترجمۀ یعقوب آژند )تهران: نشر گستره، 1369(، ص 534.

6. همان.
7. مرتضی راوندی، تاریخ اجتماعی ایران، ج 3 )تهران: نشر نگاه، 1383(، ص 405.

8. میرزا محمدعلی خان فریدالملک همدانی، خاطرات فریدالملک همدانی، گردآوری مسعود فرید )تهران: زوار، 1354(، ص 461.
9. محمدعلي جمال زاده، گنج شایگان: اوضاع اقتصادي ایران )برلین: کاوه، 1335(، ص 187.

10. در اینجا توجه به دو نکته لازم است. نخست اینکه در منابع مزبور مقادیر وزنی براساس معیارهای مختلف ذکر شده است که ما برای راحتی مقایسه 
همگی را براساس من تبریز آوردیم. دوم اینکه این منابع عموماً قیمت های خرده فروشی بازار را ذکر کرده اند نه قیمت معاملات عمده فروشی سر زمین را. به 
همین دلیل ما در هر سال کمترین نرخ ذکرشده را لحاظ کردیم تا محاسبات به واقعیت نزدیک تر گردد. وگرنه در منابعی که خصوصاً ارزش برنج مرغوب 
صادراتی را ملاک قرار داده اند قیمت های بسیار بالاتری نیز ذکر شده است. برای مثال در 1872 قیمت 12 پوند برنج 2 شلینگ و 35 پنی )تقریباً کیلویی 
0.72 قران( ذکر شده است )بنگرید به: ابوت، 1187(. همچنین در 1897 قیمت هر من 3 قران، در 1900 قیمت هر من 4.7 قران و در 1905 هر من 2.7 
قران آمده اســت )بنگرید به: هنریش بروگش، ســفری به دربار سلطان صاحب قران، ترجمۀ محدحسین کردبچه، چاپ سوم )تهران: انتشارات اطلاعات، 

1389(، ص 605؛ راوندی، ص  405؛ جمال زاده، ص 187(.
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ســهم بر مابه ازای کشت حداقل یک جریب در ســال 1258ش معادل 138 قران )ماهیانه 11.5 قران(، 
در ســال 1262ش معادل 102 قران )ماهیانه 8.5 قران(، در سال 1275ش معادل 198 قران )ماهیانه 
16.5 قران(، در سال 1277ش معادل 600 قران )ماهیانه 50 قران(، در سال 1278ش معادل 474 قران 
)ماهیانه 40 قران(، در سال 1285ش معادل 1050 قران )ماهیانه 87.5 قران( و در سال 1286ش معادل 

360 قران )ماهیانه 30 قران( بوده است. 
باید توجه داشت که اولًا این میزان درآمد تنها به ازای یک جریب است و چنانکه در ادامه نشان خواهیم 
داد، تنها حدود 15 درصد از مالکان گیلانی یک جریب یا کمتر زمین داشــته اند. ثانیاً هر نوبت کشــت 
حداکثر پنج تا شش ماه به طول می انجامد )که البته همین مدت نیز به صورت تمام وقت نبوده است(. 
در نتیجه در مدت باقی ماندۀ ســال دهقانان به کشــت نوبت دوم گندم و برنج می پرداختند، ماهیگیری 
می کردند و یا برای کار به شهرهای بزرگ و حتی قفقاز مهاجرت می نمودند. بنابراین، درآمدهای مزبور 
دســتمزد نیم سال یک دهقان بوده اســت. اگر فرض کنیم در بدترین حالت در نیمۀ دوم سال به عنوان 
کارگر ســادۀ روزمرد فعالیت می کردند به راحتی سطح درآمد آنها حداقل به حدود 2 برابر کارگر معمول 

می رسیده است.
برای اینکه تصویر دقیقی از این میزان درآمد ترسیم گردد، مقایسۀ آن با معیارهای درآمدی که دکتر چالز 
ویلز در سفرنامۀ خود از ایران ترسیم کرده راهگشا خواهد بود. ویلز درآمد اقشار زیر را در سال 1881م/ 
1259ش از ایــن قرار می داند: »حقوق یک نفر ناظر خرید و سرپیشــخدمت در هر ماه: 50 قران؛ یک 
آشــپزخوب در هر ماه: 50 قران؛ یک پیشــخدمت خوب در هر ماه حدود: 40 تا 50 قران؛ یک فراش 
)نظافتچي یا امربر و نامه رســان( حدود: 25 قران؛ یک شربت دار )آبدارخانه چي( مسئول تهیۀ شربت و 
چاي: 25 قران...«.1 9 ســال بعد، در 1890م/ 1268ش، کرزن نیز برآورد خود را از میزان درآمد ایرانیان 
این طور اعلام می دارد: »هنگام مسافرت 1890م میزان مزد روزانۀ پیشه وران از قرار ذیل بود: نجار سه 
قران با یک شــلینگ و نه پنس، بنا دو قران، آهنگر یک قران و نیم، کارگر معمولی یک قران یا هفت 

پنس...«.2 عیسوي نیز به ذکر پاره اي از دستمزدها در سال هاي مختلف پرداخته است: 
با توجه به دستمزدها در سال 1872م/ 1250ش یک نفر کارگر روزمزد در رشت 8 تا 10 شاهي 
دریافت مي کرد و نجاران و بناها 2 قران مي گرفتند. در سال 1878م/ 1256ش دستمزد کارگران 
کشاورزي به طور متوسط روزانه 3 دینار بود، ولي آنها جیره و سایر مزایا دریافت مي کردند که با 
ارزش پول دســتمزد آنها تا 6 دینار در روز مي رسید. در آخر قرن نوزدهم هزینه ها به شدت بالا 

1. چارلز جیمز ویلز، تاریخ اجتماعی ایران در عهد قاجاریه،  ترجمۀ سید عبدالله، به کوشش جمشید دودانگاه و مهرداد نیکنام )تهران: زرین، 1363(، ص 107.
2. کرزن. ص 234.
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مي رود و دستمزدها گاهي تا صد درصد بالا مي رود. البته همچنان اندک است. به نظر مي رسد 
که دســتمزد یک قران براي کار روزانۀ کارگران غیرماهر در ســال 1890م/ 1268ش در همه 

جاي ایران معمول بوده است...1 

همو دســتمزد کارگران را در شهرهای تجاری مانند مشــهد و رشت در سال های 1902م/ 1280ش و 
1905م/ 1285ش نرخ 1 تا 2 قران ذکر می کند، اما در عین حال در مناطقی چون سیستان که »نیروی 
کار در تمام فصول ارزان بود و این نتیجۀ فقدان کارخانه و یا عدم وجود سایر اشتغالات به جز کشاورزی 
بوده است تا اواخر 1908 فقط 0.5 تا 0.75 قران... دریافت می کردند.«2 گزارش های کنسولی انگلیس 
نیز در شــهرهایی چون شیراز، کرمانشاه و بوشهر در همین سال نرخ دستمزد کارگری را بین 1 تا 1.5 
قران در روز در نوسان می داند.3 میرزا عبدالحسین فرمانفرما نیز گرچه 1 تا 2 قران را تا 1293ش برای 
کارگران ثابت می داند، به ذکر دســتمزد برخی از کارگزاران دولت در سال 1285ش می پردازد که طبق 
آن حقوق ماهیانۀ مأمور شهربانی 50 قران، پلیس مخفی 80 قران، کارمند ثبات )دبیرخانه( 100 قران و 
فراش 100 قران بوده است. جالب اینکه طبق روایت جمال زاده در گنج شایگان، در نامۀ مرنارد، خزانه دار 
دولت عین الدوله، به امیــر نظام همدانی وزیر مالیه در 1294 از مجموع 46000 کارمند دولت، 40694 
تن با حقوق ماهیانه 21 قران )سالیانه 252 قران( مشغول به کار بودند.4 این در حالی است که در همان 
سال نرخ برنج منی 2.3 قران بوده5 که بنا به محاسبات ما در هر نیم سال کشت، حدود 460 قران عایدی 

سالانۀ دهقان از آن بوده است.
با مقایسۀ اعداد فوق مشخص می شود که در اکثر سنوات، به خصوص از دهۀ 1270 به بعد، یک کشاورز 
گیلانی در مدت یک نیم ســال به ازای هر جریب، درآمدی تقریباً معادل یا بیشــتر از اکثر کارگران، 
کارمندان و حتی پیشه وران آن دوره دریافت می کرده است.6 پیش تر اشاره شد که فارغ از مساحت کشت 
)که در بســیاری از موارد بیش از یک جریب بوده است(، دهقانان اولًا در نیمۀ دیگر سال زراعی امکان 
اشتغال به امور دیگر را داشتند و ثانیاً از مزایای درآمدی دیگر نظیر تولید ذغال، پرورش سبزیجات، چرای 
رایگان دام، برخورداری رایگان از میوه جات و محصولات ارباب و... بهره مند می شدند که موجب می شد از 
جهات مختلف نسبت به خانوار شهری در هزینه هایشان صرفه جویی گردد. باید توجه داشت که به سبب 

1. عیسوی. ص 60.
2. همان.

3. همان، ص 61.
4. جمال زاده، ص 151.

5. همان، ص 187
6. برای آشنایی بیشتر با وضعیت اقتصادی طبقات مختلف در دورۀ قاجار بنگرید به: مجید شافعی، اقتصاد کوچه: گزارش پول ملی ایران، هزینه های زندگی 

و دستمزدها در دو سدۀ گذشته )1157- 1357ش( )تهران: گام نو، 1384(.
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رونق صنایع بازرگانی در رشد آن روز وضعیت پیشه وران و کارگران شهری نیز چندان نامساعد نبود.1 در 
این باره گوبینو توصیف خوبی به دست می دهد: »... در تهران، به عنوان گران ترین شهرهای کشور، یک 
خانوادۀ چهار نفره با روزی ده شاهی به راحتی و با روزی یک قران با کمال خوشی زندگی می کردند.«2 
در عین حال، به عقیدۀ برخی از تحلیلگران، گرچه »ســطح رفــاه اقتصادی در گیلان بالاتر از مناطق 
دیگر کشور بود ]و[ دهقانان گیلانی نیز نسبت به سایر روستاییان مناطق دیگر از سطح زندگی بالاتری 
برخوردار بودند«3 در سال های منتهی به مشروطیت به دلایل نوسانات تولید و افزایش تورم زندگی ایشان 
نیز به فلاکت رو می نهد. ســهراب یزدانی بر آن است که »رفاه نسبی در گیلان پدیده ای پایدار نبود و 
به علل گوناگون بر هم می خورد.«4 برای مثال او به خشکســالی 1282ش و در پی آن برف ســنگین 
1283ش در رشت و خشکسالی دوباره در 1286ش اشاره می کند که لطمات زیادی به کشاورزی گیلان 
وارد کرد، تا جایی که »تمام رعایا از داشتن قوت لایموت مأیوس بودند«5 و انجمن ولایتی صادرات برنج 
را ممنوع کرد. در سوی دیگر بی ثباتی در روسیه، به عنوان اصلی ترین بازیگر اقتصادی در گیلان، در بازۀ 
1903-1906م )1283-1285ش( از صادرات کالا به این کشور کاست و قیمت اقلام وارداتی از آن تا 
40 درصد افزایش یافت. به این ترتیب به عقیدۀ یزدانی »در نخستین سال بنیانگذاری مشروطیت، چندان 

نشانی از رفاه نسبی دهقان گیلانی برجا نمانده بود.«6
اما این توصیفات خیلی قانع کننده به نظر نمی رســد، چرا کــه در چنین مواردی اکتفا نمودن به صرف 
گزارش های مطبوعاتی نمی تواند چندان راهگشا باشد و می بایست چنین نوساناتی در آیینۀ آمار و ارقام 
ارزیابی شــود. برای مثال در یک جمع بندی کلی، بنا به آمارهای ادارۀ فلاحت، تولید ابریشــم به عنوان 
اصلی ترین محصول کشــاورزی گیلان از 216 تن در ســال 1286ق/ 1248ش به 250 تن در ســال 
1304ق/ 1265ش، 390 تن در ســال 1308ق/ 1269ش و در نهایت به 550 تن )یعنی بیش از 2.5 
برابر( در سال 1313ق/ 1274ش افزایش یافت.7 در این بین تنها در یک سال، یعنی 1323ق/ 1283-
1284ش، که دقیقاً یک ســال قبل از مشروطه اســت، میزان تولید به 300 تن کاهش یافت که دلیل 
آن هم آفت زدگی زمین ها در آن ســال بوده است.8 این ضعف تولید گرچه به لحاظ تناژ نسبت به پیش 
از بیماری دچار افت بود، به لحاظ ارزش، رشــد ســریع بهای ابریشم آن را جبران کرد. مطابق گزارش 

1. عیسوی، ص 60.
2. کنت دو گوبینو، سه سال در آسیا، ترجمۀ عبدالرضا هوشنگ مهدوی )تهران: کتاب سرا، 1367(، ص 44.

3. سهراب یزدانی، روستاییان و مشروطیت در گیلان )تهران: نشر ماهی، 1399(، ص 153.
4. همان.

5. همان، ص 154؛ به نقل از حبل  المتین ش 82 )25 جمادی الثانی 1325(.
6. یزدانی، ص 154.

7. فلاحت و تجارت، س 2، ش 10 )تهران: ادارۀ کل فلاحت و تجارت، 1298(، ص 379، 380.
8. همان، ص 380



معیشت دهقانی در گیلان از 1250 تا 1285 شمسی  / 193

جمال زاده، ارزش صادرات ابریشم در سال 1323ق/ 1284ش از 1.702.357 قران به 12.848.202 قران 
در ســال 1324ق/ 1285 رســید.1 همچنین تأثیر بی ثباتی بازار روسیه حداقل در مورد صادرات ابریشم 
چندان مورد قبول نیســت، زیرا اصلی ترین خریداران ابریشم ایران در این برهه فرانسویان و پس از آن 
ایتالیایی ها بودند2 و روس ها ابریشم خود را عمدتاً از ترکستان تأمین می کردند3. آمار جمال زاده در مورد 
صادرات ابریشم در سال 1325ق/ 1286ش هم مؤید افزایش ارزش صادرات ابریشم و هم مؤید نقش 
برجستۀ فرانسوی ها و ایتالیایی هاست. بنا بر نقل او، ارزش صادرات ابریشم گیلان به کشورهای فرانسه، 

ایتالیا، عثمانی و روسیه به ترتیب 9.806.355، 13.195.910، 12944 و 1.410.070 قران بوده است.4 
محصول استراتژیک دوم که در گیلان کشت می شد و اثر قابل توجهی در اقتصاد ملی داشت برنج بود. 
تولید و به تبع آن صادرات برنج تقریباً بدون وقفه تا مشــروطۀ دوم و پس از آن رشــد داشت. تأمل در 
آمارهای مربوط به صادرات برنج در سال های پایانی دورۀ قاجار حقیقت ماجرا را آشکار می سازد. کرزن 
در سال 1307ق/ 1268ش میزان صادرات برنج ایران را از گیلان و مازندران به روسیه 58.064 تن به 
ارزش 1.000.000 تا 1.100.000 قران اعلام می کند. اما جمال زاده با ارائۀ آمار چهار دهه صادرات برنج 

شمال ایران، تصویر بسیار شفافی از کشت تجاری برنج به دست می دهد: 
صادرات برنج گیلان ترقی بســیار نموده است. چنانکه در ســال 1290ق/ 1251ش مجموع 
صادرات گیلان به روســیه 520.000 قران بــوده و در 1296ق/ 1257ش به 170.000 تومان 
رسیده و در 1314ق/ 1275ش به 886.100 تومان و در سال 1328ق/ 1289ش یعنی در اوج 
بحران های پس از مشروطه به 2.921.041 تومان. این بدان معناست که صادرات برنج در مدت 

سی و هشت سال تقریباً پنجاه و هشت برابر زیاد شده است.5 

در این بین توصیف یزدانی از کمبود ارزاق و ممنوعیت صادرات در گیلان در آستانۀ مشروطه به وضوح 
اغراق آمیز اســت، زیرا این ممنوعیــت تنها به مــدت 10 روز )از 25 جمادی الثانی 1325ق تا 5 رجب 
1325ق( بوده است.6 همچنین آماری که ویلم فلور به نقل از گزارش کنسول رشت ذکر می نماید، کاملًا 
ادعای یزدانی را رد می کند. براساس آمار وی، صادرات برنج در سال های 1903، 1904، 1905، 1906 

)که مورد استناد یزدانی است( به ترتیب، 268973، 270534، 618616 و 510357 پوند بوده است.7
1. جمال زاده، ص 26.

2. مرویل ل. انتنر، روابط بازرگانی روس و ایران 1914-1828م، ترجمۀ احمد توکلی )تهران: بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار، 1369(، ص 122.
3. شیرزاد، حسین و زرعکانی، مهدی، جامعۀ دهقانی و مناسبات زمینداری در ایران عصر قاجار )تهران: دنیای نو، 1396(.

4. جمال زاده، ص 26.
5. همان، ص 22.

6. حبل المتین، ش 91 )5 رجب 1325(، ص 4.
7. فلور، ص 274.



194 /  تاریخ ایران: دوره 16، شماره2 ، پاییز و زمستان 1402 

همچنین رونق کشت ســایر محصولات کشاورزی نظیر توتون،  چای، تنباکو، مرکبات و... تقریباً مورد 
تأیید همۀ پژوهش های صورت گرفته در این حوزه است که پرداختن به آنها با توجه به نقش اندکشان 
در اقتصــاد آن روز گیلان ضروری نمی نماید.1 همچنین درخصوص افزایش 40 درصدی بهای واردات 
از روسیه به ذکر این نکته بسنده می کنیم که اقلام وارداتی ایران از روسیه هرگز جزء کالاهای اساسی 
معیشتی نبوده است که گرانی آنها بحران اجتماعی خاصی ایجاد نماید. گرچه با فرض صحت این قول 

نمی توان منکر اثر روانی منفی آن در اجتماع در آستانۀ مشروطیت شد.
اما اهمیت آمارهای فوق از آن روست که از اثبات رونق کشت در گیلان، می توان بهبود وضعیت نسبی 
اقتصاد دهقانی مبتنی بر سهم بری و همچنین ارتقای درآمد خرده مالکان گیلانی را استنتاج کرد. محصور 
دانســتن رشد درآمد کشــاورزی در گیلان به طبقۀ بزرگ مالکان با توجه به شرایط اجتماعی آن اقلیم 
دقیق به نظر نمی رســد. گیلان از دیرباز جزء ایالت هایی بوده که کشــاورزان خرد در آن از کمیت قابل 
توجهی برخوردار بوده اند و نمی توان کل اقتصاد کشــاورزی گیلان را به مناسبات ارباب و رعیتی تقلیل 
داد. مطابق گزارش ودیعی، در گیلان، نهادهای ســلطنتی، دولتی، مذهبی و عمده مالکان، در مجموع، 
فقط مالک 28 درصد از روستاها بودند و تا 50 درصد از روستاها در دست خرده مالکان و مالکان کوچک 
بود.2 موقعیت ضعیف مالکان در برابر دهقانان، زراعت مبتنی بر سهم بری را تضعیف و اجاره داری زمین 
با نرخ های ثابت را تقویت کرده بود.3 خمســی نشان می دهد که اجاره کردن املاک در دو ایالت مجاور 
دریای خزر »متداول« بود و 66 درصد از کل املاک خرد )املاک کمتر از 10 هکتار( گیلان و مازندران 
را دربرمی گرفت.4 مطابق تحقیقات صورت گرفته در دانشگاه تهران تا پیش از اصلاحات ارضی از مجموع 
املاک گیلان و مازندران در سال1960م/ 1339ش 15 درصد املاک کمتر از نیم هکتار، 14 درصد بین 

نیم و یک هکتار، 33 درصد بین یک و دو هکتار، و 21 درصد بین 2 و 3 هکتار بود.5 
گرچه بازۀ زمانی تحقیق مزبور خارج از دورۀ مورد نظر مقالۀ حاضر است، اما با توجه به اینکه تا پیش از 
آن هیچ یک از قوانین اصلاح ارضی به اجرا گذاشته نشده و هیچ تغییر عمده ای در مناسبات زمین داری 
گیلان نیز گزارش نشده، می توان پذیرفت درصد و نقش اقتصاد کشاورزی خرده مالکی و سهم بری نیز 
تغییر عمده ای نکرده است. در نتیجه، با پذیرش امر مزبور، تأثیر مثبت رونق کشاورزی تجاری در معیشت 

تودۀ دهقانان گیلانی تا حد زیادی معقول به نظر می رسد. 

1. درخصوص آمار تجاری این اقلام بنگرید به: عیسوی، ص 367؛ ویلز، ص 219. 
2. کاظم ودیعی، روستاشناسی ایران )تهران: دهخدا، 1352(، ص 143.

3. یرواند آبراهامیان، مقالاتی در جامعه شناسی سیاسی ایران، ترجمۀ سهیلا ترابی فارسانی )تهران: شیرازۀ کتاب ما، 1400(، ص 103.
4. F. Khamsi, “The Development of Capitalism in Rural Iran” (M.A. thesis, Columbia University, 1968), p. 62.

5. گروه تحقیق، »مطالعۀ مسائل اقتصادی روستایی در گیلان و مازندران«، تحقیقات اقتصادی، س 4، ش 11 و 12 )تهران، 1347(، ص 141-135.
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بخش دوم. سطح درآمد دهقان گیلانی
در اینجا برای اثبات این نکته که دهقان گیلانی به لحاظ درآمدی توان خرید اقلامی فراتر از کالاهای 
اساسی را داشت، به نقد یکی از معدود تحلیل های موجود می پردازیم؛ تحلیلی که احمد سیف از وضعیت 
زندگی روزمره و معیشــت مردمان در دورۀ مشروطه به دست داده است. متأسفانه به نظر می رسد این 
تحلیل نیز همچون ســایر تحلیل ها متأثر از فضای تبلیغاتی و مطبوعاتی مشــروطه است که به نحو 
اغراق آمیزی اوضاع معاش را در گیلان آن روز بد جلوه می دهند. سیف در اثبات وضع بد معیشتی آن دوره 
با نقل محاســبۀ تقریبی میزان مصرف یک فرد از لاوت گزارشگر کنسولی ولایت استرآباد در 1882م/ 

1260 ش می نویسد: 
کل غذایی که یک آدم بالغ صرف می کند، 10 اونس1 برنج برای صبحانه، 22 اونس برای ناهار و 
22 اونس برای شام است. کل برنج خشک مصرفی روزانه 27 اونس است... به علاوه اگر فرض 
شود که یک خانوار دهقانی شامل 3 فرد بالغ است، یک مرد و زن یا یک زوج و دو فرزند که دو 
فرزند را یکی بالغ حساب نمود، در آن صورت با تبدیل واحدها به مقدار مصرفی 756 گرم برای 
یک فرد بالغ و 2.268 کیلوگرم برای سه فرد بالغ در روز می توان رسید. میزان برنج مصرفی یک 

خانوار با سه فرد بالغ در طول یک ماه 68.04 کیلوگرم خواهد بود.2 

همو در توضیح اینکه درآمد یک دهقان در ایران آن روز برای کفاف این میزان مصرف ناچیز بوده است 
می نویسد: »... مرفه ترین دهقانان ایران به راستی بی چیز و فقیر بودند و به این ترتیب وضع دهقانان در 
دیگر اســتان ها روشن می شد. اگر درآمد سالیانه را 5 پوند3 بگیریم درآمد روزانۀ یک دهقان فقط 3.25 
پنس قدیم می شود و اگر مقدار درآمد سالیانۀ 9 پوند مد نظرمان باشد، درآمد روزانه معادل 6 پنس قدیم 
)یا 2.5 پنس جدید( خواهد بود.«4 او در ادامه به تحلیل قدرت خرید بر مبنای درآمد روزانه می پردازد که بر 
این اساس یک کارگر با 3.25 پنس درآمدِ روزانه می توانست با حقوق خود 2.7 کیلوگرم برنج، 3.18 کیلو 
گندم، 2.7 کیلو جو، 1.8 کیلو آرد، 0.45 کیلو گوشت گوسفند، 0.9 کیلو گوشت گاو، 0.45 کیلو صابون 
بخرد. همچنین با حقوق روزانۀ 6 پنس قدیم می توانست 5.45 کیلوگرم برنج، 5.9 کیلو گندم، 5.45 کیلو 
جو، 3.18 کیلو آرد، 0.9 کیلو گوشت گوسفند، 1.8 کیلو گوشت گاو و 0.9 کیلو صابون بخرد.5 البته منظور 

1. هر انس 28.35 گرم است.
2. گزارش کنسولي )تجارت ولایت استرآباد(، اوضاع اقتصادي ایران در آغاز قرن بیستم، ترجمۀ معصومه جمشیدي، محمدتقي حروفچین، محمد عوادزاده 

و مهرنوش میراحسان، 1376.
3. هر پوند در سال 1915 معادل یک لیره استرلینگ و 43.58 قران بوده است.

4. سیف، اقتصاد ایران در قرن نوزدهم، ص 90.
5. همان. 
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سیف از قدرت خرید این اقلام در روز فقط خرید یکی از آنهاست و نه همۀ آنها با هم. به عبارت دیگر 
»کل قدرت خریدی که یک دهقان یا یک خانوار دهقانی در سال 1876م/ 1254ش داشت، برای مثال 
450 گرم صابون و یا کمتر از یک کیلو گوشت گاو و یا 2.7 کیلوگرم برنج در روز بود. این درست است 
که این برآورد براساس تخمین درآمد سالیانه ای معادل 5 پوند به دست آمده است، ولی از ذکر این نکته 
نیز ناگزیر می باشد که این دهقانان علی رغم هزینه های مواد غذایی هزینه های دیگری داشتند...«1 سیف 
مأخذ آمارهای فوق را جلد 74 گزارش کنسولی چرچیل از تجارت گیلان در سال 1878م/ 1256ش ذکر 
می کند، اما در جای دیگری مستقلًا تخمین های فوق را برای درآمد یک کارگر رشتی در سال 1891م/ 

1269ش تکرار می کند: 
یک کارگر معمولی روزی یک قران درآمد داشــته. درآمد ســالانه 312 قران، بدون بیکاری و 
بیماری، توانایی خرید او در روز یک قلم از اقلام زیر می توانســته باشــد: 3.5 کیلو نان، کمی 
کمتر از سه کیلو برنج، مرغ 3 عدد در روز، گوشت گوسفند 3 کیلو در دو روز، تخم مرغ 26 عدد، 
ماهی شور یک و یک چهارم ماهی، بدون خرج های دیگر. اگر کارگر زن و بچه هم داشته باشد 
وضعیت وخیم تر می شود. در یزد 60 درصد حقوق تنها صرف خرید نان برای دو نفر می توانست 

بشود.2

تحلیل بدبینانۀ فوق از آن جهت حائز اهمیت است که پذیرش یا رد آن نتیجۀ تعیین کننده ای در تحلیل 
وضعیت معیشــت زندگی روزمره در اواخر قاجار دارد، خصوصاً اینکه تحلیل های رایج بر آن اند که نرخ 
تورم و به تبع آن شــیب قیمت  مواد غذایی در دهه های منتهی به ســقوط قاجار بسیار کم بوده است. 
برای مثال فوران در این مورد می نویسد: »قیمت مواد غذایی در سال 1259 تا 1279ش در تهران 5.5 
درصد بالا رفت، هرچند در سال 1908م/ 1287ش قیمت های مذکور بار دیگر کاهش یافت. این روند 
در رشت و تبریز نیز تکرار شد. در شهرهایی که به بازارهای بین المللی نزدیک نبودند، قیمت ها یا افزایش 
نیافت یا میزان افزایش چندان زیاد نبود.«3 جوادی یگانه نیز در تحلیلی مشابه معتقد است که »متوسط 
تورم ســالانه از سال 1854 تا 1919م/ 1232 تا 1297ش چیزی معادل 12.5٪ درصد بوده است. علت 
بالا رفتن نرخ تورم ســالانۀ متوســط، بالا بودن نرخ تورم منتهی به سال 1872م/ 1250ش است. اگر 
تنها به محاســبۀ نرخ تورم در سال های با ثبات بیشــتر پرداخته شود، یعنی سال های 1890-1919م/ 
1268-1297ش که دوران مشروطه را نیز دربرمی  گرفته، نرخ تورم سالانه به شکل متوسط 5.7٪ درصد 

1. همان. 
2. همان، ص 244.

3. جان فوران، مقاومت شکننده )تاریخ تحولات اجتماعي ایران از صفویه تا سال هاي بعد از انقلاب اسلامی(، ترجمۀ احمد تدین، چاپ پنجم )تهران: مؤسسۀ 
خدمات فرهنگي رسا، 1383(، ص 205.
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بوده است.«1 او در توضیح علت تورم بالا در سال 1872م می گوید: »نقاط ماکزیمم زمان هایی است که 
قحطی و یا جنگ در کشور وجود داشته و باعث افزایش قیمت ها شده است. به عنوان نمونه سال 1872 

میلادی مصادف با قحطی بزرگ است.«2
چنانکه ملاحظه می شود، اثبات غیرواقعی بودن تحلیل سیف از وضعیت معاش در آن برهه می تواند به 
چهار دهۀ پایانی قاجار نیز تعمیم داده شود، به استثنای ایام جنگ و قحطی که در ادامه بدان می پردازیم. 
برای ارزیابی دقیق تحلیل ســیف ابتدا باید به وضعیت قیمت اقلام اساســی در سال های مورد بحث 
بپردازیم. برای این کار نخست گزارش افراد مختلف از وضعیت گرانی کالا را در سال های بحرانی نقل 
می کنیم تا به عنوان پایه ای برای ارزیابی در تحلیل بعد از آن استفاده شود )چرا که در سایر سال ها علی 
القاعده قیمت اقلام ارزان تر بوده است(. برای مثال عین السلطنه در خاطرات خود می نویسد: »... قیمت 
جو، کاه، هیزم و روغن خیلی بالا رفته بود. امروز شــنیدم حکم کرده اســت کاه در بیســت و پنج هزار 
)دینار(3، جو را نه تومان، هیزم را هم بیست و پنج هزار )دینار( و روغن را من تبریز4 یک تومان بفروشند... 
نان یک من یک هزار )دینار( است. گوشت یک من چهار هزار، خربزه سه من چهار من یک هزار، انگور 
یک من ده شــاهی، هندوانه یک من دو عباسی، هلو یک من نهصد دینار...«5 علی الظاهر قیمت های 
عین الســلطنه مربوط به سال 1333ق/ 1294ش است. جمال زاده در گنج شایگان در مورد قیمت ها در 

همین سال می نویسد: 
... قیمت برخی اقلام در 12 ذی حجه 1333 عبارت بود از: گندم حد وسط خرواری6 135 قران، 
جو خرواری 81 قران، کاه خرواری 13 قران، یونجه خرواری 40 و 50 قران، برنج خرواری 230 
قــران، روغن من ری 64.25 قران، نفت مــن ری7 9 قران، قند دو من 19.65 قران، چای گیر 
وانکه 9.2 قران، زغال خرواری 80 قران، نخود خرواری 350 قران، هیزم خرواری 32 قران، لوبیا 
خرواری 150 قران، ماش خرواری 81 قران، عدس خرواری 158 قران، لپه خرواری 350 قران، 

کشمش خرواری 123 قران...8

1. محمدرضا جوادی یگانه و دیگران، »الگوی مصرف و درآمدی خانوار در دوران مشروطه«، فصلنامۀ برنامه ریزی و بودجه )تهران: مؤسسۀ عالی آموزش و 
پژوهش مدیریت و برنامه ریزی(، ش 4، س 18 )1392(، ص 154.

2. همان، ص 152.
3. هر دینار معادل یک پنجاهم شاهی و یک هزارم قران بود و هر ده هزار دینار معادل یک تومان بود.

4. هر من تبریز معادل 40 سیر و برابر 3 کیلوگرم است.
5. عین السلطنه، روزنامۀ خاطرات عین السلطنه )قهرمان میرزا سالور(، به کوشش مسعود سالور و ایرج افشار، ج 2 )تهران: اساطیر، 1374(، ص 1353.

6. هر خروار 300 کیلوگرم بوده است.
7. هر من ری 12 کیلوگرم بوده است.

8. جمال زاده، ص 225.
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برخی از سیاحان نیز در گزارش هایی پراکنده از وضعیت قیمت ها در آن سال ها خبر داده اند. برای مثال 
بروگش 40 سال قبل از عین السلطنه می نویسد: 

... گرانی علی رغم اینکه محصول برداشــت شــده بود، در آن سال بالا بود. فهرستی از قیمت 
اجناس و میزان مقایسۀ آن را با قیمت سال قبل، 1881م/ 1259ش، در اینجا ذکر می کنیم: یک 
من نان ده شاهی )سال گذشته نان منی پنج شاهی(، صد من جو چهار تومان )سابقاً پنج قران تا 
یک تومان(، یک من برنج 18 تا 20 شاهی )بیش از ده شاهی بود(، یک من عدس ده شاهی، 
یک من نخود ده شاهی، یک هشتم من چای 5 تا 7 قران، یک من شکر 5 تا 7 قران، یک من 
نمک 2 تا 3 شاهی، صد من کاه یک تومان )سابقاً پنچ قران بود(، اسب هر رأس 7 تا 12 تومان، 
گاو برای کارکردن در مزارع هر رأس 5 تا 7 تومان، گاو برای کشتار 3 تومان، گوساله هر رأس 
5 تا 6 قران، گوسفند هر رأس 4 قران، بره هر رأس یک قران، یک من گوشت شتر 24 شاهی 
)ســابقاً 18 شاهی(، مرغ دانه ای 14 شاهی )سابقاً 7 تا 8 شاهی(، یک من کره چهار قران و ده 
شاهی، سه عدد تخم مرغ یک شاهی، یک من تنباکو 2.5 تا 7 قران، توتون مرغوب و عالی یک 
من 4 تا 8 قران، توتون متوسط یک کیلو 3 تا 4 قران، زغال چوب هر چهار من 18 شاهی، چوب 

هر صد من 13 قران، شمع های آستارسن 7 بسته، هر بسته 4 عدد 9 تا 10 قران ...1 

با در نظر داشتن داده های فوق در بازه ای حدوداً نیم قرنی می توان روایت سیف و سایر روایات تابع آن 
را از چهار جهت نقد کرد. نخســت اینکه برای تحلیل وضعیت معاش یک کارگر یا دهقان می بایست 
میزان نیاز او به اقلام مختلف را به طور دقیق برآورد کرد. گزارش لاوت از میزان مصرف روزانۀ یک فرد 
در زمان قاجار که مبنای محاسبات واقع شده است، کاملًا غیر واقع بینانه و نادقیق به نظر می رسد؛ چه 
میزان مصرف 27 اونس برنج برای یک فرد معادل حدود 765 گرم روزانه )هر اونس= 28.34 گرم(، 23 
کیلوگرم ماهیانه و 276 کیلوگرم در سال است که عددی ناصحیح و مطلقاً به دور از باور است. سیف خود 
برآورد مصرف ماهیانۀ یک خانوادۀ سه نفرۀ بالغ را معادل 68.04 کیلوگرم برآورد می کند که سالیانه معادل 
816.48 کیلوگرم می شــود. حتی با معیارهای جامعۀ مصرفی امروز نیز این عدد بسیار بالا و اغراق آمیز 
است. کما اینکه طبق آمار امروز سرانۀ مصرف هر ایرانی در سال بیش از 36 کیلوگرم نیست که مصرف 
یک خانوادۀ سه نفره حداکثر حدود 108 کیلوگرم یعنی حدود 13٪ عدد برآوردی سیف برای دورۀ قاجار 

می شود، آن هم در بازه ای که کشور درگیر انواع کمبودها و قحطی ها بوده است.
در مورد درآمدها نیز دقیق کردن محاسبات ضروری است. بنا به ادعای سیف، درآمد سالیانۀ دهقانان بین 

1. بروگش، ص 229.
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5 تا 9 پوند در نوسان بوده است که در اینجا ما با فرض بدترین حالت 5 پوند درآمد سالیانه معادل 3.25 
پنس قدیم روزانه را در نظر می گیریم. با توجه به اینکه ارزش پوند انگلیس در بازۀ انقلاب مشروطه تا 
کودتای 1299ش بین 48.5 تا 60 قران در نوســان بوده است، ما برای تسهیل محاسبات نرخ میانگین 
این دو مقدار یعنی 54 قران را در نظر می گیریم. بر این اســاس کف درآمد ســالیانۀ یک دهقان در آن 
دوره 270 قران، درآمد ماهیانۀ وی 22.5 قران و درآمد روزانه اش به ازای 30 روز کار معادل 0.75 قران 
می شود. حال چنانچه از میان نقل قول های فوق در هر مورد، بالاترین قیمت های ذکرشده برای کالاهای 

اساسی را مد نظر قرار دهیم به نتایج زیر می رسیم:
یــک کارگر با کف درآمد 0.76 قران در روز می توانســت فقط یکی از اقلام 1.68 کیلو گندم )خرواری 
135 قران(، 2.8 کیلو جو )خرواری 81 قران(، 2.3 کیلو نان )منی یک قران(، 1 کیلو برنج )خرواری 230 
قران(، 0.57 کیلو گوشت )منی 4 قران(، 0.65 کیلو نخود )منی 350 قران(،  1.52 کیلو لوبیا )خرواری 150 
قران(، 1.68 کیلو نخود )خرواری 158 قران(، 1.85 کیلو کشمش )خرواری 123 قران(، 2.3 کیلو خربزه 

)منی یک قران(، 5.8 کیلو هندوانه )منی 400 دینار(1، 2.5 کیلو هلو )منی 900 دینار( را خریداری کند.
 چنانکه پیداست، طبق محاسبات فوق، اعداد به دست آمده حتی از برآورد سیف نیز بدبینانه تر است. اگر نیاز 
معقول یک فرد را در طول سال معادل 160 کیلو نان، 36 کیلو برنج، 8 کیلو گوشت، 150 کیلو میوه و از 
هر یک از حبوبات 2.5 کیلو در نظر بگیریم، ارزش ریالی مایحتاج سالیانۀ یک فرد معادل 52.8 قران نان، 
27.36 قران برنج، 10.64 قران گوشت، 45 قران میوه )با فرض مصرف گران ترین میوه(،  8.22 حبوبات 
می گردد. مجموع این ارقام برای یک خانوار یک نفره معادل 144 قران، برای یک خانوار دو نفره 288 

قران و برای یک خانوار سه نفره معادل 432 قران می شود. 
بر این اساس گرچه کف درآمدِ 270 قران )سالی 5 پوند( کفاف تمام هزینه های یک خانوار سه نفره را 
نمی داده اســت، اما باید توجه داشت که در شمال ایران و به خصوص گیلان، برخلاف بسیاری از نقاط 
دیگر،  به سبب همین نیاز اقتصادی زنان عملًا »نیروی کار«  به شمار می رفتند و حضور کاملًا فعالی در 
تمام فرایندهای نشا و وجین و درو داشتند. بر این اساس، در صورتی که در یک خانوادۀ سه نفره به جای 
یک نفر،  دو نفر )یک زن و یک مرد( به عنوان نیروی کار و صاحب درآمد در نظر گرفته شود، ملاحظه 
می گردد که کف درآمد سالیانۀ خانوار به 540 قران افزایش می یابد و به راحتی کفاف هزینه های اساسی 
را می دهد. باید توجه داشــت که درآمد زنان و کودکان همواره از درآمد مردان کمتر بود، اما جمع درآمد 
زن و کودک نزدیک به درآمد مرد می شد. مثلًا عبدالله یف در مورد دستمزد کارگران روزمزد بافندگان 
رشــتی می نویسد: »در میان بافندگان، مردان 1.5 قران، زنان 1 قران و بچه ها 0.5 قران روزانه دستمزد 

1. هر 1000 دینار معادل یک قران بوده است.
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می گرفتند.«1
نکتۀ مهم دیگر در مورد زیســت واقعی اجتماعی،  درآمدهای پنهانی بود که خانوار گیلانی از آن بهره 
می جست. چنانکه پیش تر گفته شد، این درآمدها که در واقع به شکل کاهش هزینه بود، عمدتاً به شکل 
تأمین گوشت سفید از طیور خانگی، کشت سبزیجات و حبوبات در محیط اطراف منزل، استفاده از میوۀ 
باغاتی که در آنها فعالیت می کردند و... بود. ضمناً باید توجه داشت که داشتن حقوق ثابت روزمزد مختص 
نادارترین و بی چیزترین دهقانان بود که نه زمین داشــتند و نه با مالکان و دولت طرف قرارداد مزارعه 
می شدند. پیش تر اشاره شد که بیشتر زارعان به ازای کار بر روی زمین دارای حق مزارعه بودند که در 
مجموع درآمدی بیش از 270 قران در ســال نصیب ایشان می کرد. بنابراین، به نظر می رسد در تحلیل 
سیف و سایر تحلیل های تابع تسامح جدی صورت گرفته و نیاز واقعی افراد خانوار، درآمد خانوار به ازای 
نیروی واقعی کار، درآمدهای پنهان خانوار و الگوی درآمدی حق السهمی دقیق محاسبه و برآورده نشده 

و همین امر تصویر اشتباهی از معاش روزمرۀ رعایای آن دوره تداعی نموده است. 
ثمرۀ این درآمد قابل قبول، بیش از هر چیز، خود را در سبک زندگی گیلانیان نمایش می داد و نویددهندۀ 
پیدایــش طبقــه ای از دهقانان بود که دیگر تنها به صرف و تأمین خوراک و پوشــاک در حد بقا اکتفا 
نمی کردند. شواهد این امر در رشد واردات کالاهای رفاهی و غیراساسی خصوصاً از روسیه به عنوان درگاه 
اصلی شمال کشور به اروپا هویدا بود. خودزکو در فهرست خود برخی از کالاهای وارداتی به ایران از بازار 

مکاریف2 را به همراه قیمت آنها برمی شمارد: 
چرم دباغی شده 10 قطعه 32 روبل، قند روسی هر پوت3 13 روبل، چای باروتی هر لیور 3 روبل 
و 5 کوپک، چدن به صورت ماهیتابه و دیگ و از این قبیل هر پوت 1 روبل و 85 کوپک، پارچۀ 
پنبــه ای منقوش بافت ایوانف هر قواره 45 ذرعی 6 روبــل و 85 کوپک... چینی و بدل چینی 
ســرویس چایخوری با 12 فنجان آب طلاکاری شده 4 روبل، کاســۀ توگرد که به جای لیوان 
آبخوری از آن استفاده می شود، هر قطعه از 25 تا 70 کوپک، انواع ظروف بلور مانند تنگ بلوری 
قلیان هر عدد از 2 روبل و 25 کوپک تا 9 روبل، ســماور مســی به وزن 10 لیور بین 3 روبل و 
50 کوپک تا 5 روبل، ماهوت لطیف ذرعی 1 روبل و 90 کوپک تا 12 روبل، زعفران 211 پوت 

3.75 روبل.4

1. ز. ز. عبدالله یف، »طبقات بورژوا و کارگر در ایران در اوایل قرن بیستم«، ترجمۀ حسین ادیبی، نامۀ علوم اجتماعی، دورۀ 3، 1356، ص 224.
2. Macarieve

3. هر پوت پنج من و نیم تبریز بود )640 مثقال = 3000 گرم(.
4. الکساندر خودزکو، سرزمین گیلان، ترجمۀ سیروس سهامی، چاپ دوم ) رشت: ایلیا، 137(، ص 120.
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با توجه به قیمت روبل در آن زمان، هیچ یک از کالاهای بالا را نمی توان در زمرۀ کالاهای اساســی و 
ارزان قلمداد کرد که خرید آنها در حد توان و نیاز یک خانوادۀ فقیر باشــد. حاج ســیاح در خاطرات خود 
به وضوح از تحولی عظیم در سبک زندگی ایرانیان خبر می دهد. او در 1296ق/ 1257ش پس از بررسی 

وضعیت رشت و شرایط تجاری بازار آن می نویسد: 
مال التجارۀ ایران که از گیلان حمل می شود پنبه و ابریشم و خشکبار و پوست بره و گوسفند و 
فروش برنج و ماهی اســت و مال التجارۀ روسیه از آنجا همۀ حوایج ایران... راست بگویم سیل 
عظیمی است که از راه روسیه به ایران جاری است و من این یک خط راه تا تهران می بینم سوای 
خطوطی که در آذربایجان و خمسه و خراسان و غیره است... این هزاران هزار خروار قند و شکر 
دندان های ایرانیان بیچاره را کند خواهد کرد. این اشیای شکستنی شیشه و بلور و بارفتن و غیرها 
سر ایشان را خواهد شکست و بالاخره با کبریت تجارت خرمن های کاغذ و البسه که به ایران 
می ریزد، آتش خواهد گرفت. ایرانی غافل از اینکه چه می کند. گمان می کند که خدا روس ها را 

خلق کرده کار کنند، ایشان راحت برند.1 

باید توجه داشت که گیلان گرچه به نوعی مسیر ترانزیت محسوب می شد، اما بازار داخلی گیلان، خود 
بــه تنهایی، در رأس بازارهای پر رونق کالاهای مصرفی بود. اثبات این امر به کمک تقاطع گیری آمار 
واردات گیلان از اروپا و نیز سایر استان ها کاملًا ممکن است، چه صادرات گیلان به کشورهای دیگر و 
به خصوص روسیه عمدتاً شامل مواد خام غذایی و ابریشم بود و با توجه به مرزی بودن گیلان، می توان 
این تحلیل را پذیرفت که عمدۀ کالاهای مصرفی که از اروپا )از جنوب و غرب کشور( وارد گیلان می شد 
نه برای صادرات به سایر کشورها و نه برای انتقال به سایر ایالات ایران، بلکه برای مصرف داخلی مردم 
گیلان بود. توضیح اینکه از ارزیابی آمار واردات کالاهای مصرفی به گیلان به تنهایی نمی توان به ازدیاد 
کالاهای مصرفی دســت یافت. به همین دلیل ما فرض را بر این گذاشتیم که همۀ کالاهای مصرفی 
وارداتی از روسیه صرفاً برای ترانزیت به سایر استان ها بوده است. با وجود این، در آمارنامه های گمرکی 
گیلان نام حجم بسیار زیادی از کالاهای مصرفی آمده که نه از انزلی و آستارا بلکه از سایر ایالات )عمدتاً 
قزوین و تهران( به این ایالت وارد شده است و از آنجا که جز مصرف داخلی گیلان هیچ توجیهی برای 
ورود ایــن کالاها به گیلان وجود نــدارد، می توان این مقدار را کف مقادیر کالاهای مصرفی در گیلان 
دانست، زیرا انتقال کالا از سایر ایالات به گیلان در مسیر ترانزیتی سایر ایالات نبوده است، یعنی مثلًا 

برای انتقال کالا از تهران به آذربایجان هرگز کالا را از مسیر گیلان عبور نمی داده اند.

1. محمدعلی سیاح، خاطرات حاج سیاح، به کوشش حمید سیاح )تهران: امیرکبیر، 1359(، ص 210.
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 بر این اساس، بررسی آمار واردات کالاهای اروپایی1 )غیر از روسیه( به گیلان تنها در 5 سال از 1874 
تا 1879م/ 1252 تا 1257ش خود گواه روشنی از میزان کشش بازارهای گیلان است، به طوری که در 
سال 1874م از مجموع 467.200 لیره استرلینگ، ارزش کل واردات به گیلان حدود 94000 لیره )یعنی 
20 درصد( مربوط به واردات کالاهای اروپایی بوده اســت. این نسبت در سال 1875م معادل 104000 
لیره از مجموع 429440 لیره )24٪(، در 1876م معادل 159925 از مجموع 514790 )31٪(، در 1877م 
معادل 122000 از مجمــوع 329560 لیره )38٪(، در 1878 معادل 132685 از مجموع 408816 لیره 
)32٪( بوده است.2 بنابراین، پر واضح است که حتی اگر فرض کنیم الباقی کالاهای وارداتی به گیلان 
در این سال ها )که عمدتاً شامل کالاهای وارداتی از روسیه بوده( همگی برای ترانزیت به سایر ایالت های 
ایران وارد گیلان شده است، باز هم طبق آمار فوق بین 30 تا 40 درصد از کالاهای وارداتی به گیلان 
به مصرف داخلی مردم این ایالت رســیده، چرا که واردات از انگلیس از مسیر جنوب کشور بوده است و 
برای واردات از کشورهایی چون فرانسه، یونان، هلند و... از مسیر تبریز، زنجان-قزوین استفاده می کردند. 
با نگاهی به آمار گمرکی گیلان در مورد اقلام وارداتی از سایر ایالات ایران )که در حقیقت مشتمل بر 
کالاهای ساخت سایر ایالات ایران به علاوۀ کالاهای اروپایی غیر روسی است، چرا که فقط کالاهای 
روس بی واسطه به گیلان وارد می شدند( ترکیب و ارزش کالاهای مصرفی در بازار بومی گیلان در آن 
سال ها به وضوح مشخص می گردد. برای مثال ارزش پارچه های اروپایی وارداتی به گیلان در سال های 
1874 تا 1879م به ترتیب 86000، 90000، 127625، 106000، 113455 و 146152 لیره بوده است. 
همچنین ارزش انواع ادویه جات در همین مدت به ترتیب 26000، 22000، 18470، 10000، 14615 و 
15384 لیره بوده است. واردات چرم نیز در همین مدت ارزشی معادل 3600، 15384، 33000، 5384 و 
5000 لیره داشته است.3 سایر اقلام نظیر کره، تخم نوغان، گوسفند و تنباکو نیز عمدتاً تولید سایر ایالت ها 

بود و به عنوان مادۀ اولیۀ خوراکی یا تولید ابریشم وارد گیلان می شد. 

نتیجه گیری 
چنانکه در مقدمه اشاره شد، هدف مقالۀ حاضر تقویت این تفسیر از وضعیت معیشت دهقانان گیلانی در 
اواخر عصر ناصری تا مشروطه است که آنها را در فقر مطلق و دچار بحران های اساسی معیشتی نمی بیند. 

شاید این توصیف مک لین در 1904م را بتوان لب کلام این مقاله دانست:  

1. دلیل این امر آن اســت که تجار واردکننده برای ترانزیت کالای کشــورهای اروپایی )غیر از روسیه( به سایر ایالات نیازی به عبور اجناسشان از گیلان 
نداشتند. 

2. احمد سیف، قرن گمشدۀ اقتصاد و جامعه ایران در قرن نوزدهم )تهران: نشر نی، 1387(، ص 156.
3. همان، ص 157.
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من معتقدم که به طور کلی در اینجا وضع مردم تا حدی خوب است... نرخ ها بالا رفته و سطح 
زندگی نیز بالا رفته است، ولی چنین می نماید که ارزش کار و تولید تا حدی افزایش یافته است. 
اطلاعاتی که از مناطق مختلف به دســت می آوریم نشان می دهد که مالکین و مالیات بگیران 
دهقانان بدرفتاری نمی کنند و آنها بهتر از سابق خوراک و پوشاک دارند و اراضی وسیع تری را زیر 
کشت می برند. البته این اوضاع و احوال در نواحی مختلف فرق می کند.  در قسمت های جنوبی 

سختی و مشقت زیاد است و در گیلان و خراسان رفاه نسبی برقرار است.1

نکتۀ اساســی در این میان تفکیک وضع معاش و ســطح رضایتمندی است. به عقیدۀ نگارنده این دو 
مقوله گرچه به هم مرتبط اند اما لزوماً یکی نیستند. در اینجا اشاره به نکتۀ مهمی که چرچیل، کنسول 
انگلیس، در مورد اجحاف مالیاتی در گیلان و واکنش دهقانان به آن در شرایط عادی نقل می کند، بسیار 
مهم می نماید:  »جمع کنندگان مالیاتی، با توجه به وضع درآمدی، رقمی بیش از ده تا بیست درصد بیشتر 
از آنچه قرار بود از دهقانان اخذ می کردند و مادامی که از این مقدار فراتر نمی رفتند، دهقانان احســاس 

رضایت می کردند.«2 
یقیناً تعبیر رضایت در این عبارت به معنای خوشــحالی دهقانان از این میزان مالیات نیســت، بلکه به 
معنای قوت نســبی بنیاد معیشتی ایشان است که می توانستند از عهدۀ چنین مالیاتی بدون درگیری با 
عمال حکومت برآیند. در عین حال به نظر می رسد پژوهشگران تاریخ مشروطه، از آنجا که گیلان یکی 
از اصلی ترین مراکز شــورش دهقانی در آن دوره بوده اســت، ساده ترین راه حل را در فروکاست علل و 
انگیزه های ایشــان به فلاکت محض معیشتی یافته اند. مقالۀ حاضر با رد این فرضیه، راه را برای طرح 
فرضیات دیگر نظیر رشــد آگاهی های سیاسی-اجتماعی، نارضایتی ناشی از اختلافات فاحش طبقاتی، 
ارتباط فراوان گیلانیان با اروپاییان و تأثیرپذیری از سبک زندگی ایشان و... باز می کند. البته ارزیابی هر 
یک از این فرضیات پژوهشی جداگانه می طلبد، اما در اثبات فرضیۀ پژوهش حاضر، سعی گردید از سه 

طریق استدلال گردد: 
نخست، از طریق تشریح روابط ارباب-رعیتی، وضعیت خرده مالکان و گسترۀ شیوۀ سهم بری و اجاره داری 
نشان دادیم که تقسیم منافع کشت آنچنان که در وهلۀ اول می نماید، یک سره به ضرر دهقانان نبوده 
است. این امر خصوصاً زمانی اهمیت می یابد که با افزایش قیمت محصولات کشاورزی صادراتی در دورۀ 

مورد بحث، طبعاً منفعت بیشتری نیز نصیب کشاورز می گردیده است. 
دوم، با بررسی شواهد به جامانده از میزان درآمد و نیز قیمت کالاهای اساسی در دورۀ مزبور نشان دادیم 
1. H. W. Maclean, Report on the conditions and prospects of british trade in Persia, 1904-1905, p. 95.

2. احمد بشیري )گردآورنده(، کتاب نارنجي، ترجمۀ حسین قاسمیان، ج 1 )تهران: نشر پرواز، 1366(، ص 94.
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که می توان پذیرفت اولًا سطح درآمد کشاورزان گیلان در آن زمان نه تنها از سطح درآمد سایر پیشه وران 
پایین تر نبوده بلکه به ســبب عواملی چون بهره کشی از نیروی کار سایر اعضای خانواده یا درآمدهای 
پنهان از زمین مالک، نسبت درآمد به هزینۀ آنها تا حدودی معقول تر بوده است. همچنین با در نظر داشتن 
نرخ نه چندان بالای تورم در دورۀ مزبور می توان پذیرفت که این ســطح درآمد به طور کلی در زندگی 

دهقانان گیلانی تقریباً پایدار بوده است.
سوم، با پذیرش مقدمۀ دوم می بایست شواهد این درآمد مازاد در زندگی روزمرۀ دهقانان قابل شناسایی 
باشد. در نتیجه با تحلیل آمار واردات ایالت گیلان از سایر ایالات، روسیه و نیز دیگر کشورهای اروپایی 
نشان دادیم که اولًا از هیچ مبدأیی اقلام اساسی نظیر غلات، گوشت و حبوبات وارد بازار گیلان نشده 
که این خود حاکی از بی نیاز بودن بازار گیلان به این اقلام بوده است. ثانیاً آمار واردات گیلان نشان دهندۀ 
رشد شدید واردات اقلام مصرفی در این دوره است که علاوه بر تغییر سبک زندگی، مطالبات جدیدی 
در ســبک زندگی گیلانیان به وجود آورد و روابط ســرمایه داری را به صورت مستقیم و غیرمستقیم، از 
راه صدور کالا و ســرمایه به گیلان وارد نمود. نکتۀ مهم دیگر که در این بین بســیار با اهمیت است، 
اثر مثبت یا حداقل بی تأثیری کاهش ارزش پول ایران پس از کشــف معادن نقرۀ آمریکاست. دهقانان 
گیلانی در فرایند کشت خود یا به کالای وارداتی نیاز نداشتند و یا این نیاز به صورت تهاتر با محصول 
توســط صادرکنندگان انجام می شد )مشخصاً نوغان( و کاهش ارزش پول موجب کاهش درآمد ایشان 
نمی گردید. کما اینکه چون بسیاری از نیازهای ایشان به صورت خودبسنده در محیط زمین اربابی تأمین 
می شــد )تأمین غذا، نگهداری دام، ساخت خانۀ کاهگلی، کشت میوه و سبزی و...(، کاهش ارزش پول 
تأثیر زیادی بر کاهش قدرت خرید ایشان نداشت که این امر خود را در افزایش تدریجی خرید کالاهای 

مصرفی نشان می داد.
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