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Abstract
Purpose: Part of the issue of Iran's occupation during World War I unfolded in Kermanshah, 
where clashes among Germany, the Ottoman Empire, Russia, and Britain took place. At a critical 
juncture when Britain threatened the regions of Basra and Baghdad in Iraq, the Ottoman gov-
ernment, by halting the mission of the expeditionary group to Afghanistan and establishing the 
Islamic Union Army, contemplated capturing Kermanshah through a Jihad strategy.
Thus, the purpose of the current research is not to delve into the group sent to Afghanistan and 
its disintegration, but to examine the shifts in Ottoman objectives for this group, the actions of the 
Islamic Union Army, and their consequences and outcomes.

Method and Research Design: The current research was conducted using a descriptive-analytical 
approach based on archival documents and library resources.

Findings and Conclusion: Anwar Pasha, the Ottoman Minister of War, and Hussein Raufbeyg, 
the commander of the Islamic Union Army, contrary to the Ottoman ambassador's stance in 
Tehran and the German government, an Ottoman ally in World War I, occupied Kermanshah. 
This event marked a significant repercussion in terms of discord within the Ottoman front and 
dealt a blow to the Jihad strategy of this last Islamic empire. Ultimately, due to these repercus-
sions, alongside the opposition from the Iranian government and the extensive resistance of the 
people of Kermanshah under the leadership of the Sanjabi tribe, the occupation of Kermanshah, 
which commenced on 26 Jumada al-Awwal 1333 AH/11 April 1915 AD, concluded on 14 Dhu 
al-Qaidah 1333/23 September 1915

Keywords: Islamic Union Army; Hussein Raufbeyg; Ottoman; Germany; Kermanshah; Sanjabi 
Tribe.
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چکیده

بخشی از قضیۀ اشغال ایران درطول جنگ جهانی اول، در کرمانشاه روی داد؛ جایی که با آغاز جنگ جهانی 

اول محل نزاع آلمان، عثمانی، روسیه و بریتانیا شده بود. درست زمانی که بریتانیا موقعیتِ دو ولایت بصره 

و بغدادِ عثمانی را به خطر انداخت، دولت عثمانی هم با لغو مأموریت گروه اعزامی به افغانستان و تشکیل 

اردوی اتحاد اسلامی به فکر افتاد که کرمانشاه را با راهبرد جهاد تصرف کند.

هدف: مداقه دربارۀ پیامدهای اشغال کرمانشاه به دست قوای اردوی اتحاد اسلامیِ حسینْ رئوف بیگ در 

جنگ جهانی اول و علل ناکامی آن.

روش/ رویکرد پژوهش: پژوهش حاضر با روش توصیفی-تحلیلی و مبتنی بر اسناد و منابع کتاب خانه ای 

انجام شده است.

یافته ها و نتیجه گیری: انورپاشا، وزیر جنگ عثمانی، و حسینْ رئوف بیگ، فرماندۂ اردوی اتحاد اسلامی، 

برخلاف نظر سفیر عثمانی در تهران، و هم چنین دولت آلمان -متحد عثمانی در جنگ جهانی- کرمانشاه 

را اشغال کردند که ازجمله پیامدهای مهم آن ظهور اختلاف در جبهۀ عثمانی و ضربه به راهبرد جهاد این 

آخرین امپراتوری اسلامی بود. سرانجام، به دلیل همین پیامدها، و مخالفت دولت ایران و مقاومت گستردۀ 

ایلات کرمانشاه به رهبری ایل سنجابی، اشغال کرمانشاه که از 26جمادی الاول1333ق/11آوریل1915م 

شروع شده بود در 14ذی القعدۀ23/1333سپتامبر1915م پایان یافت.

کلیدواژه ها: اردوی اتحاد اسلامی؛ حسین رئوف بیگ؛ عثمانی؛ آلمان؛ کرمانشاه؛ ایل سنجابی.

استناد: خسروی زاده, صباح و قنبری, صباح. (1402). اردوی اتحاد اسلامیِ حسینْ رئوف بیگ و اشغال 
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1. مقدمه
ایران در جنگ جهانی اول اوضاع سیاسی آشفته ای داشت و خیلی زود عرصۀ رقابت و 
جنگ متفقین )روسیه و بریتانیا( و متحدین )آلمان و عثمانی( شد و بحران »اشغال ایران 
یا جبهۀ ایران«1 به وجود آمد. آلمان درپی آن بود که قوای عثمانی با اعلان جهاد در مصر، 
قفقاز و خاورمیانه، جبهه ای را علیه روسیه و بریتانیا باز کنند تا روسیه و بریتانیا از صحنۀ 
اصلی نبرد در اروپا دور شوند )شاو، 1370ش، ص528(. عثمانی، قدرتمندترین دولت 
اسلامی و همسایۀ ایران، هم، با اعلان جهاد اکبر،2 یعنی فتوای خلیفۀ عثمانی دربارۀ وجوب 
شرعی جنگ علیه متفقین، و شعار اتحاد اسلام3، به دنبال بسیج عمومی مسلمانان علیه منافع 
روسیه و بریتانیا در سرزمین های اسلامی بود. مهم ترین طرح بلندپروازانۀ عثمانی و آلمان 
دراین باره، اعزام گروهی مشترک به افغانستان ازطریق خاک ایران و تهدید منافع بریتانیا بود. 
آن ها فکر می کردند می توانند با فتواهای جهاد، مسلمانان افغانستان را علیه بریتانیا بشورانند؛ 
ولی مأموران آلمانی به دلیل ظهور اختلاف، قبل از رسیدن به بغداد این گروه را ترک کردند و 
مأموران عثمانی هم هدفشان را تغییر دادند و گروه تازۀ خود یعنی اردوی اتحادِ اسلامی را 

برای اشغال کرمانشاه آماده کردند.
هدف پژوهش حاضر، بررسی گروه اعزامی به افغانستان و علل ازهم پاشیدگی آن 
نیست؛ بلکه مداقه دربارۀ پیامدهای اشغال کرمانشاه به دست قوای اردوی اتحاد اسلامی 
حسینْ رئوف بیگ در جنگ جهانی اول و علل ناکامی آن است. هم چنین این پژوهش 
دربارۀ اشغال استان کردستان امروزی و نواحی کردنشین نواحی جنوبی آذربایجان )ساکما، 
2۴0/82۴7؛ 999/۴7392( و فعالیت عثمانی با شعار اتحاد اسلامی در آنجا نیست؛ بلکه 
مشخصاً دربارۀ اقدامات اردوی اتحاد اسلامی زیرنظر حسینْ رئوف بیگ در کرمانشاه است 

که فعالیت آن با نواحی دیگر ارتباطی ندارد.۴
در همین راستا، نویسندگان مقاله به دنبال پاسخ به این پرسش ها هستند:

1. چرا عثمانی اهداف گروه اعزامی به افغانستان را تغییر داد؟
2. چرا اردوی اتحاد اسلامیِ حسینْ رئوف بیگ که با اعلان جهاد اکبر و شعار اتحاد 

اسلام تشکیل شده بود کرمانشاه را اشغال کرد؟!
3. سیاست آلمان، متحد عثمانی درقبال اشغال کرمانشاه چه بود؟

۴. حامیان ایرانی جهاد اکبر و اندیشۀ اتحاد اسلامی، درقبال اشغال کرمانشاه به دست 
قوای عثمانی چه واکنشی نشان دادند؟

1. The Persian campaign or invasion 

of Iran.
2. Cihad-ı Ekber.

3. İttihad-ı İslam.
4. برای مطالعه دربارۀ اقدامات عثمانی در 
استان کردستان امروزی و نواحی کردنشین 
پس از  اغلب  زمانی  ازنظر  که  آذربایجان 
می توانید  است،  کرمانشاه  اشغال  تحولات 
به منابع زیر مراجعه کنید: 1. تیمورزاده، 
سقز:  در  وحشت  (1380ش).  مصطفی. 
نگاهی به تحولات کردستان در فاصلۀ جنگ 
مرکزی.  دولت  اقتدار  اعادۀ  تا  اول  جهانی 
(شهباز حسینی، کوشش گر). تهران: شیرازه؛ 
یادداشت هایی  (1367ش).  رئوف.  ضیائی، 
از کردستان: خاطرات شیخ رئوف ضیائی از 
وقایع حضور روسیه و بریتانیا و عثمانی و 
آشوب های محلی. ارومیه: مرکز نشر فرهنگ 
و ادبیات کردی؛ ولیانی، عزیز. (1397ش). 
کوشتاری   :1916 میژووپی  کاره ساتیکی 
خه لکی کورد به ده ست سپای رووسی تزاری. 

سقز: گوتار.

صباح خسروی زاده
صباح قنبری
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2. پیشینۀ پژوهش
پژوهش مشترک اسرافیلِ کوردجبهه و مصطفی بالجی اوغلو1 اولین مقالۀ ترکی دربارۀ گروه 
حسینْ رئوف بیگ و تأسیس، تدارک، اهداف و نتایج آن با استفاده از اسناد آرشیوی عثمانی 
است. نویسندگان با انتخاب عنوانِ »پروژۀ رمانتیک ترکی-آلمانی« به نوعی اساس این طرح 
را احساسی و خیال پردازانه تحلیل کرده اند و جاه طلبی ناسیونالیست های جمعیت »اتحاد و 
ترقی« درزمینۀ گروه اعزامی به افغانستان را نقد کرده اند؛ گروهی که با امید زیاد تشکیل شد 
ولی هیچ گاه به افغانستان نرسید و در کرمانشاه متوقف شد. مقالۀ زینا لوِِنت2 نیز فعالیت های 
این گروه را ازنظر تئوری جنگ های نامتعارف مدرن بررسی کرده است؛ گروهی که از همه 
نظر با واحدی متعارف تفاوت داشت و هرچند به افغانستان و هند نرسید، ولی با فعالیت های 
خود در ایران بر روند جنگ تأثیر زیادی گذاشت. لوِِنت کاملًا برخلاف پژوهش کوردجبهه 
و بالجی اوغلو، نتیجۀ اقدامات این گروه را بسیار مؤثر دانسته است؛ تاآنجاکه به نظر او بدون 
عملیات گروه حسین رئوف بیگ، جنگ جهانی اول برای امپراتوری عثمانی خیلی سریع تر 
و با فاجعه ای بزرگ تر پایان می پذیرفت. تألیف شاخص دیگر به زبان ترکی که ذیل موضوع 
اصلی خود -فعالیت های جهاد اکبر دولت عثمانی در ایرانِ دورۀ جنگ جهانی اول- به گروه 
حسین رئوف بیگ نیز اشاره کرده است، پایان نامۀ رضوان آی آیدین3 است که متأثر از اسناد 
عثمانی، ایل سنجابی را عامل بریتانیا توصیف کرده و فعالیت روس ها علیه عثمانی در ایران 

را برجسته کرده است؛ گویی که عثمانی چاره ای جز حمله به ایران نداشته است.
هیچ نوشتاری به طور مستقل دربارۀ اردوی اتحاد اسلامی حسین رئوف بیگ و اشغال 
کرمانشاه به زبان فارسی چاپ نشده است. مهم ترین اثر دراین باره، کتاب اردشیر کشاورز۴ 
است که از آغازِ فصل دهم تا پایان فصل پانزدهم )صص 56-1۴3(، مطالب پراکنده ای 
دربارۀ تجاوز عثمانی به خاک کرمانشاه دارد که بیشتر بازنویسی دو منبعِ »اسناد وزارت 
خارجه« از کاوه بیات و »خاطرات سردارمقتدر سنجابی« از علی اکبر سنجابی است. برخی از 
اطلاعات تاریخی و تحلیل های این پژوهش دربارۀ موضوع اردوی اتحاد اسلامی و اشغال 
کرمانشاه صحیح نیست؛ برای نمونه: معرفی حسین رئوف بیگ درمقام فرمانده نظامی عثمانی 
در خانقین )ص79(؛ توصیف تنش مختصر مرزی بین ایل سنجابی و گروهی کوچک از 
اردوی عثمانی با عبارت برخورد سنگین حسین رئوف بیگ با سنجابی ها و عقب نشینی او 
)ص79(؛ و اصرار حسین رئوف بیگ به آلمان برای کمک به متارکۀ جنگ کرند )ص125( 
که صحیح آن، سیاست فعال آلمان برای پایان دادن به این جنگ است. چهار صفحه از 
پایان نامۀ کارشناسی ارشد پیرحسین نظری5 دربارۀ اشغال کرمانشاه است. او اقدامات اردوی 
حسین رئوف بیگ با هدف تصرف نقاط غربی ایران و الحاق آن به قلمرو عثمانی را تحلیل 

1. Kurtcephe, İsrafil & Balcıoğlu, 
Mustafa. (1992). “BİRİNCİDÜNYA 
SAVAŞI BAŞLARINDA 
ROMANTİK BİR TÜRK-
ALMAN PROJESİ -RAUF BEY 
MÜFREZESİ-”. OTAM Ankara 
Üniversitesi Osmanlı Tarihi 
Araştırma ve Uygulama Merkezi 
Dergisi, 3(3).
2. LEVENT, Zeynel. (15 Kasım 
2020). “Binbası Hüseyin 
Rauf (Orbay) Müfrezesi’nin 
Faaliyetlerinin Modern Gayrinizami 
Harp Teorisi Açısından 
Değerlendirilmesi”. Çanakkale 
Onsekiz Mart Üniversitesi 
Uluslararası Sosyal Bilimler Dergisi, 
Yıl 2020, Cilt 5, Sayı 2. https://doi.
org/10.31454/usb.775710.

3. Ayaydın, Rıdvan. (2016). 

“BİRİNCİ DÜNYA SAVAŞI’NDA 

OSMANLI DEVLETİ’NİN 

İRAN’DA CİHAD-I EKBER 

FAALİYETLERİ”. Tez DanıŞmanı: 

DOÇ.DR. İLYAS TOPSAKAL, 

İstanbul Üniversitesi / Sosyal 

Bilimler Enstitüsü / İslam Tarihi 

ve Sanatları Anabilim Dalı / İslam 

Tarihi Bilim Dalı.

4. کشاورز، اردشیر. (1382ش). کرمانشاهان 

در جنگ جهانی اول (تشکیل دولت ایران 
آزاد). کرمانشاه: طاق بستان.

5. نظری، پیرحسین. (1392ش). »ایل 

سنجابی و نقش آن در تحولات غرب کشور 

طی سال های 1293-1345ق«. پایان نامۀ 

کارشناسی ارشد رشتۀ تاریخ، گرایش ایران 

دورۀ اسلامی، گروه تاریخ دانشکدۀ ادبیات 

و علوم انسانی دانشگاه لرستان.

اردوی اتحاد اسلامیِ 
حسینْ رئوف بیگ و اشغال ...
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کرده است )نظری، 1392ش، صص 100-10۴(. عزت اله شریفی و حجت اله کریمی در 
مقالۀ مشترک خود1 دربارۀ اوضاع سیاسی کرمانشاه در جنگ جهانی اول، به اقدامات اردوی 
اتحاد اسلامی در کرمانشاه اشاره کرده اند. ازنظر شریفی و کریمی، دولت عثمانی زیر نقاب 
اندیشۀ اتحاد اسلامی، توسعۀ ارضی خود و تصرف کامل ایران و الحاق آن به قلمرو عثمانی 
را دنبال می کرده است. این درحالی است که هیچ کدام از اسناد آرشیو ایران و یا عثمانی به 

هدف تصرف کامل ایران و الحاق آن به عثمانی اشاره نکرده اند.
ویژگی مشترک همۀ پژوهش های ذکرشده، مسامحه درزمینۀ منابع است. در تحقیقات 
چاپ شده به زبان فارسی، خاطرات حسین رئوف بیگ و حتی روزنامه های مهم نوبهار و 
بامداد روشن نادیده گرفته شده اند و پژوهش گران ترک از منابع مهمی مثل گزارش های 
رسمی ژاندارمری کرمانشاه و یا خاطرات سردارمقتدر سنجابی بهره ای نبرده اند. ویژگی مشابه 
دیگر این پژوهش ها، ناآگاهی یا بی توجهی به تغییر ماهیت و حتی تغییرنامِ »گروه اعزامی به 
افغانستان« به »اردوی اتحاد اسلامی« با هدف اشغال کرمانشاه است. برخی از پژوهش های 
به زبان فارسی، سیاست عثمانی و آلمان در اشغال کرمانشاه را یکسان دیده اند؛ درحالی که 
طبق اسناد و منابع، آلمان در قضیۀ کرمانشاه کاملًا مخالف و مقابل عثمانی عمل کرده است. 
تحقیقات به زبان ترکی نیز مقاومت ایلات کرمانشاه و دولت ایران دربرابر اشغال گری عثمانی 

را به نفوذ و توطئۀ بریتانیا تقلیل داده اند و موضوع را تحریف کرده اند.

3. معرفی حسینْ رئوف بیگ
افراد مهم نظامی و سیاسی از اواخر دورۀ عثمانی تا دورۀ  حسینْ رئوف بیگ2 یکی از 
جمهوری خواهی در ترکیه است. آنچه موجب شهرت حسین رئوف بیگ شد، فرماندهی 
رزم ناو حمیدیه در دورۀ جنگ های بالکان3 بود که او را در مقام »قهرمان حمیدیه«۴ به مردم 
عثمانی معرفی کرد (HAÇİN, 2016, p54). او در آستانۀ جنگ جهانی اول به فرماندهی 
بخشی از جبهۀ ایران برگزیده شد. او پس از پایان مأموریت اخیر، به استانبول برگشت 
و در مقام رئیس ستاد نیروی دریایی به خدمت خود ادامه داد تا این که در کابینۀ احمد 
عزت پاشا، به ویژه برای بررسی شرایط آتش بس به وزارت نیروی دریایی منصوب شد و 
به نیابت از نیروهای متفقین در )30اکتبر1918م( متارکۀ مودروس5 را با آدمیرال کالتروپ6 
نمایندۀ بریتانیا امضا کرد (Busch, 1976, p15) که به موجب آن ارتش عثمانی تسلیم شد 
و بندرها، راه آهن و سایر نقاط راهبردی عثمانی دردسترس متفقین قرار گرفت. حسینْ 
به مقام نخست وزیری ترکیه هم  رئوف بیگ در فاصلۀ )12ژوئیۀ1922م-۴اوت1923م( 
دست یافت. او سال )19۴2م( سفیر ترکیه در انگلیس شد و سال )19۴۴م( از خدمات 

حجت اله.  کریمی،  عزت اله؛  شریفی،   .1

در  کرمانشاه  اوضاع  »بررسی  (1397ش). 

جنگ جهانی اول از ورود نیروهای عثمانی 

نشریۀ  ملی«.  موقت  دولت  تشکیل  تا 

روزگاران، س13، ش13، صص 20-1.
2. Hüseyin Rauf Orbay.

3. به دو جنگ گفته می شود که در 

سال های (1912م و 1913م) در جنوب 

شرقی اروپا رخ داد.

4. Hamidiye Kahramanı.

5. Armistice of Mudros.

6. Calthorpe.

صباح خسروی زاده
صباح قنبری



11
گنجینۀ اسناد، سال 33، دفتر چهارم، زمستان 1402 شمارۀ پیاپی 132

دولتی استعفا داد و تا زمانی که در سال )196۴م( در استانبول درگذشت، زندگی خود را به 
سخنرانی و کنفرانس در دانشگاه ها و مسافرت صرف کرد (Alkan, 2004, p597). اسکار فُن 
نیدرمایر،1یکی از افسران آلمانی حاضر در گروه حسینْ رئوف بیگ برای رفتن به افغانستان، 
او را سیاست پیشه ای زیرک تر از هم ردیفان خود، مسلط به زبان انگلیسی و امور نظامی 
توصیف کرده است )نیدرمایر، 1363ش، ص35(. حسین رئوف بیگ هرچند ازطرف مادری، 
 Cebesoy,) کُرد بود، ولی به گفتۀ خودش در هیچ جنبش سیاسی کردی حضور نداشت
p131 ,1957)؛ او را باید ملی گرایی ترک به شمار آورد. این نکته بدین لحاظ اهمیت دارد که 

مأموریت او در ایران، درمیان شهرها و قبایل کُرد کرمانشاه بود؛ بااین حال هیچ نشانه ای از 
هویت کُردی خود نشان نداد.

4. معرفی گروه اعزامی به افغانستان
رقابت و تنش آلمان با بریتانیا در آستانۀ جنگ جهانی اول موجب اهمیت افغانستان شد؛ زیرا 
افغانستان راه زمینی ورود به هندوستان بود. رسیدن به افغانستان و شوراندن مردم مسلمان 
آنجا علیه منافع بریتانیا به تنهایی و بدون کمک دولت عثمانی دشوار بود؛ به همین دلیل توافق 
محرمانه ای بین مقامات آلمانی و عثمانی برای اعزام گروهی مشترک به افغانستان شکل 
گرفت. عثمانی نیز که قلمرو گسترده اش و به ویژه خاورمیانه، آماج تهدید جدی بریتانیا بود، 
برای دورکردن تمرکز دشمن خود از این منطقه، نیازمند سرگرم کردن بریتانیا در هندوستان 
بود (Çolak, 2008, p129; Adamec, 1967, p83). انورپاشا2 در حالی مسئولیت گروه اعزامی 
به افغانستان را به حسینْ رئوف بیگ سپرد که او برای پذیرش این »خدمت بسیار مهم ملی« 
تردید داشت و به قول خودش در آن لحظه نمی توانست موقعیت افغانستان را روی نقشه 

.(Orbay, 1993, v1, p17) تجسم کند! و درک کند چگونه و چطوری باید به آنجا برسد؟
تشکیل گروه اعزامی به افغانستان و تدارک آن، زیرنظر بخش شرقی وزارت جنگ 
عثمانی در استانبول و با تلاش سرگرد پیاده نظام، عمر فوزی بیگ3 -یکی از افسران عالی رتبۀ 
 .(YÜKSEL, 2019, p95) سازمان مخفی و جاسوسی »تشکیلاتِ مخصوصه«۴- انجام شد
او شخصاً با انورپاشا در تماس بود و کارش را چنان با دقت و پنهان کاری پیش برُد که 
حتی افسرانی که برای گروه اعزامی برگزیده می شدند نام سایر اعضا و وظایف خود را 

نمی دانستند.5
ریاست  واسموس6،  ویلهلِم  داشتند؛  عملیات شرکت  این  در  نیز  آلمانی  نیروهای 
نمایندگی دیپلماتیک و اسکار فُن نیدرمایر، ریاست پرسنل نظامی نیروهای آلمانی را برعهده 
داشتند؛ دکتر فن هنتیگ7، دکتر شومایر8 و ماکس اتُو شونمان9 -کنسول بعدی آلمان در 

1. Oskar von Niedermayer.
2. Enver Pasha.
3. Ömer Fevzi Bey.
4.Teşkilât-ı Mahsusa.

به  اعزامی  گروه  افسران  کامل  لیست   .5
افغانستان را می توانید در منابع زیر ببینید:

(Kurtcephe, & Balcıoğlu, 1992, pp 
251-252; YÜKSEL, 2019, p95)

6. Wilhelm Wassmuss.

7. Doktor von Hentik.

8. Doktor Şumayer.

9. Max Otto Schönmann.

اردوی اتحاد اسلامیِ 
حسینْ رئوف بیگ و اشغال ...
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کرمانشاه- از دیگر اعضای برجسته بودند که به طورکلی شامل 25 صاحب منصب آلمانی و 
15 نفر غیرنظامی می شدند )سپهر، 1336ش، ص58؛ Balcıoğlu, 2011, p72(. گروه اعزامی 
پس از توقف حدود یک ماهه در هتل بارون1ِ حلب، )29ذی القعدۀ1333ق/8اکتبر1915م( 
عازم بغداد شد (Orbay, v1, 1993, p19). اولین مشکل گروه، نداشتن رهبری واحد بود. 
بودند.  رئیس  به اندازۀ هم  نیدرمایر  فُن  اسکار  و  واسموس  ویلهلم  رئوف بیگ،  حسینْ 
هم سفری افسران آلمانی و عثمانی خیلی زود اختلافات آن ها را نشان داد. در مسیر بغداد، 
تنش به حدی رسید که ادامۀ راه ممکن نبود. به همین دلیل ویلهلم واسموس پس از مشاجره 
با حسین رئوف بیگ، دستور داد افسران آلمانی به حلب برگردند؛ ولی اعضای عثمانی گروه 

.(Kurtcephe & Balcıoğlu, 1992, pp 254-256) در مندلی عراق اردو زدند

5. تغییر اهداف گروه
گروه حسینْ رئوف بیگ که از استانبول با هدف عبور از ایران و رفتن به افغانستان حرکت 
کرده بود وقتی به مندلی عراق رسید دیگر نه افسران آلمانی را همراه داشت و نه به فکر 
رسیدن به افغانستان بود. حسین رئوف بیگ در خاطراتش به نامۀ خود به انورپاشا اشاره کرده 
که در آن برای وزیر جنگ عثمانی توضیح داده است که باتوجه به نفوذ روسیه و بریتانیا در 
 Orbay, 1993,) ایران، عبور گروهی عثمانی از این کشور به سمت افغانستان ممکن نیست
v1, p21). هم زمان، سلیمان عسکری2 -رئیس تشکیلات مخصوصۀ عثمانی و فرمانده کل 

عراق- اشغال کرمانشاه را که عملًا پایگاه روسیه و بریتانیا علیه عثمانی شده بود ضروری 
.(Ayaydin, 2016, p186) دانست

به همین دلیل و برای جلوگیری از امکان پشتیبانی نیروهای بریتانیایی حاضر در جبهۀ 
عراق، از سمت کرمانشاه، انورپاشا متقاعد شد که حکم تازه ای به حسین رئوف بیگ بدهد 
و او را به فرماندهی نیروهای عثمانی در جبهۀ کرمانشاه منصوب کند. حسین رئوف بیگ 
در دفاع از نتیجۀ عملیات خود در ایران، نوشته است تا زمانی که در کرمانشاه بودم از بغداد 

.(Orbay, 1993, v1, p21) دربرابر انگلیسی ها محافظت کردم
درحین درگیری مرزی ناخواسته بین پیش قراولان گروه حسین رئوف بیگ و سواران 
ایل سنجابی نامه ای محرمانه به دست سنجابی ها افتاد که مطابق آن به این فرمانده عثمانی 
دستور داده شده بود که تا سرمیل و کرند را در خاک ایران اشغال کند؛ ازآن پس تصرف 
کرمانشاه و کوه بیستون را مدنظر قرار دهد؛ نفوذ مأموران سیاسی روس و انگلیس را 
در آن منطقه قطع کند و جمعیت اتحاد اسلامی را تشکیل دهد )روزنامۀ بامداد روشن، 
سنجابی،  بهار، 1399ش، ص117؛  دوشنبه 11جمادی الثانی1333، س1، ش33، ص1؛ 

1. Baron Hotel.

2. Süleyman Askerî Bey.

صباح خسروی زاده
صباح قنبری
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1393ش، صص 2۴1-2۴2(. حسین رئوف بیگ در گفت وگو با فردریش ساره1 -مأمور 
تشویق او برای خروج از ایران- هدف اردوی خود را گسترش اندیشۀ اتحاد اسلامی در 
کرمانشاه و یافتن راهی برای ارسال اسلحه به افغانستان توضیح داد )گرکه، 1377ش، ج1، 
ص20۴(. عثمانی ها در کرمانشاه این گونه تبلیغ می کردند که مقصود آن ها از آمدن به ایران 
خلاص کردن آن آب وخاک از ربقۀ نظارت و اسارت روس و انگلیس است تا این دو 
مملکت اسلامی بتوانند اتحاد کنند و وظایف اسلامیت را به عمل بیاورند )روزنامۀ بامداد 
روشن، شنبه 20شعبان1333، س1، ش61، ص1؛ ساکما، 296/2۴31۴(. آن ها به روحانیون 
موافق در کرمانشاه پول می دادند تا علیه روس و انگلیس سخنرانی کنند )ساکما، 293/2898(. 
هم چنین برخی از روزنامه های ایران هم علیه اتحاد روس و انگلیس در دشمنی با ایران، 
مطالبی نوشتند )روزنامۀ رستخیز، سه شنبه 12ربیع الاول133۴، س2، ش1۴، صص 1 و 2(.

گروه حسین  ازسوی  به نمایندگی  سعیدبیگ2  بها  اهداف جدید،  با مشخص شدن 
رئوف بیگ چندبار به قصرشیرین آمد و با شیرخان صمصام الممالک )حاکم قصرشیرین و 
رئیس ایل سنجابی( ملاقات و مذاکره کرد و اجازه خواست که سربازان عثمانی وارد ایران 
شوند و از قصر]شیرین[ تا کرمانشاه پست نظامی بگذارند که با پاسخ منفی صمصام الممالک 
)حاکم قصرشیرین( روبه رو شد )سنجابی، 1393ش، ص2۴0(. در همین راستا، دولت 
عثمانی شیخ حسنِ واعظ کردستانی را با فتواهایی با خط و مهر علمای عتبات و دستوراتی 
از سران دولت عثمانی به ایران فرستاد تا از شیرخان صمصام الممالک و امیرمفخم بختیاری 
)حاکم کرمانشاه( بخواهد که به اردوی مسلمان عثمانی اجازه دهد از کرمانشاه عبور کند تا 
برای جنگ با قوای »کافر روس« به قزوین برود )کتاب سبز، 1363ش، صص 99-100(؛ 
ولی سیاست رسمی دولت ایران در این زمان بی طرفی در جنگ بود )ساکما، 91/280/939( 
و امکان اجابت درخواست گروه حسین رئوف بیگ فراهم نبود. همین وضعیت باعث شد تا 
حسین رئوف بیگ ناچار شود با ایل سنجابی رویارو شود. بن بست سیاسی پیشِ روی گروه 
حسین رئوف بیگ را اتفاقی ناخواسته باز کرد؛ درگیری مرزی چند سوار عثمانی با یک سوار 
سنجابی بر سر آهویی شکارشده به سرعت آتش جنگ را گسترده کرد و موجب کشته شدن 
اسمعیل حقی بیگ3 شد که قرار بود به شه بندری۴ عثمانی در کرمانشاه برود و گاردی ویژه 
را سازمان دهی کند (سنجابی، 1393ش، 241-242؛ Orbay, 1993, v1, p21 )  حسین رئوف بیگ با 
بهانه کردن این واقعه و اصرار بر تحویل شیرخان صمصام الممالک و پسرش )سردارمقتدر 
سنجابی( به او برای مجازات )بهار، 1399ش، ص118(، پیشروی به داخل خاک ایران را 

شروع کرد.

Friedrich Sarre .1؛ باستان شناس، مورخ

 هنر و افسر آلمانی در جنگ جهانی اول.

2. Baha Said Bey.

3. Ismail Hakki Bey.

4.  نمایندگی سیاسی، کنسول گری.

اردوی اتحاد اسلامیِ 
حسینْ رئوف بیگ و اشغال ...
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6. اشغال کرمانشاه
حسین رئوف بیک نیروهای خود را )20جمادی الاول1333ق/5آوریل1915م( در اردوگاهی 
در شمال شرقی خانقین متمرکز کرد (Ayaydin, 2016, p188). شیرخان صمصام الممالک 
سرپل زهاب  به  دادند  دستور  او  به  که  کرد  تکلیف  کسب  ایران  دولت  از  ناامیدی،  با 
عقب نشینی کند و به اردوی امیرمفخم بختیاری بپیوندد )بهار، 1399ش، ص119؛ بیات، 
1381ش، صص 11۴-118، 123-12۴؛ به نقل از اسناد وزارت خارجه، کارتن 1۴/۴075(. 
بدین ترتیب حسین رئوف بیگ )26جمادی الاول1333ق/11آوریل1915م( ازجانب قوره تو 
از سمت نفت شاه )نفت شهر( بدون هیچ مقاومتی وارد  بها سعیدبیگ  و کوه آق داغ و 
قصرشیرین شدند؛ درحالی که شیرخان صمصام الممالک با زن و بچه از آب الوند گذشت 
و از راه گاومیشان و جگرلو خود را به سرپل زهاب و اردوی امیرمفخم بختیاری رساند 
)سنجابی، 1393ش، صص 2۴6-2۴7( که سریع به کرند، هارون آباد1 و سپس کرمانشاه 
عقب نشینی کردند. اردوی حسینْ رئوف بیگ پنج شنبه )30جمادی الاول1333ق/15آوریل
1915م(، سرپل زهاب (Ayaydin, 2016, p189) و شنبه )2جمادی الثانی1333ق/17آوریل19
15م(، گردنۀ پاطاق و شنبه )9جمادی الثانی1333ق/2۴آوریل1915م(، گردنۀ سرخه دیزه و 
سه شنبه )۴رجب1333ق/18می1915م( کرِند را اشغال کرد )ساکما، 91/280/939؛ بیات، 
1381ش، صص 123-12۴؛ به نقل از اسناد وزارت خارجه، کارتن 23/۴085-32(. طبق 
گزارش رسمی ژاندارمری کرمانشاه، اشغال این مناطق به دست حسینْ رئوف بیگ با غارت 

و آتش زدن مزارع این نواحی همراه بوده است )ساکما، 293/3707(.
او به تلاش خود برای همراهی ایلات ادامه داد و کوشید با جاسوسان ایرانی و عثمانی، 
ایلات و ساکنان کرمانشاه را ازلحاظ مذهبی تحریک کند تا زمینه را برای پیشروی نیروهای 
خود فراهم سازد که البته ناکام ماند. مشکل دیگر حسین رئوف بیگ برای پیشروی به سمت 
.(Orbay, 1993, v1, p21; YÜKSEL, 2019, p98) کرمانشاه، نداشتن نیرو و تجهیزات کافی بود

7. پیامدهای اشغال کرمانشاه
1 .7.  شکست خوش بینی راهبرد اتحاد اسلامی

عثمانی که با اعلان جهاد اکبر و شعار اتحاد اسلام وارد جنگ جهانی اول شده بود امید 
داشت با استفاده از این میراث اسلامی، مجاهدان مسلمان را در همۀ قلمرو اسلامی، 
ذیل منافع دولت عثمانی گردآورد. حسین رئوف بیگ با شعار اتحاد اسلامی کرمانشاه 
را اشغال کرد )روزنامۀ رعد، یکشنبه 17ذی القعدۀ1333، س7، ش3، ص3( و با همین 
تصور نامه های رسمی اش به سران ایلات کرمانشاه را با مقام »سردار کل اردوی اتحاد  1. اسلام آباد غرب.
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اسلامی« امضا می زد )بیات، 1381ش، صص 108-109؛ به نقل از اسناد وزارت خارجه، 
کارتن 80/۴085(. روزنامه های ایران نیز او را »رئیس اردوی اتحاد اسلامی« می شناختند 
دولت  ص3(.  ش3۴،  س1،  30جمادی الثانی1333،  پنج شنبه  روشن،  بامداد  )روزنامۀ 
اشغال کرمانشاه، »جمعیت  تا ضمن  بود  داده  مأموریت  به حسین رئوف بیگ  عثمانی 
اتحاد اسلامی« را در آنجا تشکیل دهد )ساکما، 171-293/25/17(. به همین دلیل حسینْ 
بین  امضای  برای  را  اسلامی«  اردوی  »اتفاق نامۀ  هشت ماده ایِ  معاهده نامۀ  رئوف بیگ 
دولت عثمانی با برخی از سران ایلات کرمانشاه آماده کرد که البته به دلیل مخالفت و 
ایران و عثمانی: دورۀ  اسناد سیاسی  امضا نشد )گزیدۀ  مقاومت سران ایلات هیچ گاه 
قاجاریه، 1372ش، ج6، صص 202-205(. کاربرد کلماتی مثل »حکومات اسلامیه«، 
»قرآن عظیم الشأن«، »حبل متین اسلامیت«، و »اتحاد اسلام« در این معاهده نامه، خوش بینی 
راهبرد اتحاد اسلامی مقامات عثمانی را نشان می دهد. مصطفی عاصم تورگوت1 -سفیر 
عثمانی در تهران- هم با انتشار نشریات مرتبط با جهاد، ایرانیان را تشویق می کرد. او 
اخبار مربوط به عثمانی را از روزنامه های طنین،2 صباح3 و آژانس عثمانی۴ در اختیار 
روزنامه های ایرانیِ بامداد روشن، عصر انقلاب، رعد و اتحاد همدان قرار می داد و به جز 
سنجابی ها، از همۀ ایلات بین خانقین تا شهر کرمانشاه برای پیوستن به جهاد وعده گرفته 
بود (Ayaydin, 2016, p89, p119, p196). روزنامۀ رستخیز نیز که ابتدا در بغداد و سپس 
در کرمانشاه چاپ می شد و موردحمایت آلمان بود حکم جهاد آیات عظام شیخ الشریعۀ 
اصفهانی، سیدمصطفی کاشانی، ملامحمدحسین قمشه و سیدعلی تبریزی را چاپ کرد 

)روزنامۀ رستخیز، دوشنبه 18ربیع الاول133۴، س2، ش16، ص1(.
ازسوی دیگر، اشغال گری اردوی اتحاد اسلامی در کرمانشاه و اعَمال خشونت آمیز 
حسین رئوف بیگ علیه ایل سنجابی و اقدامات خرابکارانه در شهر کرند )ساکما، 2۴0/3078؛ 
2۴0/108535(، خیلی زود به خوش بینی راهبرد اتحاد اسلامی در ایران ضربۀ جدی زد. 
انتشار اخبار غارت گری اردوی حسین رئوف بیگ با تبلیغات عثمانی درزمینۀ جهاد و اخوت 
اسلامی همخوانی نداشت و درنهایت حتی موجب شک وتردید ایرانیان به درستی اعلان 

جهاد علمای شیعی عتبات عالیات شد )مابرلی، 1369ش، ص96(.
شیرخان صمصام الممالک در عریضۀ خود به مجلس شورای ملی نوشت که عثمانی ها 
قتل و غارت مردم ایران را »اتحاد اسلام« اسم گذاشته اند )ساکما، 293/3698(. سردارمقتدر 
سنجابی، فرزند شیرخان، نیز به حامیان شعار اتحاد اسلامی کنایه زد که خشونت عثمانی 
در حق »برادران مسلمان« خود در کرند5، روی روس ها را در آذربایجان سفید کرده است 
دولت  این  چرا  که  برآشفتند  ایران  در  عثمانی  حامیان  )سنجابی، 1393ش، ص263(. 

1. Mustafa Asım Turgut.

2. Tanin.

3. Sabah.

4. Ajans Ottoman.

ولی  یاری هستند؛  دین  بر  کرند  مردم   .5

سردارمقتدر سنجابی در اینجا آن ها را با اسلام 

برابر گرفته است و منظورش بیشتر کنایه به 

حامیان اتحاد اسلامی است و ]بیان این که[ 

سرزمین  در  شعار  این  با  عثمانی  دولت 

می کند.  قتل عام  را  مردم  ایران  اسلامی 

همین طور نوشته های رسمی عثمانی، رؤسای 

اسلام«  ملت  »حامی  را  قل خانی  و  گوران 

عنوان کرده اند (بهار، 1399ش، ص122).
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تلاش های اتحاد اسلامی را با دست خود نابود می کند و اعلام کردند که دیگر نمی توانند 
پشتیبان عثمانی باشند

قوی ترین جریان سیاسی  دموکرات،   (Ayaydin, 2016, pp 190-191, p336). حزب 

حامی عثمانی در ایران، به کلی از عثمانی رنجید و به طرف آلمان رغبت کرد )ساسانی، 
1386ش، ص27(. روزنامۀ نوبهار، ناشر افکار حزب دموکرات ایران، در سرمقالۀ »ترک ها 
در کرمانشاهان«، مصطفی عاصم تورگوت را خطاب قرار داد که اشغال کرمانشاه ضربۀ 
وخیمی بر مناسبات رسمی دولت ایران و عثمانی وارد ساخته است و موجب نفرت ایرانیان 
از برادران مسلمان عثمانی خود شده است؛ همان »نوبهاری« که دیروز مثل یک نفر عثمانی 
از عالمَِ خلافت دفاع می کرد، امروز می گوید که اشغال ایران و آنتریک بازی1 در کرمانشاهان، 
به سیاست اسلامی ضربه وارد خواهد کرد )روزنامۀ نوبهار، جمعه 22جمادی الثانی1333، 
ص1(.  ش207،  س۴،  9شعبان1333،  سه شنبه  نوبهار،  روزنامۀ  ص1؛  ش19۴،  س۴، 
محمدتقی بهار، سردبیر روزنامۀ نوبهار، به همین دلیل رابطۀ دوستانۀ خود با سفیر عثمانی 
را قطع کرد )بهار، 1399ش، ص12۴(. همین طور روزنامۀ بامداد روشن نیز که با شعار 
»طرفدار اتحاد اسلام و استقلال ایران« منتشر می شد، به تدریج علیه اشغال گری عثمانی 
موضع گیری کرد )روزنامۀ بامداد روشن، چهارشنبه 18ذی القعدۀ1333، س1، ش95، ص3؛ 

شنبه 28ذی القعدۀ1333، س1، ش99، ص3(.

2 .7. اختلاف در جبهۀ عثمانی
سفیر عثمانی در تهران با اشغال کرمانشاه موافق نبود و دربارۀ پیامدهای آن نگرانی جدی 
داشت. او معترض بود که چرا باید خط مشی کلی اتحاد اسلامی برای موفقیتی کوچک 
 Ayaydin, 2016, pp) !گرفتن چند شهر کرمانشاه و سرکوب ایل سنجابی- نادیده گرفته شود-
192-191). حسین رئوف بیگ دقیقاً برخلاف توصیه های مصطفی عاصم تورگوت با اعِمال 

خشونت، قصرشیرین، سرپل زهاب و کرند را اشغال کرد و خود را درمعرض مقابلۀ ایلات 
مخالف قرار داد. این اقدامات خصمانۀ اردوی اتحاد اسلامی در کرمانشاه خیلی زود به ایجاد 
اختلاف بین وزارت جنگ عثمانی و سفارت خانۀ آن دولت در تهران منجر شد. درحالی که 
تحرکات جزئی گروه حسین رئوف بیگ ازسوی سلیمان عسکری2 )فرمانده جبهۀ عراق( 
فعالیتی مهم برای کل منطقه تلقی می شد، مصطفی عاصم تورگوت آن را عملیاتی کور، 
 Ayaydin,) بدون راهبرد مشخص و منشأ بحران های بزرگ سیاسی در ایران ارزیابی می کرد
pp 190-191 ,2016). ازسوی دیگر و به نظر حسین رئوف بیگ، سفیر عثمانی در تهران متوجه 

شرایط نبود و برای ایفای نقش خود سردرگم بود (Orbay, 1993, v1, p22). مصطفی عاصم 
1. توطئه

2. Süleyman Askerî Bey.
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تورگوت به ناچار اعتراض شدید خود را طی نامه ای به استانبول اعلام کرد و یادآور شد که 
حتی روزنامه های حامی عثمانی علیه ما موضع گرفته اند؛ اگر قرار است هرکس هر طوری 
که می داند عمل کند، دیگر چه نیازی به سفارت خانه است! با این وصف، فرمانده کل قوای 
عثمانی، حامی سرسخت گروه حسین رئوف بیگ بود و دربارۀ همۀ این تحولات به سفارت 
تهران نامه نوشت که باید عملیات را گسترش دهیم و به حسین رئوف بیگ دستور داد طبق 
Kurtcephe & Balcıoğlu, 1992, pp 264-) تشخیص خود، برای اجرای این دستور اقدام کند
266). نتیجۀ حمایت قاطعانۀ انورپاشا از حسین رئوف بیگ تضعیف موقعیت سیاسی مصطفی 

عاصم تورگوت در ایران بود.

3 .7. سقوط کابینۀ عبدالمجید عین الدوله
)17محرم1333ق-7محرم133۴م(  ملی  شورای  مجلس  سوم  دورۀ  با  کرمانشاه  اشغال 
مصادف بود. در این مجلس، فراکسیون دموکرات ها با 31 نماینده، درمقابل 29 نمایندۀ 
اعتدالی اکثریت را در دست داشتند. ریاست دموکرات ها با سلیمان میرزا بود. دموکرات ها 
برخلاف اعتدالیونِ حامی روس و انگلیس، طرفدار آلمان و عثمانی بودند. مهم ترین اقدام 
فراکسیون دموکرات مجلس دربارۀ اشغال کرمانشاه، استیضاح عبدالحسین فرمان فرما، وزیر 
داخله بود که به نظر آن ها مقصر جنگ کرند و مصادمۀ بین حسین رئوف بیگ و عشایر ایرانی 
بود. جلسۀ استیضاح شنبه )13شعبان1333ق/26ژوئن1915م(، تنها چند روز پس از آتش بس 
جنگِ کرند )۴ تا 9شعبان1333ق(، برگزار شد که طی آن بیست نفر از نمایندگان فراکسیونِ 
اکثریتِ دموکرات و ازجمله: سلیمان میرزا، و چهار نمایندۀ کرمانشاه -حاج عزّالممالک اردلان، 
سیدحسین کزّازی، مرآت السلطان و میرزاحسین کرمانشاهی- وزیر داخله را استیضاح کردند 
)روزنامۀ نوبهار، جمعه 19شعبان1333، س۴، ش209، ص1؛ سپهر، 1336ش، ص180(. 
طبق نوشتۀ عزالممالک اردلان مذاکرات طوری ترتیب داده شده بود که حتماً دولت سقوط 
کند و به همین دلیل از سیدحسین کزّازی خواسته شد نطق تندی ایراد کند )اردلان، 1372ش، 
ص90(. با اقدامات دموکرات ها، عبدالمجید عین الدوله، رئیس الوزرا نامه ای به رئیس مجلس، 
حسین پیرنیا، نوشت و استیضاح را متوجه تمام کابینه تفسیر کرد )روزنامۀ کاوه، دوشنبه 
6شوال1336، س3، ش 29-30، ص2(. نمایندگان فراکسیون دموکرات، وزیر داخله را متهم 
کردند که به دلیل سابقۀ حکومتی در کرمانشاه و نفوذ میان رؤسای ایلات می توانسته است 
ضمن متوقف کردن اردوی عثمانی، از جنگِ کرند جلوگیری کند؛ ولی عبدالحسین فرمان فرما 
با بیان اینکه »نفوذ من حد]ی[ دارد« مسئولیتی دراین باره نپذیرفت )روزنامۀ نوبهار، جمعه 
19شعبان1333، س۴، ش209، صص 1-5(. کاوه بیات در نقد این استیضاح نوشته است که 
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درواقع برخلاف عبدالحسین فرمان فرما باید دموکرات ها و هواداران ائتلاف با عثمانی به دلیل 
نوع متحدی که برای ایران انتخاب کرده بودند، استیضاح می شدند )بهار، 1399ش، صص 

2۴-25، مقدمۀ کتاب تاریخچۀ سه سال ونیمۀ ما و جنگ، به قلم کاوه بیات(.
به هرحال استیضاح مجلس شورای ملی موجب شد تا کابینۀ عبدالمجید عین الدوله و 
وزیر داخلۀ او برای خاتمه دادن به غائلۀ کرمانشاه فعال تر شوند )روزنامۀ نوبهار، سه شنبه 
23شعبان1333، س۴، ش210، ص۴(. تاریخ صلح خسروآباد )16 شعبان(، تنها سه روز 
پس از جلسۀ استیضاح )13 شعبان( است. رئیس الوزرا کوشش کرد تا مجلس را متقاعد 
کند که بدون تغییر در کابینه و یا با انتصاب عبدالحسین میرزا فرمان فرما به وزارت جنگ 
)کحّال زاده، 1363ش،  بگیرد  را پس  استیضاح  داخله،  بر وزارت  و سرپرستی خودش 
ص181(؛ ولی دموکرات ها که علاوه بر مسئلۀ جنگ کرند و اوضاع آشفتۀ کرمانشاه، از 
دشمنی و خصومت فزایندۀ عبدالحسین فرمان فرما علیه حزب خود، قتل یارمحمدخان 
کرمانشاهی و روند برگزاری انتخابات مجلس سوم در کرمانشاه ناراضی بودند )اردلان، 
به همین دلیل  تأکید کردند و  استیضاح  بر  1372ش، ص8۴؛ خزایی، 1393ش، ص81( 
)27شعبان1333ق/10ژوئیۀ1915م(، کابینۀ عبدالمجیدمیرزا عین الدوله سقوط کرد )سنجابی، 

1393ش، ص277(.

8. علل ناکامی اشغال کرمانشاه
1 . 8. مخالفت آلمان

راهبرد آلمان تمرکز بر شوراندن ایلات و تحریک افکار عمومی مردم ایران، افغانستان و 
هندوستان علیه روسیه و بریتانیا بود. این دولت به خوبی می دانست که اشغال گری حسین 
رئوف بیگ در کرمانشاه، دیگر از صورت مشکل محلی ساده خارج شده و کل سیاست 
آلمان در ایران را با تردید روبه رو کرده است )گرکه، 1377ش، ج1، ص203(. به همین دلیل 
نیدرمایر عملیات حسین رئوف بیگ را »ماجرایی بی معنی« توصیف کرده و تلاش آلمانی ها 
را درجهت »برسرعقل آوردن« او بیان کرده است )نیدرمایر، 1363ش، ص77(. کُنت کانتیز1 
آتاشۀ نظامی2 آلمان در ایران، فن وانگنهایم3، سفیر آلمان در استانبول، هانس هومان۴، افسر 
نیروی دریایی و یکی از نمایندگان مهم آلمان در استانبول درطول جنگ جهانی اول، هرکدام 
جداگانه توقف عملیات حسین رئوف بیگ و برکناری او را از دولت عثمانی خواستار شدند 
مخالفت   (Ayaydin, 2016, p192; YÜKSEL, 2019, p98 گرکه، 1377ش، ج1، ص191؛(
آلمان در متوقف ساختن پیشروی اردوی اتحاد اسلامی حسین رئوف بیگ در کرند مؤثر بود 

)مابرلی، 1369ش، ص97(.

1. Count Kaunitz.

2. وابستۀ نظامی.

3. von Wangenheim.

4. Hans Humann.
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در سوی دیگر، عثمانی ها از اقدامات متحد خود در ایران رضایت نداشتند. حسین 
رئوف بیگ از مواضع آلمانی ها در کرمانشاه متعجب بود که چطور دنبال دراختیارگرفتن 
عثمانی و استفادۀ ابزاری از این کشور هستند. ازنظر او آلمانی ها با تفرقه انداختن بین ایران و 
 .(Orbay,1993, v1, pp 21-22) عثمانی، به دنبال سلطۀ جداگانه بر هر دو کشور مسلمان بودند
حسین رئوف بیگ به دولت خود اعلام کرد که چون شونمان، کنسول آلمان در کرمانشاه، 
حامی ایل سنجابی است، سنجابی ها به دستۀ او حمله کرده اند. سفیر عثمانی در تهران نیز در 
گزارشی به استانبول مانند حسین رئوف بیگ اعلام کرد که فعالیت آلمانی ها علیه عثمانی ها 
بوده است. سپس با سفیر آلمان در ایران ملاقات کرد و از او خواست که شونمان را از 
کنسول گری کرمانشاه عزل کند؛ ولی آلمانی ها ضمن رد این درخواست پیشنهاد کردند که 
دولت عثمانی شخص دیگری را به جای حسین رئوف بیگ بفرستد. آن ها از تلاش علیه 
نیروهای عثمانی در ایران برای جانشینی حسین رئوف بیگ با کسی که می توانستند روی او 
تأثیر بگذارند، دریغ نکردند (YÜKSEL, 2019, pp 98-99). عثمانی ها فکر می کردند آلمانی ها 
قصد دارند ایران را کاملًا در سلطۀ خود نگه دارند. به همین دلیل و درمقابل، انورپاشا به 
سفارت آلمان در استانبول اخطار داد تا به مأموران آلمانی در ایران و به ویژه به شونمان 

.(Ayaydin, 2016, p193) کنسول آلمان در کرمانشاه هشدار بدهد
اختلافات حسین رئوف بیگ و شونمان در قضیۀ کرمانشاه، وضعیت سفارت خانه های 
عثمانی و آلمان در تهران را دشوار کرده بود. کشاکش حسین رئوف بیگ و شونمان مثال 
بارزی از نتایج زیان بار اقدام های یک سویۀ آلمان و عملیات خودسرانۀ عثمانی ها در ایران 
بود )گرکه، 1377ش، ج1، ص205(. از پیامدهای دیگر اختلاف آلمان و عثمانی در قضیۀ 
کرمانشاه، بی اعتمادیِ حداقل بخشی از افکار عمومی مردم ایران حتی به آلمان بود. ازنظر 
نویسندۀ سرمقالۀ روزنامۀ نوبهار، »مأمورین آلمانی و عثمانی در شهر کرمانشاه جنگ زرگری 
پیش گرفته« بودند و هدف آن ها آماده کردن مقدمات سقوط شهر کرمانشاه بود )روزنامۀ 

نوبهار، جمعه 22جمادی الثانی1333، س۴، ش19۴، ص1(.

2 . 8. مقاومت ایران
1 .2 . 8. دولت

دولت ایران علاوه بر ناتوانی، به دلیل سیاست رسمی بی طرفی در جنگ و احتیاط برای 
جلوگیری از گسترده شدن جنگ جهانی به خاک ایران، دربرابر اشغال گری روسیه، بریتانیا و 
عثمانی خویشتن داری زیادی نشان داد و همواره این ملاحظه را داشت که آشکارا درمقابل 
این نیروهای متجاوز وارد جنگ نشود. از آغاز اشغال قصرشیرین در کرمانشاه )26جمادی 
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الاول1333ق/11آوریل1915م( به دست قوای حسین رئوف بیگ تا خروج آن ها از خاک 
ایران )1۴ذی القعدۀ1333ق/23سپتامبر1915م(، سه دولت حسن مشیرالدوله، عبدالمجید 
عین الدوله و حسن مستوفی الممالک سرِ کار بودند که به نوعی آشفتگی سیاسی در ایران 
را نشان می دهد. کابینۀ حسن مشیرالدوله دربرابر تجاوز عثمانی چندان فعال نبود و تنها 
به ارسال شکایت نامه کفایت کرد. وزارت خارجۀ ایران به تاریخ )25جمادی الاول1333ق
/10آوریل1915م( تلگرافی به سفیرکبیر ایران مقیم اسلامبول، محمود علامیر معروف به 
احتشام السلطنه، ارسال کرد و تلاش برای بازگشت اردوی حسین رئوف بیگ را خواستار 
شد )بهار، 1399ش، صص 121-122(. سفارت ایران هم طی نامه ای به تاریخ )۴جمادی ا
لثانی1333ق/19آوریل1915م(، تحریک آمیزبودن این اقدامات را به دولت عثمانی گوشزد 
کرد (LEVENT, 2020, p169). هم چنین وزارت خارجه به تاریخ های )27جمادی الاول13

33ق/12آوریل1915م( و )8جمادی الثانی1333ق/23آوریل1915م( به سفیرکبیر عثمانی 
در تهران اعتراض کرد و خواستار شد که حدود مرزی از قوای عثمانی تخلیه شود که با 
بی پاسخی سفارت کبرای عثمانی و بی اعتنایی حسین رئوف بیگ نتیجه نداد )بهار، 1399ش، 
صص 122، 173، 17۴(. کابینۀ حسن مشیرالدوله با اصرار سفرای روس و بریتانیا )روزنامۀ 
از پیشروی قوای عثمانی،  رستخیز، شنبه 26رمضان1333، س1، ش1، ص1( و متأثر 
)11جمادی الثانی1333ق/26آوریل1915م( سقوط کرد )مشروح مذاکرات مجلس ملی، 
دورۀ 3، جلسۀ 28: صورت مشروح مجلس روز دوشنبه یازدهم شهر جمادی الثانیۀ 1333؛ 

مابرلی، 1369ش، ص97(.
انگلیس  ایران، که موردحمایت روس و  تازۀ  عبدالمجید عین الدوله، نخست وزیر 
بود )بهار، 1399ش، ص158( عده ای ژاندارم را به کرمانشاه اعزام کرد )روزنامۀ بامداد 
روشن، چهارشنبه 13جمادی الثانی1333، س1، ش3۴، ص۴( و یادداشت های بسیار تندی 
 Ayaydin,) ارسال کرد  به دولت عثمانی  اشغال گرانۀ حسین رئوف بیگ  دربارۀ عملیات 
pp 190-191 ,2016) و عقب کشیدن نیروهای عثمانی از کرمانشاه را خواستار شد )ساکما، 

232/3069(. نخست وزیر ایران، وزارت داخلۀ کابینه را به عبدالحسین فرمان فرما سپرد 
که سیاست او مقتضی طرف شدن ایران با عثمانی بود و به قولی آرام نگرفت تا اسباب 
طرف شدن قوای ایلیاتی مجتمع شده در کرمانشاه و کرند با اردوی اتحاد اسلامی حسین 
رئوف بیگ را فراهم آورد )دولت آبادی، 1371ش، ج3، ص287(. عبدالمجید عین الدوله 
به حضور  را  تهران،  در  آلمان  سفیر  رویس1،  پرنس  )25رجب1333ق/8ژوئن1915م(، 
پذیرفت و اعلام آمادگی ایران برای نزدیک شدن به آلمان را به عقب نشینی نیروهای حسین 
رئوف بیگ موکول کرد و پرنس رویس را تهدید کرد که ممکن است ایلات ایران به کمک  1. Prinz Reuß zu Köstritz.
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روسیه و انگلیس به حسین رئوف بیگ حمله کنند )گرکه، 1377ش، ج1، ص203(. نزدیکی 
ایلات ایران به متفقین نگرانی جدی آلمان در ایران بود و به همین دلیل تهدید نخست وزیر 
ایران به جا و در بهترین زمان ممکن بود که موجب تکاپوی جدی آلمانی ها برای رفع 
این مشکل شد. سفیر ایران در استانبول نیز موفق شد دراین باره با انورپاشا ملاقات کند 
)بهار، 1399ش، ص117؛ ارباب، 1383ش، ص90(. کابینۀ عبدالمجید عین الدوله در صلح 
خسروآباد و عقب نشینی متعاقب حسین رئوف بیگ نیز نقشی اساسی داشت. معاضدالملک، 
کفیل حکومت کرمانشاه، افسر سوئدی سُونسُون1، رئیس ژاندارمری کرمانشاه، و دو نمایندۀ 

رسمی دولت ایران در این جلسۀ صلح بودند )سنجابی، 1393ش، ص271(.

2 .2 .8. ایلات کرمانشاه

کرمانشاه در اواخر دورۀ قاجار و آغاز جنگ جهانی اول ساختاری کاملًا ایلیاتی داشت و 
امور مختلف نظامی، سیاسی و اقتصادی آن متأثر از فعالیت های ایلات بود. هنگام اشغال 
کرمانشاه به دست قوای عثمانی، ایلات کرمانشاه به رهبری ایل سنجابی برای جنگ با اردوی 
اتحاد اسلامیِ حسین رئوف بیگ دو مانع داشتند: اول، طرفداران اعتدالیون در شهر کرمانشاه 
که حامی روس ها بودند و به سنجابی ها اعتماد نداشتند. دوم، ایل کلهر که متحدِ عثمانی 
و دشمن ایل سنجابی بود. سردارمقتدر سنجابی برای رفع این مشکلات تلاش تبلیغی و 
اقناع کنندۀ زیادی را در شهر کرمانشاه انجام داد که نتیجۀ آن اتحاد همۀ گروه ها برای مقابله 
با پیشروی قوای عثمانی بود. ایل کلهر هرچند از ورود حسین رئوف بیگ به خاک ایران تا 
قبل از جنگِ کرند، متحد عثمانی بود، ولی در مذاکرۀ هارون آباد از حمایت قوای متجاوز 
دست کشید. در این جلسه که با وساطت چند تن از بزرگان اعتدالی کرمانشاه: سیدحسن 
اجاق2 و علی خان اعظم زنگنه ملقب به امیرکُل،3 خویشاوند کلهرها و نصیحت معاضدالملک، 
کارگزار کرمانشاه بین سردارمقتدر سنجابی با رؤسای ایل کلهر برگزار شد سلیمان خان کلهر 
و عباس خان کلهر قول دادند اردوی هارون آباد را که برای حمایت از حسین رئوف بیگ 
تدارک دیده بودند متفرق کنند. این کار موجب عصبانیت ابراهیم ادهم بیگ، نمایندۀ اردوی 
اتحاد اسلامی میان کلهرها، شد )روزنامۀ بامداد روشن، دوشنبه 1شعبان1333ق، س1، 

ش53، ص3؛ سنجابی، 1393ش، صص 261-259(.
از )۴شعبان1333ق/17ژوئن1915م( تا )9شعبان1333ق/22ژوئن1915م( »جنگِ کرند« 
بین ایلات سنجابی و گوران و اهالی کرند با قشون دولت عثمانی درگرفت. قشون عثمانی 
حدود 300 نفر، گوران ها حدود 100 تا 200 نفر و سنجابی ها نیز حدود 15 تا 20 نفر کشته 
دادند )سنجابی، 1393ش، صص 262-268(. سرانجام با دخالت شونمان و کُنت کانتیز، 

1. Sonson.

اجاق  آقاسیداسمعیل  مرحوم  فرزند   .2

متنفذان  و  بزرگان  از  (صادق علی شاه)، 

مجلس  پنجم  دورۀ  نمایندۀ  و  کرمانشاه 

شورای ملی.

3. از خوانین برجستۀ ایل زنگنه و ملاکان 

معروف کرمانشاه.
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مذاکرات صلح در 16شعبان1333ق/29ژوئن1915م در قریۀ خسروآبادِ کرند انجام شد و 
روز بعد، معاهدۀ آن نیز بسته شد که طبق آن قشون عثمانی به سرپل زهاب عقب نشستند 
)بیات، 1381ش، صص 112-113؛ به نقل از اسناد وزارت خارجه، کارتن 18/۴085(. ایلات 
کرمانشاه پس از جنگ کرند و توقف پیشروی اردوی اتحاد اسلامی از تلاش دست نکشیدند 
و خروج کامل قوای متجاوز از خاک ایران را خواستار شدند. شیرخان صمصام الممالک 
ازطریق حاج عزالممالک، نمایندۀ کرمانشاه نامه ای چهارصفحه ای به مجلس شورای ملی 
نوشت و ضمن شرح واقعۀ حسین رئوف بیگ، مقاومت ایل سنجابی و ضرر و زیان ناشی 
از آن، خواستار دادرسی شد. مجلس نیز نامه را )3شوال1333ق/1۴آگوست1915م(، به 
وزارت داخله ارجاع داد )بیات، 1381ش، صص 11۴-118؛ به نقل از اسناد وزارت خارجه، 
کارتن 1۴/۴075(؛ ولی مشکل بزرگ تر برای عشایر، پایان فصل ییلاق و شروع فصل 
قشلاق بود. محل قشلاق در گرمسیر سرپل زهاب و قصرشیرین بود که در اشغال عثمانی 
قرار داشت و مرکز اردوی حسین رئوف بیگ، در شهر سرپل زهاب بود. به همین دلیل رؤسای 
ایلات کرمانشاه، به تاریخ )1ذی القعدۀ1333ق/10سپتامبر1915م( به مجلس شورای ملی، نامه 
نوشتند و مجلس نیز آن را به وزارت داخله ارجاع داد. رؤسای ایلات خروج کامل اردوی 
عثمانی از خاک ایران را خواستار بودند و حضور نیروهای بیگانه از قلعه سبزیِ قصرشیرین 
در مرز تا گردنۀ پاطاق سرپل زهاب را موجب خرابی و ناامنی اعلام کردند. در متن این 
عریضه، ناامیدی و بلاتکلیفی مشخص است )ساکما، 293/3698(. بدون تردید، درخواست 
و فشار ایلات کرمانشاه به مجلس شورای ملی در تصمیم و اقدام جدی تر مجلس برای پایان 
غائلۀ اشغال کرمانشاه مؤثر بوده است. با مخالفت آلمان با اشغال کرمانشاه و مقاومت ایلات 
کرمانشاه و نرسیدن تدارکات لازم به اردوی اتحاد اسلامی، حسین رئوف بیگ مجبور شد تا 
در گزارش خود به انورپاشا بنویسد که نمی تواند جلوتر برود؛ »کوه ها را سوراخ و راه ها را 
باز کند« (Orbay, 1993, v1, p22). سرانجام اردوی حسین رئوف بیگ روز پنجشنبه )1۴ذی 
القعدۀ1333ق/23سپتامبر1915م( به دستور انورپاشا از سرپل زهاب و قصرشیرین به داخل 
مرز عثمانی عقب نشینی کرد )روزنامۀ عصر جدید، سه شنبه 17ذی القعدۀ1333، س2، ش6، 

.)Ayaydin, 2016, pp 192-193 ص2؛

9.  نتیجه گیری
دولت عثمانی در جنگ جهانی اول، با اعلان جهاد اکبر و شعار اتحاد اسلامی، اقدامات خود 
را علیه روسیه و بریتانیا آغاز کرد که اعزام گروهی از افسران و جاسوسان زبدۀ عثمانی-
آلمانی، بخشی از این راهبرد برای شوراندن ملت مسلمان افغانستان -دروازۀ ورود زمینی 
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به هندوستان- بود. این گروه در عراق، کیلومترها دورتر از افغانستان، به دلیل اختلاف بین 
مأموران عثمانی و آلمانی ازهم پاشید؛ ولی فعالیت های روسیه و بریتانیا علیه منافع عثمانی در 
کرمانشاه و استفاده از همسایگی کرمانشاه با ولایت بغداد برای عبورومرور مأموران مخفی 
و ارسال تسلیحات و مهم تر از همه جذب ایلات کرمانشاه موجب شد تا انورپاشا، فرمانده 
کل قوای عثمانی، به حسین رئوف بیگ، فرمانده گروه اعزامی به افغانستان، دستور دهد تا 
استعداد و امکانات گروه خود را ذیل راهبرد جهاد اکبر برای اشغال کرمانشاه، جذب عشایر 
و قطع نفوذ روسیه و بریتانیا متمرکز کند. در همین راستا، حسین رئوف بیگ، گروه زبدۀ خود 
را با فراخوان سربازان داوطلب و عشایر عرب و کردِ اطراف بغداد و خانقین به »اردوی اتحاد 
اسلامی« توسعه داد که استعداد آن حدود شش هزار نفر بود. پس از اشغالِ کرمانشاه، مخالفت 
دولت ایران و مقاومت ایلات کرمانشاه به رهبری ایل سنجابی موجب شد تا دولت آلمان از 
ترس نزدیکی دولت و ایلات کرمانشاه به روسیه و بریتانیا، به طورجدی با اشغال کرمانشاه 
مخالفت کند. همین طور مصطفی عاصم بیگ، سفیر عثمانی در تهران، با همین استدلال 
اقدامات اردوی حسین رئوف بیگ را عملیاتی کورکورانه توصیف کرد. افکار عمومی مردم 
ایران هم، متأثر از روزنامه هایی مثل »نوبهار« علیه این اشغال تحریک شد. حزب دموکرات 
نیز که حامی دولت عثمانی در ایران بود و فراکسیون اکثریت مجلس سوم شورای ملی را 
در اختیار داشت، ارتباطش را با این دولت کم کرد. با این علل و پیامدهای زیان بار، انورپاشا 
مجبور شد دستور پایان عملیات و خروج کامل اردوی اتحاد اسلامی حسین رئوف بیگ از 

ایران را صادر و شکست راهبرد جهاد اکبر را حداقل در کرمانشاه قبول کند.
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Programı.

صباح خسروی زاده
صباح قنبری
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Newspapers

‘Asr-e Jadid: (Tuesday 17 Ḏū al-Qaʿdah 1333 AH / 26 September 1915 AD, year 2, 

issue 6). [Persian]

Bāmdād-e Rošan: (Monday 11 Jumadi al-Thani 1333 AH / 26 April 1915 AD, year 1, 

issue 33); (Wednesday 13 Jumadi al-Thani 1333 AH / 28 April 1915 AD, year 1, 

issue 34); (Thursday 30 Jumadi al-Thani 1333 AH / 15 May 1915 AD, year 1, issue 

33); (Monday 1 Sha’bān 1333 AH / 14 June 1915 AD, year 1, issue 53); (Saturday 

20 Sha’bān 1333 AH / 3 July 1915 AD, year 1, issue 61); (Wednesday 18 Ḏū al-

Qaʿdah 1333 AH / 27 September 1915 AD, year 1, issue 95); (Saturday 28 Ḏū 

al-Qaʿdah 1333 AH / 7 October 1915 AD, year 1, issue 99). [Persian]

Kāveh (Kaveh Magazine): (Monday 6 Shawwāl 1336 AH / 15 July 1918 AD, year 3, 

issue 29-30). [Persian]

Now-Bahār: (Friday 22 Jumadi al-Thani 1333 AH / 7 May 1915 AD, year 4, issue 194); 

(Tuesday 9 Sha’bān 1333 AH / 22 June 1915 AD, year 4, issue 207); (Friday 19 

Sha’bān 1333 AH / 2 July 1915 AD, year 4, issue 209); (Tuesday 23 Sha’bān 1333 

AH / 6 July 1915 AD, year 4, issue 210). [Persian]

Ra’d: (Sunday 17 Ḏū al-Qaʿdah 1333 AH / 26 September 1915 AD, year 7, issue 3). 

[Persian]

Rastxiz: (Tuesday 12 Rabīʿ al-ʾAwwal 1334 AH / 18 January 1916 AD, year 2, issue 

14); (Monday 18 Rabīʿ al-ʾAwwal 1334 AH / 24 January 1916 AD, year 2, issue 

16); (Saturday 26 Ramaḍān 1333 AH / 7 August 1915 AD, year 1, issue 1). [Per-

sian]

Compact disk

“Mašruh-e mozākerāt-e Majles-e Melli, dowre-ye 3, Jalase-ye 28” (Annotated delib-

erations of the National Parliament, term 3, session 28): Annotated form of the 

parliament on Monday, 11th of Jumadi al-Thani 1333 AH / 26 April 1915 AD. 

[Persian]

اردوی اتحاد اسلامیِ 
حسینْ رئوف بیگ و اشغال ...


