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According to the theory of divine order, there is no goodness or moral obligation 
without God’s command, and God’s commands are the main source of moral truths 
and explain them. In this case, God and, of course, revelation and scriptures play a 
fundamental role in realizing the essence of goodness and obligation, as well as 
understanding propositions focused on good and bad, should and shouldn’t. Based 
on his theory of divine order, Adams also states that God plays a fundamental and 
necessary role in creating certain moral phenomena. In this research, we will seek to 
reject Adams’ theory of the divine order based on the epistemological challenge of 
that theory. It becomes clear that all the theories of divine affairs, even the Ash‛arite 
approach in Islamic thought, are vulnerable to this challenge, since in all those 
theories, there is this epistemic condition that the existence of moral obligation 
depends on the fact that the divine command is known to the moral agent. In this 
article, Adams’ theory is first analyzed from an epistemological point of view, and 
then the epistemological challenges of this theory are explained and verified. 
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 ها:  کلیدواژه 

 ، یمعرفت چالش ،یاله امر یۀنظر آدامز، رابرت
 خدا  فرمان

  آن   از  خداوند   آنچه  و  است  خوب   دهد   فرمان  آن   به  خداوند  آنچه  هر   که  معتقدند  ی اله  امر  یۀنظر  روانیپ
 قیحقا  نیهمچن  و  ارزش   یارهایمع  یبرا   ی منبع   یانیوح  یهاآموزه   اساس،نیبرا .  است  بد   کند  ی نه

  به   قائل  و  اخلاق  لسوفانیف  از  آدامز  رابرت .  بود  خواهند  ی اخلاق  یها گزاره   و   ایقضا  به  معرفت   و  ی اخلاق
 ن یواپس  ۀمقال  در  کرد   ی سع  ،ی اله  امر  یۀنظر  بر  واردشده  اشکالات   بهباتوجه  ،یو.  است  ی اله  امر  یۀنظر

 ۀ مسئل.  نباشد   ناقدان  اشکالات   دچار  که  کند   نیی تب  ینحوبه  را   خود  یۀنظر  و  کند   اصلاح   را   هی نظر  نیا  خود
  ی نقدها  ازآنجاکه  و  است  آدامز  ۀشد اصلاح   ی اله  امر  یۀنظر  نقد   و  لیتحل  ن،ییتب  حاضر  پژوهش  ی اصل

.  شودی م  تمرکز  ی شناختمعرفت  نقد   و  چالش  بر  صرفا    مقاله  نیا  در  است،  شده  وارد   هی نظر  نیا  بر  یمتعدد
 یمعرفت  چالش  نیا  با  زین  اشاعره،  کریرو  لیازقب  ،ی اله  امر  یهاهی نظر  ریسا  که  شد   خواهد  روشن  البته

  منوط  ی اخلاق  الزام   وجود  که   دارد  وجود  ی معرفت  شرط   نیا  ها ه ی نظر  آن  ۀ هم  در   را ی ز.  بود  خواهند  مواجه
  که   بود  خواهد   نیا  مقاله  ۀافتی  و  حاصل.  شود  شناخته   ی اخلاق  فاعل  یبرا   یاله  فرمان  که  است  نیا  به

  و   است  مواجه   ی معرفت  ی چالش  با   آدامز  ۀشد اصلاح   ی اله  امر  یۀنظر  خاص،  طور  به  و،   ی اله  امر  یۀنظر
 . باشند  موفق هاچالش نیا درمقابل   توانند ی نم  ی اله امر یۀنظر یهاپاسخ
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 مقدمه 
های خدا منشأ اصلی حقایق  ، بدون فرمان خداوند هیچ خوبی یا الزام اخلاقی وجود ندارد و فرمانبراساس  نظریۀ امر الهی

ت  ،کنند. در این صورت را تبیین میها  آن  وآیند  میشمار    اخلاقی به البته وحی و متون مقدس در  حقّق ذات خداوند و 
  ، هرحال کنند. بههای معطوف به خوبی و بدی و باید و نباید نقشی اساسی ایفا میخوبی و الزام و همچنین ادراک گزاره

متفاوتی  نظریه الهیهای  امر  نظریۀ  دراین  درمورد   متعددی  آثار  و  مقالات  و  زبانارائه شده است  به  های مختلف  مورد 
رویکرد اشاعره نسبت به حسن و قبح تدوین شده است درمورد   نیز آثار متعددی    اسلامی  ۀنگاشته شده است. در اندیش

 نظریۀ امر الهیاز    یرابرت آدامز ابتدا گزارش   ،تلقی کرد. از این میان  نظریۀ امر الهیتوان این رویکرد را نیز قرائتی از  که می
از    ،وکرده  ارائه   از نظری بر آن نظریه، گزارشی اصلاح   اشکالات واردشدهبررسی  پس  تبیین نموده است.    ۀشده  خویش 

الهی امر  نظریۀ  برای    درخصوص   است.  شده  نگاشته  فارسی  به  متعددی  مقالات  آدامز    ۀ نظری »  ۀمقال   ،نمونهرابرت 
 ۀ در مجل  «اخلاق  ۀرابرت آدامز و اشاعره در حوز  »نظریۀ امر الهی، مقاله  نامۀ فلسفه دینپژوهشدر    «شده امر الهیاصلاح 

فلسفیپژوهش  مقالهای  در  »  ۀ،  بر اخلاق  الهیتقدم معناشناختی دین  امر  آدامز  نظریۀ  و    تأملات اخلاقیدر    «رابرت 
کدام از مقالات فوق فرایند  . در هیچمعرفت اخلاقی  ۀدر نشری   «شده با تقریر رابرت آدامزاصلاح   »نظریۀ امر الهیهمچنین  

 شده را ازحیث  اصلاح   نظریۀ امر الهیآدامز بررسی نشده است. پژوهش حاضر ابتدا    لهینظریۀ امر او چالش معرفتی  
مهم و    ۀ. با این توضیحات نکتپردازدمی  های معرفتی این نظریهچالشبه طرح  و سپس  کند  میی تحلیل  سشنامعرفت

 ی است.سشنامعرفت حاضر تحلیل انتقادی این نظریه ازحیث    ۀجدید مقال

 متافیزیکی امر الهی آدامز    ۀنظری

های اخلاقی کند که خداوند نقشی اساسی و ضروری در برساختن پدیدهخویش بیان می  نظریۀ امر الهیآدامز براساس  
داند، زیرا از نگاه وی بدون چنین جهانی بشر ضروری میهای الهی را برای زیست اینکند. وی وجود فرمانخاص ایفا می

  ۀ تواند بین رفتارهای الزامی و رفتارهای خوب غیرالزامی تمایز قائل شود. ممکن است برخی با مشاهدی، فرد نمییها فرمان
در این   های اخلاقی دلبخواهانه هستند، زیرا با پذیرش چنین رویکردی، هنجارها و ارزش   ،این ادعا سریعا  انتقاد کنند که

بر این رفتار صدق    «خوبی» گناه دستور دهد، بازهم عنوان  بی  یکردن کودکحتی اگر خداوند به اذیت  ،نمونهبرای    ،رت صو
نظری بااینکند.  می نمی  ۀحال،  قرار  نقدی  در معرض چنین  را  زیرا  آدامز خود  الهیدهد،  فرمان  بهاو    نظریۀ    ۀ حوز  تنها 

گیرد که ذات  فرض میآدامز پیش  نظریۀ امر الهیافزون بر این،    (. Adams, 1999: 250)  معطوف استاخلاقی    هایالزام
 دهد.  فرمان نمی «گناهبی ایآزردن بچه»مثل هایی و هرگز به رفتار است مثل مهربانی هایی خداوند دارای ویژگی
های اخلاقی است.  گیو یا ویژ   «خوبی »و    «خیر» و نه صرفا  ماهیت    «الزام»ماهیت  درمورد   آدامز    نظریۀ امر الهی 

را نیز    «خیر و خوبیدرمورد  »   نظریۀ اولزوم خدا برای اخلاق، باید    ۀمسئلخصوص   در  نظریۀ آدامزبرای درک کامل  البته  
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بگیریم نظر  اینکهدر  توضیح  بررسی    ،.  فرایند  در  الهیآدامز  امر  میخودش    نظریۀ  سخن  ارزش  نوع  دو  )گویداز   :1 )
 .های مربوط به باید، الزام و درستیارزش ( 2و ) شر یا همان خوبی و بدیهای مربوط به خیر و ارزش 

 های مربوط به خیر و شر یا همان خوبی و بدی( ارزش1
امور معیّن و محدود   ۀخدا و اینکه هم  مساوی است بااین ادعای افلاطونی است که خیر    ۀنتیج   «خیردرمورد  »  نظریۀ آدامز

کنند. البته نوع خیری که در اینجا  نامحدود خاصی دریافت می «خیر» تباط درست با خودشان را از ار «خیر» و  «خوبی»
آدامز    (. Adams, 1999: 13)  شود هر نوع خیری نیست بلکه آن خیری است که ارزش عشق یا تحسین را دارد ملاحظه می

  « خیر »ار نکته را در معرفی  برمبنای رویکرد الهیاتی خویش، چه  ،وی   . نامدمی  «تعالی»را  از آن خیر نامحدود و خاص  
خدا یا    وجود  عدم    ۀپایانی به مسئل  ۀنکت  گوید وسخن میالزامات مابعدالطبیعی برای خدا    ازاول    ۀسه نکت  کند کهارائه می

 .پردازد می خیربرای نقش آن بودن احتمالی نامناسب
است. از نظر    یشخصه  یا شب  یانتزاعی نیست، بلکه شخص  ی امراست، پس خیر    «خیر»   ونداگر خدا اول:    ۀنکت

اطمینان ها  آن  و ما به ارزش دارد  بسیار اهمیت  های افراد  ها یا اعمال یا آثار یا زندگی یا داستانافراد یا ویژگی  «تعالی»  ،آدامز
تجسّ   «تعالی»اگر    ،حال .  داریم یا  تشبیه  خودشامل  که  باشد  موجودی  و  است،  «خیر»  شم  به    «خیر»نقش    عنوان 

 (. Adams, 1999: 42) شباهت داشته باشند «تعالی»گیرد که به آن  خصوصیات افرادی تعلق می
 تواند ازمیواقعی    یزیرا فقط موجود  . ممکن باشد   یموجود  واقعی و حداکثر درمقابل    یخدا باید موجود  :نکته دوم 

 یمثالی عینی در قالب موجود  ۀمتناهی مستلزم ارائ  خیرهاین  ماهیت معیّ   برخوردار باشد. همچنینعشق، هدف و تأثیر  
 (. Adams, 1999: 44-45) کند ایفا درستی »نقش« خود خیر را تا به است واقعی

وجود خود خیر باشد، باید موجودی بهتر از هر موجودی باشد که ممکن است بالفعل    ونداینکه خدا برای    :نکته سوم 
 (.Adams, 1999: 44) باشدداشته 

  ، دیگر عبارت  به  بود؟  درست  «خیر»درمورد   »اگر خدا متفاوت بود یا اگر خدا وجود نداشت، چه چیزی  چهارم:  کته  ن
نقش   برای  مناسبی  کاندیدای  یا  باشد،  نداشته  وجود  چیزی    « خیر»»اگر خدا  چه    است؟   درستخیر  درمورد   نباشد، 

(Adams: 1999: 46)  
 ،خداوند نیستند بلکه   ۀو اراد  هااز نظر وی، خیر و شر حاصل دستور  ،اهمیت دارد این است که   آنچه در دیدگاه آدامز

  گوید خداوند هستند. آدامز می  هایتنها بایدها و نبایدها و الزامات اخلاقی ناشی از دستور  ،که خواهیم گفتطور  همان
و سپس فهم کنیم که    «فتاری خوب و بد است؟ چه ر »ما خیر و شر عقلی را قبول داریم. اول باید متوجه شویم که    که

کنیم که موجودی به نام خداوند  ادراک می  ،ترین شخص، مهربان، خوب و خیرخواه است. در این صورتخداوند عالی
 را ایجاد کرده است که نوع دوم ارزش است.  «باید  اخلاقی»
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 های مربوط به باید، الزام و درستیارزش( 2
معطوف به رفتار یا فعلی است که خداوند به آن دستور داده است و یک عمل  «باید »این است که متافیزیکی آدامز نظریۀ 

البته از نظر آدامز،   (. Adams, 1987: 121)   الهی باشدهای  فرمانتنها درصورتی نادرست و اشتباه است که خلاف اراده یا  
که ممکن است کسی بدون اینکه فیزیک خوانده باشد بداند که فلان جسم طلا  طور  همانلازم نیست کسی این را بداند، 

ها و داند. به این معنا که بین انساندر الزام اجتماعی آرمانی می  ایخود در تبیین الزام اخلاقی را نظریهنظریۀ  است. آدامر  
های »درست« و  را در مقوله  وی الزامالبته    (. Adams, 1999: 249)  افرادی و اجتماعی استخداوند نوعی ارتباط میان

داند که در پرتو آن باید حق و باطل را تری میاصلی  ۀرا مقول  یخوب   به این صورت که وی خیر ودهد.  »نادرست« قرار می
بنابراین، الزام نوع حداکثری درست بوده و نوع ضعیف درست همان مجاز است. الزام عبارت است از کاری که باید    دید. 

 :Adams) گوید: درست و الزام باید در کانتکس و بافت اجتماعی فهمیده شوندهیم تا سرزنش نشویم. آدامز میانجام د

الزامات اجتماعی    ۀبرای توسعه این ایده، آدامز یک فصل کامل را به ارزیابی معناشناسی الزام و کفایت نظری   (. 223 :1999
الزام و تعهد اخلاقی نسبت به رفتار یا فعلی به نام الف    ،آدامز  از نظر  دهد. شده اختصاص میبرای ایفای نقش انتخاب

(  3)  . را داشته باشیم  الف  دادن  انجام  ۀ ( بتوانیم انگیز2)  . اهمیت دهیم  الفما به رعایت    (1)  :ها استدارای این ویژگی
   (. Adams, 1999: 235-6)  اقتضای سرزنش شدن را داریم برای ترک الف  بدون عذر کافی

آدامز،  نظریۀ    براساس   تعلق می  «باید»متافیزیکی  اختیاری  فعلی  و  رفتار  به  الزام  آن دستور و  به  گیرد که خداوند 
نحوی ابلاغ نشود تأثیری  دهد. در این تصویر فرمان و امر نوعی پیام و فعل گفتاری است و تا زمانی که صادر نشده و بهمی

تعالی است، هرچند ضرورتی  و بایدها مبتنی بر صدور و ابلاغ فرمان و امر ذات باری  «الزام ». پس وجود  نیست و  ندارد  
متافیزیکی    آدامز درستی و نادرستی رفتارها را ازحیث    ،دیگرعبارت  است. به  خداوند  ندارد که فهم کنیم آن دستور ازجانب  

 داند.وابسته به امر و نهی خداوند می

 نظریۀ معرفتی امر الهی آدامز 
پذیر  های متفاوتی امکانآن رفتارها از راه  دادن  آدامز معتقد است که معرفت به خوبی و بدی رفتارها و همچنین الزام به انجام

الهی از نقش مهمی برخوردار هستند و لازم های  فرماناستدلال و تعقل جهت دسترسی معرفتی به    ،ت. از نظر ویاس
انسان ادعاهای  فرمانها  است  قابل  های  درمورد   باشند. همچنین ممکن است شخصی در الهی  نقد عقلانی  ارزیابی و 

دارد که خداوند  کردن دیگران بد است. وی بیان مید که اذیتدان ای تربیت شده باشد که خبری از خدا ندارد ولی میجامعه
توانیم نظریاتی ارائه کنیم که رفتارهای ما تبیین شوند که هم شامل امور فیزیکی  به ما عقل داده است و بر همین اساس می

 و هم اخلاقی خواهند شد.
است و برای معرفت به جهان محسوس آدامز بیان داشته است که ما معتقدیم خداوند جهان محسوس را خلق کرده  

قو از  می  ۀ باید  تصور  برخی  کنیم. حال  استفاده  خود  همانکنند  حسی  از حسی  طور  که  این جهان  ادراک  برای  ما  که 
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گوید من این سخن  برخوردار هستیم، برای درک جهان عقلی و بایدها و نبایدها نیز دارای نوعی شهود هستیم. اما آدامز می
گیریم. پس اصل معرفت ق قبول ندارم، زیرا در زمان کودکی اخلاقیات را از پدر و مادر و جامعه یاد میاخلا   ۀرا در حوز

توانیم نسبت به امور  ما میمعتقد است که    ویاجتماعی است و نیازمند حس خاصی نخواهد بود. البته    ی اخلاقی امر
است که   یو نه حس ششم است  اخلاقی از نوعی شهود برخوردار باشیم، ولی این شهود نه مثل شهود کانتی و دکارتی  

را   و عقلی  اخلاقی  آن  جهان  نحوبا  بلکه  کنیم،  ازدرک  که    ی  آن  بهشهود  بزرگ موجب   و  تر میوقتی کسی  شود، درک 
تواند تشخیص دهد چه رفتار و فعلی خوب، بد یا  کند. پس بالطبع میپیدا میحساسیت بیشتری نسبت به امور اخلاقی  

جهت که فرد علاوه بر این شهودها باید دارای بصیرت اخلاقی باشد، ازاینکه  گوید  بایسته و نبایسته است. البته آدامز می
با ساختاری مشابه تعادل توازنی رالز   را  –شهود دارد ها  ۀ آنکه دربار–کند با عقل خود ارتباط بین امور اخلاقی  سعی می

پیدا   امور جزئی  به  بیشتری نسبت  این معنا که فرد درک  به  بیشتر درک کند که دغدغ کند  تدقیق کند. شهود  دیگران    ۀو 
اینکه چه کاری درست و  درمورد   چیست و چه رفتاری از اهمیت بیشتری برخوردار است. حتی وقتی جمعی هستیم که  

گیریم، زیرا سؤال خواهیم کرد که چرا یکی از  نظر داریم، در آنجا اخلاقیات را یاد میاختلاف  ستچه کاری نادرست ا
ها و ملاحظات  گوید همان کار خوب است. در این موارد باید دغدغهگوید این کار بد است و دیگری میافراد جمع می

توان به کمک چنین توانی را می  . تر استیک مهمدامکتا دریابیم  را بسنجیم  ها  آن  و خودماندهیم  خود را کنار هم قرار  
دلایلی استفاده برای  عقل شهود کرد. در اینجا اگرچه این کار عقل با تجربه حاصل شده است، ولی ما از عقل خودمان  

ید گوهم چنین حرفی دارد. وی میها  آن  اند. آدامز نسبت به بصیرت کنیم که دیگران در مسائل جزئی اخلاقی آوردهمی
وقتی اموری کلی و   ،نمونهکه شهود کلی این است که مثلا  ظلم بد است و این بصیرت اخلاقی فراتر از آن است. برای  

قرار    یکنیم، نیازمند بصیرتی هستیم که تمام این امور انتزاعی را در نظامتر مثل محبت و خیرخواهی را ادراک میانتزاعی
جمع کنیم، شاهد نوعی توازن ها  آن  و بینسازیم تر را بر آن امور منطبق  کارهای سطحیخواهیم  دهیم و زمانی نیز که می

بیان می  ،تأملی هستیم. پس درمجموع پیدا میآدامز  زمانی  تنها  که معرفت اخلاقی  دیگران  دارد  با  در جامعه  که  شود 
  ی ادله مختلف به نوع   ۀ از جمع ملاحظکنیم و  کنیم و دلیلی دریافت میگو کنیم و در این صورت دلیلی ارائه میوگفت

 یابیم.معرفت دست می
آدامز خداوند   نظر  بههای فرماناز  را  میء  انحاش  ابلاغ  کنندمختلف  فهم  را  اوامر  آن  همگان  تا  و .  کند  اوامر  زیرا 

اوامر بهرو،  ازاینشود.  بشریت می  ۀخداوند شامل همهای  فرمان این  ابلاغ شوباید  فهم  قابل    د که برای همگان ننحوی 
ازطریق  نباش گاه  اجتماعی  د. پس خداوند  نظام  قالب  در  گاه  و  ابلاغ   هایشفرمانو  گوید  میسخن    پیامبری خاص  را 
 کند.می

الهی را فهم های  فرمانمعقول  طور   بهتوان  آن می  کمک  ترین راهی است که بهالزام اجتماعی مهمدگاه آدامز،  یاز د
آدامز نقش   ی اخلاق  یهایپردازهی در نظر  ی رد و اصولا  نظام اجتماعیگیم   شکل  یاجتماعط  یالزام همواره در شرا کرد.  

که  معتقد است  و، افزون بر این،    داندیکننده منییتع  یاخلاق  یهال الزامی را در تشک  ینقش نظام اجتماع  دارد. او  یمهم
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رند  یگیشکل م  ییهاالزام  ۀواسط به  ،درنتیجه  ،و  یاله  اوامر  ۀواسط برخوردارند به  ییاز اعتبار والا  یاخلاق   لحاظ  که به   یامور
در هر صورت، آدامز   (. Adams, 1999: 233)  اندتعیین شده  کننده دارد تی هدا  که در آن خدا نقش  یاجتماع  یکه در نظام 

گذاری خداوند مطابقت  گذاری ما با قانوندارد که باید قانونو بیان میمعتقد است  گذاری انسان و خدا  به جمع بین قانون
گذار  خواست انسان نیز همراه او قانوننحوی این جهان را آفریده است که میداشته باشد. به این صورت که خداوند به

و آن را گوید  میگذاری از الهام سخن  جمع بین دو قانونۀ  نامد. وی برای فهم و تدقیق نحوباشد و این دلیل را الهام می
فهم نیست، بلکه به این معنا که خداوند  قابل   وحی عقل پیشین یا ازطریق  براساس   د. البته الهام صرفا   دانبهترین پاسخ می

 رسیم. عاقلانه در جامعه به آن می یروند  به انسان توان سنجش داده و شامل نتایجی است که براساس  
الهی سخن   انتقال فرمان  از ملاک ابلاغ برای  آدامز  بیان  دراینرا  اساسی    ۀو سه نکت  گویدمیتوجه کنید که  مورد 

 : دارد می
گاهانه توسط خداوند ایجاد شده است. این نشانه  طور   بهاست که    یفرمان الهی همیشه مستلزم نشانه و علامت (1 آ

ای های تاریخی یا اقتضائات جامعهمثل متن کتاب مقدس، سخن پیامبر، پدیدههایی  ها و ابزارممکن است راه 
کم برخی از ای ایجاد کند که دستنشانه  خداوند باید برای صدور حکم اخلاقی  ،باشد. در این تصویرانسانی  

 (. Adams, 1999: 265) مخاطبان دسترسی معرفتی به آن داشته باشند
در ایجاد علامت، خداوند باید قصد صدور فرمان را داشته باشد و متعلق آن فرمان نیز همان است که خداوند   (2

امر کند. بهقصد کرده   آن  به  از فرمان  ،دیگر عبارت  است  را  باید قصد خداوند  این باشد که فعل خاصی  دادن 
صورت،   این  در  گرداند.  می  ها فرمانواجب  ازقبیل  را  اموری  قالب  در  یا گرایش  توان  انسانی  متعارف  های 

 ،فرمان آشنا باشند. درحقیقت نحوی فرمان دهد که مردم با نوع  اقتضائات اجتماعی فهم کرد و خداوند باید به
 شود.دادن انسانی اخذ میمضمون قصد الهی از عمل فرمان

و آن نشانه را بیانگر  کنند  فرمان فهم    ابلاغ  آن را  نظر بتوانند  ای باشد که مخاطبان مورد  گونهاین علامت باید به (3
به بدانند.  الهی  بایدهای  فرمان  ،دیگرعبارت  فرمان  باشنقابل    الهی  اوامر فهم  نوع  باید  هم  صورت  این  در    د. 

همگان یکسان نیست    ۀفاهم  ۀ فهم باشند و هم مشخص باشد که چه کسانی مشمول آن اوامر هستند. البته قوقابل  
اساس،  الهی باشند. از نگاه آدامز، براینهای  فرمانتوانند مشمول  و تنها کسانی که قدرت فهم آن اوامر را دارند می

 (. Adams, 1999: 265-6) ها مشمول احکام الهی نیستند ها و مکانزمان ۀافراد در هم  ۀهم

 اعتراض معرفتی داناهر بر نظریۀ امر الهی

الهی وجود دارد و همین ارتباط و وابستگی  های  فرماندانستیم که از نظر آدامز نوعی ارتباط و وابستگی بین الزامات و  
شود و این همان  های امر الهی، الزام اخلاقی تنها با فرمان الهی ایجاد مینظریه  شود. براساس  باعث اعتراضی معرفتی می

 است که در تدقیق چالش معرفتی به آن نیاز داریم. نظریۀ امر الهی محوری   ۀنکت
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، رو ازایناند.  معرفتی را قرار داده  یشناسی اخلاق شرطهای امر الهی در گزارش خود از هستینظریه  ۀهم  ،درمجموع
توانند این شرط  های اخلاقی نمیای از فاعلپذیر هستند، به این معنا که مجموعهها نسبت به اعتراض آسیبن نظریهآ

سازند.   برآورده  را  معرفت  براساس  معرفتی  فاعلاعتراض  عاقل  ازقبیل    ،اخلاقیهایی  شناسانه،   و دارند  وجود    ،کافران 
ف قابل   به  فاقد دسترسی معرفتی  الهیباشند. درنتیجه،  رمان خدا میتصور هستند که  امر  نظریۀ  فاعلبراساس   آن  یا  ،  ها 
یا نمینمی الزامات اخلاقی وجود دارند. بهدانند  نادرست است ظاهرا     هرحال، توانند بدانند که   ,Danaher)   این مورد 

آن الزامات عمل کنند، حتی اگر شناختی  براساس   و باید  ند  کافران عاقل نیز از الزام اخلاقی برخوردار  ،درواقع(.  4 :2019
 از فرمان خدا نداشته باشند.

 کند که بندی میشناسانه را چنین صورت داناهر اعتراض معرفت

فتی به  های اخلاقی فاقد دسترسی معرهای خاصی از فاعلناقص است، زیرا گروه  نظریۀ امر الهی
   (Danaher, 2019: 1. )های الهی هستندفرمان

الهی،  ازآنجاکه،  امر  تنها روش  فرمان  براساس  نظریۀ  الهی  ایجاد  های  تنها هستند  الزامات اخلاقی    الزامات  و آن 
گاه باشند،    ۀ های ایجادکنندها از فرمانها تعهدآور هستند که آن فاعلزمانی بر فاعل مستلزم این    نظریۀ امر الهیالزامات آ

گاه است در معرض و تحت الزامات اخلاقی   نظریۀ . این امر مشکلی برای  نباشداست که هر فاعلی که از فرمان الهی ناآ
به وجود    که  -نامد را کافرهای عاقل میها  آن  داناهر–شایسته وجود دارند  های ظاهرا   است، زیرا بسیاری از فاعل  امر الهی

گاه هستند و از فرمان  ،درنتیجه  ،خدا معتقد نیستند و از الزامات اخلاقی    براساس  نظریۀ امر الهی،  ،بنابراین  ، های الهی ناآ
های شایسته وجود دارند که در معرض ای از فاعلغیرمعقول است که معتقد باشیم مجموعه  ،هرحال معاف هستند. به

دهد، یعنی  پیوند می «دلالت غیرمعقول »را به   نظریۀ امر الهیشناسانه اعتراض معرفت ،بنابراین  . الزامات اخلاقی نیستند
الهیتوان  میاساس  براین امر  ادامه  نظریۀ  در  و  اکنون  دانست.  غیرمعقول  می  ،را  را ابتدا  اعتراض  و  این چالش  کوشیم 

 بازسازی کنیم.

فاقد دسترسی معرفتی به   -یعنی کافران عاقل-خلاقی  های ااعتراض معرفتی، برخی از فاعلبراساس     ،سادهطور   به
توقع داشت که بدانند ها  آن  توان ازدانند یا اینکه منطقا  و عقلا  نمینمیها  آن  خداوند هستند. به دیگر سخن،های  فرمان

های اخلاقی الزامات  درست باشد، برای این دسته از فاعل  نظریۀ امر الهیاگر    ،خداوند چه فرمانی داده است. درنتیجه
فرض کنیم کافرهای عاقل دارای الزامات اخلاقی  که  هرحال خطاست  گوید که بهاخلاقی وجود نخواهند داشت. داناهر می

  نقصان خواهیم بود که همان ماهیت و ذات اعتراض معرفتی است   یشاهد نوع  نظریۀ امر الهیدر متن    ، نباشند. بنابراین
(Danaher, 2019: 4 .)   ب معرفتدرمورد   رخی  البته  اعتراض  این  ماهیت  )شناسانه  اینکه  یا (  peoples, 2011است 

می  (Wielenberg, 2014)شناسانه  هستی استدلال  داناهر  اما  دارند.  هم ابهام  و  معرفتی  هم  اعتراض  این  که  کند 
ی توضیحی متعارف از  شناسی و معرفتی وجود دارد. وشناسانه است، زیرا در این نظریه، پیوند مهمی بین هستیهستی

 .کندبه شرح ذیل ارائه می نظریۀ امر الهیشناسانه به اعتراض معرفت
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  ی در گزارش خود از الزام اخلاقی شرط  -ضمنیطور   بهصریحا  یا  -  های امر الهیاول: نظریه  ۀمقدم
الهی را  های  فرمانباشید، یا باید ابلاغ    اینکه اخلاقا  مقیّد  منظور  معرفتی را دربردارند، یعنی شما به

 آمیزی دریافت کنید.موفقیتطور  بهرا ها آن بدانید یا اینکه
کافر  ۀمقدم مثل  مواردی  )برای  هایی  دوم:  وظیفهایی  کافر   ،نمونهعاقل  هر  در   ۀکه  را  معرفتی 
بهرباورشان نقض نمیعدم   آن کافرهای عاقل  برای  و  دارند  اهکنند( وجود  ز شرط معرفتی  مندی 

 غیرممکن است.   نظریۀ امر الهی
بنابراین الهی  ، نتیجه:  امر  نظریۀ  الزامبراساس   ندارد ،  وجود  عاقل  کافران  برای  اخلاقی  . های 

(Danaher, 2019:4-5) 

های اخلاقی  ظاهرا  روشن است که کافرهای عاقلی وجود دارند که الزام-با فرض اینکه این نتیجه غیرمعقول باشد  
نظریۀ  دهد که  یعنی استدلال نشان می  . آیدشمار میبه  نظریۀ امر الهی  استدلال فوق ردّ غیرمستقیم    -وجود دارد ها  آن  برای

 .کنیمهر یک از مقدمات بحث میدرمورد  غیرقابل دفاع است. اکنون  ایمستلزم نتیجه امر الهی

 اول استدلال  ۀدفاع از مقدم 
بافتآدامز می در  تنها  الزام  از  برخورداری  که  ارتباط    ، اجتماعی   ارگوید  اشخاص،  مثل  نفرمیان  یا چند  دو  تحقّق    ،بین 

اگر فردی بخواهد   (. Adams, 1999: 262)  تحت الزام قرار گرفتن ضرورتا  مستلزم افعال ارتباطی است  ،یابد. درنتیجهمی
الزامات اخلاقی، تنها درمورد   خواهد به وی بگوید.  آنچه از او می  صراحتا  کاری ملزم کند، باید    دادندیگری را به انجام

  ، بنابراین (.  Danaher, 2019: 6)  ی خداوند استهای شخص برخوردار از اختیار و ماهیت مناسب برای صدور چنین دستور
ت دارد بر اینکه فرد تحت الزام اخلاقی بودن مستلزم این است که فرد در ارتباط ابلاغی با خداوند باشد. این سخن دلال

 ای شرطی معرفتیکه  الهی داشته باشد. پس لازم است  های  فرمانباید دسترسی معرفتی به افعال ابلاغی مرتبط یعنی همان  
ثابت بمانند. درنتیجه افراد  الزامات اخلاقی برای  تا  الهیمدافع    ،وجود داشته باشد  امر  باید مقدم  نظریۀ  اول را   ۀآدامز 

شناسی اخلاقی  معرفتی را در گزارش خودشان از هستی  یهای امر الهی شرط های نظریهفرم   ۀبپذیرد. به این معنا که هم
شده و معیار الزام اخلاقی، شناخت فاعل از ماهیت و منشأ وابستگی و پیوند بین امر الهی ابلاغ  بهباتوجه  ،اند وقرار داده

 است.   فرمان شرطی ضروری برای الزام
 ی شناسی اخلاقی، شرط های امر الهی، در گزارش خود از هستینظریه  ۀکند که هماول استدلال بیان می  ۀمقدم

اند. در اینجا منظور این نیست که برای مردم خوب و مطلوب است که بدانند خداوند چه فرمانی  معرفتی را نیز گنجانده
مان خداوند اساسا  الزام اخلاقی وجود ندارد. فرض کنید که خداوند  داده است، بلکه منظور این است که بدون شناخت فر

براساس  نظریۀ امر   ،گوید کهاول به شما می  ۀدرصد از درآمدتان را به خیریه بدهید. مقدم  دهبه شما فرمان داده است که  
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اول به   ۀمقدم  ،باشید. بنابراین کند که شناختی از فرمان داشته  الزامی برای شما ایجاد میدرصورتی  ، این فرمان تنها  الهی
 (. Danaher, 2019: 5) شناسی اخلاق اشاره دارد شناسی و هستیپیوندی وثیق بین معرفت

اول مشخص   ۀمعرفتی نیاز دارد که در مقدم  یشرط   نظریۀ امر الهیکند تا نشان دهد که  داناهر سه استدلال ارائه می
شود که رابرت آدامز از آن دفاع کرده است، تفسیری ارجاع می نظریۀ امر الهی ۀشده است. استدلال اول به تفسیر برجست

گوید  صراحتا  ماهیت اجتماعی و ارتباطی دارد. او می  نظریۀ آدامزمعرفتی است.    یشرط   ۀدربردارندصراحتا   تأثیرگذار که  
بین دو یا چند  بین اشخاص،  ارتباط  بافتار  در    ،نمونهبرای    . اجتماعی محتمل استبافتار  ر  که برخورداری از الزام تنها د

که در اینجا منظور خدا و ابلاغ حکم و فرمان است و همچنین تحت الزام قرار گرفتن ضرورتا  مستلزم افعال ارتباطی    ،فرد 
مؤلفه آدامز تشکیل شده است که شامل فرمان الهی  این الزام ارتباطی و ابلاغی از سه جزء و    (. Danaher, 2019: 5)  است

 : ند از اها و اجزاء عبارت شود. این مؤلفهنیز می
 فرمان الهی علامت و نشانه دارد، به این معنا که قصدا  و عمدا  معلول خدا است. (الف

ان چیزی است در ایجاد علامت، خداوند باید قصد صدور فرمان را داشته باشد و آنچه دستور داده شده هم(  ب
 خواهد بدان دستور دهد.می ،درنتیجه ،که خداوند

به را  آن  بتواند  مخاطب  که  باشد  چنان  باید  علامت  این  مورد    ۀدهندانتقال  عنوان  ج(  کند.  فرمان  درک  نظر 
(Danaher, 2019: 13) 

شود بیان شود آنچه از او خواسته میصراحتا   فرد بداند که دارای الزام اخلاقی است، باید    اینکهبرای    ،خلاصه طور   به
  . افزون بر این، تنها موجودی که صلاحیت صدور چنین فرمانی را دارد خداست.شودمیفرمان الهی ابلاغ   و این ازطریق  

دسترسی  ها  آن  اطلاع داشته یا به  الهیهای  رمانفاز  ی که به او فرمان تعلق گرفته است  مستلزم آن است که شخص  امر  این
   داشته باشد. 

شناختی هستند. ای  مؤلفهو جزء مستلزم  ها آن ای اشاره دارد که هرکدام ازاستدلال دوم به اصول فرااخلاقی گسترده
باشند که اشخاص را  اصل اول این است که الزامات اخلاقی باید ذاتا  انگیزاننده باشند، یعنی باید این ظرفیت را داشته  

، اگر شخصی نسبت به امر جاهل باشد و  حالبااین  سازند. اقداماتی سوق دهند که آن الزام مربوطه را برآورده می  سمت  به
د در ایجاد انگیزه در نتوانمی  الهی  ۀشدایجادتعمیم تکلیف غافل باشد، معلوم نیست که چگونه این تکالیف اخلاقی    از

د نقش  عمل  برای  شخص  باشآن  مناسب  براساس     د. ناشته  شناختی  از  شخص  تا  است  لازم  معرفتی  شرط  نکته،  این 
 اینکه برای    الزام مفروض در فرمان ترغیب کند. اصل فرااخلاقی دوم این است که  دادنرا به انجامها  آن  برخوردار باشد که

ای عمل کند که تعهد را برآورده گونهفرد بهآن  فرد در موقعیت اخلاقی مکلف شود، باید این امکان وجود داشته باشد که  
الزام عمل براساس   شخصی این توان را داشته باشد که    اینکهمثلا  برای    . تری استاین اصل مستلزم الزام شناختی کلی  کند. 
ای که الزام چه خواستهنحوی عمل کند که الزام را برآورده سازد، بلکه همچنین باید بتواند بداند تنها باید بتواند بهنه  کند،
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آفرین  وجود دارد که فرد از فرمان الهی تکلیفدرصورتی  بنابراین، تکلیف برای فرد تنها  (.  Danaher, 2019: 8)  از او دارد 
گاه باشد  .آ

الزام   برای  این فرض است که  ارائه می  شناخت سومین استدلالی که داناهر   تبیینی فرااخلاقی مستلزم  نظریۀ  کند 
مشابه    نظریۀ امر الهیاز نظر داناهر، پیروان    (. Danaher, 2019: 9)  شناخت واقعیات اخلاقی استۀ  نحو قبول از  قابل  
به این صورت که   . شناسی را نادیده بگیرندتوانند معرفتمی  ،اگر تمایل داشته باشند ها  . آنگرای غیرطبیعی هستندواقع

آن است   معنای  اما این سخن به  . شناسیمکه ما چطور و به چه نحوی فرمان را میتمرکز کنند بر اینکه فرمان چیست و نه این
 قبول است.قابل   برای شناخت اخلاق کم است و البته این نظریه کمتر ایمبنا و زمینه  آوردن  که تلاش ما برای فراهم

 دوم استدلال  ۀدفاع از مقدم 
( کافران عاقلی وجود دارند. داناهر این نکته را برای استدلال 1)  .دارای دو بخش است  اعتراض معرفتی داناهر  مقدمۀ دوم 

اند و دیگر نیازی به دفاع من  کافی از این بخش دفاع کرده  ۀکند که دیگران به اندازو بیان میداند  میفرض و بدیهی  پییش 
اتفاقا  دسته البته چنین استدلالی محدود به کافران نیست و  منان نیز هستند که با این مشکل ؤای خاصی از مهنیست. 

 ,Danaher)الهی هستند  های  فرمان( این کافران عاقل فاقد دسترسی معرفتی به  2)  (. Danaher, 2019: 11)  مواجه هستند

افرادی ها  آن  کهگوید  میو  کند  میمنظور خویش را از کافران عاقل تدقیق  ،  مقدمۀ دومبرای دفاع از    ،داناهر(.  5 :2019
درعین   و  ندارند  خداوند  به  اعتقادی  هیچ  که  را هستند  خود  معرفتی  وظایف  نمی  ، ایمانیبی  باوجود    ، حال    کنند نقض 

(Danaher, 2019: 11 .)     چیز در  توانند هیچ نمی»شود که کافران عاقل  دیدگاه داناهر، از این تعریف روشن میبراساس
وجود همان موجود ضروری را برای امکان چنین ها  آن  ، زیرا«خداوند تفسیر کنند  گرفته ازجانب  تئجهان را فرمانی نش

الهامها  ، آنروشنطور   به  (. Danaher, 2019: 10)  کنندانکار میهایی  فرمان  ه شدمعتقد نیستند که کتاب مقدس کلام 
بنابراین  ازجانب   آنخداست.  واقعا   نمیها  ،  فرمان  ده  که  باشند  داشته  باور  داناهر  های  فرمانتوانند  البته  هستند.  الهی 

های متن  لازم نیست که خداوند صرفا  ازطریق  ها،  آن  اند. از نظرگوید که خداباوران به این دفاع نخستین پاسخ دادهمی
وجدان، شهود اخلاقی و قانون طبیعت و الهام خاص به ما ابلاغ کند.    ند ازطریق  تواشده به ما ابلاغ کند، بلکه او میوحی

توانند چطور کافران عاقل میتدریج دریابیم که  به توانیم  الهی داریم، میهای  فرمانبرای ابلاغ  هایی  صورت وقتی ما چنین  
 به شناخت اخلاقی لازم دسترسی داشته باشند.  

که در اینجا تدقیق   ،کند که مورد اول آن مربوط به رابرت آدامز استاین نتیجه ارائه می  داناهر دو استدلال در دفاع از
 .  اند کردهو پیپل و ایوانز اصلاح کرده آدامز ارائه را این استدلال  1.«منبع-نه-محتوا »شود، یعنی استدلال می

این است که فرد بداند چه چیزی پذیری اخلاقی فقط مستلزم  کند که مسئولیتمنبع« بیان می-نه-پاسخ »محتوا
کنندگان  این پاسخ، دریافتبراساس   ،درواقع (. Danaher, 2019: 13) نیست منبع فرمان  و مستلزم  دستور داده شده است

 
1  The Content not Source 
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که  باشند، تنها لازم است محتوای فرمان را بدانند و ضرورتی ندارد    هافرماناخلاقا  ملزم به اطاعت از    اینکه برای  فرمان  
بر ها  آن  دلالت بر وابستگی و قوامای ارائه کرد که  گونهتوان بهتکالیف اخلاقی را می  ،را بدانند. درواقع  هافرمانمنبع آن  

راههای  فرمان همچنین  باشند.  نداشته  دارنالهی  وجود  اخلاقی  وجدان  مثل  دیگری  میهای  که  نشاند   ۀ دهندتوانند 
ابلاغ  باشند  الهی  های  فرمان صورت های  فرمانو  این  در  باشد.  از همان طریق  اعتراض راه  ،الهی  با  تقابل  برای  حلی 

تواند فهم کند که چه چیزی اموری مثل وجدان نیز می  شود. پس عامل اخلاقی باوجود  شناختی مخالفان پیدا میمعرفت
 اطلاع باشد.  است، حتی اگر از منبع واقعی آن بی به او دستور داده شده

( امر الهی 1)  . آیندشمار میبهآمیز یک فرمان الهی  موفقیت  بلاغهای امؤلفهاز نگاه آدامز، موارد ذیل    ،دانستیم که
( خداوند در ایجاد این  2)همواره مستلزم نشانه و علامت است، به این معنا که قطعا  توسط خداوند ایجاد شده است.  

شود همان است که خداوند قصد دارد به آن  نشانه باید قصد داشته باشد که یک فرمان ایجاد کند و آنچه فرمان داده می
 ,Adams)  کند  ادراکانتقال فرمان مورد نظر    عنوان  ای باشد که مخاطب بتواند آن را بههگون علامت باید به(  3)فرمان دهد.  

  و الزام   که تعهدنحویبه  ،شودکه با موفقیت ابلاغ می ی هستند  فرمان الهی درستاجزای  درمجموع، این سه  (.  265 :1999
ممکن است انسان از محتوای بت به جزء سوم  کنند، اما نسدو جزء اول چندان مشکلی ایجاد نمی  کند. اخلاقی ایجاد می

گاه شود، درحالی گاهی  که  یک امر اخلاقی آ در این تصویر،   .استمنشأ این امر اخلاقی خداوند  نداشته باشد که  اطلاع و آ
گاهی از فرمان   همین شناخت از محتوای فرمان برای پایبندی به یک الزام کافی است، زیرا فاعل دارای نوعی معرفت و آ

گاهی نداشته باشد که خداوند به آن فرمان داده است.و خودش را به پیروی از آن فرمان ملزم میت اس  داند، حتی اگر آ
که آدامز، درحالیبیان  در    ،اساسی است و آن اینکه  یمشکلدچار  بیان آدامز از جزء سوم    ۀ نحوکه  گوید  داناهر می

یعنی فاعل باید بداند که به او فرمان داده   . باید شکل فرمان را نیز بداند   آن فاعلرا بداند،    الهی  باید محتوای فرمان  فاعل
در عین انکار وجود خدا، محتوا و    ،که کافر بتواند  استزیرا بعید    . ساز استاین مشکلشده است که کاری انجام دهد.  

  متوانیاندازیم، میممکن متفاوت ابلاغ الهی نظر میهای  وقتی ما در صورت   ،دیگرعبارت  به  شکل فرمان الهی را بداند. 
داند،  ای الهی ابلاغ شده مینشانه  کمک  بهو  ها کافر عاقل آنچه اخلاقا  برای او لازم است  که در آن  ممواردی را تصور کنی

الهی را بدانند  های  فرمانتوانند محتوای  خلاصه، کافران عاقل میطور   بهحتی اگرچه فاقد شناختی از منشأ علامت باشد.  
 شناختی داشته باشند.ها آن بدون اینکه از منبع

یکی از مشکلات استدلال آدامز این است که به چه نحوی معیار ابلاغی و ارتباطی آدامز باید درک   ،از نظر داناهر
ت. اما عبارت اصلی  شود؟ شرط سوم در این معیار باید بیان کند که تنها شناخت محتوا برای فهم فرمان الهی بسنده اس

  « نظرانتقال فرمان مورد  »گوید که شما باید علامت را  او می  ،درواقع   آدامز این است که شناخت صورت نیز لازم است. 
چنین    کاری داده شده است.   دادن  دستور انجام  اوشود باید بداند که به  عاملی که دستور به او داده مییعنی  درک کنید،  

الهی دسترسی معرفتی  های  فرمانمحتوای  به  اتفاقی مشکل است، زیرا امکان ندارد که کافرهای عاقل هم به صورت و هم  
ایمانی ممکن است این احساس پدیدارشناسانه را داشته باشد که قتل اشتباه است و نباید آن را  چنین بی  داشته باشند. 
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 ,Danaher)   که به او دستور داده شده است که از آن خودداری کنداس نکند  احس   ممکن است  ، حالبااین  ،انجام دهد اما

2019: 13 .) 
برای رضایت و خرسندی از هایی  تنوقتی شما اصرار داشته باشید بر اینکه شناخت محتوا بهکه دهد داناهر ادامه می

تمایز بین الزامات   نظریۀ امر الهیکنید که پیرو  شما این ملاک و معیار را تضعیف میظاهرا     شرط معرفتی کافی است،
این است که الزام تنها زمانی    نظریۀ امر الهیبرد. ماهیت  کار میه  ا براخلاقی اصلی و دیگر الزامات مثل فاعل اخلاقی  

راستی حقایق  توانند بههای درستی است که میاخلاقی است که موجودی به آن فرمان داده باشد که دارای انواع ویژگی
نشئت  د. اما اگر فاعل اخلاقی خاص نداند که باورهای اخلاقی  ناشی از وجدان از چنین موجودی  نایجاد کناخلاقی  

است،   الهی، گرفته  امر  نظریۀ  که    براساس   است  سخت  اخلاقی  دریابیم  بسیار  الزامات  عامل  و  فاعل  دارد  چطور 
(Danaher, 2019: 14 .) 

وی شده نظریۀ  یید  أشده نیز باعث مشکلاتی در فهم و تاصلاح   امر الهی  نظریۀآدامز برای تفسیر خود از    ۀ البته انگیز
بدهد. و این پاسخ وقتی بخش  پاسخی رضایت  اثیفرونمعضل و مشکل  این است که به  های آدامز  است. یکی از انگیزه 

 ۀ قی است. انگیزاخلا  هایدستور  خداوند دارای ماهیت مناسبی برای صادرکردن  آید که اصرار کنیم بر اینکه  به دست می
است. وجدان ما ممکن است به  نیاز  به تمایز بین افعال الزامی و مستحبی  این است که     نظریۀ امر الهیدیگر آدامز برای  

درواقع، اغلب ممکن است تا آنجا پیش رود که به ما بگوید    . ما بگوید چه چیزی اخلاقا  خوب و چه چیزی بد است 
 د است.چیزی واقعا  خوب است یا واقعا  ب

  نظریۀ امر الهی   دارطرف فردی    اینکهبرای    که  دهددر دفاع از آدامز پاسخ می  نظریۀ امر الهی،  دارطرف   عنوان  به  ،ایوانز
ها را  که آن فرمانهایی  حتی برای آن  ،توانند الزاماتی ایجاد کنندهای خداوند میباشد باید از این ادعا دفاع کند که فرمان

  این است که تمایز اول برای این کار باید دو تمایز قائل شد.   دانند. خداوند نمی ازجانب  

تمایز قائل شود.   « فرمان الهی  عنوان  الزام اخلاقی به»و دانستن    «الزام اخلاقی»فرد باید بین دانستن  
را از تبیین وجود الزام   «دانستن الزام اخلاقی»خود مستلزم آن است که شخص    ۀ نوباین تمایز به

باید معتقد باشد که برای کافر عاقل محتمل است که   نظریۀ امر الهیاخلاقی متمایز کند. مدافع  
بدون اینکه درک کند که این الزام درواقع امر الهی است. این جهل   ، الزام اخلاقی را تشخیص دهد

گاهی ... ممکن است کافر را باز دارد از اینکه بتواند ت بیینی بسنده از وجود الزام اخلاقی ارائه و ناآ
وجود چیزی را بپذیرد اما   ممکن است که شخص عقلا  ها  آن  اما مواردی وجود دارد که در  . کند

  (Evans, 2013: 112-113. )ای از وجود چیزی باشد فاقد تبیین بسنده

ها  آن  و بتوانشود  این الزامات متمایز  بنابراین، در پاسخ ایوانز، تشخیص الزامات اخلاقی ممکن است از تبیین منشأ  
معتقد باشد کافران عاقلی وجود  سازد که  محتمل می  نظریۀ امر الهی  دارطرف را از هم تفکیک کرد. چنین تفکیکی برای  

گاهدارند که از الزام  آن ی  های حال نسبت به منشأ نها ملزم هستند و درعین  و به انجام رفتارهای مطابق آن الزاماند  هایشان آ
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گاهی ندارند. داناهر پاسخ ایوانز را به این شکل تلخیص می تواند  ، کافر عاقل میبراساس  نظریۀ امر الهی  ،کند کهالزامات آ
این    ،حال   . شناختی از الزام اخلاقی الف داشته باشد، مشروط بر اینکه بتواند تشخیص دهد که الف الزام اخلاقی است

ای اخلاقی مثل »فعل الف باید انجام شود«، ضرورتی ندارد  برخورداری از شناخت لازم نسبت به گزاره برای  ،کافر عاقل 
 .  که آن گزاره را وحی برای او تبیین کند

به داناهر،  آن از نظر  تبیین منشأ  از  الزام اخلاقی  تفکیک تشخیص  امر   برحسب    ،هرحال،  نظریۀ 
موردبحث را با کسی    مسئلۀ،  که تفکیک ممکن نیست  اینکه نشان دهدبرای  او    ممکن نیست.   الهی،

درستی خواهد بهکند. فردی که میی ارگانیک مصرف کند مقایسه مییکه مایل است فقط مواد غذا
اکتفا کند، بلکه باید    یبندهای بستهتواند فقط به برچسبنمی  ،از غذاهای ارگانیک استفاده کند 

گاه باشد از اینکه اند تا بهرا نیز بدیی واقعا  روش تولید مواد غذا ذای مصرفی او ارگانیک غدرستی آ
الف(  )بدون دانستن اینکه    ،داند دارای الزام اخلاقی استاست. از نظر داناهر، شخصی که می

ب( قانون خاصی ریشه در امر الهی دارد، درست ) بگیرد و  نشئت  الزام اخلاقی باید از امر الهی  
که  شبیه شخصی است که می بداند  اینکه  بدون  ارگانیک است  به چه  )داند غذا  ارگانیک  الف( 

 (. Danaher, 2019: 15-16)  که ارگانیک باشد  هب( غذای خاصی به روشی تولید شد)معناست و  

 چالش معطوف به توجیه باور در نظریۀ امر الهی آدامز 

درستی معین نشده است، هرچند نتایج پذیرش  به  های اخلاقیآدامز نوع ساختار توجیه باور به گزاره  نظریۀ امر الهیدر  
ها ، توجیه باور به گزاره به واقعیتییگرا زمینهبراساس   شود. از نگاه تیمونز،  مشاهده میوی  اخلاقی در رویکرد  یی  گرا زمینه 

در    ،نمونهبرای    (. Timmons, 1996: 294)   های خاص فرد و محیط وی و حتی شرایط احتماعی وابسته استو وضعیت
که قرار دارد برای معرفت و توجیه باور قوای  هایی  پی پاسخ به این پرسش است که آیا فاعل شناسا در آن شرایط و وضعیت

خیر؟   یا  دارد  الهیشناختی  امر  نظریۀ  براساس   که  است  توجه  نیز  شایسته  زمینه  ،آدامز  بافتیی  گرا همانند    ار اخلاقی، 
توجیه باور   ۀدر حوز  ،گاه آدامزاجتماعی برای فهم و ادراک و همچنین توجیه باورهای اخلاقی اهمیت دارد، هرچند هیچ

یی  گرا توان همانند زمینه اهمیت این بافت اجتماعی، می  بهباتوجه  ،داند. حال گرای اخلاقی نمیخود را زمینه  ،اخلاقی 
جست و  مخاطبان  برای  شکاکیت  نوعی  بود.جووشاهد  الهی  امر  سبب  بافت  ۀگستر  ،هرحال به  1گران  اجتماعی  های 

متون مقدسفهم از  برای فهم درست  دقیق  الهی خواهد شد. همچنین معیاری  امر  از  هت تشخیص  ج  ،های مختلفی 
ستی توجیه درتوان باورهای اخلاقی را بهجهت نمیوجود ندارد. ازاین،  هافرمانالهی و انطباق اخلاقیات بر این  های  فرمان
 کرد.  
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 گیری نتیجه 
الهی اصلاح  امر  نظریۀ  ردّ  دنبال  به  این پژوهش  بودیم. روشن شد که همۀ  در  نظریه  آن  براساس  چالش معرفتی  آدامز  شدۀ 

ها  پذیر هستند. زیرا در همۀ آن نظریه های امر الهی، حتی رویکرد اشاعره در تفکر اسلامی، نسبت به این چالش آسیب نظریه 
این شرط معرفتی وجود دارد که وجود الزام اخلاقی منوط به این است که فرمان الهی برای فاعل اخلاقی شناخته شود. این شرط  

قبول است که کافران عاقلی وجود دارند که الزام اخلاقی ندارند.  معرفتی و فرض وجود کافران عاقل مستلزم این نتیجۀ غیرقابل  
توانند بدون مجازات  و می هستند    توجهی از جمعیت خارج از قلمرو قانون اخلاقی خداوند خش قابل  دهد که ب نشان می امر  این  

 توجه و، به احتمال بیشتر، یک مشکل الهیاتی نیز خواهد بود. این یک مشکل عملی قابل    و بدون پیامدهای اخلاقی عمل کنند. 
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