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Abstract 

This paper has two objectives: first, to provide an explanation and analysis of Anselm and 
Plantinga's ontological aogument based on the interpretation of William Rowe, a 
contemporary atheist, and second, to determine the place of the fallacy of " begging the 
question" in this argumentD After presenting the criticisms of Anselm's interpretation of theu
argument,.Rowe considers Plantinga's modal version to be the most convincing version of 
the argumentnand believes that precious interpretations, based on the principle that 
"existence in reality" is a superior property, are caught in a logical fallacy. Plantinga's 
interpretation is also based on the premise that God is "a possible being with maximum 
perfection," and this proposition is true only if God exists in the real world. In this research, 
using an analytical-critical method, I show that Anselm's interpretation and Plantinga's 
reconstruction of it are fallacious, and although Plantinga's modal interpretation has logical 
necessity, it does not prove the necessity of God's existence in the external worldP This is 
because perfection in this argument is defined in a way that falls into the fallacy of "begging 
the question”n 

Keywords: Ontological Argument, Anselm, Plantinga, William Rowe, Fallacy of Begging 
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Introduction 

In this research, we aim to demonstrate analytically and critically that Anselm's account 
and the reconstruction of this account by Plantinga are fallaciousc Although Plantinga's 
modal account has logical.necessity, it does not prove the existence of God beyond, and 
the perfection defined in this argument is still susceptible to the fallacy of "begging the 
questione" The focus of this article is on the question of whether the ontological arguments 
are fallacious. 
Perhaps it is better to consider the ontological argument not as a single argument with 
different interpretations, but rather as a collection of arguments, each of which, based on 
the concept of God, attempts to prove the instantiation of this concept in the external reality. 
This paper pursues two objectives: firstly, to present an explanatory and analytical 
interpretation of the Anselm and Plantinga's ontological arguments based on the 
perspective of contemporary atheist William Rowe, and secondly, to determine the place 
of the fallacy of "begging the question” in these arguments. After raising criticisms against 
Anselm's interpretation in this argument, Plantinga's theistic account is considered the most 
convincing argument and believed to be free from logical fallaciese The author argues that 
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previous interpretations, relying on the principle that "existence in reality" is a superior 
characteristic, fall into logical fallaciesr Plantinga's argument is also based on the premise 
that God is "a possible being with maximal perfection," and this proposition is only true if 
God exists in the actual worldk 

Research Findings 

William Rowe considers Plantinga's ontological argument as the best and most convincing 
account. However, his argument, like Anselm's argument, involves the fallacy of "begging 
the question-" In this argument, God can be a possible being only if there exists an 
omnipotent, omniscient,�and morally perfect being in eve(y possible world. To ,n ow that 
God is a possible being, we must know in advance that a being with such qualities exists 
in the actual world; otherwise, Plantinga's introdubed God would not exista Evaluating 
Plantinga's ontological argument, we conclude that while this argument has a logically 
sound structure, the logical necessity does not necessitate the necessity of existence, and 
the argument within this modal account is fallacious as well; because the perfection, as 
defined in the argument, assumes perfection attributes for God from the beginning and 
makes God's existence a consequence of His activity. His activity, in turn, is contingent 
upon the supreme excellence, a,  this excellence is dependent on the existence of the 
pinnacle of perfectione It seems that Plantinga himself is aware of the weakness of his 
argumentt He claims that this argument relies not on the truth of theism but u  the 
reasonableness of accepting God. Plantinga, in his reformed epistemology, considers belief 
in God as fundamental beliefs that are independent of arguments. 

Conclusion 

This research has clearly revealed that ontological arguments, even in the modal 
interpretation of Plantinga, fall into the fallacy of "begging the questiond" Such flaws in 
thisecategory of arguments withhold them from establishing a compelling proof and, 
consequently, ontological arguments do not serve as a convincing means to prove the 
existence of God and do not play a fundamental role in strengthening faiths 
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 مغالطۀ »پنداشت پرسش« در برهان وجودی از منظر ویلیام رو 
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 چکیده 

بر اساس    نگا یآنسلم و پلانت  یاز برهان وجود  ی ل یو تحل  نیی تب  ۀ: نخست ارائردی¬گ ی م  یحاضر دو هدف را پ  ۀمقال
استدلال. »رو« پس   نی»پنداشت پرسش« در ا ۀمغالط  گاهیجا نییو دوم تع-خداناباور معاصر-رو« امیلی»و  ریتقر 

نقدها طرح  تقر   یی از  بر  شد  نی ا  ی آنسلم  ریکه  وارد  موجهات  است،هاستدلال  را    نگایپلانت   ی قرائت 
اصل که »وجود در   ن یبر ا  هیبا تک  ن یشیپ   یرهایو معتقد است که تقر   داندی برهان م  تیروا   ن یقانع¬کننده¬تر 

ا   ز ین  نگایپلانت   ری هستند. تقر   ی منطق  ۀاست، گرفتار مغالط   بخش یبرتر   ی ژگ یو  ت«یواقع مقدمه که خدا    نیبر 
است و ا   ست«،ممکن با حداکثر کمال ا  ی»موجود صادق است که خدا در   ی گزاره تنها در صورت  نیاستوار 

و    یآنسلم  تیروا   دهمی نشان م  یانتقاد-ی لیتحل  یپژوهش، با روش  نی وجود داشته باشد. در ا  ،ی جهان واقع
ضرورت    ی گرچه دارا  زین   نگایپلانت  ی موجهات  تیاست و روا  زیمغالطه آم  نگایپلانت  قیاز طر   تیروا   نیا  یبازساز 

  ی برهان به گونه¬ا  نی کمال در ا  را یز   د؛ ی¬نمای است؛ امّا ضرورت وجود خداوند در خارج را اثبات نم  ینطقم
 پنداشت پرسش« دچار است.» ۀشده که به مغالط  فیتعر 

 رو. امیلیپنداشت پرسش، و  ۀمغالط  نگا،یپلانت ،یآنسلم، برهان وجود: هاکلیدواژه
،  فلسفه و کلام اسلامی.  رو  یلیاماز منظر و ی»پنداشت پرسش« در برهان وجود  ۀ مغالط .(4020رامین، فرح ) :استناد

56 (2 ،)355-373. 
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 مقدمه 

ترین براهین سنتی اثبات وجود خدا در غرب است و شاید بهتر  شک، برهان وجودی، یکی از جالب بی
 :Rowe, 2007ای از براهین بپنداریم )باشد آن را نه یک برهان با تقریرهای متفاوت، بلکه مجموعه

ارائه کرد   1گفتگو با غیر (. اولین قرائت از برهان وجودی را آنسلم در فصل دوم تا چهارم از کتاب  37
(Anselm, 1962: 47-190  با تکیه بر مفهوم خدا به اثبات مصداق این مفهوم در ( و در آن تنها 

خود،   پیشین  اثر  در  آنسلم  پرداخت.  خود خارج  با  براهین    2گفتگوی  طریق  از  که  بود  کرده  تلاش 
ای برآمد که بتواند به تنهایی شناختی، ماهیت خدا را تبیین کند و سپس در جستجوی برهان یگانهجهان 

 (. Rowe, 2007: 37وجود خدا را اثبات نماید )
مخالفان مشهوری آنسلم موافقان و  برهان  ارائۀ   در جهان غرب،  در  برخی موافقان سعی    دارد. 

داشتهروایت برهان  این  از  بارت های جدیدی  کارل  و  اسپینوزا، لایبنیتس، هگل  مانند دکارت،  . 3اند؛ 
آثار آنسلم صورتادعا کرده  4برخی فیلسوفان معاصر نیز مانند هارتس هورن بندی جدیدی از اند در 

تر است. تفاوت عمده میان این کنندهاند که مغفول مانده و ازقرائت مشهور قانعاستدلال وجودی یافته
( است  داشتن«  »وجود  از  تلقی  نحوه  در  استدلال،  از  Hartshorne, 1976. 321دو  بسیاری   .)

دانند )هیک،  مدافعان برهان نیز کارکرد آن را تنها تحکیم اعتقاد مؤمنان و نه هدایت خداناباوران می
کند )پاپکین  (. دکارت آن را راهی برای شناخت بهتر خدا و نه اثبات وجود او معرفی می 50-51:  1376

(. متفکرانی چون پلانتینگا نیز از مقبولیت و عقلانیت این برهان و نه صدق آن، 24:  1356و استرول،  
توان می (. در میان مخالفان مشهور خداباور برهان وجودی،  Plantinga, 1968: 192کنند )دفاع می 

کوئیناس و کانت نام برد و مخالفان خداناباور نیز، اگرچه همواره از این برهان با احترام یاد می  کنند  از آ
دانند و برخی چون آمیز میدهند، اما آن را مغالطههای دقیقی از آن ارائه می بندی و تنسیقو صورت

( نیز به شدت بر  Rowe, 2007: 37-52( و ویلیام لئونارد رو )Oppy, 1995: 54-64)گراهام آپی  
 اند.اعتبار این برهان تاخته

 پژوهش   شینۀ پی 

کتاب ورود  کلامیبا  سنت  به  غرب  فلسفی  برهان - های  پیرامون  نظرها  و  نقدها  اسلامی،  فلسفی 
تمهید ای در حاشیه کتاب  و در جهان اسلام متفکرانی چون محمدرضا الهی قمشه  وجودی رونق گرفت

با تأمل در مفهوم وجود به اثبات مصداق اصیل آن بپردازد )ابن ترکه، است  ه تلاش کرد  القواعد، که 
(. برخی مانند ابوحامد اصفهانی )از عرفای قرن هشتم هجری(، محمدمهدی نراقی 59-60:  1360

 
1  Proslogion (Proslogium)   
2  Monologion (Monologium)   
3  Karl Barth 
4 Charles Hartshorne 
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( و نیز مهدی  71تا:  (، و محمدحسین غروی اصفهانی )غروی اصفهانی، بی84،  1ق: ج1423)نراقی،  
اند که تا حدودی شبیه  را مطرح کرده  هایی(، استدلال176-172:  1347حائری یزدی )حائری یزدی،  

رسد افرادی چون شیخ محمد حسین غروی اصفهانی، الهی  برهان وجودی آنسلم است. به نظر می
( با تقریراتی شبیه به برهان آنسلم، 25-19:  1362ای و علامه محمد تقی جعفری )جعفری،  قمشه

اند. منتقدان برهان وجودی، همواره انتقادات متعددی بر این  برهان وجودی را تأیید یا تقویت نموده
دوم بودن  ای که شک در معها، اشکال نقضی گونیلو در باب جزیرهترین آناند که مهماستدلال داشته

آن وجود ندارد و یا »تصورپذیر نبودن خداوند«، »عدم تناقض در صورت سلب ذات و به تبع آن سلب 
آملی،   )جوادی  است  محمولی«  وجود  »انکار  و  برخی  206-199:  1375ذاتیات«  میان،  این  در   .)

ایع  محققان اشکال اساسی برهان وجودی را خلط میان ذهن و عین و نه خلط حمل اولی ذاتی و ش
 (. 158:  1382اند )واعظی، صناعی دانسته

های اخیر در ایران به تبع تفکر غربی، برهان وجودی در معرکه آراء متفاوت قرار داشته در دهه
هایی  توان به برخی اشاره کرد: کتاب که میاست هها و مقالات متعددی در این باب نگاشته شدوکتاب 
کتاب    )علی افضلی، انتشارات حکمت و فلسفه(؛برهان وجودی در فلسفه غرب و فلسفه اسلامی  چون  

برهان وجودی بر )اصغر واعظی، دفتر نشر فرهنگ اسلامی(؛ کتاب برهان وجودی از آنسلم تا کانت 
توان در چند گروه می )مرتضی پویان، بوستان کتاب(. مقالات متعدد رامبنای حکمت متعالیه و عرفان  

برهان وجودی را با آراء برخی متفکران مسلمان    مقالاتی که  .1  هایی برای آنها ذکر کرد:قرارداد و نمونه
اند: »مقایسه برهان وجودی آنسلم و محقق اصفهانی« در مقایسه کرده و مورد ارزیابی و نقد قرار داده 

ارزیابی فلاسفه اسلامی از برهان وجودی« در کتاب ماه »(؛  26-9:  1395نشریه پرتو خرد )یوسفی،  
فارابی، نراقی و غروی، مبتکران برهان وجودی در حکمت  »(؛  23-15:  1388وند،  فلسفه )موسوی

. مقالاتی که بر بررسی و ارزیابی آراء  2  (.28-5:  1395افضلی،  )ی« در فصلنامه جاویدان خرد  سلام
  متفکران متقدم چون آنسلم، دکارت، کانت، لایبنیتس، اسپینوزا و هگل مبتنی هستند که به چند نمونه

کرد:  می اشاره  مقایسه »توان  برهان  بررسی  و  هگل(  وجودی)تقریر  برهان  الهیاتی  اقتضائات  ای 
-75:  1398شهرکی و رامین، صدیقین )تقریر صدر المتالهین(« در نشریه عقل و دین )قطبی، دانش

گذار از براهین آنسلم و دکارت به تقریری دیگر از برهان مفهومی بر وجود خدا« در نشریه تاریخ »(؛ 98
لوم انسانی  شناسی عبررسی برهان وجودی آنسلم« در نشریه روش»(؛  38-1396:9فلسفه )دیوانی،  

های مدرن برخی متفکران،  و خوانش  . مقالاتی که بر استدلال موجهاتی3(.  91-68:  1379)پارسانیا،  
هارتس  مالکوم،  روایت  چون  و  دارند: »روش اصل موضوعی  تکیه  پلانتینگا  ویژه  به  و  گودل  هورن، 

نام  و  دینی )کشفی  اندیشه  فصلنامه  در  آنسلم«  برهان  از  و  50-23:  1388آور،  پلانتینگا  (؛ »هایک 
فیض و  )معارفی  دین  فلسفه  پژوهشنامه  نشریه  در  گودل«  وجودی  برهان  بخش، بازسازی 

آموزه1395:183-203 نشریه  در  پایه منطق موجهات جدید«  بر  پلانتینگا  های (؛ »برهان وجودی 
در  « های وجودی مدرنپذیری وجود خدا در برهان (، »امکان54-39:  1396نوین کلامی )ظهیری،  
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مقالاتی نیز که به سیر    .4(.  18-1:  1392اللهی و فریدونی،  فصلنامه جستارهای فلسفه دین )آیت
اند: »برهان وجودی در الهیات فلسفی غرب و اسلام« تطور این برهان در غرب و تفکر اسلامی پرداخته

 (. 180-157 :1389های فلسفه اسلامی )عباسی، در نشریه آموزه
های خداناباوران معاصر، کمتر در میان حجم گسترده مقالات در باب برهان وجودی، به دیدگاه

فیلسوف خداناباور  -با استقصائی که انجام شد، تنها دومقاله در باب آراء گراهام آپی  است.هتوجه شد
و  -استرالیایی )رامین  نظر  و  نقد  نشریه  در  اپی«  گراهام  از منظر  براهین وجودی  یافت شد: »بررسی 

( و »برهان وجودی آنسلم )بر اساس تقریر گراهام اپی( ومقایسه آن با 115-91: 1399زمانی، محمد
را از   (.136-106:  1399رامین،  )سینا« در نشریه نقد و نظر  برهان صدیقین ابن  آنچه این پژوهش 

ممتاز   شده،  نگاشته  فارسی  زبان  به  که  کتبی  و  مقالات  مغالطۀ می سایر  اشکال  به  پرداختن    سازد، 
مصادره به مطلوب یا »پنداشت پرسش« است که ویلیام رو فیلسوف خداناباور معاصر تحلیلی بر تقریر  

کند. رو بعد از نقد برهان آنسلم، به سراغ بازسازی آنسلمی و روایت پلانتینگا از برهان وجودی مطرح می
جهان  ایده  بر  که  رفته  پلانتینگا  طرف  از  موجهاتی  روایت  و  آنسلمی  منطق  هاستدلال  و  ممکن  ای 

ی  موجهات استوار است و هر دو برهان وجودی و یا به بیان دیگر، هر دو قرائت از برهان وجودی را مبتل
تحلیلی، آراء ویلیام رو و قرائت  -داند. این پژوهش، با روشی توصیفی»پنداشت پرسش« میبه مغالطۀ  

در باب برهان وجودی را تبیین خواهد کرد. در این راستا، ابتدا برخی   وی از برهان آنسلم و پلانتینگا
واکاوی می رو،  ویلیام  آثار  بر  تکیه  با  را  استدلال  این  اساسی  نقد  مفاهیم  و  ارزیابی  به  کنیم و سپس 

مصادره به مطلوب در برهان وجودی،   سدکه ادعای رو مبنی بروجود مغالطۀر پردازیم. به نظر میمی
 یرش است. حتی در قرائت موجهاتی پلانتینگا، قابل پذ

 مفهوم خدا 

کند. اگرچه وی غالباً از تعبیر  تر از او قابل تصور نیست« تعریف می آنسلم خدا را به »موجودی که بزرگ
بهره می »بزرگ از »بزرگتر«  اما مرادش  کامل جوید،  آنسلم  43:  1370تر است)هیک،  تر« همان   .)

تر«  تر« و »عالیتصریح دارد که مرادش از بزرگی، بزرگی جسمانی نیست، بلکه منظور»بهتر« یا »باارزش
ترین موجود، مفهومی است  ترین و عالی(. خداوند به عنوان برترین، کاملRowe, 2007; 40است)

که از عبارت»الله اکبر« نیز مستفاد است؛ زیرا بدین معناست که خداوند برتر از آن است که به وصف  
توان فرض کرد. چنین تر از او نمیکاملتر بوده و  درآید و در نتیجه از هر امری که بتوان تصور کرد کامل

ره خداوند  از  و تصوری  یهودی  متکلمان  میان  در  انجیل  و  تورات  طریق  از  و  است  الهی  انبیاء  آورد 
 (. 191:  1375)جوادی آملی، است همسیحی نیز رواج یافت

درصدد است که اثبات کند که در میان موجودات، موجودی هست    گفتگوی با خودآنسلم در کتاب  
با دیگری ترین است؛ اما در کتاب  که کامل ، در پی اثبات آن است که در میان موجودات،  گفتگوی 

ترین موجود است؛ بلکه چنان است که هیچ موجودی برتر از او قابل  موجودی هست که نه تنها کامل
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تصور«  واژه»قابل  جای  به  خداوند  تعریف  در  پلانتینگا  از  پیروی  با  رو  ویلیام  نیست.  از    5تصور 
Rowe, 2009: 90; Rowe, -Plantinga, 1974a: 198 ;202کند)استفاده می  6واژه»ممکن«

شود: »موجودی که چیزی برتر از آن ممکن نیست« یا  گونه تعریف می( و مفهوم خدا این 40 :2007
»برترین موجود ممکن«. جایگزینی واژه »امکان« به جای »قابل تصور« بدین دلیل است که فهم برهان 

آسان )آنسلم  شد  خواهد  میRowe, 2007: 40تر  تصور«  واژه»قابل  طرفی  از  و  معنایی (  بار  تواند 
دارد که اگر  (. عبارت »برترین موجود ممکن« بیان میRowe, 2007: 52شناختی داشته باشد )روان

تر از او باشد و یا برعکس، اگر  تواند کاملپنداریم، هیچ موجود ممکنی نمیموجود خاصی را خدا می
 جود موجودی برتر از او ممکن است، آن موجود دیگر خدا نیست.موجود خاصی چنان است که و

باید توجه داشت که اصطلاح »ممکن« در این تعریف، در معنای»امکان عام« که با ضرورت وجود 
ترین موجود ممکن«، موجودی  که»کاملرود. ویلیام رو به این امر تصریح دارد  قابل جمع است به کار می 

( نیست  ممتنع  خارج  در  وجودش  که  یادآوری Rowe, 2009: 88; Rowe, 2007: 38است   .)
توان خداوند را موجود ممکن دانست؛ بدین معنا که وجودش ممتنع  شود که در منطق اسلامی میمی

گزاره   است،هکه سلب ضرورت از جانب مخالف قضی  نیست و امکان عام تواند با های مثبت، میدر 
:  1374سلب ضرورت از جانب موافق و مخالف قضیه( و یا ضرورت جمع گردد )ترابی،  )امکان خاص

توان فهرستی از اشیائی را تهیه کرد که برخی دارای وجود هستند و  کند که می(. ویلیام رو بیان می66
 یابند: یبرخی فاقد وجود. در این فهرست، از نظر منطقی اشیاء سه حالت م

توانند فاقد وجود گردند؛ توانند موجود گردند و یا موجودند ولی میاشیائی که فاقد وجودند؛ اما می .1
 ها)امکان خاص(. مانند سگ

 اشیائی که موجودند و محال است که فاقد وجود گردند)واجب یا ضروری الوجود(.  .2
 الوجود(. اشیائی که فاقد وجودند و محال است که موجود گردند؛ مانند دایره چهارگوش)ممتنع .3

روشن است که حالت اول و دوم با حالت سوم قابل جمع نیست. بنابراین امور ممکن)امکان عام(، غیر 
از امور محال هستند؛ زیرا امور یا ممکن هستند یا واجب. اگر اموری که وجودشان واجب است، وجود 

البته  بود و همه محتمل الوقوعها محتمل الوقوع خواهند  داشته باشند، پس همه ممکن  ها ممکن. 
 (. Rowe, 2007: 38اگر موجودی واجب باشد، او ممکنی است که محتمل الوقوع نیست )

توان برخی از نکات مهم برهان وجودی آنسلم را تبیین  با عنایت به مطالبی که بیان شد، اینک می
کرد: وی بین وجود ذهنی و وجود عینی تمایز قائل است. از نظر او وجود عینی همان »وجود در خارج« 
یا »وجود در واقعیت« است و مرادش از وجود ذهنی آن چیزی است که هنگام اندیشیدن درباره یک 

یا نداشته باشد. اما اگر کسی ادعا کند که آید که میشی به ذهن می تواند وجود عینی داشته باشد 
آن را انکار کند. بنابراین است  هچیزی در خارج وجود ندارد، آن چیز در ذهن او وجود داشته که توانست

 
5  conceivable   
6    possible 
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شنود، حتماً تصوری از او در ذهن ورزد که هرکس نام خدا را می توان دریافت که چرا آنسلم اصرار می می
پذیرد که شاید  کند، باز هم تصوری از خدا دارد. البته وی میدارد؛ حتی فردی که وجود او را انکار می 

که در ذهنش مفهومی از کلمه خدا داشته باشد، به کار کسی عبارت»خداوند وجود ندارد« را بدون این 
کند،  کند، اما وجود آن چیز را انکار میبرد، درک میای را که به کار میبرد؛ اما وقتی فردی مفهوم کلمه

 (. Rowe, 2007: 52باید مفهومی از آن در ذهن داشته باشد )
ویلیام رو در بررسی برهان وجودی در اکثر آثارش، تصریح دارد که مرادش از واژه خدا، خدای ادیان 
و   خیر  که  موجودی  است.  اسلام  و  مسیحیت  یهود،  یعنی  غرب،  تمدن  بزرگ  دین  سه  در  توحیدی 

است.   متعالی، آفریننده، اما متمایز و مستقل از جهان، قادر مطلق، عالم مطلق، سرمدی و قائم به ذات
ترین صفت در قلمرو برهان وجودی، قائم به ذات بودن خداوند است. مراد او از قائم به ذات،  مهم

شود و یا وجودش از باشد و توسط چیز دیگری اعطاء نمیموجودی است که وجودش از خودش می
ود متعالی حالت، دیگر موجصورت یا وجودش نیازمند به غیر است، در این عدم نیست؛ زیرا در غیر این 

که  تواند وجود داشته باشد، برای این نخواهد بود و یا اگر علت وجودی او، موجودی معدوم باشد، نمی 
که هرچه وجود    آنسلم آن است  هیچ علتی نیست تا وجود او را بر عدمش ترجیح دهد. اعتقاد اساسی

دارد باید تبیین وجودی داشته باشد. باید چیزی باشد که وجودش بر عدمش ترجیح داشته باشد و این  
ترجیح دهنده یا امری غیر خداوند است که مستلزم نیازمندی است و یا ذات خداوند است. انکار این  

 (. Rowe, 2007: 6-17اصل، یعنی پذیرفتن وجود چیزی غیر معقول، پوچ و کاملا غیر منطقی )

 7مغالطۀ »پنداشت پرسش« 

اقامه   گویند که در استدلالی که ای را »پنداشت پرسش« یا »مصادره به مطلوب« میدر منطق مغالطه
در برهان، آن امری را    فرض گرفته شود. به بیان ویلیام رو،صحت نتیجه در مقدمات پیش  است،هشد

توان  (. این مغالطه را در این مثال آشکار میRowe, 2007: 51که باید اثبات شود، مسلم فرض کنند )
بنابراین،   است«.  بهترین  او  زیرا  است؛  سگ  بهترین  من  »سگ  داد:  »پنداشت    مغالطۀتشخیص 

را  کند؛ به جای آندهد که مقدمات برهان، صدق نتیجه را فرض میپرسش« زمانی رخ می که آن 
می  رخ  عبارات  و  کلمات  طریق  از  گاهی  مغالطه  این  نماید.  با اثبات  مطلوب  و  نتیجه  یعنی  دهد، 

را به عنوان دلیل بر مدعای خود جلوه  پردازی به صورتی به ظاهر متفاوت بیان می عبارت  شود و آن 
گردد. نوع سومی دهند و گاه از یک حکم استقرائی ناقص برای اثبات یک مورد جزئی استفاده میمی

تر دهد که برای اثبات مطلوب، ادعای صادقی را که از مدعای اول عام از این مغالطه نیز گاه رخ می 
دیق ادعای دوم است. یعنی  کنیم که نتیجه یکی از مصاکنیم و اثبات نمی است، به عنوان دلیل ذکر می 

شود، در حالی که شود که صحت صغرای آن مفروض تلقی می در واقع، قیاس شکل اول تشکیل می 
مصادره به مطلوب در یک استدلال،  مغالطۀ (. گاه265-264: 1389چنین نیست )خندان، واقعاً این 

 
7  begging the question   
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ای که صدق آن تردیدآمیز است)مقدمه اول( و هدف اصلی اقامه برهان به جهت آن است که مقدمه
شود. البته اگر این مقدمه کاملًا صادق باشد و صدقش از طریق  است، برای اثبات مطلوب استفاده می 

د. مراد ویلیام رو از وقوع  ای رخ داده باشکه مغالطهدیگری اثبات گردد، استتناج صحیح است؛ بدون آن 
 »پنداشت پرسش« در برهان وجودی، همین نوع از استدلال مغالطی است. مغالطۀ

 مغالطۀ »پنداشت پرسش« در روایت آنسلمی برهان وجودی 

 است: هگونبندی استدلال آنسلم این ترین موجود ممکن« را خدا بنامیم. صورتکه »کاملبا فرض آن 
 توانند این مفهوم را در ذهن تصور کنند( تردید منکران خدا میخدا در ذهن وجود دارد)بی .4
 تواند در خارج از ذهن وجود داشته باشد)برخلاف دایره چهارگوش(خدا می .5
باشد، پس  .6 داشته  نیز وجود  از ذهن  خارج  در  بتواند  و  باشد  در ذهن موجود  فقط  اگر چیزی 

 (. Rowe, 2009: 87-88; Rowe, 2007: 41تواند برتر از آن باشد که تنها در ذهن است )می
ترین موجود ممکن« است و اگر وجودش در خارج از نظر منطقی امکان دارد، پس نه  اگر خدا »کامل

تنها در خارج وجود دارد و بالفعل موجود است؛ بلکه ضرورتاً باید در خارج باشد و او یک وجود ضروری  
است و محال است که موجود نباشد و اگر در خارج وجود نداشته باشد، یک موجود ممتنع است و  

که وجود داشته باشد. در حالی که وجودش از نظر منطقی ممکن و »برترین موجود ممکن«    محال است
این  فرض  با  در حقیقت،  است.  تصور  برتریقابل  واقعیت« یک ویژگی  در  بخش و سازنده  که »وجود 

برهان خلف(؛  کمال است، اگر خدا معدوم باشد، موجودی که در خارج وجود دارد، از او برتر خواهد بود)
بنابراین،   است.هزیرا موجودی که تحقق خارجی دارد، برتر از موجودی است که تنها در ذهن و فاهم

تواند مفهوم آنسلمی از خدا را تحقق بخشد، موجودی است که بالفعل در  تنها موجود ممکنی که می
نماید خدای قادر مطلق، عالم مطلق و خیر محض  خارج موجود است. این برهان به شگفتی اثبات می

باشد. باید دقت ترین است و دارای حداکثر حُسن میدر خارج وجود دارد؛ زیرا چنین موجودی کامل
ها است. چنین  کرد که مراد آنسلم این نیست که وجود داشتن امور برای ما بهتر از وجود نداشتن آن

برای ما بهتر است مانند بیماری   برداشتی آشکارا باطل است؛ زیرا بسیاری از امور هستند که عدمشان
که تنها سرطان. منظور وی آن است که برای خود شی بهتر است که »موجود در خارج« باشد تا این 

 (. 138: 1376مفهومی در ذهن تصور شود )پترسون و دیگران، 
و با کمی  است همغالطشناسی، دچار ویلیام رو معتقد است این تقریر برهان وجودی، از نظر معرفت 

ترین موجود  که علم پیدا کنیم »کاملمصادره به مطلوب در آن آشکار است؛ زیرا برای این   دقت مغالطۀ
ممکن« در واقع یک موجود ممکن است، باید بپذیریم که در بین موجوداتی که بالفعل در خارج وجود  

تر نه تنها وجود ندارد، بلکه وجودی ممتنع دارد و این همان دارند، موجودی وجود دارد که از آن کامل
ای است که آنسلم از ابتدا قصد داشت آن را اثبات کند و مطلوب استدلال وی بود. رو به درستی  نکته

تواند  بدین معنا نیست که فرد نمی ( باشد،  B( مستلزم گزاره دیگری)Aای)دهد که اگر گزاره تذکر می 
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A  که به  را بپذیرد، بدون آنB   به طور مثال، کودکی که در حال یادگیری ریاضی علم داشته باشد. 
  > ( 7-6+ ) 1که بداند علم داشته باشد بدون آن 2نسبت به  3است، ممکن است به بزرگتر بودن عدد 

عبارت  4-5+)2 همان  دقیقاً  عبارت  این  هرچند  است.  پیش    3  >   2(  از  که  عاقلی  شخص  است. 
تواند یک موجود ممکن باشد، فهمد که خدای آنسلم نمیداند که آیا خدا وجود دارد یا خیر، می نمی

فهمم و به آن علم  تواند ادعا کند که من مفهوم خدا را میکه در خارج محقق باشد. اما میمگر این 
 (.Rowe, 2009: 88دانم که آیا واقعاً در خارج وجود دارد )دارم، اما نمی

مغالطۀ  دارد که  »پنداشت پرسش« در این استدلال، ناشی از آن است که »وجود در    رو تصریح 
بخشی صفت وجود، بدین معناست که هر چیزی  بخش پنداشتیم. برتریواقعیت« را یک وصف برتری

اگر وجود می  است،  داشتنش ممکن  اما وجود  ندارد؛  آنی می که وجود  از  اینک  داشت، برتر  که  شد 
ای تنها در ذهن باشد، اما امکان وجود داشتن در خارج را داشته باشد، امکان  هست. بنابراین اگر پدیده

بخش (. امّا رو »وجود در خارج« را برتریRowe, 2007: 40دارد که برتر از آن باشد که اکنون هست)
ن دو گزاره را  کند که اگر فردی در وجود یا عدم وجود خدا شک داشته باشد، ای داند و استدلال مینمی

 تواند بپذیرد: با یکدیگر نمی 
 بخشی است.»وجود در خارج« سازنده یک ویژگی برتری .1
 ترین و برترین موجود ممکن است.خدا کامل .2

 پذیرش این دو گزاره با یکدیگر، منطقاً مستلزم آن است که فرد گزاره سومی را نیز بپذیرد: 
 خدا در جهان خارج وجود دارد. .3

حتی    دارد کهدر حالی که این فرد در بدو امر، شک در وجود خدا داشت. از این رو، ویلیام رو بیان می
ترین موجود ممکن( را بپذیرم؛ اما اصل اساسی و غیرمتعارف آنسلم  اگر من مفهوم آنسلمی از خدا)کامل

کنم. اگرچه صفاتی مانند عالم مطلق،  بخشی است را انکار میکه وجود، فی نفسه یک ویژگی برتری
چنین نیست. بخشی هستند؛ اما »وجود در خارج« این های برتری قادر مطلق و خیرخواه محض، ویژگی 

موجودی    xموجود نباشد،    x، اگر  xپذیرش این اصل مستلزم آن است که برای هر موجود ممکن  
 (. Rowe, 2010: 11; Rowe, 2009: 91داشت )تر خواهد بود، اگر وجود میکامل

که »وجود در واقعیت« یک ویژگی سازنده کمال باشد، اشکال دیگری نیز بر برهان  با فرض این 
وجودی وارد است: فرض کنید موجودی با توانایی مطلق، دانایی مطلق و شر محض است و فرض 

از آن عام(.  است)امکان  نیز ممکن  موجودی  چنین  ما میکنیدکه  که  دانیم موجودات شر وجود  جا 
ای نداریم که فرض کنیم وجود یک موجود دانا و توانای مطلق و خیر محض از کنندهدارند، دلیل قانع

امکان  دارای  بگوئیم  یا  تصورتر  قابل  وجودی  محض،  شر  و  مطلق  توانای  و  دانا  موجود  یک  وجود 
تری است. اگر »وجود در واقعیت« یک ویژگی سازنده کمال است، در آن صورت، هم موجود شریر بیش

یرخواه محض که هر دو دانا و توانای مطلق هستند، اگر در خارج موجود باشند، محض و هم موجود خ
تواند نابود کند. در جهان طبیعی خیر و شر  تری خواهند بود و هیچ یک دیگری را نمی موجودات کامل 
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است هکه جهان کاملًا خیر بیافریند، ولی شیطان مایل بوداست  هبا هم وجود دارد. شاید خدا ترجیح داد
نابود   است،ه توانستند دنیایی را که دیگری ایجاد کردجهانی کاملًا شر خلق کند و چون هیچ یک نمی

کنند، احتمال دارد که با یکدیگر در ایجاد جهانی که هم خیر و هم شر داشته باشد، توافق کرده باشند 
(Rowe, 2010: 11 .) 

 مغالطۀ »پنداشت پرسش« در استدلال بازسازی شده پلانتینگا 

، فصلی کامل را به خدا و ضرورت اختصاص داده و به برهان وجودی  ماهیت ضرورتپلانتینگا در کتاب  
ترین موجود  که »کاملتری دارد. با فرض آنپردازد. تقریر او از برهان آنسلم دقت و روشنی بیشمی

 شود: بندی میگونه صورتممکن« را خدا بنامیم، استدلال این 
 خارج وجود دارد)فرض کنید که خدا صرفاً وجود ذهنی دارد(؛خدا در فاهمه و نه در  .1
 تر از وجود در فاهمه به تنهایی است؛وجود در خارج، برتر و کامل .2
 که خدا در خارج وجود داشته باشد، امکان دارد؛این  .3
اگر خدایی که در خارج وجود داشته باشد، برتر از خدایی است که تنها در ذهن است)منتج از   .4

 (؛ 2و   1مقدمه 
 امکان دارد که موجودی برتر از خدایی که هست وجود داشته باشد؛ .5
امکان دارد که موجودی وجود داشته باشد که از موجودی که برتر از آن ممکن نیست، برتر  .6

 و تعریف آنسلمی از خدا(؛  5باشد)منتج از مقدمه 
 اما یقیناً 

این گزاره که ممکن است، موجودی وجود داشته باشد که از موجودی که برتر از آن ممکن   .7
 نیست، برتر باشد، کاذب است؛ 

 بنابراین
اگر خدا در ذهن وجود دارد، باید در خارج نیز وجود داشته باشد، بدیهی است که خدا در ذهن   .8

آن دارد،  دارد  وجود  وجود  نیز  واقعیت  در  پس  کرد،  خواهد  تصدیق  نیز  احمق  حتی  که  گونه 
(Plantinga, 1974b: 198-199 .) 

ویلیام رو معتقد است که اگر به دقت تقریر پلانتینگا را مورد بررسی قرار دهیم، این تقریر نیز مبتلی به 
شناسی، در آن از »پنداشت پرسش« است و مقدمه سوم استدلال جایی است که از نظر معرفتۀ مغالط

را که از ما خواستمقدمه سوم تمام آن  است،هآمیز استفاده شدروشی مغالطه آن است که   است،هچه 
بخش است، بپذیریم وجود خدا در خارج منطقاً محال نیست و اگر »وجود در واقعیت«، ویژگی برتری

باشد.  کامل داشته  خارج وجود  واقعاً در  او  تنها اگر  بود،  خواهد  ترین موجود ممکن، موجود ممکنی 
کمال است، منجر به وقوع مغالطه    که »وجود در واقعیت« سازندهبنابراین در همین تقریر نیز پذیرش این 
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نیز استدلال آنسلم فرو میمی ریزد؛ زیرا قادر به اثبات وجود عینی گردد و با عدم پذیرش این اصل 
 خداوند نخواهد بود. 

 مغالطۀ »پنداشت پرسش« در روایت موجهاتی پلانتینگا 

کند تقریری از برهان وجودی ارائه دهد تا استدلالی ، سعی می خدا، آزادی و شرپلانتینگا در کتاب  
جوید و درصدد  های ممکن در منطق موجهات بهره میمعتبر بر وجود خدا فراهم آورد. او از ایده جهان

نظر می رسد هیچ تقریری از است از معقولیت این استدلال دفاع نماید. ویلیام رو معتقد است که به 
 :Rowe, 2009برهان وجودی به دقت، گستردگی، قوت و روشنی روایت موجهاتی پلانتینگا نباشد )

نظر کرد؛ توان از این فرض که »وجودِ ضروری، کمال است« صرفشود که می (. پلانتینگا یادآور می 88
وجود دارد. در هر جهان خاص یک موجود   8بدین نحو که استدلال کنیم موجودی با »حداکثر بزرگی« 

باشد   9تنها به شرطی واجد »حداکثر بزرگی« است که آن موجود در هر جهانی دارای »حداکثر فضیلت« 
اگر وجود خدا  بنابراین،  است.  خیر محض  قدرت مطلق و  علم مطلق،  فضیلت، متضمن  و حداکثر 
ممکن است)یا اگر »حداکثر بزرگی« بتواند مصداق بیابد(، در آن صورت خداوند بالضرورة وجود دارد  

(Plantinga, 1974a: 108می .)بندی کرد:توان استدلال او را چنین صورت 
 ممکن است که موجودی که دارای »حد اعلاء کمال« است، وجود داشته باشد.  .1
 حد اعلای کمال را دارا است. Wموجود ممکنی وجود دارد که در جهانی مانند  .2
یک موجود »حداکثر کمال« را در یک جهان مفروض دارد، تنها اگر »حد اعلای کمال« را در   .3

 هر جهانی داشته باشد.
را در یک جهان مفروض دارد، تنها اگر دارای »حد اعلای یک   .4 موجود »حد اعلای کمال« 

 فضیلت« در آن جهان باشد.
نتیجه آن است که خدایی که حد اعلای فضیلت است، نه تنها امکان وجود دارد، بلکه ضرورتاً در 

که »وجودِ ضروری، گونه که بیان شد، این روایت برهان وجودی از این همان   است.هخارج تحقق یافت
ریر  ای که در تقنیاز است، مقدمهبخش است، بی کمال است« و یا به تعبیری دیگر، وجود ویژگی برتری 

زیرا    آنسلمی از برهان، موجب مغالطۀ مصادره به مطلوب شده بود. اما چرا به این مقدمه نیاز ندارد؟ 
تواند در یک جهان مفروض، قادر مطلق، عالم مطلق و دارای کمال آشکار است که یک موجود، نمی

ه کمال مطلق است، که در آن جهان موجود باشد. به بیان دیگر: موجودی کاخلاقی باشد، مگر این 
بالفعل وجود دارد و نیاز نیست که فرض کنیم »وجود در واقعیت« برای او بالاترین کمال است. چون  
)هالینگ،  باشد  نیز صادق  واقعی  و  خارج  در جهان  بایستی  است،  و ذهناً صادق  که منطقاً  چیزی 

1370 :125 .) 

 
8  maximal greatness   
9   maximal excellence 
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  تر تر و قابل فهمکه روایت موجهاتی برهان وجودی، متقاعدکنندهویلیام رو معتقد است با وجود آن 
دارد که حتی اگر بپذیریم که »پنداشت پرسش« است. وی بیان می   است، اما باز هم مبتلی به مغالطۀ

کند که  خدا »موجودی دارای حداکثر کمال« است، مقدمه سوم و چهارم استدلال پلانتینگا بیان می
خدا موجود ممکن است، تنها اگر یک موجود قادر مطلق، عالم مطلق و خیر محض، در هر جهان  
ممکنی موجود باشد. سؤال این است که چگونه باید علم پیدا کنیم که خدا، یک موجود ممکن است؟  

لم مطلق، رسد برای رسیدن به چنین علمی، حداقل باید از پیش بدانیم که موجودی که عابه نظر می
های ممکن  که جهانوجود دارد. زیرا با فرض این   10قادر مطلق و خیر محض است در یک جهان واقعی

دیگر را کنار بگذاریم، اگر چنین موجودی در یک جهان ممکنی که واقعی است، وجود نداشته باشد، 
یعنی موجود دارای حداکثر کمال. به بیان دیگر، اگر    است؛هاو خدایی نیست که پلانتینگا معرفی کرد

خدا در یک جهان ممکنی که واقعی است موجود نباشد، او موجودی ممتنع خواهد بود. بنابراین، برای  
کرد تا  که بدانیم خدای پلانتینگا یک موجود ممکن است، باید همان چیزی را که آنسلم تلاش میآن

واقعاً وجود دارند،  و  باید بپذیریم که در بین موجوداتی که بالفعل  یعنی  بدانیم؛  را از پیش  اثبات کند 
 ,Roweتر نه تنها وجود ندارد؛ بلکه وجود چنین موجودی ممتنع است )موجودی است که از آن کامل

(. لازم به ذکر است که جهان ممکن اعم از جهان ذهن و جهان واقعی است و لازمه واقعی 89 :2009
 وجود در جهان واقعی، فعلیت آن موجود در آن جهان است. بودن یک م

در استدلال   »پنداشت پرسش«،  بدون ذکر مغالطۀ  2010خود در سال    ویلیام رو در آخرین مقاله
گوید براساس برهان کند و میموجهاتی پلانتینگا، براساس همین روایت، بر خداناباوری استدلال می

یا   پلانتینگا اگر خدای دانای مطلق، توانای مطلق و خیر محض در یک جهان ممکن)اعم از ذهن 
خارج( وجود داشته باشد، باید در هر جهان ممکنی نیز وجود داشته باشد؛ اما به گمان من موجودی  

ترین موجود ممکن( در جهان واقعی وجود ندارد و اگر در یک جهان خاص وجود  به نام خدا)کامل
از شرّ بی  ندارد، بنابراین، خدا در هیچ جهان ممکنی وجود نخواهد داشت. او با استناد به شواهد کثیر  

 (. Rowe, 2010: 7-13وجه یا گزاف، معتقد است که خدای ادیان توحیدی، وجود ندارد )

 ارزیابی مغالطۀ »پنداشت پرسش« در روایت آنسلمی 

ترین موجود ممکن«  بخش است و شرط لازم »کاملاز نظر آنسلم »وجود در واقعیت« یک ویژگی برتری 
چه دارای همه کمالات)از  آن است که از وجود خارجی برخوردار باشد. مدعای آنسلم این است که آن

این مقدمه اصلی و کلیدی برهان    جمله وجود خارج از ذهن( است، ضرورتاً در خارج از ذهن وجود دارد.
توان در قالب یک  (، می Rowe, 2007: 41نامد )وجودی را که ویلیام رو »اصل حقیقت هر چیز« می

 بنامیم(:  xبندی کرد)فرض کنید خدا را قیاس استثنایی صورت
 نیست؛ x ،xگاه در خارج از ذهن موجود نباشد، آن xاگر  .1

 
10  actual   
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 است؛ x ،xلکن  .2
 (. 63: 1391در خارج از ذهن موجود است )یوسفیان،  xبنابراین  .3

مصادره به مطلوب، برطرف خواهد شد؛   مقصود حمل اولی ذاتی باشد، مغالطۀاگر در این استدلال،  
شود. دقیقاً مانند»جزئی، جزئی است« که اما مشکل این است که دیگر وجود خارجی خدا اثبات نمی

اگر حمل اولی باشد»جزئی، جز جزئی نتواند بود« و از طرفی مقدمه اول کاذب خواهد شد؛ زیرا خواه  
این  در  اگر  و  بود.  اولی خدا خواهد  به حمل  خدا،  نباشد،  باشد و خواه  از ذهن موجود  خارج  در  خدا 

ن صورت گزاره »خدا، خدا است«)مقدمه دوم( نه  استدلال، مقصود حمل شایع صناعی باشد، در ای
پرسش« مبتلی »پنداشت   اید آن را اثبات کنیم و به مغالطۀتنها بدیهی نیست، بلکه مطلوبی است که ب

که خداوند، حد اعلای  ترین موجود ممکن« است و لازمه این شویم؛ زیرا خدا بر طبق تعریف، »کاملمی
قرار است همین را نیز در نتیجه اثبات کنیم؛ یعنی اثبات  کمال باشد، فعلیت وجود ِ او در خارج است و

 ترین موجود ممکن ضرورتاً در خارج وجود دارد.که کاملاین 
  نیتر »کامل قضیه اگر  :کرد  ن یی تب زیکانت ن ی بیو ترک یلیتحل یایقضا قیاز طر  توانیاشکال را م

مفهوم خدا اخذ   ت«دریاصل »وحود در واقع  گر،ید  انیبه ب  ایباشد،    یلیموجود ممکن، وجود دارد«، تحل
ا در  ع  صورت،ن یشود،  پ  ینیوجود  از  تنها    شیخدا  نه  استدلال  و  انگاشته شده  در مقدمه، مفروض 

، چون قضیه  است، بلکه توان اثبات وجود خداوند در خارج را ندارد  »پنداشت پرسش« ۀ  به مغالط  یمبتل
  ن یدر ا  و گزاره ترکیبی باشد،  در مفهوم خدا اخذ نشده باشد  ت«،یو اگر »وجود در واقع  تحلیلی است
ی عنی،  نتیجه  ضینق  راینخواهد بود، ز   حیصح  در برهان وجودی  اقامه شده مفروضِ  خلفِ   صورت برهانِ 

دکارت  .  خود شکن و خود متناقض نخواهد بود  د«،ندار   تیموجود ممکن، در خارج فعل  ن یتر »کاملگزاره
  خدا  وجود وجود دارد«، با انکار ،موجود ممکن  ن یتر کامل »چون  ییایبودن قضا یلیمعتقد است که تحل

ن  در خارج، ترین موجود ممکن( که فاقد وجود)وجود به عنوان  خدایی)کامل تصور    رایز   ست؛یسازگار 
قدر مطرود ذهن است که بخواهیم کوهی را بدون دره تصور کنیم«  بخش( است، همان وصف برتری

در   ،تحلیلی  هیقض کیدر بخواهیم مراد دکارت آن است که اگر  رسدیبه نظر م(. 86: 1381)دکارت، 
:  دهدی . اما کانت پاسخ مدیآیتناقض بوجود م  ،یممحمول را رد کن  ،یمکنیکه موضوع را ابقا م  یحال

امّا اگر  زاویه داشتن آن مستلزم تناقض است؛  »مسلم دانستن وجود مثلث و در عین حال انکار سه 
و   خارجی مثلث  نمیوجود  تناقض  کنیم، مرتکب  انکار  جا  را یک  آن  داشتن  زاویه  شویم)هیک،  سه 

می48:  1376 واقع  محمول  وجود  که  جایی  در  بنابراین،  با  (.  موضوع  است،  تحلیلی  قضیه  و  شود 
 گردد و مستلزم هیچ تناقضی نیست.سره انکار می محمول، یک

  توان فرض کنیم، موضوع را می  وجود در واقعیت« را محمول بالضمیمه »که اگر    باید اذعان داشت
محمول من    امّا اگر وجود را  و تناقضی پیش نخواهد آمد.  ردّ کرد-حتی وجود-هایشمحمولۀ  با هم

و بنا به فرض در تعریف و مفهوم خدا  است، هدر نظر بگیریم که از تحلیل موضوع به دست آمد صمیمه
ای که  انجامد و نتیجهمی  به تناقض  محمول  همراه با انکار  صورت، بقاء موضوعدر این    است،هنهفت
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  دلال مبتلی به مغالطۀ آنسلم از طریق برهان خلف به دنبال آن بود، حاصل خواهد شد. اگر چه است 
گشته و اشکال رو برآن وارد است. باید میان هلیات بسیطه و مرکب تفاوت قائل شد. «  پنداشت پرسش»

افزاید و از این  در هلیات بسیطه که وجود محمول بالضمیمه نیست، کمالی را بر کمالات موضوع نمی
رو، »وجود در واقعیت« یک ویژگی سازنده کمال نخواهد بود. اگر وجود محمول بالضمیمه باشد یک  

افزاید؛ مانند سفیدی برای جسم. امّا واقعیت آن  محمول واقعی است و کمالی را به موضوع خویش می
د« به عنوان یک  است که فیلسوفان در براهین اثبات وجود خدا درصدد اثبات گزاره »خدا وجود دار 

کند که وجود را یک محمول واقعی و یا  ها فرقی نمیقضیه صادق و مطابق با واقع هستند و برای آن
 (. 210-209: 1380صرفاً یک محمول منطقی بدانند )سلیمانی امیری، 

ای است که کانت بخش نیست. این مسألهگوید که »وجود در واقعیت« وصفی برتریویلیام رو می
یا به بیان دیگر، وجود، مانند  است  هپیش از او به آن تصریح داشت  که وجود محمولی واقعی نیست. 

شود. »وجود در واقعیت« نقشی متفاوت از سایر الفاظ  صفات دیگر، کمالی از کمالات محسوب نمی 
ها، نظم و ترتیب کند و وصفی نامتعارف است؛ برای مثال اگر بگوئیم که برخی کتابخانه وصفی ایفا می

ها وجود ندارند، این ایم؛ اما اگر بیان کنیم که برخی کتابخانهخوبی دارند، سخن متعارفی را ذکر کرده 
ن آن است؟ اگر وجود را  گزاره چندان متعارف نیست. اما آیا نامتعارف بودن یک وصف دلیلی بر بطلا

مصادره به  مغالطۀ  بخش ندانیم، اگرچه برهان وجودی ازمحمولی واقعی و یا به تعبیری وصفی برتری
 رهد، اما از اساس فرو خواهد ریخت و دیگر توان اثبات خداوند در خارج از ذهن را ندارد.مطلوب می

 »پنداشت پرسش« در روایت پلانتینگا   مغالطۀ ارزیابی  

هورن، بر این امر مبتنی  مالکوم و هارتسهای موجهاتی برهان وجودی در آراء فیلسوفانی چون  تقریر
است که جهان ممکنی هست که در آن موجودی دارای عظمت حداکثری است و بنابراین آن موجود 

ها آن است که مستلزم این  معتقد است ضعف این قبیل استدلال  در هر جهانی وجود دارد. پلانتینگا
ها باشد. از این رو، وی  تر از دیگر موجودات آن جهان این موجود برتر و کامل ،نیست که در هر جهانی

سازد؛ زیرا  کند و آن را با حد اعلای عظمت، مرتبط میمفهوم »کمال حداکثر« را در استدلال وارد می
داشتن ویژگی عظمت حداکثری مستلزم ویژگی داشتن کمال حداکثری در هر جهان ممکن است. 

کند  داند، امّا انتقاد میا بهترین خوانش از برهان وجودی میویلیام رو با وجود آنکه استدلال پلانتینگا ر 
چنان پابرجاست و با وارد کردن مفهوم حداعلای  حل پلانتینگا همهای پیشین، با راه که ضعف استدلال

داند که در را معادل آن میw ترین کمال« در جهانشود. او تصور ویژگی »بیشکمال نیز تقویت نمی 
، موجود توانای مطلق، دانای مطلق و دارای کمال اخلاقی در همه wصورت واقع شدن در جهان  

هان  جچنین جهان واقع موجود است. امّا از نظر رو، متعین شدن چنین موجودی، در هر  ها و همجهان 
 (.Rowe, 1994: 366) است ههای دیگر هم وابستممکن، به وضعیت وجودی موجودات جهان
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کرده  سعی  پژوهشگران،  پلانتینگابرخی  موجهاتی  برهان  ابتنای  با  اصل    اند  روش  بر  گودل،  و 
- 23:  1388آور،  موضوعی، از صدق این برهان در جهت اثبات وجود خداوند دفاع نمایند )کشفی و نام 

فیض50 و  معارفی  استدلال203-1395:183بخش،  ؛  موضوعی  اصل  روش  را(.  موجهاتی    های 
می آنصوری  به  نمادین،  منطق  طریق  از  و  میسازد  قوت  روایت  ها  اصل،  این  به  توجه  با  بخشد. 

می نمایش  به  را  ابهامی  از  وخالی  دقیق  صوری  ساختار  و  منطقی  سیر  و )گذارد  پلانتینگا،  کشفی 
شود های یک برهان، دقیقا آشکار می فرض (؛ زیرا با اصل موضوعی کردن، پیش26: 1388آوران،  نام

  گردد. از طرفی،یابد و دارای ضرورت منطقی میهای محکمی میپشتوانهبه لحاظ منطقی  و استدلال  
فراهم  خوبی  به  را  نقد  و  ارزیابی  امکان  که  است  عاملی  استدلال،  یک  ساختار صوری  دادن  نشان 

اشکال است، امّا از نظر ماده،  آورد. من معتقدم با وجود آنکه این استدلال از نظر صورت و شکل بیمی
توان ایم آن است که آیا می جا با آن مواجهدر این  دچار اشکال معناشناختی و محتوایی است. سوالی که

از ضرورت منطقی یک استدلال، به ضرورت وجودی رسید؟ آیا چیزی که منطقا صادق است، لاجرم  
که باید در دنیای واقعی هم صادق باشد؟ ضرورت منطقی ناظر به حکم و وصف قضایا است، در حالی

رسد که پاسخ خود پلانتینگا به این  ودی ناظر به واقع و صفت موجودات است. به نظر میضرورت وج
مقدمات  پرسش پذیرش  در  تناقضی  و  نامعقول  امر  هیچ  اگرچه  که  است  معتقد  وی  است.  منفی  ها 

کند و تنها مقبولیت  اش وجود ندارد، امّا این استدلال، وجود خداوند را اثبات نمیاستدلال موجهاتی
  : 1974a؛ پلانتینگا،  193:  1376نماید )پلانتینگا،  را اثبات می-آن  و نه صدق-عقلانی خداپرستی

خدا  »تواند از یک سو، بر اساس منطق موجهات، قضیه  (. به راستی چگونه پلانتینگا می111-112
ی  وجود دارد« را ضروری بداند و از سوی دیگر معتقد شود که حالت عدم برای خدا ممتنع نیست و برا

 . (222-221: 1376خداوند، عدم امکان دارد، هر چند به فعلیت نرسیده باشد )پلانتینگا، 
وجود موجود دارای حد اعلای  »این مقدمه استوار است که  در تقریر پلانتینگا اساس استدلال، بر

  ه نظر من همین مقدمه، دچار مغالطۀ ای که بسیار بحث انگیز است و بپذیر است«؛ مقدمهکمال، امکان 
گردد. کمال  مصادره به مطلوب است. این اشکال، اساسا به تعریف کمال برای موجود کامل بازمی

ویژگی همه  داشتن  یعنی  خداوند،  استدلال، برای  در  دقت  با  وجود.  ضرورت  جمله  از  کمالی  های 
می پیشمشخص  که  پیششود  معادل  خدا،  وجود  امکان  این فرض  در  بود.  خواهد  او  فرض وچود 

ر  که صفات را برای خداوند ضروری و نه امکانی، در نظ  است،های تعریف شداستدلال، کمال به گونه 
زیرامی می   گیرید؛  بیان  خود  بزرگیپلانتینگا  که  که    کند  دارد  مصداق  زمانی  حداکثری  عظمت  و 

موجودی با برتری حداکثری ضرورت داشته باشد. اگر بزرگی حداکثری مصداق آن، ممکن باشد، این  
موجودی حد اعلای برتری را دارد«، ضرورت داشته باشد. بنابراین از  »امر مستلزم آن است که قضیه 

 شود!امکان ضرورت یک گزاره، ضرورت آن گزاره نتیجه می
توان به شکلی دیگر نیز ترسیم نمود:  پنداشت پرسش« در روایت موجهاتی پلانتینگا را می»مغالطۀ

های ممکن گوناگون، نوعی وجود مشروط  وجود یک شی درجهان  زپلانتینگا معتقد است مقصود ا
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  : 1974aموجود خواهد شد )پلانتینگا،  است؛ بدین معنا که اگر جهان مفروضی فعلیت یابد، شی مذکور
های به فرض جهان   بخشی و فعلیت بخشی مسبوق(. بنابراین، موجودیت، مسبوق به فعلیت44-51

شود. بنابراین، در برهان موجهاتی نیز موجودیت خداوند، تابع و مسبوق به فعلیت او و فعلیت ممکن می
مندی او از حد اعلای فضلیت است و لازمه حد اعلای فضلیت و موجود متصف به چنین  او تابع بهره

شود اوصافی، آن است که واجد کمال حداکثری و کامل مطلق باشد. با دقت دراستدلال، آشکار می
کمال حداکثری  شود و فعلیت او از طریق دارا بودن که کامل بودن خدا، از طریق فعلیت او ادراک می 

 گردد.درک می

 گیری نتیجه 

شگفت استدلالی  آنسلم،  درهم برهان  را  پیچیدگی  و  سادگی  که  است  خداوند  وجود  بر  انگیز 
کامل  است.هآمیخت  را  خدا  میآنسلم  تعریف  ممکن  موجود  فر ترین  با  و  آنکه  نماید  در »ض  وجود 

وجود او در   گیرد که نه تنها خداوند در خارج وجود دارد، بلکهکمال است، نتیجه می واقعیت«، سازندۀ
دان آمیز  مغالطه  را  استدلال  این  رو  ویلیام  دارد.  ضرورت  به  سته  خارج  علم  برای  که  است  معتقد  و 

ترین موجود ممکن، باید از پیش بپذیریم که در میان موجودات در خارج، موجودی وجود دارد که کامل
کامل کامل و  است  دارد.ترین  وجود  امتناع  او  از  برهان    تر  بازسازی  که  است  معتقد  توسط    آنسلمرو 

که وجود است  هاز آنجا ناشی شد  ،پنداشت پرسش  دره رهایی ندارد؛ زیرا مغالطۀپلانتینگا نیز از این مصا
در ارزیابی دیدگاه رو، دعاوی   است.هدر خارج را وصفی برتری بخش و کمالی ازکمالات در نظر گرفت

متفکران معاصر مسلمان، در باب خلط ذهن و عین، خلط حمل اولی و شایع صناعی و تفکیک محمول 
و به تبع وجود مغالطه در روایت آنسلمی و حتی بازسازی آن توسط    بالضمیمه از محمول من صمیمه

  انست و بدین شکل از مغالطۀتوان صفت وجود را برتری بخش ند میکه  پلانتینگا را پذیرفتیم و بیان شد  
ریزد و توان اثبات خداوند  از بنیاد فرو میب رهایی جست؛ امّا در این صورت، استدلال  مصادره به مطلو

 را نخواهد داشت.
ترین روایت از برهان وجودی معرفی  خوانش موجهاتی پلانتینگا را برترین و قانع کنندهویلیام رو،  

کند. پلانتینگا در این استدلال مفهوم حد اعلای کمال را مطرح نموده و آن را با حد اعلای عظمت  می
می بی مرتبط  با  را  خداوندی  تا  است  سازد  معتقد  رو  نماید.  اثبات  ممکنی  جهان  هر  در  حسن  نهایت 

پنداشت پرسش است؛ زیرا در    د کردن چنین مفاهیمی، دچار مصادرۀاستدلال پلانتینگا نیز با وجود وار 
یک موجود قادر مطلق، دانای مطلق و خیر محض  این برهان، خدا یک موجود ممکن است، تنها اگر

مکن است، باید از پیش  که خدا یک موجود مدر هر جهان ممکنی وجود داشته باشد و برای علم به این 
صورت، خدایی نخواهد  بدانیم که موجودی با چنین صفاتی، در یک جهان واقعی وجود دارد؛ در غیر این 

در ارزیابی استدلال موجهاتی پلانتینگا، به این نتیجه رسیدیم که    است.هبود که پلانتینگا معرفی کرد
که با روش اصل موضوعی تبیین شود، ساختارمنطقی استواری دارد؛ امّا  این استدلال، به ویژه زمانی
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ضرورت منطقی مستلزم ضرورت وجودی نیست و استدلال در همین روایت موجهاتی نیز مغالطه آمیز 
ای تعریف شده که صفات کمالی را برای خداوند، از ابتدا ضروری است؛ زیرا کمال در برهان به گونه

فرض کرده و موجودیت خدا را تابع فعلیت او و فعلیت او را لازمه حد اعلای فضلیت و چنین فضیلتی 
گاه به ضعف برهان   ،رسد پلانتینگا خودکند. به نظر میرا منوط به واجد بودن حد اعلای کمال می آ

وی مدعی است که این برهان، نه بر صدق خداباوری، بلکه بر معقولیت پذیرش    است.هخویش بود
را از باورهای  خویش، اعتقاد به خداوند    شناسی اصلاح شدۀ  خداوند تکیه دارد. پلانتینگا در معرفت 

 داند که مستغنی از برهان است. ای میپایه
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