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This article revolves around Kierkegaard's arguments about love. Kierkegaard 

is a pioneer existentialism and one of the main theologians of the 19th century. 

Love is one of the fundamental concepts of Kierkegaard's thinking, as he 

dedicated one of his significant books entitled Works of Love (1847) to this 

concept. In this book, Kierkegaard has created a constellation of concepts related 

to love and has proposed a new interpretation of the Christian love. Then, he 

designs new concepts through separating divine love from erotic love. In modern 

times, love is considered a category of emotions and feelings, but for 

Kierkegaard it has different connotations. For him, love is a philosophical, 

existential and fundamental concept. He considers Christian love to be the only 

true love and believes that in the holy scripture, true love has found meaning in 

relation to God. In this article, we are going to outline Kierkegaard's opinions 

about divine love and love for the other and delineate the relationship between 

the two, while criticizing and evaluating them. 
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Extended Abstract 

According to Soren Kierkegaard, questioning the meaning of life leads us to question from God. 

Kierkegaard believes that a person who is faced with the question of the meaning of life and 

the meaning of the world will find the answers by igniting love and faith in his being. Therefore, 

the interpretation of love and its relationship with Christianity is directly related to the meaning 

of life in Kierkegaard's thought system. 

Why does Kierkegaard talk about love? What does think about love mean? Why does 

Kierkegaard recognize love as the only phenomenon that is valuable in life? Is it advisable to 

love in his thought system? Kierkegaard quotes this saying from Matthew's Gospel and 

emphasizes it: "you shall love your neighbor as yourself" (Matthew, 3, 22). Kierkegaard 

presents a new interpretation of Christian love. In his Works of Love, he deals with the concept 

of Christian love and prefers this love over its old rivals, physical love and philia love. 

According to Kierkegaard, what pure and spiritual love gives us is immortality. This kind of 

love is the divine love, because it is free from all selfishness. It is the only love that is for the 

sake of love. Kierkegaard introduces the soul of a true lover as a person who is faithful, 

steadfast, humble, patient, long-suffering, forgiving, selfless, content, alert, aspiring and happy, 

and considers selflessness as the best characteristic of true love. It is love that can keep people 

hopeful and standing at the height of despair, and that truth is faith and unconditional love for 

God (Kierkegaard, 1962, 94). 

From an existential point of view, the three noble values of freedom, creativity and love 

cannot be achieved without suffering and anxiety, but Kierkegaard, despite the fact that 

suffering is inevitable in human life, expresses the way to get rid of it by surrendering to divine 

love and freeing oneself from the demands of worldly belongings. From this point of view, it is 

the divine love that brings joy and happiness. Kierkegaard knows that the desire for beauty and 

desire for the perfection of its beauty comes from the only essence and that is God who can 

bring man to its limits with divine and pure love. Such love is the source of everything; since 

this worldview transforms our understanding of everything and allows us to undergo 

fundamental changes. This love should be nurtured like a seed planted in the soul and heart of 

man. Therefore, the cultivation of the soul with a noble heart and submissive to divine duties is 

possible for Kierkegaard. 

There are three fundamental principles in Kierkegaard's concept of divine love: 1. The 

immutability of the beloved, that is, God; 2. Forgiving and not to judge the beloved; 3. Not to 

expect anything from the beloved. In other words, every action is done only for the true beloved, 

that is, God. Kierkegaard, therefore, considers selflessness to be the best characteristic of true 

love. 

For Kierkegaard, the ethics of love has two main parts, which is firstly love for God and then 

love for the Other. The most important thing for God is to love him unconditionally, and even 

our love for the other is important because love itself is manifested in creation, and love for 

another comes from the essence of divine love. The important point in this discussion for 

Kierkegaard is that loving another should be independent of any selfish expectations because 

love does not expect the neighbor to change before we love him, but the whole idea is to see 
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him as he is. In other words, love should be infinite and not limited to expectations and objects 

like others. 

For Kierkegaard, the ethics of love also has two main parts, first is the love for God and then 

the love for the others. The most important thing for God is to love him unconditionally, and 

even our love for others is important because love itself is manifested in creation, and love for 

another comes from the essence of divine love. 

One of the most important problems of Kierkegaard's view about agape was that if a lover 

finds himself in a situation where he sees a conflict between the love of God and the love of his 

fellow man, he inevitably has to choose one, and whichever he chooses, he has prioritized it, 

and this by default means that Agape love is conflicted. Of course, according to Kierkegaard, 

the contradiction in love, religion and such categories helps us in understanding our self (faith). 

The results of this research, according to Kierkegaard's point of view, show: 

1. Kierkegaard believes that faith is based on passionate commitment to God, which is 

impossible to understand by reason; 2. According to Kierkegaard, love and faith help each other 

in the evolution of a person; 3. The basis of this concept is considering faith as unreasonable 

and love as a duty in Kierkegaard's thought. Finally, according to Kierkegaard, it is the 

responsibility of a lover that shows the extent of his love. 
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  ها:واژهکلید

، آثار عشق رکگور،ییسورن ک

 .اروس ا،یلیف آگاپه، ،یحیعشق مس

 آغازگر جریان فلسفی ،یرکگورکی .گیردمی نشأتیرکگور در باب عشق چرایی سخن کی نوشتار از این

 تفکریکی از ارکان اساسی  ،عشق. آیدقرن نوزدهم به شمار میبزرگ دانان الهیاز  یاگزیستانسیالیسم و یک

. نام نهاده است ار عشقآث آن را  و که یکی از کتب مهم خود را بدان اختصاص داده چنان ،یرکگور استکی

و تفسیر  ،مرتبط با عشق خلق کرده ای از مفاهیمنیای تازه(، دآثار عشقود )خ آثارترین مهم یکی از کگور دریریک

مفاهیم ، با تفکیک عشق الهی از عشق اروتیک ،او در این کتاب است. مطرح کردهی از عشق مسیحی را اتازه

؛ دانندعشق را از مقوله عواطف و احساسات می به خصوص در دوره جدید، سیاریافراد ب .کندی را مطرح میجدید

 یگانه را مسیحی عشق او. ای فلسفی، وجودی و بنیادی استاو عشق مقولهیرکگور چنین نیست. برای اما برای کی

 پیدا معنا خداوند با نسبت و ربط در راستین عشق نیز مقدس متن در که است باور این بر و داندمی حقیقی عشقِ

و رابطه میان آن « یگرید»یرکگور را در باب عشق الهی و عشق به در این مقاله قصد داریم تا آراء کی. است کرده

 دو بازگو کرده و سپس به نقد و ارزیابی آن بنشینیم.

 

 .12-1(، 46) 18، های فلسفیپژوهش. رکگورییسورن ک دگاهیاز د یگریو عشق به د یرابطه عشق اله(. 1403و عبدالکریمی، بیژن. ) : بیگدلی ، مرضیه؛استناد
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 مقدمه 

با  که انسانی است معتقد یرکگورکی. کشاندمی خداوند از پرسش سمت به را ما زندگی، معنای از پرسش یرکگور،کی اعتقاد به

 .یابدیم را یشهاپاسخ وجودش، در ایمان و عشق شدن ورشعله با پرسش از معنای زندگی و معنای جهان مواجه می شود،

 بدون و نمکبی ندارد، طعمی برایم زندگی ندارم، زندگی به میلی هیچ است، رسیدهبست بن به امزندگی

 چگونه هستم؟ کسی چه هستم؟ کجا. ندارد بویی هیچ گذارم؛می هستی بر را است؛ انگشتم شده احساس

یرکگور، )کی چیست؟ کلمات این معنای چیست؟ شود،یم نامیده هستی که چیزی این ام؟آمده اینجا به

1843 ،114 .) 

 گیرد. یرکگور جای میبنابراین تفسیر عشق و ارتباط آن با مسیحیت در ارتباط مستقیم با معنای زندگی در منظومه فکر کی

 دربارۀ که کسانی گزارش میان تا شده سبب عقایدش، و زندگی باب در یرکگورکی هاینوشته در فراوان توضیحات وجود

 دهند. ارائه او زندگی از واحدی توصیف آنها همۀ تقریباً و نشود تفاوت چندانی دیده اند،نگاشته کتاب او نامۀزندگی

 تصویر و اندوهناک پارسایی که بود یمانباا لوتری و ثروتمند بازرگانی وی، پدر. شد متولد کپنهاگ در 1813 مه ۵ در رکگورییک

 مدتی تا و آموخت کپنهاک دانشگاه در را فلسفه و شناسییزدان رکگورییک .داد قرار خود تأثیر تحت را رکگورییک عمیقاً او، واضح

 کاخ هگل، که بود معتقدشدت به او. ندانست فرد جایگاه و فرد برای امن ساحلی را هگل فلسفه که زمانی تا بود فلسفه هگل پیرو

 .داد نشان العملعکس آن علیه یرکگورکیندارد، لذا  جایی آن در هگل خود کهکرده است  بنا را محکمی( فلسفی نظام)

 رکگورییک. تعریف عشق از دیدگاه 1

وصف است، عشق غیرقابل» ورزد، آن هم به دو دلیل عمده: یکی اینکهبر ثمرات عشق تأکید می رکگورییک، آثار عشقدر کتاب 

در این « دوم اینکه مسئلۀ وی تجلیات عشق در زندگی مسیحی است. ؛یرقابل دستیابی استغچرا که خداوند، خود عشق است و او 

کشد. او در عبارتی مهم های انجیلی عشق روحانی را در ارتباط با عشق اروتیک و دوستی پیش میبرخی جنبه رکگورییکاثر، 

  کند:عنوان می

شود، اما شکوفا می شدنی استعشق مسیحی ماندگار است و به همین دلیل نیز هستی دارد. آنچه نابود

، 1962یرکگور، توان سرود، بلکه باید آن را باور کرد، باید آن را زندگی کرد )کیرا نمی« هستی دارد»آنچه 

8-7.) 

 پذیری عشق. تعریف2

ابراز  کند که گرچه هیچ کلامی قادر به توضیح و تفسیر عشق نیست، اما بر ماست تا بارود و تأکید میبه سراغ زبان می رکگورییک

به دیگری، بلکه به خود عشق ادا کنیم. کلمات، قابلیت این را دارند که از زبان  تنهانهآمیز و عاشقانه، دِین خود را کلمات محبت

های عشق باشد، اما بدان سبب که تواند از نشانهکسی پربرکت و پرمغز و از زبان دیگری بیهوده و عقیم بیرون بیایند. کلام می

 گوید:ای دین به حقیقت عشق است نبایست از جاری کردن کلام عاشقانه و صادقانه پرهیز کرد. یوحنا میناتوان از اد

 (18: 3فرزندان کوچکم، بیایید نه در واژگان و کلام، بلکه در عمل و حقیقت، عشق بورزیم )یوحنا، 
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داد، بلکه انسان باید از اما نباید عشق را با کلمات به ابتذال کشید یا آن را فقط با این کلمات تشخیص 

آورد، متوجه شود که این نوع عشق هنوز رشد کافی ها یا این حقیقت که تنها برگ به دست میروی میوه

 (.11-12، 1962یرکگور، را نداشته است )کی

ی از ثمراتی و مواجهه با ریا را در یک رابطۀ عاشقانه، یک نفاق یکی از ثمرات عشق را ناسازگاری عشق با ریا، رکگورییک 

 توان عشق را شناخت:واسطۀ آن میداند که بهمی

توان با آن عشق در تمام ابدیت، عشق هیچ کاری با ریا و نفاق ندارد. این نیز یکی از ثمراتی است که می

 (.1۵، 1962یرکگور، را شناخت )کی

 بایست عشق بورزید. می3

عشق ورزیدن دعوت می کند و تذکار می دهد که حق نداریم نسبت به احساس با توجه به فرامین کتاب مقدس ما را به  رکگورییک 

عشق بی تفاوت باشیم، چون باید عشق بورزیم. همچنین کی یرکگور معتقد است باید از عشق محافظت کنیم. کی یرکگور ایمان 

 گرایی و تبعیت محض خود از فرامین الهی را این چنین بیان می دارد:

دهد که عاقبت همه چیز به خیر شود ی به تو مشاوره میاگونهبهدانی چه کنی، این فرمان آنجا که نمی

 (.43، 1962یرکگور، )کی

 رکگوری یکهای عشق الهی از دیدگاه ویژگی. 4

طاعت های عشق الهی بر این ایده استوار است که عشق طبیعی با اخلاق عشق بسیار متفاوت است. آثاری که در ابنیان همۀ ویژگی

. 1های طبیعی قابل یافتن نیست. سه اصل بنیادین در عشق الهی وجود دارند: شود در عشقاز وظیفه عشق به خدا متجلی می

توقعی و انتظار نداشتن؛ چرا که هر عملی . بی3. داوری و قضاوت نکردن و بخشیدن؛ 2غیرقابل تغییر بودن معشوق، یعنی خداوند؛ 

 گیرد.خداوند صورت می تنها برای معشوق حقیقی یعنی

از هر  چراکهکند، جاودانگی است. این نوع عشق، همان عشق الهی است، آنچه عشق ناب و روحانی عطا می رکگورییک از دید

صاحب روح عاشق حقیقی را انسانی مؤمن، استوار،  رکگورییکخودخواهی بری است. تنها عشقی است که برای خاطر عشق است. 

 ازکند و برترین ویژگی عشق حقیقی را ریا، قانع، هشیار، آرزومند و شادمان معرفی میرنج، باگذشت، بیمتواضع، صبور، دیر

ها را امیدوار و پابرجا نگاه دارد و آن حقیقت ایمان و شمارد. این عشق است که توان دارد در اوج یأس، انسانی برمیخودگذشتگ

 (.94 ،1962یرکگور، قیدوشرط به خالق است )کییبعشق 

با وجود  رکگورییکشود، اما از منظر اگزیستانسیال سه ارزش والای آزادی، خلاقیت و عشق، بدون رنج و اضطراب حاصل نمی

داند، مسیر رهایی از آن را تسلیم عشق الهی شدن و فراغت از طلب تعلقات دنیایی ناپذیر میآن که رنج را در زندگی بشر اجتناب

طلبی داند که زیباییمی رکگورییکآورد. همراه می به یسرمست، عشق الهی است که با خود سرور و شادی و کند. از این دیدبیان می

توان انسان را با عشقی الهی و ناب به سرحدات آن برساند؛ آید و هموست که میو شوق به کمالِ جمال خود از ذات یگانه برمی

کند و درک ما را از هر چیز دستخوش بینی، آدمی را زیر و زبر میجهانچنین عشقی است که منبع همه چیز است؛ آنچنان که 

 کند.تغییرات بنیادین می
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این عشق را باید چون بذری که در روح و قلب انسان گذارده شده پروراند تا تزکیه روح با قلبی منزه و تابع به وظایف الهی ممکن 

بایست از مسیر عشق و انجام وظایفی کند که چگونه انسان میتبیین می خود وی اخلاق لازم را طرح و آثار عشقگردد. در کتاب 

 آورد، روح خود را پالوده کرده و با برقراری ارتباط قوی و عاشقانه با خداوند در ایمان خود ارتقا یابد.که مسیح به ارمغان می

ترین امر عشق به دیگری است. مهم دو بخش اصلی دارد و آن در ابتدا عشق به خدا و سپس رکگورییکاخلاق عشق برای 

چون و چرای او باشیم و حتی عشق ما به دیگران بدان سبب اهمیت دارد که خود عشق در خلقت پروردگار این است که عاشق بی

 گوید ادارۀ عقل نیز به دسترود که میتا بدان جا پیش می رکگورییکآید. متجلی است و عشق به دیگری از ذات عشق الهی برمی

 : اندناقصعشق است و اساساً خود بدون عشق و عشق نیز بدون خود، 

ها باید خود خویش را تحقق ببخشند و با تسلیم و تمرین و تقلید از مسیح و امر خدا، خود خویشتن انسان

شود هر کس یابند. پس معلوم میروند، امر او را عشق به دیگران میشود. وقتی به سراغ خدا میمحقق می

 (. 112، 2004سازد )ایوانس، شق به دیگری، خود خویش را محقق میبا ع

 است عتیشر کمال عشق. 5

 یگناه مرتکب ،میبدار دوست عاشقانه را هیهمسا یوقت که یمعن نیبد ؛است عتیشر تیغا ،عشق که است یمدع دیجد لیانج

 است؛ شرط و دیق بدون عشق کامل ۀجلو او. است یگناهیب کمال و تمام تجسد خود حیمس. میشوینم رهیغ و قتل و یدزد مانند

. است مانیا و فهم انیم ۀرابط مانند عتیشر و عشق نیب ۀرابط عتقد است :م رکگوریی. ککنندیم امر عتیشر و خداوند که یعشق

 (.99، 1962یرکگور، )کی است تیامن و تیقطع مانیا اما ،است حسابگر فهم

 را عشق یتمام پس ،است کرده فیتعر عتیشر کمال عنوانهب حیمس در خداوند را عشق که آنجا ازاز دیدگاه مؤلف مقاله 

 بلکه نیست، عقلانی انسان و خدا میان رابطۀ کشف تنها نه یرکگور اندیشۀ کی در» کرد، چرا که خداوند خود بر متمرکز یستیبا

 انسان دو انیماین رابطه  از عشق، مدار خرد نگاه برخلاف(. به نظر می رسد 113، 1388)اصغری، « نیست هم شهودی حتی

 که است یزیچ همان نیا. است خود هب عشق یرکگور،از منظر کی خداوند هب عشق گیرد.شکل می خدا-انسان انیم بلکه ،ستین

 (.106-107، 1962یرکگور، )کی دیگستران را عشق اما ،شد متحمل را شدن دهیکش بیصل به رنج ،خود بر آن ۀواسطهب حیمس

ورزد که تفسیر و تبیین عشق همان تفسیر مسیحیت است. به تعبیر دیگر باطن یرکگور در کتب مختلف بر این امر تأکید میکی

 مسیحیت عشق است. 

 دیگر، شخص کی و خدا و شخص کی: نیب است یارابطه عشق که آموزدیم تیحیمس

 یاریبس انیم در ای نفر دو نیب بایز یاعاشقانه رابطه هرچند. است انجییم خدا نکهیا یعنی

 یفداکار یبرا آنها سعادت تمام و باشد کامل آنها یآرزو تمام باشد، داشته وجود افراد از

 که درصورتی باشند، ستوده را رابطه نیا ۀ اطرافیان،هم اگر یحت باشد، بوده متقابل ایثار و

 فریب کی بلکه ،نبوده یحیمس یمعنا به عشق نگاهآ شود، گذاشته کنار خدا با رابطه و خدا

 .است بوده عشق از متقابل مسحورکننده
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و در  خدا به عشق یبرا گرید شخص به کمک خود؛ به یواقع عشق یعنی خدا به عشق 

 دیگری کمک مورد ،خدا به عشق خاطرهب. است یگرید شخص داشتن دوستمعنای عام، 

 (.107، 1962یرکگور، )کی است بودن عشق مورد نیز گرفتن قرار

 یگرید به عشق. 6

 که است جامعه افراد با ههمواج در است معتقد وی بلکه ،ندارد زیگر انیآدم ۀتود و تیجمع از عشق ضرورتاً ،رکگورییک از دیدگاه

 ۀفیوظ رینظ یمیمفاه ،بخش نیا در نایبنابر آید؛یم دست به او نیمب عتیشر و خداوند به بودن عاشق یبرا قلب سازیپاک تیقابل

 .کشدیم شیپ را یمذهب-یاخلاق ساحت ای عشق یاخلاق

 خودخواهانه لیتخ و توقع هر از فارغ ستیبا یگرید به دنیورز عشق که است آن رکگورییک یبرا بحث نیا در مهم ۀنکت

. است داده یتجل ما در را آن و است عشق خود چراکه طلبدیم ما از خداوند خود که باشد ایوظیفه تنهاباید  دنیورز عشق و باشد

 ،هست چنانکه را او که ستا آن ۀدیا تمام بلکه ،کند رییتغ میبدار دوستش آنکه از شیپ ،هیهمسا که ندارد را انتظار، این عشق

 نیا به بلکه ست،ین یکامل عشق هنوز م،یباش داشته دوست نقص و ضعف نقاط وجود با را شخصی یدبتوان نکهیا». میبدار دوست

-1۵8، 1962یرکگور، )کی «کنیم درک را یکدیگر بیایید. بیابید یداشتندوست ،ضعف نقاط وجود با را او دایتوانسته که معناست

 را که هر محدوده و مرز بدون که میباش یکس خود ،میباش دنیورز عشق یبرا یکامل شخص دنبال به آنکه جایبه ،درواقع (.1۵7

 .میبدار دوست عاشقانه مینیبب

 ییاؤیر یایدن کی باب در زیآممبالغه و یلیتخ یهادهیا یتمام، زیچ هر از شیب و شیپ ستیبایم کس هر

 عنوانبه یواقع جهان در ماندن و افتنی. شود افتهی و جستجو ستیبا عشق اُبژه آن در که ییجا ؛کند رها را

 (.161، 1962یرکگور، )کی است شده داده اختصاص انسان به که است یافهیوظ

را  یینهاآ دینبا آنگاه کند، محقق ندیبیم که یی راهاانسان به عشق ۀفیوظ یشخص باشد قرار اگرعنوان می دارد  رکگورییک

 که یاگونه به کند کنشهیر آنها به عشق در را دهایترد و دروغ یتمام دیبا بلکه ابد،یب یواقع یهاانسان انیم از ،داردیم دوست که

عشق  او به که مخاطبی ای بوده عشق مخاطب یزمان که یکس افتنی: عمل کند فهیوظ به و داشته دوست قتیحق و تیجد با را هاآن

 عشق یبرا یتیمحدود گرید ،بینیممی که شودیم ییهاانسان داشتن دوست ۀفیوظ به لیتبد ،دنیورز عشق کهی زمان» .است داده

 نامحدود دیبا عشق خیر، یا راستیرپذییتغ ،عشق مفعول نکهیا از نظرصرف ابد،ی تحقق فهیوظ که باشد قرار اگر. ستین دنیورز

 (.167، 1962یرکگور، )کی« است تغییرناپذیر عشق باشد،

 یگرید به عشق نیدِ در ماندنِ یبرا ما ۀفیوظ. 7

. یگرید رینظ ییهااُبژه و انتظارات به محدود نه و باشد خود یتناهیلا در ستیبایم عشق که چیزی نیست جز این توجهقابل ۀنکت

 یادا ،عشق تینهایب در ماندن همواره. کندیم دور خودش نیراست تیماه از را یقیحق عشق ی،گرید عشق با خود عشق اسیق

 یعشق. دیآیم خداوند تیالوه منبع از تنها یعشق نیچن ؛(180، 1962یرکگور، یت )کینهایب ساحت در عشق قتِیحق به است نیدِ

 .انتظارات و لاتیتخ ال،یام ها،یخودخواه یورا
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 یهاتلاش. اندعشق از عام یفیتعار همه نهایا اما ،شده دهینام عطش و یزندگ ،یروان حالت احساس، ،عشق

 یعشق اما ،شده برداشت «خواسته» کبه عنوان ی عشق. دیآ دستهب آن از یترقیدق فیتعر تا شده اریبس

 ناخشنود یعشق نیا. ستین عشق است آن کلام حالا نیهم که یزیچ دائم یآرزو و خواستن اساس بر

 (.167، 1962یرکگور، )کی است

 که کندیم احساس شود،یم عشق ریدرگ یشخص یوقت. شودیم فیتعر یابد یبده و یندِ عنوانبه حالت، نیبهتر در عشق

 رونیا از. رودیم یبده بار ریز شودیم واقع ورزیعشق مورد که یشخص مییگویم معمولاً. است شده گرفتار یابد یبده در ییگو

 یبده با ورزد،یم عشق که یکس. اندبوده فرزندان عاشق ابتدا در نهاآ رایز است، فرزندان گردن به ینید ،نیوالد عشق که مییگویم

 طورهمان! است جالب. است تینهایب یبده کی نیا کندیم احساس است، فراگرفته را او محبت که کندیم احساس. شودیم مواجه

 یشگیهم یبده کی به ن،آ دادن با و ببخشد تواندیم شخص که است یزیچ نیشتریب فرد کی به دنیورز عشق شد، گفته که

 کند دایپ تینهایب یبده ت،ینهایب عشق ابراز با که یکس: است عشق بارز یژگیو نیا که مییبگو میتوانیم نیبنابرا ؛شودیم لیتبد

 در خود خاطر به خواهدیم عاشق نیبنابرا ؛است تینهایب زین عشق و ایجاد کرده تینهایب رابطه(، 176-177، 1962یرکگور، )کی

 خواهدیمعاشق  .است گونهاین عشق محرک که گونههمان ی دریغ نماید،ازخودگذشتگ گونههیچ از ستین حاضر او. بماند یبده نیا

 رونیب عشق یبده و نید بار ریز از جهینت در و دهد انجام را یکار هر نتواند که نیا ترسد،یم چیزیک از تنها و دهد انجام یکار هر

. هست زین فیتکل و فهیوظ امر نیا اما ؛است یبده نیا در ماندن او یآرزو و اوست ترس نیا میباش کرده درک درست اگر. دیایب

 خواهد کمک ما به فهیوظ آنگاه م،یده قرار خود یبرا را ییآرزو نیچن که باشد افتهین کمال قدرآن هاانسان ما وجود در عشق اگر

 .میبمان یباق یبده نیا در که کرد

 عشق شیستا در عشقۀ ثمر. 8

 که آنچه یبرا است دنیپرست مستحق تنها او چراکه کنند شیستا را خدا که خواسته نیمؤمن از همواره ،زمان در بازمانده متون

 (.360، 1962یرکگور، )کی دارد تیخود ینف در شهیر و است ستهیشا یعمل عشق پرستش ،است عشق خداوند که آنجا از. دهیآفر

 تیالوه و عشق شیستا از یارزشمند ۀثمر خود نیا و میکنیم دیتقل ماست حرمت مورد و مییستایم که را یزیچ ما گرید یسو از

 رخ عشق در تواندیم تنها چراکه ،عشق از یاثمره البته و است نتیجه نیا. داندیم قتیحق دل از یاثمره را آن وررکگییک. است

، 1962یرکگور، )کی برسد ثمر به خود ینف در و دروناز  یستیبا ،عشق شیستا عمل. قتیحق به عشق در ترحیصح سخن به و دهد

360.) 

 در دیستایم را عشق که آن اما ،است زیتما به قائل یحال هر به دیستایم را هنر ای علم مثال یبرا که یکس دیافزایم یو

 و یزگذاریتما از ییرها در نگرش ظاهری، شکل به عشق شیستا عمل پس. کندیم عمل نفس کردن یقربان و یگانگی ساحت

 ،ازندین مورد عشق ثمرات که کندیم مشخص عشق آثار در خود یریگجهینت در درنهایت (.36۵، 1962یرکگور، )کی است حیترج

 عشق خود چراکه ،آن پاداش یبرا یداشتچشم بدون ،باشند عشق از یعیطب یانیب ستیبایم همه نهایا بلکه ی،رستگار یبرا نه اما

 .است خودش به عشق پاسخ آن پاداش ی،الوه یتحسا در دنیورز

 (.360، 1962یرکگور، )کی شود انجام خود گرفتن دنیناد با و درون از بایستمی عشق شیستا کار
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 کشف زین را خود نفس انکار تفکر، نیا با ارتباط در دیبا کند،یم فکر شهیاندطرز  کی به فقط یکس یوقت

 تناقض و تفاوت جادیا بحث نیا قاًیدق. وجود دارد خدا کندیم کشف که است نفس انکار همان نیا و کند

 مطلق قادر کی. همکار عنوانبه مطلق قادر ذات کی از بردن بهره در: وحشت در و رحمت در: کندیم

 یکار چیه انجام به قادر میده نشان نکهیا مگر باشد، انسان همکار تواندینم باشد، شما همکار تواندینم

 سر بر بحث. بود دیخواه کارها ۀهم انجام به قادر شما بشود، شما همکار او اگر گر،ید طرف از و میستین

 (.363-362، 1962یرکگور، )کیی همزمان کی ای است تناقض کی نیا که است نیا

 انینفس تمنیات انکار در تنها و است عشق خدا رایز کرد، شیستا را عشق توانیم که است یخودانکار با فقط ،این وجود با

 انسان است؛ یسطح اریبس داندیم عشق مورد در خودش انسان کی که یزیچ. دیچسب محکم خداوند به توانیم که است خود

 البته که شود؛ لیتبد خدا یبرا یابزار به دیبا انسان با پرهیزکاری گر،ید عبارت به؛ کند افتیدر وندخدا از را یترقیعم عشق دیبا

 را عشق مورد در چیزهمه تواندیم یانسان هر که مورد عنایت مستقیم پروردگار باشد. درنتیجه شود لیتبد آن به تواندیم یانسان

 نفس انکار در فقط» .است شده واقع خداوند محبت مورد یگرید انسان هر مانند بفهمد تواندیم یانسان هر که طورهمان بشناسد،

 یدوست و یشهوان عشق از تواندیم شاعر. کند شیستا را عشق تواندینم یشاعر چیه. کرد شیستا را عشق توانیم که است

، 1962یرکگور، )کی« کند شیستا را عشق تواندینم «شاعر» اما دهد، انجام یعال هم را کار نیهم آیدمی شیپ کم و دیگوب سخن

364.) 

 یگرید به عشق و یاله عشق ۀرابط. 9

 تأکید آن بر مقدس کتاب در بارها که است، رویکردی آگاپه محبت هاانسان به نسبت خداوند محبت که است معتقد رکگورییک

 .است آمده چنین مبحثی عشق دربارۀ سیزدهم باب قرنتیان به نامه اول در نمونه برای. است شده

 است معتقد و داندمی خدا به انسان عشق و انسان به خدا عشق و همنوع به انسان عشق را آگاپه یا مسیحی عشق ،رکگورییک 

 عشق در. داندمی خودگرایانه و میل از ناشی را انسانی هایعشق و است ناخودگرایانه و وظیفه از ناشی عشقی عشق، این که

رسد به نظر می عشق، نوع این بنیاد و بن در. خواهدمی خود برای را یعنی دیگری دیگری است شخصِ عاشق فرد، خودگرایانه،

  .است نهفته روانشناختی خودگرویِ نوعی

 انتظار بدون دیگرگزینانه، عشق در عاشق عمل. کندمی معطوف معشوق به را اشتوجه تمام داشتی،چشم هیچ بدون عاشق،

 خداوند و همنوع ، رکگورییک نظر به آگاپه، عشق متعل َّق. شودمی گفته« خواهشبی کنش» هندو آیین در که چیزی همان است،

 به عشق این و ایمزده گزینش به دست آن در زیرا باشد، تواندنمی افراد هایویژگی و خصایص دایرمدار همنوع مفهوم ولی است؛

 همگان به آگاپه که صورتی در نهند،می فرق هاانسان میان که هستند فیلیا و اروتیک عشق. شد خواهد فروکاسته نگرتبعیض عشقی

 .نگردمی چشم یک به

 یاری یعنی کلمه، دقیق معنای به همنوع، به عشق. باشد آن واجد تواندمی انسانی هر که است فردیت معنای به اینجا در همنوع

 همنوع به عشق این مجرای از تنها ، رکگورییک نظر به. فردی تمامیت این سوی به آنها سیر برای هاانسان یکایک به رساندن

 امر ما به خودش، به مطلق عشق ضمنِ در خدا. خداست به عشق همنوع، به عشق واسطۀ شود؛می ممکن خدا به عشق که است

 وظیفه مقولۀ از را عشق رکگوریی. کنهیممی سر امر این به او، به مطلق عشق خاطر به ما و بورزیم عشق همنوع به که کندمی
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 ممکن عشق این شدن واجد با تنها را ایمانی یا دینی زندگی همچنین او. داندمی عشق را مسیحی اخلاق گوهر رو این از داند،می

 .داندمی

به تناقضی روشن  رکگورییکبندی آراء شاید ما را در جمع جمع بین این دو ادعا یعنی حذر از مقایسه و لزوم عشق به دیگری،

 رساند.برساند که البته به اعتقاد او تناقض در عشق، دین و مقولاتی چنینی ما را در درک انفسی )ایمان( یاری می
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کند، ولی ساز و کار دقیق چنین عشقی را برای انسان عادی مندی از عشق مسیحی ارائه میتفسیر نو و نظام رکگورییبا اینکه ک

از سوی دیگر، ناسازگاری بدین معنا که روش یا سازوکار رسیدن از عشق به دیگری به عشق مطلق مشخص نیست. دهد. نشان نمی

آگاپه این بود که اگر عاشق در شرایطی قرار  ۀدربار رکگورییلات دیدگاه کترین اشکاهایی در دیدگاه او وجود دارد. یکی از مهم

ناچار باید یکی را برگزیند و هر کدام را که برگزیند دست به ترجیح گیرد که میان عشق به خدا و عشق به همنوع تعارضی ببیند، به

یک متدین معتقد است در چنین شرایطی باید عشق  عنوانبه رکگورییفرض عشق آگاپه در تعارض است. کزده است و این با پیش

نگری بود و با هرگونه ای که سنگ بنایش بر یکسانآید؛ یکی اینکه عشق آگاپهبه خدا را برگزید، ولی با این کار دو مشکل پیش می

با فروگذاشتنِ عشق  گردد، دیگر اینکهترجیح و تبعیض در عشق سر ستیز داشت، خود به عشقی مبتنی بر ترجیح و تبعیض بدل می

 رکگورییک ۀنظر از هر جایگاهی که عشق در اندیشدر مقایسه، صرف.به همنوع، حکم مسیحیِ عشق به همنوع نقض خواهد شد

های یافتهاندیشد که در ارتباط با عشق دیگران یا در ارتباط با دستداشته باشد، حتی اگر عشق در اوج باشد انسان از طریق مقایسه می

 .رو در جهت درک مصداق عشق، عشق به دیگری گریزناپذیر استکند. ازاینچیز را تصاحب میمهخود، ه

 :نمایدگاهی متناقض می رکگورییاز طرفی دیگر ادعای ک

نهایت حفظ خواهید عشق را حفظ کنید، باید آن را در بدهی بیدر مورد عشق نیز چنین است. اگر می

کند، نیازی به ترین گنج جهان مراقبت میباشید. کسی که از گران کنید؛ بنابراین از مقایسه بر حذر

درپی ندارد، مگر اینکه کسی از وجود این گنج آگاهی پیدا کند. شما نیز باید مراقب باشید که مراقبت پی

در مورد عشقتان از طریق مقایسه به چیزی دست پیدا نکنید. از مقایسه بر حذر باشید. مقایسه 

 (.1862، 1962یرکگور، )کی ای است که ممکن است عشق به آن وارد شودبطهترین راخطرناک

به تناقضی روشن  رکگورییک ءبندی آراجمع بین این دو ادعا یعنی حذر از مقایسه و لزوم عشق به دیگری، شاید ما را در جمع

از سوی دیگر  .رساندانفسی )ایمان( یاری میبرساند که البته به اعتقاد او تناقض در عشق، دین و مقولاتی چنینی ما را در درک 

 .طرح مدعیات انفسی به شکل آفاقی نیز مستلزم یک روش مشخص و قانونی جامع نمی باشد

 گیرینتیجه

عشق اروس، تنها احساس است، وظیفه نیست، عشق اخلاقی تنها وظیفه است، احساس نیست، این دو در  رکگورییبه اعتقاد ک

 عشق اوصاف ازتوان به همسایه عشق ورزید؟ چگونه می .شوند، لذا عشق دینی هم احساس است و هم وظیفهعشق دینی جمع می

گونه ، عشق دینی باید این رکگورییتابد. از نظر ککسان میینی، این است که آفتاب صفت و باران صفت است. آفتاب به همگان ید

اش و زیبایی باشد، فارغ از هرگونه تبعیض؛ در این مرحله، بر خلاف عشق اروس و عشق اخلاقی، که عاشق یک نفر را به واسطه
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 رکگورییکنزد ی در کار نیست. شود، هیچ تبعیضاش دوست دارد و خواه ناخواه بین او و دیگران تبعیض قائل مییا فضائل اخلاقی

های کتاب مقدس، بایستی همه را به یکسان دوست داشت؛ گناهکار ملکوت الهی هستند، لذا طبق آموزه تمامی مردمان، خمیرمایه

کند. میدیگری هم در نهایت تاکید  ۀبر نکت رکگورییمند در این مرحله نباید فرق داشته باشند. کمند یا رذیلتتگناه، فضیلیا بی

آمیز به دیگران، مهربانی کردن و شفقت کردن کافی نیست، امکان دارد ناشی از تربیت و سنخ روانی باشد، این محبت غیر تبعیض

 .تواند ناشی از لطف الهی باشدتنها می

رکگور، شرح داد: خدایی که فرمان به ییفته از الهیات مسیحی، نزد کبرگرچگونگی تحقق فرمان عشق بورزید را می توان 

 ذاتی برابری به توانمی فرمان این ورای ازکند. دهد، خود توانایی پرداختن به آن را اعطا میورزی با کیفیاتی که ذکر شد میعشق

  .داشت تاکید هاانسان

  دهد:نتایج حاصل از این پژوهش نشان می

 نظر از. 2 عقل غیرممکن است؛ ۀداند که درک آن به وسیلبه خداوند استوار می کگور ایمان را بر التزام شورمندانهیری. ک1

 مندوظیفه و ایمان شمردن غیرمعقول نگرشی، چنین مایۀبن. 3هستند؛  فرد تکامل در یکدیگر گریاری ایمان و عشق یرکگور،کی

 .است یرکگورکی اندیشه در عشق دانستن

کند. تمامی دهد و نوع آن را مشخص میکه میزان عشق وی را نشان می است عاشق یک پذیریمسئولیت یرکگورکی نظر از 

 عشق پای به ایعده و زنندمی آسیب خود ها به معشوقای از آنگویند دوستت دارم، اما بعدها عدهها به معشوق خود میعاشق

داند د نظری دارای اشکالات متعددی میبعُ در را یرکگورکی محض گراییایمان آنکه رغم علی مقاله مولف بنابراین. ایستندمی خود

های توانیم بیابیم. تفسیر او از عشق را نیز طبیعتا در داشتهایشان را می ءاما در مساله عشق، نتایج و سازگاری بیشتری در مجموع آرا

 .یافت توان می ورزیعشق بر مسیحیتایمانی او و فرمان 
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