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Abstract 

During the second half of the 20th century, after the decline of logical empiricism, 

metaphysics was revived as analytic metaphysics. However, during the last two decades, 

significant naturalistic objections have been raised to analytic metaphysics. In the first 

chapter of their seminal book, Every Thing Must Go, Ladyman, Ross, and Spurrett, after 

taking a destructive approach to contemporary analytic metaphysics, presented a positive plan 

for appropriate naturalized metaphysics. For them, naturalized metaphysics is an activity to 

unify, under some constraints, the sciences. Analytic metaphysics, on the other hand, had its 

serious defenders. One of the enthusiastic advocates of metaphysics, as an inquiry with an 

independent method and subject matter, is Jonathan Lowe (1950-2014). At the end of his 

working life, he published various works in which he argued for a remarkable conception of 

metaphysics, that is, metaphysics as the science of the possible. In this paper, we claim that 

Jonathan Lowe's views on metaphysics provide a compelling stance for addressing the radical 

naturalistic objections raised by Ladyman, Ross, and Spurrett, and so it provides a thoughtful 

defense of metaphysics against those worries. 
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 چکیده

حياتي دوباره « متافيزیک تحليلي»گرایي منطقي، متافيزیک در نيمة دوم قرن بيستم و با عنوان پس از افول تجربه

گرا بر متافيزیک تحليلي وارد شد. حال، در طول دو دهة اخير، اعتراضاتِ مهمي ازسوی فيلسوفان طبيعيیافت. بااین

، پس از رویکرد تخریبي نسبت به هر چيز باید برودمن، راس و اسپورِت در فصل نخست کتاب مهمشان، ليدی

شدة درخور ارائه کردند. ازنظر آنها متافيزیک متافيزیک تحليلي معاصر، طرحي ایجابي را از نوعي متافيزیک طبيعي

علوم، تحت قيودی است. ازسوی دیگر، متافيزیک تحليلي نيز مدافعان خود  سازی یکپارچه برای فعاليتيشده طبيعي

ای با روش و موضوع مستقل، جاناتان لو ترین مدافعان متافيزیک معاصر، در مقام حوزهرد. یکي از مهمرا دا

ای خاص از ( است. او در آثار مختلفي که اواخر عمرِ کاری خویش منتشر کرد، تلاش داشت تا از تلقي1420ـ2194)

هایي از آرای جاناتان شود بخشمقاله استدلال مي. در این در مقام علم امر ممکنمتافيزیک دفاع کند؛ یعني متافيزیک 

اند و دفاعي سنجيده از متافيزیک تحليلي را فراهم کنندهمن، راس و اسپورت قانعلو در مقام پاسخ به اعتراضات ليدی

 آورند. مي
  

   .گرایي، علوم طبيعي، امکان متافيزیکيمتافيزیک تحليلي، طبيعي :کلیدی واژگان
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 مقدمه -1

های بسيار فعال در امروزه متافيزیک یکي از حوزه

این استقبال از  رود.شمار مي فلسفة تحليلي معاصر به

متافيزیــک درنتيجــة عــواملي بــود کــه در افــول 

گرایي منطقي در نيمـة دوم قـرن بيسـتم دخيـل تجربه

حال، حوزة متافيزیک تحليلي در دو دهـة بااین ؛ أبودند

اخير آماج حملاتي از سوی فيلسوفاني بوده است کـه 

ــود را  ــراطبيعي»خ ــد.مي« 2گ ــه باتوجه نامن ــه اینک ب

ویستي برای زدودن متافيزیک امـروزه معيارهای پوزیت

دفاع نيستند، این فيلسوفان تلـاش دارنـد از دیگر قابل

دفـاع کننـد « 1شدهمتافيزیک طبيعي»ای با عنوان پروژه

 & French, 2018; French)برای نمونـه بنگریـد بـه

McKenzie, 2012; Ladyman & Ross, 2007; 

Maclaurin & Dyke, 2012; Melnyk, 2013; 

Morganti, 2020; Morganti & Tahko, 2017; 

Ney, 2012; Ross, Ladyman, & Kincaid, 2013 .)

گرایان درخصوص متافيزیک وجه اشتراک همة طبيعي

ای آن است که متافيزیـک تحليلـي را در مقـام حـوزه

های صـاد  مستقل و مجزّا از علم کـه در پـي نظریـه

ــا بســيار  ــارة جهــان و واقعيــت اســت، مــردود ی درب

های متافيزیکي، نگرند. از دید آنها، نظریهمشکوک مي

های یافته در راستایاشته باشند، باید اگر اصلاً شأني د

خصوص فيزیک نظری بنيادین باشند؛ علوم طبيعي، به

حال، دربارة اینکه این حساسيت به علوم طبيعـي بااین

ــان طبيعي ــایي دارد، مي ــه معن ــا چ ــان اختل نظر گرای

ــا  ــين اختل نظر موجــ  وســيعي وجــود دارد و هم

شـود. ميتحليلي  متافيزیکهای متفاوتي از شأن تلقي

ــدی ــه، لي ــرای نمون ــک ب ــد متافيزی من و راس معتقدن

ای ندارد و باید تلقـي شأن شناختي ویژه تحليلي هيچ

جدیدی از آن دنبال شـود؛ ایـن تلقـي کـه متافيزیـک 

ای پراگماتيـک اسـت و نـاار اسـت بـه صرفاً حـوزه

                                                            
1 Naturalist 
2 Natularized Metaphysics 

( Ladyman & Ross, 2007سـازی علـوم. )یکپارچه

من و راس موضوع اصـلي مقالـه اسـت و )تلقي ليدی

بنابراین، در ادامه بيشـتر دربـارة آن صـحبت خواهـد 

انزی متافيزیــک ی دیگــر، فــرنچ و مــکشــد(. ازســو

بـرای « ابزار مفهـوميجعبـه»تحليلي را در مقام نوعي 

نگرند های علمي موجود معتبر ميتفسير بهترین نظریه

(French & McKenzie, 2012 ،French & 

McKenzie, 2015 ،French, 2018 ــانتي و (. مورگ

ــوعي طبيعي ــز از ن ــاهکو ني ــارة ت ــدل درب ــي معت گرای

های کنند که در تفسير بهترین نظریهمتافيزیک دفاع مي

 ,Morgantiکند )مي موجود نقشي شناختي ایفا ميعل

2020; Morganti & Tahko, 2017.) 

« شـدهمتافيزیـک طبيعـي»در آثار متفکرانِ مـدافعِ 

« متافيزیـک»صرفاً  ،گيردگاهي آنچه مورد نقد قرار مي

، حـالبااین ؛شـودمـي ناميـده« متافيزیـک تحليلـي»یا 

متافيزیکِ »تر آن است که در ذهن داشته باشيم درست

تحليلـي اسـت.  فلسفةخود جریاني ذیلِ « شدهطبيعي

شـده انِ طبيعـيدانمتافيزیکبنابراین، نقطة پيکانِ انتقاد 

اســت. « شــدهغيرطبيعــي»درحقيقــت، متافيزیــکِ 

 شـده، روشـن اسـت کـه صـفت غيرطبيعـيحالبااین

بخش درخصوص محتـوای صفتي اطلاع خودخودیِبه

شده این متافيزیک و وجه تمایز آن از متافيزیک طبيعي

ـــت ـــابرا ؛نيس ـــک بن ـــور از متافيزی ـــد منظ ین، بای

ای کـه همـة مـدافعان انـواع مختلـ  شـدهغيرطبيعي

شـده در انتقـاد از آن اشـتراک هـای طبيعـيمتافيزیک

 روشن شود.، دارند

شـدة تحليلـي آن ویژگيِ نخست متافيزیک غيرطبيعي

شناسـي دارد. است که ادعایي ایجابي درخصوص هسـتي

هـای دانمتافيزیـک این تلقي از متافيزیک در آثار مختل ِ

 ,Schrenkشـود. شـرنک )تحليلي معاصـر ملاحظـه مـي

2016: p. xiiهای مختلفي از تعری  متافيزیـک را ( نمونه
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دانـان معاصـر گـرد آورده اسـت کـه بـا متافيزیکدر آثار 

شود تلقـي عمـده از متافيزیـک  ملاحظة آنها مشخص مي

کاروبار ناار به واقعيت و ساختارهای آن یا واقعيت نهایي 

شناسي است. این تلقي از متافيزیکِ معاصر نقش یا هستي

شـده دانان طبيعيای در انتقادهایي دارد که متافيزیکعمده

کنند. نکتة دیگری که شده وارد ميزیک غيرطبيعيبر متافي

ادعـای »باید در اینجا به آن اشاره شـود، ایـن اسـت کـه 

قـرار « ادعـای مفهـومي»عمومـاً دربرابـر « شناختيهستي

گيرد. تعبير استراوسن برای متافيزیکي کـه بـه دعـاوی مي

ــتدال دارد،  ــومي اش ــيفي»مفه ــکِ توص ــت. « 2متافيزی اس

توصي  ساختار »مشدول نظر او دل متافيزیک توصيفي از

ــان اســت ــارة جه ــا درب  ,Strawson« )بالفعــل تفکــر م

2003[1959]: p. 9رجاع به استراوسـن، من نيز با ا(. ليدی

صـر ِ ایاـا ِ شـما یـا شـماهای »این نوع متافيزیک را 

که « 1متافيزیکِ نظرورزانه»نگرد و آن را از مي« مفهومي ما

کند است، متمایز مي« دنبال صد  دربارة واقعيت عينيبه»

(Ladyman, 2012: pp. 31-32مک .) ،لورین و دایک نيـز

متـافيزیکي شناختي دارد، از متافيزیکي را که دعوی هستي

 & Maclaurinکنند )دارد، متمایز مي« مفهومي»که دعوی 

Dyke, 2012: p. 292.) 

شده در دومين ویژگيِ عمومي متافيزیک غيرطبيعي

شناسي آن است. این نـوع متافيزیـک از روشـي روش

را « شـهود»کند و نيز سازگاری با استفاده مي« پيشيني»

نگـرد هـای متـافيزیکي مـيمحک فرضـيهنوعي سنگ

)دربارة این دو موضوع در ادامه بيشتر بحـ  خواهـد 

 شد(.

دقيقـاً « شـدهمتافيزیک طبيعـي»درمقابل، در اینکه 

ترین سـط،، نظر وجود دارد. در کلياختلا  ،چيست

عي متافيزیـکِ حسـاس بـه شـده نـومتافيزیکِ طبيعي

تـر ميـان توان تمـایزی کلـياست )در اینجا مي« علم»

                                                            
1 descriptive metaphysics 
2 speculative metaphysics 

های تجربي نيز قائل در معنای نهادی آن و داده« علم»

توان گفت متافيزیکِ بندی کلي ميبود(. در یک تقسيم

توانـد ادعـایي حساس به علم یا در نظـر برخـي مـي

 شناختي داشته باشد یا در نظر برخي دیگر ایـنهستي

امکان را ندارد. برای نمونه، تـيم مـادلين در توصـي ِ 

 معتقد است: ،آنچه از نظرش متافيزیک باید باشد

شناسـي شناسي اسـت. هسـتيمتافيزیک هستي

ترین مطالعة آنچه هست است. شواهد مربـو  عام

کم در جهان فيزیکـي صـرفاً به آنچه هست، دست

، روآید؛ ازاینهای تجربي فراهم ميتوسط پژوهش

ابژة مقتايِ بيشتر متافيزیک  تحليلِ دقيـ  بهتـرین 

هـای مان است )و خصوصاً نظریههای علمينظریه

فيزیکي بنيادین( با این هد  که تعيين شـود ایـن 

ها متامن چه چيزی دربارة سـاخت جهـان نظریه

 (.Maudlin, 2007فيزیکي هستند )

شـده هایي از متافيزیک طبيعيازسوی دیگر، نسخه

شـناختي توسـط وجود دارد که منتقد دعـاوی هسـتي

گونـه متافيزیک هسـتند. یـک نسـخة مشـهور از ایـن

که نقطة تمرکز این مقالـه نيـز شده را متافيزیک طبيعي

( Ladyman & Ross, 2007مـن و راس )ليدیست، ا

و « رادیکـال»ماً ازجهت اند. نسخة آنها عموارائه کرده

 ،توجه اسـت. در نظـر آنهـاجال  بودنشگيرانهسخت

شـده )کـه تنهـا نـوعِ متـافيزیکي کار متافيزیک طبيعي

سازی است که باید جدی گرفته شود( صرفاً یکپارچه

دادن تصـویری کلـي و دسـتطری ، بـهعلوم و ازاین

 . بیکپارچه از جهان است

من، راس و اسـپورت بـاعنوان اثر مشـترک ليـدی

 & Ladyman) شدههرچيز باید برود: متافيزیک طبيعي

Ross, 2007 درحقيقت از نقا  عط  در مناقشـات )

فصل نخست گرایي در متافيزیک تحليلي است. طبيعي

عيـار بــه نــوعي از ای تمــامشـامل حملــهایـن کتــاب 

با عنوان متافيزیک تحليلي معاصـر متافيزیک است که 
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در دفـاع از ». در ایـن فصـل کـه عنـوان شهرت دارد

ــيعلم ــر « 2گرای ــدیرا ب ــود دارد، لي ــن، راس و خ م

شـده کلـي غيرطبيعـيتنها بر متافيزیکِ بـهاسپورِت، نه

هـایي را کـه اـاهراً خـود را بلکه متافيزیک ،تازندمي

متافيزیـک »، با عنـوان دهندحساس به علوم نشان مي

کننـد و نيـز طرحـي از متافيزیـکِ نقد مـي« علميشبه

فيزیـک شدة رادیکال خود را کـه تنهـا نـوع متاطبيعي

؛ بنابراین، دهندنگرند، ارائه ميدفاع ميشدة قابلطبيعي

پروژة آنها دو سویه دارد؛ یکي سویة سلبي و دیگـری 

کنند کـه چـرا ایجابي. در سویة سلبي آنها استدلال مي

شـود و در « 1متوقـ »متافيزیک تحليلي معاصر بایـد 

ای از کننـد کـه چـه تلقـيسویة ایجابي مشـخص مي

تواند باقي بماند. آنها برای تشـری، کـار متافيزیک مي

دان، دو اصـل را بـه ماندة مشروع برای متافيزیکباقي

اصـل قيـد »و « اصـل بسـتار علـّي»گيرند: خدمت مي

 . ج«اولویت فيزیک

ــز  ازســوی دیگــر، متافيزیــک تحليلــي محــ  ني

مدافعان خود را دارد. یکـي از مشـهورترین مـدافعان 

ای با روش و قام حوزهمتافيزیک تحليلي معاصر، در م

ـــو ) ـــان ل ( 1420ــــ2194موضـــوع مســـتقل، جانات

دان شهير بریتانيایي است. او در آثار مختلفي متافيزیک

که اواخر عمر کاری خویش منتشر کرد، تلاش داشت 

های ای خاص از متافيزیک دربرابـر هجمـهتا از تلقي

گرایانـه دفـاع کنـد های طبيعيمتعدد، ازجمله هجمـه

 ,Lowe, 2001, 2002اند از: ترین این آثار عبارت)مهم

(. ایــن تلقــي عبــارت اســت از 2014 ,2011 ,2006

من، . هرچنـد ليـدی6متافيزیک در مقام علم امر ممکن

واهيم دیـد، در که در ادامـه خـراس و اسپورت، چنان

دهند و به جاناتان لو ارجاع مي مختصراًکتاب خویش 

                                                            
1 In Defence of Scientism 
2 discontinoued 
3 Metaphysics as the Science of Possible 

در پي نقد آرای او هستند، ادعای این مقاله آن اسـت 

هایي از آرای جاناتان لو در مقـام پاسـخ بـه که بخش

انـد و کنندهمن، راس و اسـپورت قانعاعتراضات ليدی

ــراهم  ــي را ف ــک تحليل ــنجيده از متافيزی ــاعي س دف

 آورند.مي

این مقدمات، امکان طر  پرسش اصلي این مقالـه 

کند به این آورد. پژوهش حاضر تلاش ميرا فراهم مي

ای کـه پرسش پاسخ دهـد کـه آیـا اِشـکالات اساسـي

من، راس و اسپورت بر متافيزیک تحليلي معاصر ليدی

بــه آرای جاناتــان لــو در مقــام آورنــد، باتوجهوارد مي

د یا خيـر. در ایـن مقالـه، انکنندهمدافع متافيزیک قانع

گفتن به این پرسش ابتـدا بـر وجـه سـلبي برای پاسخ

(. در 1شـود )بخـش من و راس تمرکز ميآرای ليدی

دلایل این متفکـران بـرای لـزوم تقریری از این بخش 

شود. سـپس وجـه مي ارائهمتافيزیک تحليلي « توق »

شود. در این بخش خـواهيم ایجابيِ آرای آنها بيان مي

ــد ــک و  دی ــرای متافيزی ــزی ب ــا چــه چي ــاه آنه از نگ

مانـد. در بخـش بعـدی مقالـه دان بـاقي ميمتافيزیک

( خطو  کلي طر  متافيزیک در مقـام علـم 6)بخش 

( 0شود. سـپس )در بخـش امر ممکن توضي، داده مي

هایي از آرای جاناتان لو شود که بخشتوضي، داده مي

عتراضـات در دفاع از متافيزیک، در مقـامِ پاسـخ بـه ا

ای از انـد و تلقـيکنندهمن، راس و اسپورت قانعليدی

متافيزیک، یعني متافيزیک در مقام علم امـر ممکـن از 

 ماند.گرایانه مصون مياعتراضات رادیکال طبيعي

 

من، راس و اساارترل باار اعتراضااال دیاادی -2

 متافیزیک تحلیلی

بسـيار جریـاني  که پوزیتویسم منطقي افولپس از 

ر نقد متافيزیک بـود، متافيزیـک تحليلـي بـا درو پيش

وســياقي شــبيه بــه متافيزیــک مدرســي، امــا بــا ســبک
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تـر جـان ابزارهای منطقي و مفهـومي بسـيار پيشـرفته

ــرای شکســت  ــل جــالبي ب ــت. نویســندگان دلای گرف

 کننـد.پوزیتویسم منطقي در نقد متافيزیـک ارائـه مـي

که نقشي اساسي در « دادة حسي»مفهوم  نخست اینکه

ازنظـر علمـي »خود  ،کندیند تقليل جملات ایفا ميافر

پذیری آنهـا براین، نظریة تحقي بود. علاوه« پشتوانهبي

معنـي نيـز خـود دار از بيزدادن جملات معنييدر تمي

ای از متافيزیک بود که آنهـا آن را از علـم أخـذ پاره»

 ؛(Ladyman & Ross, 2007: p. 9« )نکردنـــد

کنند، کاروبـار که نویسندگان اشاره مي، چنانحالبااین

وهـوای ز افـول پوزیتویسـم در حـالمتافيزیک پـس ا

عبارت دیگـر، یـک گرفت. بهگرایي صورت ميطبيعي

روش پرطرفدار در متافيزیک نگـاه دقيـ  بـه بهتـرین 

  متـافيزیکي مللـاً دربـارة یعلوم برای دریافـت حقـا

بر این نوع کـار زمان، جوهر یا انواع طبيعي بود. علاوه

ری از علم نيـز کارِ متافيزیکيِ عا ،متافيزیکيِ پرطرفدار

متافيزیـک »وجود داشته است. منظـور نویسـندگان از 

درواقع همـين نـوع کاروبـار متـافيزیکي  «مدرسينوـ

خارج شده و  طبيعي گرایانهرفته از رو  است که رفته

ارتبا  با علم دربـارة زمـان، ل و بيهای مفصّبه بح 

جـــوهر، ویژگـــي، کلـــي و جزئـــي و موضـــوعاتي 

 . پردازددست ميازاین

شــناختي و نویســندگان از جهــات مهــم هستي

تازنـد. آنهـا بـه شناختي بر متافيزیک معاصر ميروش

« 2سـازیاهلي»کنند کـه بـه آن عنـوان سنتي اشاره مي

دهند. مطاب  این سنت، در متافيزیک نوعي تلـاش مي

وجـود دارد. « کشفيات علمـي»کردن «خودماني»برای 

« فهمِ آشـنا»وعي انگيزة این کار درحقيقت رسيدن به ن

سـليم یـا از جهان است؛ فهمـي کـه مبتنـي بـر عقـل 

های تکاملي در روند مواجهه با دنيـای پيرامـون نهاده

                                                            
1 domestication 

است. نویسندگان این فهمِ آشنا یا خودماني یا اهلي را 

دهنــد. نویســندگان قــرار مي« تبيــين علمــي»دربرابــر 

سازیِ تصویر علمي از جهان، معتقدند این فرایندِ اهلي

ــ ــانهفهمرای بهب ــدن آن، نش ــين درآم ــه چن ای از اینک

 تصویری صاد  باشد ندارد: 

سـازی دستاورد مفـرو  متافيزیـک در اهلـي

کنندة هيچ شـاهدی نيسـت کـه نشـان دهـد فراهم

متافيزیکِ مورد بح  صاد  اسـت، و از ایـن رو، 

هيچ دليلي برای این باور نيست که ]آن متافيزیک[ 

 ,Ladyman & Rossکنـد )چيزی را تبيـين مـي

2007: p. 1.) 

سـاز از ویرِ متافيزیکِ اهليصنویسندگان معتقدند ت

« شـامل»جهان است. « 1خوردهاریززدو»تصویرِ  جهان

از چيزهایي است کـه بـا یکـدیگر در « شدهساخته»یا 

کــه نویســندگان متــذکر چنــان انــد.کــنش و اندرکنش

ها را بسـيار دانمتافيزیکشوند، چنين تصویری که مي

به خود مشدول داشته، ازاسـاس تصـویری مبتنـي بـر 

م مکــانيکيِ قــرون هفــده و هجــدهم اســت کــه علــ

اسـت و « غيرعلمـي»، با معيارهای امـروزی حالبااین

ــه ــه ایجــاد نظری ــان کمکــي ب ــارة جه ای صــاد  درب

 . دکندنمي

ــک ــوع، متافيزی ــرای دان از روشدرمجم ــایي ب ه

ــه ــتفاده فهمب ــت اس ــادین واقعي ــاختار بني درآوردن س

اسي ایـن ویژگيِ اسکند؛ اما نکتة مهم آن است که مي

هــای متــافيزیکي ازنظــر نویســندگان تکيــة روش

این شـهودها « دادناولویت»بر شهودها و « عاجيبرج»

« های پيشينيروش»و نيز توسل به  های علميیافته هب

شناختي، اشکال عمده این است که ازنظر روش .است

متافيزیک نخست اینکه بر شهود در مقام شاهد تکيـه 

بـرد دارد و دوم اینکه از روش محااً پيشيني بهره مي

 .  هکه هردو ازحي  راهبری به صد  اعتمادناپذیرند

                                                            
2 microbangings 
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ازنظر نویسندگان، تکيه بر شهود در متافيزیـک بـا 

 روست:سي روبهدو اِشکال اسا

گرفتن این واقعيـت اسـت نخست، مستلزم نادیده

خصوص فيزیک، به ما نشان داده کـه عـالم که علم، به

اش داریـم و آن را بـه ای که از چگونگياز منظر تلقي

ــرده ــتلزم ارث ب ــه اســت. دوم، مس ــيار بيگان ــم، بس ای

گرفتن پيامدهای محوری نظریـة تکـاملي و نيـز نادیده

ــناختي و  ــوم ش ــتِ عل ــوص سرش ــاری، درخص رفت

 .Ladyman & Ross, 2007: pهایمـان اسـت )ذهـن

10.) 

بنابراین، آنچه نویسندگان درخصـوص شـهودات 

آن در کاروبـار یـافتنِ « اعتمادپـذیری»گيرند نشانه مي

صد  است، اعتمادپذیری که درواقـع از جانـ  علـم 

 شود.هد  قرار داده مي

ــکال  ــه اش ــد ب ــاش کردن ــياری تل ــوفان بس فيلس

بيلـر از اعتمادناپذیری شهود پاسخ دهند. بـرای نمونـه، 

کند عنوان یک منبع معرفت دفاع ميشهود، با قيوداتي به

(Bealer, 1996ازسـوی دیگـر، کـاپلن بـه .) ِکلي نقـش

شود و معتقد است شهود را در فلسفه منکر مي 2شاهدیِ

گرایـان در شهود واجد چنـان بـاری کـه از دیـد طبيعي

متافيزیک دارد نيست و بنابراین، مسـئلة اعتمادناپـذیری 

 ,Cappelenنـدان جـدی نيسـت )شهود برای فلسفه چ

(. تلَنت نيز در دو مقالة مشهور تلاش کرده اسـت 2012

نشان دهد شهود در فيزیک بنيادین نيز واجد نوعي نقش 

من و است و بنابراین، اگر بنا باشد اشِکال ليدی شاهدی

گرایان مبني بر اعتمادناپذیری شهود راس و دیگر طبيعي

های متافيزیکي را جدی بگيریم، این دادن نظریهدر شکل

 ,Tallantاشکال به فيزیک بنيادین نيز بایـد وارد شـود )

من (. دور نيز در مروری که بر کتاب ليـدی2015 ,2013

 اســت ( معتقــدDorr, 2010و راس نوشــته اســت )در 

                                                            
1 evidential 

 اشِـکالي تواندنمي استدلال مبدأ عنوانبه شهود به توسل

 کـه استدلالي هر به اشِکال این زیرا باشد؛ شناختيروش

بـرای ملاحظـة . شـودمي وارد نيز دارد تکيه مقدماتي بر

نقدهای دیگری بر شهود و نيـز پاسـخ بـه اشِـکال دور 

(. Maclaurin & Dyke, 2012: p. 296بنگریــد بــه )

مسـئلة شـهود، در مقـام شـاهد، در هش حاضر بـه پژو

پردازد. دليل اصلي این موضوع آن اسـت متافيزیک نمي

که جاناتان لو، فيلسوفي که در ادامه به آرای او پرداختـه 

شود، خود نيز به اعتمادناپذیری شهود در مقام شاهد مي

( و Lowe, 2014خصـوص بنگریـد بـه معتقد است )به

بنابراین، دفاع از نقشِ شاهدیِ شـهود نقـش مهمـي در 

 کند.تلقيِ او از متافيزیک ایفا نمي

 

 روش پیشینی متافیزیک -2-2

گرایان رادیکال به متافيزیـک از نقا  حملة طبيعي

تحليلي استفادة آن از روش پيشيني است. ایـن روش 

ــام ت ــا در مق ــل مفهــومي ی ــام تحلي ــا در مق ــل در ی أم

شـود. وجهيات )امـور ممکـن و ضـروری( دنبـال مي

نویسندگان پس از قراردادنِ جاناتـان لـو و جکسـون 

عنوان مدافعان تحليل مفهومي در متافيزیک، حملـة به

 : وکنندای را به تحليل مفهومي وارد مينسبتاً ساده

چرا باید تصور کنيم که محصـولات ایـن نـوع 

يـزی را دربـارة فعاليت ]یعني تحليل مفهـومي[ چ

کنـد و نـه اینکـه ساختار ژر  واقعيت آشکار مي

گویــد کــه برخــي صــرفاً چيــزی دربــارة ایــن مي

تـری از بسـا طبقـة مرجـع بزر فيلسوفان، یـا چه

مردم، چه تصوری از واقعيت دارند و چطور آن را 

 :Ladyman & Ross, 2007کنند؟ )بندی ميمقوله

p. 16.) 

ــل  ــدافع تحلي ــام م ــو در مق ــان ل ــا آوردن جانات ام

وجه بـه چنـين چهيمفهومي قدری عجي  است. او به

عنوان کار متافيزیکي اصيل قائل نيست )مللـاً کاری به
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 (. تحليـل مفهـومي تـاLowe, 2001: p. 7بنگرید بـه 

از  ،جایي که فعاليتي صرفاً توصيفي و نه وجهي باشـد

از  ،بنـابراین ؛گویـددید لو چيزی دربارة واقعيـت نمي

 گذریم.درمي نيزاین اِشکال 

اما اشکال دیگر نویسندگان به روش پيشيني که در 

ای از این مقاله اهميت بيشـتری دارد، نـاار بـه تلقـي

ل در امـور دان را تأممتافيزیک است که کار متافيزیک

پيمایشــي از جاناتــان لــو در کتــاب نگــرد. ممکــن مي
ای از کار متافيزیکي را ، تلقي(Lowe, 2002) متافيزیک

 کند که مورد انتقاد نویسـندگان اسـت. طبـ طر  مي

ــک  ــار متافيزی ــي، ک ــن تلق ــر»ای ــسِ هماف آوردن نف

علـوم ]تجربـي[ در آن فهـم  ...ارچوبي اسـت کـههچ

طبـ  ایـن «. گردنـدشوند و به یکدیگر مربو  مـيمي

 تشخيص این موضوع است کهطر ، متافيزیک در پيِ 

حـال آنکـه تشـخيص اینکـه  ؛چه چيزی ممکن است

، وجـود دارنـدکدام ممکنات و اوضاع و امور ممکـن 

مربـو  بـه کـار تحقيـ  تجربـي  یعني بالفعل هستند،

نقطـة اتکـای نویسـندگان بـرای ردّ ، حالاست؛ بااین

چنـــين دیـــدگاهي مشـــابه اِشـــکالاتي اســـت کـــه 

های منطقي روزگاری عليه تلقي کـانتي از پوزیتویست

را ردی   يهایمن و راس ملالليدیمتافيزیک داشتند. 

ور تاریخي حتـي طکنند که نشان دهند متافيزیک بهمي

 ؛در ارائة ممکنات حقيقي نيز شکسـت خـورده اسـت

آنها « اِمکان»دانسته که علم « ناممکن»را چراکه اموری 

ــت ــاخته اس ــن س ــرعکس را روش ــاً فاــای و ب . ملل

 ؛يــتِ نــاموجبيتي و زمــان غيرمطلــ غيراقليدســي، علّ

بنابراین، این اِشکال آنها بـه ایـن تلقـي از متافيزیـک 

 ستقرای بدبينانه است. مبتني بر نوعي ا

 

 ماند؟چه برای متافیزیک می -2-3

ــه متافيزیــک  پــس از رویکــرد تخریبــي نســبت ب

کننـد کـه رویکـردی معاصر، نویسندگان روشـن مـي

دنبـال ایجابي نيز نسبت به متافيزیـک دارنـد. آنهـا بـه

ــرای حــذ  متافيزیــک  ــار پوزیتویســتي ب ــوعي معي ن

پراگماتيـک و نـه ند با معياری ابلکه در تلاش ؛نيستند

متافيزیکي مسـئول و درخـور  ،معرفتي یا معناشناختي

 ارائه کنند:

شناختي رادیکـال گرایان روشچرا باید طبيعي

بـرای « مسـئولانه و مهـم»تصور کننـد کـه کـاری 

متافيزیک وجود دارد؟ پاسخ ما این است که یکـي 

خواهيم تصویر ترین چيزهایي که از علم مياز مهم

 & Ladymanای از جهان اسـت )یکپارچهبالنسبه 

Ross, 2007: p. 27.) 

ــه ،ازنظــر نویســندگان ــن تصــویر دســتب دادن ای

ای وايفـه»بـودن علـوم، علـت تخصصـيیکپارچه به

و « نيست که به علمي خاص اختصاص داشـته باشـد

توانـد وارد این جایي است که متافيزیک مـي ،بنابراین

ترتيـ ، متافيزیـکِ درخـور  تعریفـي اینعمل شود. به

آن را اینجـا فهـم  کـه مـامتافيزیـک، چنـان»یابـد: مي

های کنيم، کاروبارِ توضي،ِ نقادانة متحدسازیِ شبکهمي

 .Ladyman & Ross, 2007: p« )ميـان علـوم اسـت

28.) 

پــذیریِ جــای اصــل تحقيــ بــا ایــن رویکــرد، بــه

ــخه ــندگان نس ــتي، نویس ــک و پوزیتویس ای پراگماتي

 کنند: پذیری را ارائه ميغيرپوزتویستي از تحقي 

پـذیری عبـارت از دو ادعـا اسـت. این تحقي 

تصویرِ علميِ جـاری و  ای کهنخست، هيچ فرضيه

دارد که فراتر از ارفيـت تقریباً موردقبول اعلام مي

ما برای تحقي  است، نباید جدی گرفته شود. دوم، 

هر فرضية متافيزیکي که قرار است جـدی گرفتـه 

تشـخيص بـه رابطـة ميـان باید ربطـي قابـل ،شود

داشـته باشـد کـه یـا  مشخصکم دو فرضية دست

نهـادی راسـتين  حيـ هردو توسط علم جاریِ از

ــه از، و دراصــل  ــا برانگيخت ــد ی ــده باش ــد ش تأیي
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 Ladymanتأیيد توسطِ چنين علمي باشـد )قابل

& Ross, 2007: p. 29). 

یکـي سـلبي و  :اینجا با عط  دو معيار مـواجهيم

دیگری ایجابي. نکتـة مهـم در اینجـا ایـن اسـت کـه 

شدن هر دو معيار نيز بر عهدة علـم، تشخيص برآورده

« بيهودگي»در معنای نهادیِ آن است. در معيار سلبي، 

ــه ــم ب ــافيزیکي را عل ــپرســش مت ــه  ةملاب پرسشــي ک

تـوان پاسـخي بـه آن داد مشـخص نمي« الاصولعلي»

هـا و بودن برخـي پرسـش«معنيبي» ،بنابراین ؛کندمي

مسائل، در تلقي پوزیتویستي، اینجا جای خـود را بـه 

ایـن اسـت « بيهودگي»دهد و منظور از مي« بيهودگي»

تواند هيچ نميپرسيدن آنها »که علم تشخيص دهد که 

 & Ladyman« )مساهمتي در تحقي  عيني داشته باشد

Ross, 2007: p. 30 بخش ایجابي این ادعا با اصلي .)

گرایانـه اصل بستار طبيعـي»شود که آنها به آن بيان مي

(PNC »)گویند:مي 

یک ادعای متافيزیکي تازه کـه قـرار اسـت در 

باید برانگيخته از، و فقط  ،جدی گرفته شود tزمان 

دادن نشان از، خدمتي باشد که اگر صاد  باشد، در

کند که چطور دو یا بيش از دو این موضوع ایفا مي

کم یکي از آنها از فرضية علمي مشخص، که دست

اتفا  هم بـيش از مجمـوعِ فيزیک بنيادین باشد، به

کننــد کــه دو فرضــيه اگــر چيــزی را تبيــين مي آن

 Ladymanکنند )جداگانه لحاظ شوند، تبيين مي

& Ross, 2007: p. 37)ز . 

کننـد کـه نویسندگان اصل دیگری را نيز طر  مي

گویند. مطـاب  مي(« PPC) 2دِ اولویت فيزیکقي»به آن 

عقيدة نویسـندگان در علـوم که به« تنظيمي»این اصل 

 ،حاضر و نيز تاریخ علم جاری است

های علمي خاص که با فيزیک بنيـادین فرضيه

 ،یا چنان توافقي که در فيزیک بنيادین وجـود دارد

                                                            
1 Primacy of Physics Constraint 

باید صرفاً بنا به همين دليل مـردود  ،انددر تعار 

طـور متقـارن های فيزیکي بنيادین بهشوند. فرضيه

 Ladymanنتایج علوم خاص نيستند ) یدرگرو

& Ross, 2007: p. 44). 

من، راس و اسـپورِت بـه رویکرد ليدی ،درمجموع

شده، نوعي رادیکال از آن اسـت کـه متافيزیک طبيعي

فيزیـک  خصـوصبـهعملاً در قيودات علم نهـادی، و 

پراگماتيـک دارد. ایـن  دارد و نيز ماهيتي بنيادین، قرار

سازی اسـت و نـه یکپارچه« عمل»نوع متافيزیک یک 

هـای که بخواهد پرده از وص  مستقلي نظامي فکری

 صاد  جهان و ساختارهای بنيادین آن بردارد.

 

 طرح تلقی جاناتان دت از متافیزیک -3

من و راس، که پيشتر ملاحظـه کـردیم، ليـدیچنان

انه و نيز اولویت فيزیـک، گرایدرقال  تزِ بستار طبيعي

نقش متافيزیک را به نقشي پراگماتيـک تقليـل دادنـد. 

یکي از مدافعان برجستة نظـام فکـری متافيزیـک، در 

مقام یک نظام فکری خودمختار و مستقل، جاناتان لـو 

عيـار از است. برخي آثار لـو کـه شـامل دفـاعي تمام

من و متافيزیک است، پيش از انتشـار نقـدهای ليـدی

ــــده راس ــــر ش ــــال، در آرای او اند؛ بااینمنتش ح

توان نوعي ميهای سودمندی وجود دارد که بهاستدلال

گرایي در متافيزیک های طبيعيآنها را پاسخي به پروژه

 لحاظ کرد.

 

 علم امر ممکن -3-1

طر  متافيزیکي جاناتان لو عبارت است از دفاع از 

منظـور  اسـت.« علم امر ممکن»این ایده که متافيزیک 

ــام موضــوع  از ســاختار)های( نهــایي واقعيــت در مق

واقعيت است و  ممکنساختارهای  ،متافيزیک، درواقع

 :بالفعلنه ساختارهای 
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ــک  ــه ی ــکآنجــا ک ــوعي  دانمتافيزی وجــود ن

 نظـر  بـهخصيصة ساختاریِ بنيادین واقعيت را، که 

کنـد، پـس دارد، تصـدی  مـي اِمکانيخصوصيتي 

 کـم تـاکه این مـدعا دسـت اقع باید اذعان کندوهب

اما مهم اسـت  ؛اندگوی شواهد تجربيحدی پاسخ

گـوی پاسخ منحصراًکه ملاحظه کنيم چنين ادعایي 

ــت ــي نيس ــواهد تجرب ــک  ؛ش ــي ی ــه وقت چراک

اش کنـد، بـر عهـدهچنان ادعایي مـي دانمتافيزیک

اســت کــه احــراز کنــد... وجــودِ آن خصوصــيت 

این است است. نکتة مهم در اینجا  ممکنکم دست

توانند شواهد وجود چيـزی که شواهد تجربي نمي

از واقعيت نباشـد  ممکنباشند که یک خصوصيتِ 

(Lowe, 2002: p. 10). 

گر خویش نيـز همـين تلقـي از کـار لو در آثار دی

من معتقـدم کـه متافيزیـک »کند: متافيزیک را بيان مي

گوید چه چيـزی ممکـن صرفاً به ما مي خودخودیبه

(؛ یا در جایي دیگـر: Lowe, 2001: p. 9« )است باشد

 علمِ امر ممکنتوان در مقام مي   علاوهمتافيزیک را به»

 .   (Lowe, 2011: p. 100« )نمایي کردخصلت

توانند شـواهد شواهد تجربي نمي» این موضوع که

 از ممکـنوجود چيزی باشـند کـه یـک خصوصـيتِ 

 نکتة بسيار مهمي در اندیشة لو اسـت. «واقعيت نباشد

تقلالِ روشـيِ هم اسبر آن است که  ایتلقيبا چنين  او

را. آن و هم استقلال موضوعي  کندمتافيزیک را حفظ 

رسد از دیدِ جاناتان لو، خطـای نظر مي درحقيقت، به

هم مـرتبط اسـت.  دو جنبة به گرفتننادیدهگرا طبيعي

 است وجهيقلمرویي  متافيزیک نخست اینکه موضوعِ

ــه  ــيو ن ــات تجرب ــا هوی ــور، ســاختارها، ی ــدام ام : ک

عنـوان پيامـدی از کدام ناممکن. دوم و بهاند و ممکن

قلمرو تجربي آنجـایي نقـش ایفـا  اینکه جنبة نخست

های مختلـ  از ميان اِمکان کند که بخواهيم بدانيممي

 :اندبالفعلکدام 

ها ترسيم شدند، این پرسش بـاقي وقتي امکان

هـای متقابلـاً همه امکانیک از اینماند که کداممي

بنيــادین واقعيــت  بالفعــل  نــاممکن بــرای ســاختار

برقرار است و این پرسش را، اگر اصلاً بشود پاسخ 

شود پاسـخ گفت، فقط با کمک شواهد تجربي مي

 (. Lowe, 2002: p. 11گفت... )
 

 امکان متافیزیکی -3-2

در اینجا باید به نکتة مهمي توجه کنـيم. نخسـت، 

است؛ امکان متافيزیکي در این طر ،  ممکنمنظور از 

بنابراین، دفاع از این تلقي از متافيزیک مستلزم دفاع از 

دو جنبة ناار به امکان متافيزیکي است. نخست، دفاع 

نام امکان متـافيزیکي و ها، بهای از امکانلایه وجوداز 

شناسي امکـان متـافيزیکي )و دوم، ارائة نوعي معرفت

شناســي وجهيــات(. لــو در آثــار طور کلــي معرفتبــه

شـناختي مختل  تلاش کرده اسـت هـم جنبـة هستي

شـناختي آن را امکان متـافيزیکي و هـم جنبـة معرفت

لـو ت، شناسـي وجهيـاتدقي  کند. درخصوص هستي

هاسـت. امکـانِ وجـودِ نظـامِ طبقـاتيِ امکـان قائل بـه

فيزیکي، اِمکانِ متـافيزیکي را مفـرو  دارد و اِمکـان 

متافيزیکي اِمکانِ منطقي را مفرو  دارد. درحقيقـت، 

حـال آنکـه اِمکـان  ؛هاستگزارهاِمکان منطقي، اِمکان 

ــافيزیکي، اِمکــان  ــور مت ــه توســط وضــعِ ام اســت ک

 (. Lowe, 2001: pp. 9-10مایي است )بازنهاقابلگزاره

جاناتان لو مفهومِ اِمکانِ متافيزیکي را ازطری  بيانِ 

او معتقـد  . یکندتدقي  مي تافيزیکيضرورت مترِ دقي 

 منطقـياز ضـرورت  نوعياست ضرورتِ متافيزیکي 

او سـه دسـته ضـرورتِ منطقـي را  ،است. درمجموع

. ضرورتِ منطقي اکيد: صد  ناشـي از 2شمارد: برمي

: 2 ماـيضـرورت منطقـي  .1صر  قـوانين منطـ ؛ 

 اصـطلاحاتصد  ناشي از قوانين منطـ  و تعـاری  

                                                            
1 narrow 
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: صد  در همة 2موسعضرورت منطقي  .6غير منطقي؛ 

های ممکني کـه در آنهـا قـوانين منطـ  برقـرار جهان

د ِ منطقـي (. نمونـة صـLowe, 2001: p. 14اسـت )

، چنـين Pازای هر گزاره، به»اکيد قانون تناق  است: 

 در«. صـاد  اسـت P، و هـم نقـي ِ Pنيست که هم 

هـای بعـدی سـرا  ملـالجا و پيش از آنکـه بـههمين

ها نيـز، برویم، مشخص است که این فاای ضرورت

سازند. قـانونِ ها، نظامي طبقاتي ميمانند فاای امکان

قيِ اکيد است، هم ضـرورتِ تناق  هم ضرورتِ منط

امـا ایـن  موسع؛، و هم ضرورتِ منطقي ماي منطقي 

 1ویکسـنهـم یـک  فِرِدیچنين نيست که »گزاره که 

ای اسـت از نمونـه« نيست است و هم یک روباه ماده

در « ویکسـن»چراکه معنـای  ؛ماي ضرورتِ منطقي 

صد ِ منطقي این جمله تأثير دارد. ملالِ لو برای دستة 

، ایـن موسـعرت، یعنـي ضـرورتِ منطقـي سوم ضرو

است یا ایـن جملـه « O2Hآب همان »جمله است که 

یـا « ستارة صبحگاهي همان ستارة شامگاهي است»که 

این «. زمان تماماً هم قرمز و هم سبز نيستچيزی هم»

های ممکني که در آنها قـوانين جملات در تمامِ جهان

موجـ  اما این صد  به ؛اندصاد  ،منط  برقرار است

 . کصر  قوانين منط  و/یا معني اصـطلاحات نيسـت

هـای درحقيقت، دليلِ صد  این جمله )در همة جهان

موجـ  منطـ  ممکن( نه صوری است )یعنـي نـه بـه

موجـ  معنـي یـا است( و نه مفهومي )یعنـي نـه بـه

، شناختي استبلکه هستي ؛است( اصطلاحاتتعاری  

ایـن  ،دليلهمينبه ؛است رامو سرشتِموج  یعني به

بـر دسته از ضـروریات، یعنـي ضـروریاتي کـه علـاوه

انـد، ضـرورت صورت و مفهـوم متکـي بـر سرشـت

 اند.متافيزیکي

                                                            
1 broad 
2 vixen.؛ بهمعنای روباه مؤنث است 

بنابراین، امکان یا ضرورتِ متـافيزیکي، امکـان یـا 

چيزهاسـت. البتـه  ذاتیا  سرشتموج  ضرورتِ به

دفــاع از وجهيــتِ برآمــده از سرشــت، خــود نيازمنــد 

 6گرایـيال است. ایـن اسـتدلال را درواقـع ذاتاستدل

آورد. ایـن موضـوع نشـان برای جاناتان لو فراهم مـي

در نظریة جاناتان لو تـا چـه حـد  ذاتدهد مسئلة مي

اهميت دارد. درحقيقـت، لـو در فلسـفة معاصـر یـک 

شود و تلقي او از متافيزیک نيـز گرا محسوب ميذات

 اش پيوند تنگاتنگي دارد.گرایيبا ذات
 

 شناسی امکان متافیزیکیمعرفت -3-3

شناسي وجهياتِ گرایي خود را در معرفتاین ذات

منبع معرفت ما »او در مقالة ند. کجاناتان لو نمایان مي

( Lowe, 2012« )های وجهــي چيســت؟از صــد 

« ذات»وجهيت متافيزیکي مبتني بر  کند کهاستدلال مي

چنـان نقـش مهمـي در « ذات»است. البته باید گفـت 

تلقي لو از متافيزیک دارد که در اثری دیگر به وضو  

 انگارد:مي« علم ذات»متافيزیک را 

ترین شکل در مقام علـم ... متافيزیک به فصي،

شـود ـ یـک نظـام فکـریِ نمایي ميلتذات خص

دروهلة اول پيشيني که به انکشا  ذات امور، هـم 

بالفعــل و هــم ممکــن، ازطریــ  تأمــل و اســتدلال 

 .(Lowe, 2011: p. 100عقلاني اهتمام دارد )

های وجهـي منبع معرفت ما از صـد »لو در مقالة 

ــت؟ ــس از ردّ«چيس ــارة  ، پ ــي درب ــدگاه کل ــه دی س

به دیدگاه خویش،   لشناسي وجهيت متافيزیکيمعرفت

دیدگاه لو باید  پردازد. برای درکگرایي، ميتیعني ذا

خاطرنشان کرد که یکي از روایات سنتي برای توضي، 

بوده « ضرورت متافيزیکي»توضي،ِ آن برحس  « ذات»

، ضرورت مسـتلزم روایتطب  این  ،است. درحقيقت

ای اسـت ذات است. ویژگيِ ذاتي یک شيء، ویژگـي

                                                            
3 essentialism 
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هـای که شـيء آن را ضـرورتاً )یعنـي در همـة جهان

، لـو متـأثر از حـالبااین ؛دارد منطقاً ممکن( در اختيار

( معتقــد اســت کــه صــد  Fine, 1994آرای فــاین )

 ،ضروری مستلزمِ صـد ِ ذاتـي نيسـت. بـرای نمونـه

عاـو هرچند این صدقي ضروری است کـه سـقرا  

یـک  {سـقرا {است، عاویتِ سقرا  در  {سقرا {

ویژگيِ ذاتيِ سقرا  نيست. ازنظر لو درسـي کـه ایـن 

مرج، اسـت سـعي »دهد آن است که مي« تقارنعدم»

های ضـرورت و امکـان متـافيزیکي را بـر کنيم انگاره

ــالعکس ــه ب ــيم و ن ــارة ذات ایاــا  کن « حســ  انگ

(Lowe, 2012: p. 934 لـو ایـن راهبـرد را نـوعي .)

حيـ  ازایـن ؛نگردمي« مدرسي»و « یيارسطو»راهبرد 

طبـ  ایـن «. 2تعری  حقيقي»که مبتني است بر انگارة 

رویکــرد ذات یــک شــيء عبــارت اســت از تعریــ  

حقيقيِ آن، یعني آنچه آن شيء بدان است کـه چنـان 

 شيئي است:

، را بایـد Eیک تعری  حقيقي از یک هویت، 

 Eگویـد... ای فهم کرد که به مـا ميدر مقام گزاره
دليـل آنکـه تر، بـهشـکلي موسـعــ یـا، بهچيست 

خواهيم خود را صـرفاً بـه ذواتِ اشـيائي کـه نمي

 Eگویـد[ کنيم، ]به ما ميمحدود بالفعل موجودند 
 .(Lowe, 2012: p. 935) بودچيست یا چه مي

گویـد کـه تعریـ ِ در این قطعه، لو به روشني مي

توانــد از آنِ هویــاتي کــه بالفعــل موجــود حقيقــي مي

داشـتن سـت(. با دردَبود... چه مي Eد نيز باشد )نيستن

را تعریــ  « ذات»لــو  ،«تعریــ  حقيقــي»تعریفــي از 

چيزی است که در یـک تعریـ   ذات همان»کند: مي

(. لـو Lowe, 2012: p. 947« )شـودحقيقـي ابـراز مي

توان بـه دو آورد. یک بياي را ميملالي از هندسه مي

اری  امـا فقـط یکـي از ایـن تعـ ؛کرد« تعری »نحو 

اسـت. در تعریـ  حقيقـي، بياـي « تعری  حقيقي»

                                                            
1 real definition 

ای اسـت کـه در یـک صـفحه موضع هندسي نقطـه»

جمع که حاصلطوریبه ؛کندطور پيوسته حرکت ميبه

در «. ن دیگر ثابت بماندفواصل ميان آن و دو نقطة معيّ

ای اسـت کـه منحنيِ بسـته»تعری  غيرحقيقي، بياي 

فحه اسـت حاصل تقاطع ميان یک مخرو  و یک صـ

از نسبت به محور و بيشتر  مورّبای که آن را با زاویه

 .Lowe, 2012: p« )کنـدمخرو  قطع مي زاویة وجهِ

 ذاتـيهر صد  »دهد هرچند (. این ملال نشان مي936

ازنظــر بــودنش یــک صــد  صــر  صــد  ذاتــيبــه

امــا عکــس آن درســت ؛ اســت متــافيزیکي ضــروری

(. تعریـ  دوم حـاکي Lowe, 2012: p. 938« )نيست

امـا ایـن  ؛برای بياـي اسـت« ای ضرورییژگيو»از 

 ؛ویژگيِ ضروری مبتني بر صر ِ ذات بياـي نيسـت

و  بيايذات )یا همان تعری  حقيقي(  مبتني بربلکه 

 است: مخرو 

 1بنـا بـهاین صد ِ ازنظر متافيزیکي ضـروری 
ذوات یک بياي و یک مخرو  برقرار اسـت کـه 

چيسـتيِ خـاطر کلي متمایزند. بـههرکدام ذواتي به
اسـت کـه ایـن  چيستي یک مخرو و  یک بياي

رابطه ضرورتاً ميان بياي و مخرو  برقرار اسـت 

(Lowe, 2012: p. 939). 

صـد  »توانـد مي 6بنابراین، لو ازطری  رابطة ابتنـا

توضي، « ذات»را برحس  « ازنظر متافيزیکي ضروری

 دهد:

یک صد  ازنظر متافيزیکي ضـروری، صـدقي 

صورت یا در غيرایناست  ذاتياست که یا صدقي 

ذوات دو یـا چنـد شـيء  بنـا بـهصدقي است که 

متمــایز برقــرار اســت. وفــ  ایــن توضــي،، همــة 

های متافيزیکي )و به همـين منـوال همـة ضرورت

                                                            
2 in vitue of 
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ـــافيزیکي( در ذات امکان ـــای مت ـــاه ـــد ابتن  دارن

(Lowe, 2012: p. 939). 

شناسيِ وجهيت متافيزیکي در ترتي ، معرفتاینبه

شناســي ذوات اســت. مــا فتنگــاه لــو مبتنــي بــر معر

دليل به وجهيات متافيزیکي معرفت داریم کـه از اینبه

ذوات معرفت داریم. لو درخصوص معرفت از ذوات 

آنچـه  تمـامطب  نظر مـن » شود:متوسل مي« 2فهم»به 

فهـمِ آوردن یـک ذات همـان فراچنـگمعادل است با 
خصوصـي است، یعني فهمِ نوعِ به یک تعری  حقيقي

(. ذاتِ اشـياء طبـ  Lowe, 2012: p. 946) «گـزارهاز 

نيست، بلکه صر ِ « چيز»یا « هویت»نظر لو خود یک 

تعری  حقيقيِ آن است. بـه همـين دليـل اسـت کـه 

 آوریِ ذاتِ یـک شـيء یـا هویـت معرفت یا فراچنگ

ا، مللاً در مقایسه مجزّ« عقلاني»مستلزمِ وجودِ یک قوة 

ت، در با ادراک حسي، نيست که بخواهد معرفت از ذا

کند. جال  است کـه لـو « اکتساب»مقام یک چيز، را 

ــوه ــين ق ــود چن ــر  وج ــک ف ــام»ای را ی گرایيِ ابه

(. Lowe, 2012: p. 946نامـد )مـي« گرایانهغيرطبيعي

« توان فکری»صرفاً کافي است بگویيم ما واجد نوعي 

ذات یا همان تعری  حقيقي اشيا هسـتيم. « فهم»برای 

ذاتِ خود ما، در مقامِ  بخشي از»لو این توان فکری را 

 :Lowe, 2012نگـرد )مي« موجوداتي عقلاني و فکور

p. 950 لو دقيقاً همين مطل  را در مقالة دیگری نيز .)

( طـر  Lowe, 2008« )دو انگـارة وجـود»بـا عنـوان 

 کند:مي

شدن معنای مأنوسمعرفت از ذات یک چيز به

بلکـه  ؛خصوص نيسـتاز نوعي به چيزی بيشتربا 

. آن چيـز دقيقـاً چيسـتصرفاً فهم این اسـت کـه 

ذات  دليل است کـه معرفـت ازهمينبه ،درحقيقت

اسـت...  فهـمزیرا صرفاً محصولي از  ؛ممکن است

تـوانيم نمي ،انسجام شویمو بدون اینکه دچار عدم

                                                            
1 underestanding 

فهميم چيزهـایي چـه کم مـيمنکر شویم که دست

یـابيم شکل به ذاتشـان معرفـت مياینهستند و به

(Lowe, 2008: p. 39). 

متـأخر نيـز تکـرار  یلو همـين دیـدگاه را در اثـر

ــة مي ــد. او در مقال ــگ»کن ــر فراچن آوری ذوات دربراب

( در مقامِ Lowe, 2014« )شهودات: یک رقابت نابرابر

حيطـة وجهيـت در عنوان تحقي  دفاع از متافيزیک به

ــافيزیکي، معرفت ــهشناســيِ ذاتمت ــه را ب عنوان گرایان

 کنـد. او بـا ردّشناسي مقبولِ وجهيات ارائه ميمعرفت

شناسـي دیدگاه کریپکي و نيز ویليامسن دربارة معرفت

ــایني از ذوات  ــطویي و ف ــدگاهِ ارس ــه دی ــات ب وجهي

 پردازد: مي

جای تلـاش بـرای ایاـا  طب  این دیدگاه، به

کـه در انگارة ذات برحس  انگارة وجهيت، چنـان

، درسـت عکـس روایت کریپکي از آن وجود دارد

آن باید انجام گيرد. طب ِ دیگـاهي کـه مـن بـه آن 

گـویم، انگـارة وجهيـت گرایيِ ارسـطویي ميذات

متافيزیکي باید برحس  انگارة ذات ایاـا  شـود 

(Lowe, 2014: p. 264). 

یک شيء عبارت اسـت گرایي، ذاتِ طب  این ذات

آن شـيء، یعنـي  تعری  حقيقـيای حاکي از از گزاره

  ء.ای حاکي از سرشتِ آن شيگزاره

 دليل است که لو معتقد است:همينبه

 پایهای متافيزیکيِ ضروری کاملِ صد  دستة

یعنــي در  ؛کامــل تعــاری ِ حقيقــي دارد دســتةدر 

 :Lowe, 2014ها یا ذوات همة چيزها )سرشت

p. 265). 

اما آیا این تعری  حقيقي در دسترسي معرفتي مـا 

عنوان سرشـت حقيقـي قرار دارد؟ حتي اگر چيزی به

توانيم ادعا کنيم که بـه آن آیا مي ،یک شيء را بپذیریم

ن پاسخ لو آن است که انکـار چنـي ؟معرفت هم داریم

 انجامد:چيزی به شکاکيت )مفر ( مي



  010آرا// حسن امیریگرایی رادیکالاِمکان متافیزیک در مقامِ علم امر ممکن دفاعی از متافیزیک در برابر طبیعی
 

 

 
 

درســتي سرشــتِ توانســتيم بهنمي هرگــزاگــر 

حقيقي چيزی را تشخيص دهيم ـ یعني بدانيم یک 

گاه اصلاً هيچ ـ آنشيء خاص یا نوع شيء چيست

است کـه  مطلبيتوانستيم بدانيم که این چيزی نمي

ــيچ ــنهاد نميه ــدکس پيش ــر افراطي ؛کن ــرین مگ ت

 .(Lowe, 2014: p. 265شکاکان )

او در جای دیگری در همين مقاله و نيز در آثاری 

کم برخي معار ِ ناار کند که ما دستدیگر اشاره مي

تـوانيم از به ذوات و سرشت را در اختيار داریم و مي

يم )مللـاً تعریـ  آنها احکـام ضـروری اسـتخراج کنـ

 .Lowe, 2014: pک. .دایـره یـا بياـي( )ن حقيقـيِ

266). 

 

شدۀ های جاناتان دتیی به متافیزیک طبیعیپاسخ -4

 رادیکال

توانيم مدعای اصلي مقاله را طر  کنـيم. اکنون مي

علـم امـر »از متافيزیـک در مقـام  تلقي جاناتان لـویي

گرایانـة هایي به اشکالات طبيعيتواند پاسخمي« ممکن

رادیکال بر متافيزیک تحليلي فراهم آورد. ایـن بخـش 

 های ممکن اختصاص دارد.به طر  این پاسخ

 

 ناگزیری متافیزیک -4-1

 ای ازمتافيزیــک در مقــام علــم امــرِ ممکــن تلقــي

قلمـرو  دهـد:دسـت ميرا نيـز بـه  موضوعِ متافيزیک
اسـتدلالي را  تـوان. از این تلقي ميمتافيزیکي اِمکانات

بـه باتوجه. داددسـت  متافيزیک بـه ناگزیریمبتني بر 

تلقي لو از متافيزیک، در مقام علم امر ممکن، دو نـوع 

تـوان در استدلال مبتني بـر نـاگزیری متافيزیـک را مي

شـواهد آرای او یافت. استدلال نخست این است کـه 

 توانند شواهدِ امورِ ممکن باشند:تجربي صرفاً مي

ــک  ــه ی ــکآنجــا ک ــوعي  دانمتافيزی وجــود ن

 نظـر  بـهخصيصة ساختاریِ بنيادین واقعيت را، که 

کنـد، پـس دارد، تصـدی  مـي اِمکانيخصوصيتي 

 کـم تـاواقع باید اذعان کند که این مـدعا دسـتهب

ت اما مهم اسـ ؛اندگوی شواهد تجربيحدی پاسخ

گـوی پاسخ منحصراًکه ملاحظه کنيم چنين ادعایي 

ــت ــي نيس ــواهد تجرب ــک  ؛ش ــي ی ــه وقت چراک

اش کنـد، بـر عهـدهچنان ادعایي مـي دانمتافيزیک

اســت کــه احــراز کنــد... وجــودِ آن خصوصــيت 

است. نکتة مهم در اینجا این است  ممکنکم دست

توانند شواهد وجود چيـزی که شواهد تجربي نمي

از واقعيت نباشـد  ممکنصوصيتِ باشند که یک خ

(Lowe, 2002: p. 10). 

لو در جای دیگری نيز بـه همـين موضـوع اشـاره 

 کند:مي

بـه مـا گفـت  با فر  اینکه متافيزیک ایـن را

گاه تجربـه هایي هستند[، آن]یعني اینکه چه امکان

های مختل  یک از بدیلتواند به ما بگوید کداممي

ــع امکــان ــاً در حــا  واق ــافيزیکي محتمل هــای مت

تنهایي و در غياب یـک اند. ... ]اما[ تجربه بهصاد 

تواند مشخص تحدید متافيزیکي از امر ممکن، نمي

 .Lowe, 2001: pاست ) کند چه چيزی بالفعل

9). 

نوع دوم اسـتدلالِ نـاگزیری متافيزیـک مبتنـي بـر 

بارت عبودنِ عدم امکـان متافيزیـک اسـت. بـهناممکن

، یعنــي معتــر  بــه ایــن تلقــي از متافيزیــکدیگــر، 

بایـد نشـان دهـد  متافيزیک در مقام علم امـر ممکـن،

ساختار بنيـادین واقعيـت( توسـط ی )هاامکانمِ يترس

اما نتيجة چنـين اسـتدلالي خـود  ؛است ناممکنانسان 

فعـاليتي اسـت  ،ها است و بنابرایننوعي ترسيمِ امکان

افيزیک، در مقام دیسپيليني کـه بنابراین، مت ؛متافيزیکي

های سـاختار)های( بنيـادین واقعيـت به ترسيم امکان

 لـو(. Lowe, 2002: p. 11اسـت ) ناگزیر ،اهتمام دارد

شود. اثری متأخرتر نيز همين موضوع را متذکر مي در

اسـت یـا خيـر،  ممکـنله که آیـا متافيزیـک ئاین مس
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اگر اصلاً توسـط »ای متافيزیکي است و لهئخودش مس

گویي باشد، متافيزیک ممکن است و اگـر پاسخما قابل

دانيم گاه هرگز نميگویي نباشد، آنپاسختوسط ما قابل

هيم دانســت کــه متافيزیــک هرگــز نخــوا ،روو ازایــن

بنـابراین،  ؛(Lowe, 2011: p. 104« )نـاممکن اسـت

دومرتبه با استدلالي مبتني بر ناگزیری به سـود امکـان 

م، اسـتدلالي کـه موتـور محـرک آن يمتافيزیک مواجه

 . مهمان وجهيت موضوع متافيزیک است

در این استدلال چنـد فـر  باید توجه داشت که 

کننـد. یـک وجود دارد که نقشـي اساسـي را ایفـا مي

يطة اِمکانات است که ح آنفر  مهم در این استدلال 

نسبت به حيطة امور بالفعل واجد نوعي تقـدم اسـت. 

رسد این تقـدم نيـز خـود از جـنس تقـدم نظر مي به

ــت ــافيزیکي اســت. درحقيق ــ ،مت ــتدلال ل ــوعي اس و ن

بـودن متافيزیـک دارد: علـوم متافيزیکي به سود موجه

تجربي، اِمکانِ متافيزیکيِ حوزة مطالعة خود را )یعنـي 

علوم تجربي  ،عبارتيگيرد. بهو  ميامور بالفعل( مفر

 بر فرضي متافيزیکي استوار است.

آن اسـت کـه  در این اسـتدلالفر  دیگر مندرج 

علم مستقل از قلمرو وجهي است. توجه به این نکتـه 

بــودن موضــوع مهــم اســت کــه قــرار اســت وجهــي

ــرای آن هــم متافيزیــک  اســتقلالِ موضــوعي و هــم ب

عِ متافيزیک قلمـرو . موضوفراهم آورداستقلال روشي 

ممکن و ضروری است و مطالعة این قلمرو نيـز  امور

 ،نيازمند روش مخصوص به خـود اسـت. ایـن روش

 ،شناسيِ وجهياتهای مختل  از معرفتتلقي بسته به

رسد لو خود نظر مي تواند متفاوت باشد؛ هرچند بهمي

شناسـي نـوعي دیـدگاه عقلـاني در معرفت متعهد بـه

 ؛(Roca-Royes, 2020بنگریـد بـه وجهيـات اسـت )

، اینکــه مطالعــة قلمــرو وجهــي صــرفاً در حــالبااین

انحصار متافيزیک است یا اینکه علم نيز خـود امکـان 

محل مناقشه است )مللاً  ،معرفت از این قلمرو را دارد

کنـد کـه علـوم طبيعـي نيـز بـه ویليامسن استدلال مي

ــد ــام دارن ــي اهتم ــور وجه ــة ام ــه)بن مطالع ــد ب  گری

Williamson, 2017 .) 

دیـدگاه دربـارة  مکن است این اِشـکال بـه ایـنم

ــ ــک وارد ش ــری ود متافيزی ــدگاه از منظ ــن دی ــه ای ک

زند که متافيزیک گرایانه به این نگراني دامن ميطبيعي

دنبال شود « رها»بدون هيچ قيدوبندی از جان  علم و 

(Miller, 2020: pp. 484-485م .) يلر این مشکل را از

منظر وجه تمایز متافيزیـک و علـم ازحيـ  موضـوع 

 نگرد:مي

ــم و ئمســ ــان عل ــایز مي ــه تم ــن اســت ک له ای

متافيزیک را تا چه حد باید حاد ترسيم کـرد. اگـر 

توانيم نمي ،ازحد سست ترسيم شوداین تمایز بيش

بگویيم متافيزیک موضـوعي متمـایز از علـم دارد؛ 

 ،ازحد حـاد در نظـر بگيـریماگر این تمایز را بيش

ــاه اســتدلالآن ــافيزیکي ممکــن اســت گ ورزی مت

 ,Millerقيدوبنـد باشـد )ازحد بي)همواره( بيش

2020: p. 486). 

و « 2ماي متافيزیک »ان پاسخ ميلر این است که مي

 ماـي تمييز دهـد. در متافيزیـک « 1متافيزیک موسع»

تر است. این نوع متافيزیک نگروجه وجهيِ تحقي  پر

های واقعيت اسـت و نـه اموربالفعـل در در پي امکان

واقعيت. دربرابر، متافيزیک موسع در پي آن است کـه 

ع اند. در متافيزیک موسهای واقعيت بالفعلکدام امکان

دليل آنکه خود ، بهحالبااین ؛تر استرنگرنقش علم پ

نيـز  ماـي علم از وجهيات جدا نيست، در متافيزیک 

هرجهـت، متافيزیـک امـا بـه ؛تواند نقش ایفا کنـدمي

نوعي استقلال نسبي  ماي تواند درقال  متافيزیک مي

بنابراین،  ؛(Miller, 2020: p. 486از علم داشته باشد )

راهبرد اساسي این است که طيفي از کـار متـافيزیکي 

                                                            
1 narrow metaphysics 
2 broad metaphysics 
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تر رنگپيشنهاد شود که در یک سوی آن نقش علم کم

شـود و در سـوی تر ميوجهـي پررنـگ و نقش امور

 تر و نقـش امـوردیگر این طي  نيز نقش علم پررنگ

 گردد.تر ميرنگوجهي کم

 

 ناپذیری حقیقتانقسام -4-2

من و راس ملاحظه بخش مربو  به آرای ليدیدر 

شـده شد که تلقـيِ ایجـابي آنهـا از متافيزیـکِ طبيعي

سازی علوم است. نوعي کار پراگماتيک برای یکپارچه

 ازپيمایشـي جاناتان لـو نيـز خـود در مقدمـة کتـاب 
بر نقـشِ متافيزیـک در اتحـاد علـوم تأکيـد  متافيزیک

دانـد، اتيک نمـيکند، هرچند او این نقش را پراگممي

واسـطة همـين بلکه برای ایـن نقـشِ متافيزیـک و، به

متافيزیـک را  نقش، توجيه متافيزیک  استدلالي دارد. او

زیـرا  ؛نگـردمـي« دیگـری نظام فکـریزمينة هر پس»

تعبيری دیگر، ناپذیر است یا بهحقيقت واحد و انقسام»

یــک کــل، یکپارچــه و  ةملابــجهــان یــا واقعيــت، بــه

های مختلـ  . ازنظر لو، دیسپيلين«زگار استساـخود

روش خود و در حيطة قلمـرو خـود در پـي هریک به

جاسـت کـه فـر  حقيقت ]یا صد [ اسـت. همـين

ناپذیری حقيقت پيامدی ملبت بـرای متافيزیـک انقسام

ناپذیری حقيقت یعني همـة ایـن اشـکال انقسام»دارد: 

خواهنـد در رسـيدن بـه مقصـود خـود تحقي  اگر مي

موف  باشند، باید به نياز به سازگاری با یکدیگر اذعان 

 هـای فکـرینظاماما سازگاری متقابـل  ؛«داشته باشند

گشـاید کـه فراتـر از ای از تحقي  را ميمختل  حيطه

است. چنين کـاری در  های فکرینظامقلمرو همة آن 

موضـوع و مقاصـدش »است کـه  نظامي فکریحيطة 

 :Lowe, 2002فيزیک )یعني متا ؛است« عموميت کامل

p. 3.) 

 ایشناسي چهارمقولـههستيلو در فصلي از کتاب 
(Lowe, 2006 ــده ــه همــين ای ( خــویش منحصــراً ب

ای را دربـارة حقيقـت کـه طبـ  آن، تلقي و پردازدمي

ــری  ــت ام ــام»حقيق ــه و انقس ــت « ناپذیریکپارچ اس

(. او Lowe, 2006: p. 177نامـد )مي« الليـکمونيسمِ »

ل دربارة ماهيت حامل های مفصّدر آنجا پس از بح 

ناپذیری صـد  را در سازها، تزِ انقسـامصد  و صاد 

انگاری و اصل امتناع تنـاق  و در مقـامِ رد نسـبيپرت

ــي ــه م ــارة صــد  ارائ ــود درب ــو، وج ــر ل ــد. ازنظ کن

انگارانه است که ناشي های مختل  تزی نسبيواقعيت

از این مدعاست کـه یـک گـزاره بـرای یـک فـرد یـا 

ارچوب هـساز دارد و برای فرد یا چصاد  ارچوب هچ

نحوی ق  بـهساز ندارد: یعني امتناع تنادیگری صاد 

ساز در عبارت دیگر، یک صاد مطل  برقرار نيست. به

ارچوبي دیگـر هـو در چ وجـود داردارچوب هیک چ

امـری نسـبي  وجـوددليل، نفس همينبه ؛وجود ندارد

خواهد شد. پذیرش مطلـ  اصـل امتنـاع تنـاق  بـه 

انجامـد کـه یـک گـزاره پذیرش مطلـ  ایـن امـر مي

ساز و هم فاقـد آن باشـد و تواند هم واجد صاد نمي

متعـددی مسـتقل هـای ممکن نيست واقعيت ،بنابراین

سـازها و حاملـان هرچنـد صاد  ؛وجود داشته باشـند

 ,Loweه باشـد )صد  )گزاره( متعددی وجود داشـت

2006: pp. 190-191). 

درحقيقــت، در پرتــو ایــن اســتدلال جاناتــان لــو، 

گرایانـة ن پرسش را دربرابر تزِ بستار طبيعيتوان ایمي

توانـد من و راس طر  کرد که چرا متافيزیک ميليدی

ــو  ــوم را داشــته باشــد؟ در پرت ــدة عل نقــش متحدکنن

گرایانه از متافيزیک، یعني تلقـيِ جاناتـان ای واقعتلقي

لو، پاسخ به ایـن پرسـش دشـوار نيسـت: متافيزیـک 

اختار نهایي واقعيـت ترین تحقي  عقلاني دربارة سعام

تواند نقشي متحدکننده ميـان سب  ميهميناست و به

مختلفي که قلمروهـای گونـاگوني از  های فکرینظام

 ؛واقعيت را تحـت مطالعـة خـود دارنـد داشـته باشـد

ــالبااین ــورتيح ــي، درص ــه تلق ــک ک ــان از متافيزی م
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جای خود باقي  گاه این پرسش برپراگماتيک باشد، آن

از اتحاد علوم نصـيبمان « عملي»چه فایدة ماند که مي

شود. پاسخ ممکن اسـت ایـن باشـد کـه در پرتـو مي

 هـای فکـرینظامتری از «ساده»چنين اتحادی تصویر 

تری از کليت علـم «یکپارچه»علمي مختل  و تصویر 

اینکه متافيزیک  اصولاً شر  امکاناما  ؛خواهيم داشت

سازی را ميان علوم داشـته باشـد بتواند نقش یکپارچه

)ولو نقشي پراگماتيک( چيست؟ یا باید پـذیرفت کـه 

  متفاوتي را دنبـال یمختل  علم حقا های فکرینظام

کنند و اتحاد ميان آنها صرفاً امری مربو  به اموری مي

پراگماتيک مانند سادگي است )کـه ایـن موضـوع بـا 

ر نظـ اصل اولویـت فيزیـک نيـز چنـدان سـازگار بـه

همراه جاناتان لـو، پـذیرفت رسد( یا اینکه باید بهنمي

نقش  ،حقيقت امری یکپارچه و واحد است و بنابراین

ســازندة متافيزیــک در ســطحي پراگماتيــک یکپارچــه

همـراه ایـن بلکه اصولاً یکپارچگيِ حقيقت بـه ؛نيست

کشـ   نظـام فکـریِتـرین واقعيت که متافيزیک عـام

سـازندة نقـش یکپارچـهتواند مي ،  جهان استیحقا

 متافيزیک را موجه سازد.

شـود در نفـسِ تـزِ وحـدت جاناتان لو متذکر مـي

اما نکتة مهـم  ؛توان مناقشه کردحقيقت ]یا صد [ مي

آن است که ایـن مناقشـه خـود در قلمـرو متافيزیـک 

وحـدتِ حقيقـت خـود  ردّشـود. دفـاع یـا دنبال مـي

وعي نــنيــز دومرتبــه فعــاليتي متــافيزیکي اســت. ایــن 

است. قلمرویـي خـارج از  ناگزیریموج ِ استدلال به

ــرای ناموجه ــک ب ــداردمتافيزی ــود ن ــازیِ آن وج  ؛س

رسد ازنظر جاناتان لـو متافيزیـک نظر مي رو، بهازاین

خودمختـار اسـت، بلکـه ایـن  یک نظام فکریتنها نه

عبـارتي، خودمختاری در حد اعلـي آن قـرار دارد. بـه

 کند:تواند خود را موجه متافيزیک خودش مي

تـوان بـرای دفـاع از استدلال متافيزیکي را مي

کار برد  ناپذیری حقيقت ]یا صد [ بهآموزة انقسام

سـودِ نـاگزیریِ تواند درعـو  بـهو آن آموزه مي

متافيزیک به کار برده شود. لازم نيست دور باطـل 

ای وجـود مطلوبي دربارة چنـين رویـهبهیا مصادره

 .(Lowe, 2002: p. 5) دداشته باش

سـود لو در اثر دیگری نيـز همـين اسـتدلال را بـه

کند. علوم تجربـي نـه خودمختاری متافيزیک ارائه مي

متافيزیـک دارنـد و نـه رقبـای آن موضوع واحدی با 

زیـرا موضـوعِ هـر علـم تجربـي،  ؛شوندمحسوب مي

از یک واقعيـت یکپارچـه اسـت و موضـوع « ایپاره»

 آن واقعيت یکپارچه است:« تماميت»متافيزیک 

نحوی مشروع تواند بهای نميهيچ علم تجربي

زیـرا هرکـدام  ؛های متافيزیک را داشته باشداهتمام

وم منحصر به مطالعة فقط یـک پـاره بيل علقاین از

طـور کـل اسـت. همـين ةملابیا جنبه از واقعيت به

تواننـد جـایگزین عط  همة علوم تجربي نيز نمي

زیرا هيچ یک از این علوم  ؛وايفة متافيزیک شوند

واجد مرجعيت برای قااوت این موضوع نيسـت 

ها و هایش بـا نظریـههایش و یافتـهکه آیـا نظریـه

لوم دیگر سازگار اسـت یـا خيـر. هـر های عیافته

 ؛کنـديعلمي حقيقت را در قلمرو محدود دنبـال م

کل یکپارچـه اسـت و حقيقـت  ةملاباما واقعيت به

تواند با حقيقـت دربـارة دربارة یک پاره از آن نمي

ای دیگرش تعار  داشـته باشـد. فقـط نظـام پاره

ای که موضوع درخـورش سـاختار بنيـادین فکری

تواند واجد مرجعيت مي ،کل است ةابملواقعيت به

ها برای قااوت در این موضوع باشد که آیا نظریه

های ها و یافتههای یک علم تجربي با نظریهو یافته

علم تجربي دیگر سازگار است یا خير و آن نظـام 

 ,Loweتوانـد متافيزیـک باشـد )فکری فقط مي

2011: p. 104). 

این ادعا بـاز در اثـر دیگـری از جاناتـان لـو نيـز 

آوری ذوات در فراچنـگ»منعکس است. او در مقالـة 

( Lowe, 2014« )ودات: یـک رقابـت نـابرابربرابر شه
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سـودِ متافيزیـک در مقـامِ علـم امـر پس از استدلال به

ممکن و نيز این موضـوع کـه تحقيـ  تجربـي چنـين 

کنـــد اســـتدلال مي ،فـــر  داردمتـــافيزیکي را پيش

نـاار است که « عموميتای از درجه»متافيزیک واجد 

 2ممکنـهمبه این است که چه چيزی با چيزِ دیگری 

ــن موضــوع موجــ  مي شــود اســت. درحقيقــت، ای

بلکـه  ،«های ممکـنجهان»تنها در عرصة متافيزیک نه

نيز نقشي ایفا کند کـه علـوم « جهان بالفعل»در عرصة 

 واجد آن نيستند:

نقش آن این است که ميان آن علوم وساطت کنـد، 

ن آنها را مشـخص کنـد و بکوشـد تـا مرز مناقشات ميا

تـي جایي که ممکن است یافته هایشان را با یکـدیگر آش

دهد. اصلِ بنيادیني که اینجا در کار است، عبارت اسـت 

های بودن صـد : اینکـه همـة صـد از اصل یکپارچه

هایي دربـارة یـک جهـان حي  کـه صـد بالفعل، ازآن

 ,Lowe)ممکن واحدند، باید با یکدیگر سازگار باشند 

2014: p. 259.) 

 زیستی متافیزیک و علمنسبت هم -4-3

توجه به این نکته نيز مهـم اسـت کـه ایـن تلقـي 

جاناتان لو از کار متافيزیکي ازحي  دیگری، در مقـام 

مـن و يـدیگرایانة رادیکـال لپاسخي به پروژة طبيعي

که به یاد داریم، یکي از توجه است. چنانراس، جال 

ــود کــه  خطــو  انتقــادی اصــلي آن متفکــران ایــن ب

متافيزیک نقشي در پروژة )علمي( کش  ساختارهای 

های علمي نسبت بـه نظریه ،واقعيت ندارد. درحقيقت

امـا در تلقـي  ؛انـدالسـویههای متـافيزیکي علـينظریه

جاناتان لو از متافيزیک، متافيزیک واجد نقشي اساسي 

چراکه حـدود طيـ   ؛شوددر پروژة شناخت عالم مي

 محـدودةکند که علوم تجربـي در امکاناتي را مهيا مي

 توانند در پي ساختارهای بالفعل باشند.آنها مي

                                                            
1 co-possible 

علم »یکي از پيامدهای این تلقي از متافيزیک، در مقامِ 

صـورت نسـبتي آن است که متافيزیـک دراین« کنامر مم

کـه برخـي ویژه با علم خواهد  داشت. این نسـبت، چنان

« تداوم»شده معتقد بودند، نسبتِ مدافعانِ متافيزیک طبيعي

یکدیگر نيسـتند؛ « در ادامة»نيست. یعني متافيزیک یا علم 

شــناختي یــا زیـرا نســبت تـداوم مســتلزم شـباهت روش

، متافيزیـک، در مقـام نظـامي موضوعي اسـت. بـرعکس

شـناختي و موضـوعي، درحقيقـت فکری با تفاوت روش

نحوی کـه آن دو در رابطـة علم خواهد بـود؛ بـه« مکمل»

قرار خواهند داشت. لو این موضوع را در اثر « 1زیستيهم»

 کند:روشني بيان مياخيرتری به

یکدیگر، در « در ادامة»متافيزیک و علم تجربي 

دال بــر آن باشــد کــه اهــدا  و هــر معنــایي کــه 

بلکه متافيزیک ؛ های یکساني دارند، نيستند...روش

شکلي پرثمر هدایت و علم تجربي، وقتي هر دو به

گيرنـد کـه زیستي قرار ميشوند، در یک رابطة هم

 ,Loweکنـد )مي تکميلدر آن هریک دیگری را 

2011: pp. 101-102). 

 

من، راس و اسرترِل باه دات و اشارال دیدی -4-4

 پاسخ به آنها

بـه آرای  من، راس و اسپورت در چند مـوردليدی

کننـد. نخسـت، آنهـا اعتراضـات جاناتان لو اشاره مي

 پيمایشي بر متافيزیکعامي را که جاناتان لو در کتاب 

(Lowe, 2002به طبيعي )ود، طـر  گرایي وارد کرده ب

گرایـي کنند. اولين اِشکالِ لو بر پروژة طبيعيو نقد مي

بودن اندازه کـه حـاکي از نـاممکنهمانآن است که به

بودن نفـس ادعایيِ متافيزیک است، حاکي از نـاممکن

ــع  ــم منب ــابراین، عل ــز هســت و بن معرفــت علمــي ني

اعتمـادی بـرای بحـ  دربـارة امکـان متافيزیـک قابل

تواند تبيين کنـد نتخاب طبيعي نميازآنجاکه ا»نيست: 

                                                            
2 symbiotic 



 متافيزیک، سال ؟؟؟، شماره ؟؟؟، ؟؟ / 011
 

 

چطور معرفت علمي ممکن است، ایـن واقعيـت کـه 

تواند تبيين کند چطور معرفت متـافيزیکي ممکـن نمي

دهـد کـه فـر  کنـيم چنـين است دليلي به ما نمـي

و دومين  (Lowe, 2002: p. 6« )معرفتي ممکن نيست

گرایـي اسـت: اِشکال لو نيز ناار به مفروضاتِ طبيعي

«. گرایي مبتني بر مفروضاتِ متـافيزیکي اسـتطبيعي»

نویسندگان در پاسخ به اِشـکال اول لـو چنـين ااهـار 

رفت علمـي کنند که حتي اگر علم نتواند امکان معمي

 حالرا تبيين کند، بااین

فراوان دلایل خوب در اختيار داریـم کـه فکـر 

کنيم چنين معرفتـي را در اختيـار داریـم. ازسـوی 

دیگر، دلایل خوبي نداریم که فکـر کنـيم معرفـت 

 & Ladymanمتافيزیکي پيشين ممکـن اسـت )

Ross, 2007: p. 7.) 

 و در پاسخ به اشکال دوم لو

همين کافي است به این نکته اشاره کنـيم کـه 

بــر مفروضــات  گرایــي مبتنــيحتــي اگــر طبيعــي

تواند ادعا کنـد کـه گرا ميمتافيزیکي باشد، طبيعي

ــت  ــ  از حمای ــافيزیکيِ موردبح ــاتِ مت مفروض

موفقيت علـم برخوردارنـد. درمقابـل، مفروضـاتِ 

ای که متافيزیکِ خودمختار بـر آن تکيـه متافيزیکي

ــوردار  ــک برخ ــت متافيزی ــت موفقي دارد از حمای

 (.Ladyman & Ross, 2007: p. 7نيست )

آیـد کـه آنهـا فکـر از پاسخ اول آنها چنـين برمـي

دهـد نند با اینکه دلایل خوبي داریم که نشان مـيکمي

معرفت علمي داریم )احتمالاً این دلایل شامل موفقيت 

شود(، اما معلوم نيست معرفت متـافيزیکي علم نيز مي

رسد ادعای آنها این است کـه نظر مي داشته باشيم. به

آن چيـز تفـاوت « فعليـت»چيزی و « امکان»باید ميان 

گذاشت. حتي اگر امکان معرفت علمـي بـدون تبيـين 

ــل  ــتوانة دلای ــي از پش ــت علم ــت معرف ــد، فعلي بمان

برخوردار اسـت؛ امـا فعليـت معرفـت متـافيزیکي از 

پشتوانة دلایل خوبي برخوردار نيست. با این پاسخ، به 

رســد آنهــا از بســتری کــه لــو از آن ســخن نظــر مــي

« شـر  اِمکـان»گيرند. لو دربـارة گویند، فاصله ميمي

خواهـد نشـان دهـد گوید. او مـيمتافيزیک سخن مي

ــردود دانســتن  ــرای م ــلِ خــوبي ب ــاً دلای  اِمکــاناتفاق

متافيزیک وجـود نـدارد. مشـخص اسـت کـه اینکـه 

یگـر ای دمعرفت متافيزیکي فعليت دارد یا خير مسئله

کشيدنِ مسئلة علم در بح  مياناست. درواقع، لو با به

نظر این انگيزه را دارد کـه بگویـد امکان متافيزیک به 

تـوان دليلي که در ردّ امکـان متافيزیـک مـي« بهترین»

آورد از علم است؛ اما چنين دليلي وجود ندارد؛ زیـرا 

دادن تبييني از اِمکان خودش نيـز دستعلم از عهدة به

 ز است.عاج

نظر اذعاني اسـت  پاسخ دوم نویسندگان از قاا به

بــه امکــان معرفــت متــافيزیکي؛ زیــرا در پاســخ آنهــا 

تمایزی ميان برخي معار  متافيزیکي با برخي دیگـر 

« تـرموف »وجود دارد. برخي از مفروضاتِ متافيزیکي 

کننـد آن اند؛ اما آنهـا روشـن نمـياز برخي دیگر بوده

واسـطة موفقيـت فيزیکي کـه، بـهبرخي مفروضاتِ متا

اند آیا خود متافيزیکِ تر از برخي دیگر بودهعلم، موف 

قول اند یا خير. بسياری از این مفروضاتِ بهشدهطبيعي

معنا آنشـده، بـهنسبتي با متافيزیک طبيعي« موف »آنها 

کنند، ندارند. برای نمونه، نظریة نيوتن که آنها مراد مي

 اصول ریاضيِ فلسـفة طبيعـي ابکتدربارة حرکت در 

گــرفتن مبتنــي بــر قــوانيني اســت کــه بــدونِ مفرو 

معني است )بنگریـد بـه فاا و زمان مطل  بي« وجود»

Maudlin, 2012تنهـا (. این متافيزیکِ زمان و مکان نه

 شـود، بلکـه ارتبـا از مطالعة طبيعـت حاصـل نمـي

؛ بنـابراین، نـه  ني نيز با پروژة اتحاد علوم نـداردروشن

معنای قوی آن متـافيزیکي معنای ضعي  آن و نه بهبه

 شده نيست.طبيعي

هـای مـا به بح ارجاع دیگرِ آنها به لو که باتوجه

است، اشارة آنها به تلقي از متافيزیک در مقـام تر مهم
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علم امرممکن است. آنها با اشاره بـه مـوارد تـاریخيِ 

انـد کـه نشـان خطای فيلسوفان در امـور ممکـن برآن

دان بـرای تشـخيص امـور ممکـن دهند کار متافيزیک

 اعتمادناپذیر است:

فيلســوفان اغلــ  اوضــاعِ امــوری را نــاممکن 

ذیرش آنها رسيده اسـت. لحاظ کردند که علم به پ

خـاطر اعلـام ها با اطميناندانبرای ملال، متافيزیک

عنوان مـدلي از کردند که هندسـة غيراقليدسـي بـه

فاای فيزیکي ناممکن است، اینکه ناممکن اسـت 

علّيت موجبيتي وجود نداشته باشـد، اینکـه زمـان 

هـــذا. غيرمطلـــ  نـــاممکن اســـت و قـــس علي

درقبـال هریـک از ایـن اند که دانان آموختهفيزیک

 & Ladymanها فرا  بال داشـته باشـند... )ایده

Ross, 2007: pp. 16-17.) 

به چند نکته توجه  بایداین اِشکال نيز  در پاسخ به

کرد. نخسـت، برخلـا  تصـور مؤلفـان جاناتـان لـو 

ــه ــک هيچب ــه متافيزی ــد نيســت ک ــه معتق ــي  وج علم

امکــان او در کتــاب  ،اســت. درحقيقــت« خطاناپــذیر»
گرایانه به واقعدر مقام پاسخ به اِشکالات غير متافيزیک

بصـيرت »دعـویِ ارائـة کند کـه متافيزیک تصری، مي

شمول و نـاآلوده خطاناپذیر در حقا  سرمدی و جهان

بسيار جزمـي و  ایتلقي« انداز انسانيبه هرگونه چشم

 (.Lowe, 2001: p. 4) اسـت از متافيزیـک نادرسـت

فار  از این نکته که متافيزیک در مقام علم امر ممکن 

ای جزمي از خود ندارد، توجه به این نکتـه هـم تلقي

مهم است که اصولاً توسل به نوعي اسـتقرای بدبينانـه 

ری راهبرد خـوبي نيسـت. برای تخری  یک نظام فک

اگر خطاپذیری تاریخي نقطة ضعفي برای نظام فکری 

متافيزیک است، همين موضوع باید دربـارة علـم نيـز 

 و اسـت بـارز نيـز علم در خطایي چنينصاد  باشد. 

 علم نظام برای ملبت وجه نوعي پذیریخطا این حتي

عبارت دیگــر، اینکــه بــه .شــده اســت لحــاظ تجربــي

ــو ــوفان درخص ــت فيلس ــرو وجهي ــادی  قلم ص مص

معنای آن نيست کـه اند، لزوماً بهمتافيزیکي خطا داشته

چنين قلمرویـي در مقـام موضـوعِ متافيزیـک وجـود 

دانسـتن کـه خطـای دانشـمندان در صاد ندارد، چنان

معنای های مختل  لزوماً بـههای علمي در زماننظریه

 .اندناممکن اصولاً صاد  هاینظریه که نيست آن

 
 گیرینتیجه -5

این پژوهش تلاش کرد نشان دهد طر  متافيزیـک 

جاناتان لو، در مقامِ علم امر ممکن، نـوعي از دفـاع از 

رسـد در مواجهـه بـا نظـر مي متافيزیک است کـه بـه

گرایي رادیکال مقاوم است. این تلقي حـاکي از طبيعي

متافيزیک است. نخست اینکه شواهد تجربي  ناگزیری

ت شواهدِ تجربـي امـوری باشـند کـه صرفاً ممکن اس

ــراز ممکن ــرای اح ــي ب ــر تلاش ــه ه ــد، و دوم اینک ان

بودنِ متافيزیــک حــاکي از نــوعي تحقيــ  در نــاممکن

قلمرو امکان است. این تلقي همچنين شامل توضيحي 

درخور برای این است کـه چـرا اصـولاً امکـان نقـش 

ــت. یکپارچه ــک مهياس ــرای متافيزی ــوم ب ــازیِ عل س

ستقلال موضوعي و روشـيِ متافيزیـک را طور، اهمين

کند. متافيزیک قلمرویـي اصـيل دارد. یعنـي حفظ مي

قلمرو وجهيات متافيزیکي کـه متفـاوت از وجهيـات 

طـور، دیـدیم منطقي، مفهومي و فيزیکي اسـت. همين

تحقي  در این قلمرو نيز مستلزم روش مستقلي اسـت 

تلقـي  دهد. اینگرایي آن را در اختيار قرار ميکه ذات

ــک ازاین ــ  طبيعياز متافيزی ــه حي ــه نيســت ک گرایان

برقرار کرد؛ اما « تداوم»توان ميان آن و علم نسبت نمي

درهرحــال نســبتي ویــژه بــا علــم دارد؛ یعنــي نســبت 

 «.زیستيهم»یا « مکمليت»

ــه چنان  ــد البت ــز اشــاره شــد، بای ــه ني ــه در مقال ک

عي خاطرنشان کرد این تلقي از متافيزیک مبتني بر نـو

گرایـي شناسيِ وجهيات و ذاتشناسي و معرفتهستي
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عبارت دیگر، دفاع از این تلقي در گرو دفـاع است. به

ــوعي هستي ــات شناســي و معرفتاز ن شناســي وجهي

وجهيـات عنوان ای از وجهيـات را بـهاست که طبقـه
رسميت بشناسد و هم امکان معرفت  هم به متافيزیکي

گرایـي و با تکيه بـر ذاتاز آن را ميسر بداند. دیدیم ل

تلاش کرد از این قلمرو وجهيات دفاع کند؛ بنـابراین، 

دفــاع اســت کــه طــر  متــافيزیکي او تــا زمــاني قابل

 دفاع باشد.بنای طر  او قابلگرایي در مقام سنگذات

نکتة دیگری که در انتها باید به آن اشاره شود، آن 

ــي رادیکــال ليــدیاســت کــه طبيعي من، راس و گرای

گرایي درقبـال متافيزیـک سپورت تنها رویکرد طبيعيا

که در مقدمه نيـز اشـاره شـد، فيلسـوفان نيست. چنان

شـده ارائـه هایي از متافيزیـک طبيعيدیگری نيز طر 

لورین و اند. برای نمونه، السا نـي، دایـک و مـککرده

ــک ــرنچ و م ــز ف ــه ني ــری ب ــای دیگ انزی رویکرده

ــک اتطبيعي ــال متافيزی ــي درقب ــاذ کردهگرای ــد؛ خ ان

توان استدلال کرد که متافيزیک در مقـام حال، ميبااین

گرایي های دیگر طبيعيعلم امر ممکن پاسخي به طر 

حال، این کـاری آورد؛ باایندر متافيزیک نيز فراهم مي

کنـد و است که پژوهش مختص به خود را اقتاـا مي

 هایي دیگر آن را دنبال کرد.توان در پژوهشمي

 

 ابعمن -6

 راحســانيام زاده،يکرباســ و حســن آرا،یريــام

 یامطالعــه: شــدهيعــيطب زیــکيمتاف در ابهــام (2611)

ــورد ــواع يبررســ یم ــيگراعــتيطب ان ــ در ی  ةمواجه

 قرن زمان ةفلسف در خاص تينسب کیزيف و کیزيمتاف

   .132-1۳6 ،(6۳)2۱ ،خرد دانیجاو. ستميب

ــي ــا و کرباس ــان منصــوری، عليرض زاده، اميراحس

ــم. 2044) ــرای عل ــک ب ــت متافيزی ــش و اهمي (. نق

 .14-02، 6۱، 29، يفلسف یهاپژوهش
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 هایادداشت -7
 

                                                            
 بودند ليدخ يليتحل کیزيمتاف یاياح در هم و يمنطق یيگراتجربه افول در هم که يلیدلا ةملاحظ یبرا. میبپرداز عوامل نیا به میندار بنا نجایا در ما(  أ

 Ladyman, 2012: pp. 35-38 زين و Schrenk, 2016: pp. 34-38 به دیبنگر
: دهنديم قرار دسته چهار لیذ روش و موضوع برحس  شدهيعيطب کیزيمتاف ةمناقش در را علم و کیزيمتاف انيم یهانسبت انواع تاهکو و يمورگانت(  ب

 يپوشانهم. 0 موضوع؛ در زیتما ها،روش در يپوشانهم. 6 ها؛روش در زیتما موضوع، در يپوشانهم. 1 موضوع؛ ای هاروش  يازح يپوشانهم بدون. 2

 (Morganti & Tahko, 2017: p. 2558). هاروش و موضوع در

 و است ينيپس محااً یاحوزه علم و ينيشيپ محااً یاحوزه کیزيمتاف نکهیا نخست. اندمستقل گریکدی از يکلبه علم، و کیزيمتاف نخست، يتلق در

 نسبت در را یکردیرو نيچن «يمفهوم ليتحل» ةملاببه کیزيمتاف از يتلق نمونه، یبرا. است مستقل گریکدی از یفکر نظام دو نیا موضوعِ نکهیا دوم

 روش  يازح اما دارند؛ اشتراک به را «تيواقع ساختار و سرشت» کسانی موضوعِ دو هر علم و کیزيمتاف دوم، يتلق در. کنديم اتخاذ علم و کیزيمتاف
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 اما دارد؛ اشتراک علم با روش  يازح: است مستقل علم کی خود کیزيمتاف سوم، يتلق در. است «ينيشيپ ذاتاً» کیزيمتاف روش: اندمتفاوت گریکدی با

 ت،یدرنها. دهنديم قرار دسته نیا در را( Paul, 2012) کیزيمتاف از پاول يتلق ای «يشگاهیآزما ةفلسف» تاهکو و يمورگانت. است متفاوت موضوعش

 .دارند يپوشانهم گریکدی با موضوع  يازح هم و روش  يازح هم علم و کیزيمتاف چهارم، يتلق در

 .Morganti & Tahko, 2017: pp) ابندیيم منیديل یآرا با منطب  را آن و نگرنديم «انهیگرايعيطب تماماً» موضعِ  را موضع نیا تاهکو و يمورگانت

 را کیزيمتاف موضوع( دید ميخواه مقرر موعد در کهچنان) او چراکه است؛  يعج یقدر دسته نیا در منیديل قراردادنِ نیا البته(. 2559-2560

 انيب ادامه در تاهکو و يمورگانت خود کهچنان و است قائل علوم انيم اتحاد و یسازکپارچهی نقش آن یبرا بلکه داند؛ينم «تيواقع یساختارها» کش 

 و روش  يازح هم علم و کیزيمتاف اگر هرجهت،به(. Morganti & Tahko, 2017: p. 2560) دارند کیزيمتاف از «کيپراگمات» یايتلق کنند،يم

 کار چه به کیزيمتاف علم، مانند يموفق یِفکر نظام وجود با: کنديم جادیا را ياساس يپرسش موضوع نیا گاهآن باشند، کسانی موضوع  يازح هم

 یِفکر نظام کی عنوانِبه کیزيمتاف نقد به ای ببرد علم، ةمخدوم مقام در ک،یزيمتاف کالیراد یِسازيعيطب به راه ای توانديم يسؤال نيچن به پاسخ د؟یآيم

 .هودهيب
 کردیرو. است شده دفاع آن از رياخ ةده دو متون در که ستين یکردیرو تنها کال،یراد ةانیگرايعيطب کردیرو نیا که داشت توجه دیبا البته(  ج

 ;Chakravartty, 2013  به دیبنگر ملال یبرا. است شده نقد بودنشکالیراد ةواسطبه یگرید یگرايعيطب لسوفانيف توسط کالیراد ةانیگرايعيطب

French & McKenzie, 2012; Humphreys, 2013; Ney, 2012 .درقبال گرید لسوفانيف نیا یيگرايعيطب اتيجزئ به حاضر پژوهش در 

 گرید انواعِ نیا به شد، خواهد طر  یيگرايعيطب هيعل لو یآرا از که ياستدلالات که شود اشاره نکته نیا به دیبا هرچند شود؛ينم پرداخته کیزيمتاف

 . شد خواهد وارد زين یيگرايعيطب
 :اند«محفظه» همچون یزيچ آن در اياش ای جهان آن در که است جهان از یااستعاره نگاه ينوع بر يمبتن سندگانینو دید از یسازياهل نیا(  د

 دادیرو علت اياش نیا. دهنديم رييتد را خود یهايژگیو و موضع زمان طول در که است يائياش حاملِ ةمحفظ ينوع جهان آموزه، نیا طب 

 خودشان آنها. ...آورنديدرم حرکت به را گریکدی گریهمد به زدنضربه با آنها ،اًنوع. دارند اندرکنش گریکدی با ماًيمستق که  یطرنیازا امورند

 نگاه خود ار  در که يائياش يعلّ یهاتيقابل و هايژگیو ةواسطبه دیبا را شانيعلّ یهاتيقابل و هايژگیو و اندمحفظه خودةنوببه هم

 .(Ladyman & Ross, 2007: p. 3... )کرد نييتب دراديم

 آن از يحاک نیامروز علم که یریتصو با( containment metaphor) محفظه ةاستعار بر يمبتن ریتصو نیا که کننديم استدلال سندگانینو

 هست آنچه موضع نیا طب . است مشهور «یيساختارگرا» عنوان با که کننديم دفاع يموضع از سندگانینو قت،يدرحق. ندارد يخوانهم ،است

 .برود دیبا «زيچ» هر: کنديم روشن زين را آنها کتاب يةتسم وجه موضع نیا. اياش نه و است یساختار روابط صرفاً
 به توانيم که است يکیزيمتاف کار ينوع آنها دید از که کننديم حمله زين معاصر کیزيمتاف از یگرید انیجر به مقاله نیا سندگانینو که است گفتني(  ه

 متمرکز کیزيمتاف از لو جاناتان دفاع و راس و منیديل کالیراد یيِگرايعيطب ةسیمقا بر ما مقاله نیا در نکهیا ليدلبه. گفت «يعلمشبه کیزيمتاف» آن

 کنديم ديتقل را علم» يکیزيمتاف کار نوع نیا آنها دید از. ستين لط  از يخال آن به اشاره حال،نیباا ؛میگذريدرم نقد نیا از نجایا در ،ميهست

 .Ladyman & Ross, 2007: p) «متفاوت یاحوزه در هرچند کنند،يم لحاظ هانييتب پژوهشِ [ علم مانند] زين را خود  يتحق نوعِ  که جهتنیازا

 دید از حال،نیباا ؛بودنیانهيپروصلهيغ و يسادگ وحدت، مانند یيهالتيفا ؛است «ينييتب یهالتيفا» ،دارد تياهم يتلق نیا در آنچه .(17

 :رنديگ قرار نقد مورد تواننديم جهت سه از علم، به توجهشان  يازح ،يليتحل یهادانکیزيمتاف سندگانینو

 ؛باشد مربو  علم رسديم نظر به نکهیا ولو رند،يگيم دهیناد را علم آنها (ال 

 ؛کنند استفاده معاصر علم نیبهتر از نکهیا یجابه ؛کننديم استفاده شدهياهل ای منسوخ علمِ از (ب

 :Ladyman & Ross, 2007) کنند ينيشيپ کار ،ندارد علم به يربط کننديم ادعا که يموضوعات  ِيتحق در قادرند که است نیا خود از تصورشان (ج

p. 17). 

 یامدهايپ به یياعتنايب ازجمله. کننديم ذکر امر نیا یبرا یمتعدد یهانمونه آنها. دهديم رخ درعمل باشد، نداشته ،یصر يمدافعان هرچند اول جهت

 از نقلبه 1449) انیمارکوز ند دفاع ای(. Ladyman & Ross, 2007, p. 17 از نقلبه 640, 21۱1) چيگ تريپ انيب در خاص، تينسب یةنظر يکیزيمتاف

Ladyman & Ross, 2007, p. 17 )برخوردار يتجرب شواهد يبانيپشت از «نیاديبن سط،» به قول نکهیا به اذعانش رغميعل ک،یمرِئولوژ سمِياتم از 

 اسِ يمقنقطه کنندگاناشدال ای نقا  يدرون يعيطب یهايژگیو» به قائل که سيلوئ دیوید «يوميه یابتنا» از نداعبارت زين دوم جهتِ یهانمونه. ستين

 .Ladyman & Ross, 2007: p از نقلبه 2114) نواگنیاون سمياتم ای است،(« Ladyman & Ross, 2007: p. 18 از نقلبه 113, 2111) نقا 

 ،دارد قرار وهواحال نيهم در که یگرید ملال ای. است تعار  در يکوانتوم حالات يِدگيتندرهم با و دارد وف  کیزيف از کيکلاس یریتصو با که( 18

 در نظر به که( است راجزایز واجد ماده از يجزئ هر که دهیا نیا) «گانک» مدافعان و( اجزا بدونِ نِ یاديبن ذرات) انیگرااتم نيب نزاع از است عبارت
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 در ای آناگساگوراس، و توسیدموکر نيب نزاع در کنند،يم تنفس يسقراط از شيپ یفاا در که يسندگانینو در نزاع نیا. است زنده زين معاصر کیزيمتاف

 که است ماحک» اما ؛باشد داريمعن دیشا گر،ید ازطر  تس،ين یلا و دکارت و يازطرف ،یگاسند و لاک ل،یبو نيب نزاع در متقدم، مدرن ةدور یفاا

 نيب دوگانه نیا که کننديم تصور همچنان ياليخيب با معاصر یهادانکیزيمتاف داده، رخ بعد به زمان آن از ماده از يعلم فهم در که يتحولات رغمبه

 یمعنا در ماده که است نیا ،آموخته ما به کیزيف آنچه قاًيدق» آنکه حال ؛«رفت سراغشبه ينيشيپ نحوبه توانيم زين و ماننديم مربو  گانگ و هااتم

 زين لسوفانيف يبرخ(. Ladyman & Ross, 2007: p. 20) «ندارد یاديبن يشناسيهست در یيمابازا چيه که است ندهیبرآ یادهیپد ممتد، یزيچ

 در يموضع در که است یامر يعيطب ای يکیزيف امر(. انیمارکوز و آرمسترانگ مانند) کننديم  یتعر فاازمان برحس  را یيگرايعيطب و سميکالیزيف

 «است ترنیاديبن ساختار ينوع از یاندهیبرآ فاازمان خود که رديگيم یجد اريبس را دهیا نیا معاصر کیزيف» آنکه حال. دارد يسکن فاازمان

(Ladyman & Ross, 2007: p. 23 به دیبنگر منیديل توسط معاصر کیزيمتاف بر یگرید نقد ةملاحظ یبرا Ladyman, 2012: pp. 39-41 .) 
 Humphreys 2013, p. 62 به دیبنگر يمفهوم ليتحل به انیگرايعيطب یازسو یگرید ةحمل ةملاحظ یبرا(  و

 یيدهايق زين و شود گرفته یجد دینها طوربه دیبا موردبح  يعلم يةفرض نکهیا ازجمله ؛کننديم یيدهايق به ديمق را اصل نیا آنها ادامه در(  ز

 يِ مال تیحما زين و t از پس ای t، t از شيپ زمان در نهاد نیا توسط آنها  يتحق و دیيتأ و موردبح  يةفرض در  يتحق ةپروژ بودنِینهاد درخصوص

 .آن هد  و ينيع  يتحق ةپروژ
 .کرد یينماخصلت «ذات علم» مقام در توانيم را کیزيمتاف دیگويم ترشيپ سطر چند لو(   

 ؛افتی خصوصنیدرا يملاحظات توانيم وول  و تسين یلا یآرا در و دارد نهیرید يخیتار البته «ممکن امر علم» ةملاببه کیزيمتاف یينماخصلت(   

 (.Miller, 2020: pp. 480-481) دنکنيم دفاع يدگاهید نيچن از که است يلسوفيف نیرتريشه و نیرترياخ لو جاناتان حال،نیباا
 .کرد  یتعر گریکدی برحس  توانيم را امکان و ضرورت ميمفاه که است روشن(  ی

 ؛گذارديم  يضع ضرورتِ را آن نام او. باشد يرتهيغ جمله ةدهندارجاع رِيتعاب ممکن یهاجهان ةهم در که گذارديم هم را شر  نیا لو البته(  ک

 برقرار است. ،ستنديچه ن ،انديرتهيجمله غ ةدهندارجاع ريتعاب آنها در که یيآنها چه ،ممکن یهاجهان ةهم در که است يصدق که یقو ضرورت دربرابر

 واقعخلا  معرفت» و(« conceivability) یریتصورپذ» ،(«imaginability) یریپذاليخ» دگاهید از نداعبارت دگاهید سه نیا(  ل

(counterfactual knowledge .»)به دیبنگر اشکالات نیا ةملاحظ یبرا. میگذريدرم هادگاهید نیا به لو اشکالات ،يتوض از نجایا در ما (Lowe, 

2012: pp. 921-933.) 

 بر يمبتن استدلال از دوباره تکامل، یةنظر و انهیگرايعيطب يِشناسمعرفت بر يمبتن ینقدها يعنی ،يکیزيمتاف معرفتِ بر انهیگرايعيطب ینقدها درقبالِ لو(  م

 را يکیزيمتاف معرفت اِمکان شدهيعيطب يِشناسمعرفت ای يتکامل يشناسستیز مانند يعلوم کند ادعا گرايعيطب کهيدرصورت. رديگيم بهره یریناگز

 معرفتِ  امکان نقدِ  ةويش نیا گاهآن است، مشکوک شیخو فردمنحصربه معار ِ بر يمتک یِفکر نظام کی مقامِ در کیزيمتاف رو،نیازا و کنديم دیتهد

 نقدِ  یمعنابه کسانیبه ،يتکامل ملاحظات موج به يکیزيمتاف معرفتِ  امکانِ نقدِ  ،يعبارتبه. کنديم دیتهد زين را يعلم معرفتِ  اِمکان کسانیبه يکیزيمتاف

 گاهآن باشد، رازآلود يتکامل ملاحظات پرتو در يکیزيمتاف معرفت اگر چراکه ؛هست زين تکامل، یةنظر خود ازجمله ،يعلم معرفت امکان

 کس  یبرا يتيارف هرگونه واجد دیبا افتهیتکامل يعيطب شکلبه که یموجود کی چطور که است رازآلود کسانیبه هم نیا

 آنها با که یگرید جانور ةگونچيه. باشد DNA ساختار ای ستارگان یريگشکل مانند مرموز نيچن يموضوعاتز ا معرفت

[ يتجرب علم] که تيواقع نیا ن،یبنابرا؛ . ...است نداشته هرگز ای ندارد را یايعلم معرفت نيچن توان ،میدار یيآشنا

 چندان ليدل است ممکن ما مانند يمخلوقات در شده،يم فهم سنتاً کهچنان ،يکیزيمتاف معرفت چطور دهد ،يتوض تواندينم

 .(Lowe, 2002: p. 6) است ممکننا يمعرفت نيچن ميکن تصور که ستين يخوب
آرا و به )اميری دیبنگر کیزيمتاف و کیزيف ارتبا  از یانمونه ةمطالع ةملاحظ یبرا ن،يهمچن ،(2044زاده، )منصوری و کرباسي به دیبنگر طورنيهم(  ن

 .(2611زاد، کرباسي


