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Abstract 

Kripke in his famous book on Wittgenstein’s later philosophy argues, on behalf of 

Wittgenstein, that there can be no fact of the matter as to what a speaker means by her words, 

that is, no fact that can meet the Constitution Demand and the Normativity Demand. He 

particularly argues against the dispositional view, according to which meaning facts are 

constituted by facts about the speaker’s dispositions to respond in a certain way on certain 

occasions. He argues that facts about dispositions are finite and are incapable of constituting 

facts about what speakers mean by their words; they are also essentially descriptive, not 

prescriptive and, thus, cannot meet the Normativity Demand. Hannah Ginsborg has recently 

attempted to resist Kripke’s Wittgenstein’s arguments against dispositionalism by defending a 

new sort of reductive dispositionalism which can meet both demands at the same time. In this 

paper, I will argue that she would not be successful in her project. 
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 چکیده

ای دربارۀ یک گوینده وجود کند که هیچ فکت یا امر واقع، استدلال مینیتگنشتایوکریپکی در تفسیر مشهور خود از 

بودن آن. وی ندارد که بتواند دو شرط مهم را برآورده سازد: شرط برساخت متافیزیکی معنا و شرط هنجارین

های گوینده ها درمورد قابلیتکند که فکتاستدلال میدهد و گرایی را مورد حمله قرار میخصوص دیدگاه قابلیتبه

های کریپکی ازسوی گینزبِرگ، ها به استدلالیک از این دو شرط را برآورده سازند. یکی از واکنشتوانند هیچنمی

ای را ارائه کند که شرط گرایانهگرایانة تقلیلکند دیدگاه قابلیتفیلسوف زبان معاصر بوده است که تلاش می

شود که تلاش وی موفق زمان با شرط برساخت برآورده سازد. در این مقاله نشان داده میبودن معنا را همهنجارین

 نخواهد بود.

 

 بودن معنا، دیویدسون.گرایی، هنجارین، پیروی از قاعده، قابلیتنیتگنشتایوکریپکی،  واژگان کلیدی:
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 مقدمه

ویتگنشتاین در کتاب بسیار معروف خود، کریپکی 
 (Kripke, 1982) درباااب قواعااد و زبااان خصوصاای

داده است که منجر به ارائه  نیتگنشتایوتفسیری را از 

های متفاوتی از فلسافة بروز ادبیاتی گسترده در حوزه

گرایای خصاوص بثاق قابلیاتزبان شاده اساتب به

کاه درماورد  9بودن معنااو بثق هنجاارین  أگراتقلیل

نظار وی، هبا هریک مفصّلاً توضیح داده خواهاد شاد.

 هاااای فلسااافیپاااژوهشکتااااب ویتگنشاااتاین در 

(Wittgenstein, 1953،) «را  1«گرایانهاساتدلالی شاک

ارائاه  6کلاسایک گراییِواقع نامی کلی، بهعلیه دیدگاه

 0«گرایانهپاسااخی شااک»نیااز در ادامااه  و داده اساات

های روزمارۀ ماا در از فعالیتعنوان دیدگاهی بدیل به

یکاای از  .اساانادِ معنااا بااه ا هااارات خااود و دیگااران

هایی که کریپکی زمان زیادی را صرف استدلال دیدگاه

گرایای اسات کاه کناد، دیادگاه قابلیاتعلیاه آن مای

گرایاناه. براسااا ایان دیادگاه، رهیافتی است تقلیال

شادن تقلیال باه، و برساختهها دربارۀ معناا قابلفکت

یاک  3هاای بییعایِها درمورد قابلیت، فکت1وسیلةبه

شخص در تولید واکنشی معیّن باه اماوری معایّن در 

 هایی مشخص است.موقعیت

گارای کریپکای در این مقاله، بر اساتدلالاتِ شاک

باه ایان  7علیه ایان دیادگاه و پاساخ هاناا گینزبِارگ

شاود کاه شاود. نشاان داده میها پرداخته میاستدلال

گرایی، دفاع ماوفقی نخواهاد زبرگ از قابلیتدفاع گین

خصاوص باا تکیاه بار تفسایر دیویدساون از بودب به

                                                            
9 Normativity of Meaning 

1 Sceptical Argument 

6 Classical Realism 

0 Sceptical Solution 

5 Constituted by 
6 Natural dispositions 
7 Hannah Ginsborg  

شاود کاه بور خااص، نشاان داده می. بهنیتگنشتایو

سااز برخاورد مشکل 8تییینِ گینزبرگ به یک دوحدی

خواهد کرد: یا مجیور اسات باه یاک دیادگاه تمامااً 

ورت صاگرایانة تقلیلی روی بیااورد کاه دراینبییعت

بودن معنا را توضایح دهاد، نخواهد توانست هنجارین

گرایاای یااا بایااد برخلاااف ماادعای خااود، از تقلیاال

صاورت، علااوه بار موردنظرش عدول کند کاه دراین

شود، کل دفاع وی از مطلوب میبهاینکه دچار مصادره

گرایانه زیر سااال خواهاد رفات. گرایی بییعتتقلیل

گرایانااة اسااتدلال شااکابتاادا بااه معرفاای کوتاااهی از 

 شود.کریپکی پرداخته می

 

 ویتگنشتاینِ کریپکیگرایانة استدلال شک -1

تفسیر کریپکی از ویتگنشتاین متأخر از یک جهت 

خاص بسایار مهام باوده اسات. وی ویتگنشاتاین را 

اسااتدلالی  گااوییبااوری تفساایر کاارده اساات کااه 

ها اقامه ای مشخص از نظریهگرایانه را علیه دستهشک

درواقاع تلاشای هساتند  یی کاههادیادگاهب رده استک

دریافاات یااا در  »تااوان آن را تییااین آن ااه می باارای

در فصاال دوم از کتاااب  نامیااد. 1«متااداول مااا از معنااا

 99«گراشک»گرایانه از زبان یک کریپکی، استدلال شک

شود. هدف کریپکی در این فصال تییاین ایان بیان می

موضوع است که ویتگنشتاین، براسااا تفسایری کاه 

کس مشاهور وکریپکی از وی دارد، چگوناه باه پااراد

هایچ »رسد: می های فلسفیپژوهش کتابخود که در 

ن وسیلة یک قاعده متعایّهتواند بای از اعمال نمیرویه

نثوی در تواند بهمی ای از اعمالچون هر رویه بگردد

 «داشاته باشادنظر گرفته شود که با آن قاعده مطابقت 

(Wittgenstein, 1953: §201 .) کریپکااای ایااان

                                                            
8 Dilemma 

1 Commonsense Conception of Meaning 
99 Sceptic 
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کس را مساائلة اصاالی ویتگنشااتاین در کتاااب وپاااراد

هایی اسااتدلالکااه بااا  داناادمیهااای فلساافی پژوهش

درواقاع، شاکل کلای  رساند.می مشخص، ما را به آن

 9توان یک برهان خلفرا می گرایانهشک این استدلال

 (Kripke 1982, 73: 85« )گرایی کلاسایکواقع»علیه 

هاایی ، فکتگرایاینوع از واقاع. براساا این دانست

ب دارناد وجاود گوینادها هاارات  ن دربارۀ معانیِمتعیّ

بارای وی « سایز»کلمة  که 1هم ون این فکت معنایی

واهاد باود گرا این خاست. استدلال شک سیزمعنای به

گرایی، یعنی با فارض وجاود که با فرض دیدگاه واقع

های معنایی، به پارادوکس ویتگنشتاینی خاواهیم فکت

هاای تواناد ایان فکاترسیدب چراکه هیچ چیزی نمی

ادعایی را متعیّن ساازد و پاس، هار کااربردی از هار 

ای از معاانی، ای، در یک زمان، براساا مجموعهکلمه

ای دیگر، نادرست خواهد عهصثیح و براساا مجمو

گرایای کاه ماا را باه ایان بودب بنابراین، دیدگاه واقاع

پارادوکس رسانده است، براساا برهان خلاف، بایاد 

عنوان دیدگاهی نادرسات یاا کااکب کناار گذاشاته به

گرا برای این مقدمه در برهان خلف، یعنای شود. شک

رساد، گرایای باه پاارادوکس مایاین مدعا کاه واقاع

دهاد: وی های مختلف و مفصّلی را ارائه مایاستدلال

هااای ممکاان ازسااوی کنااد تمااام پاسااختلاااش ماای

گرایانااه و چااه هااای تقلیاالگرایااان، چااه پاسااخواقااع

گرایاناه را رد کناد و نشاان دهاد هاای ناتقلیالپاسخ

چگونااه تمااام آنهااا نهایتاااً بااه همااان پااارادوکس 

دوم از  رسند. وی این کار را در فصلویتگنشتاینی می

 دهد.تفصیل انجام میکتاب کریپکی به

بار  د باهنتوانمی های معنایی مورد ادعافکت

. شود لثاظ متافیزیکی متعیّنیا به مختلفی برساخته

هاا کریپکی دو دیدگاه کلی را درماورد ایان فکات

                                                            
1 Reductio  
2 Meaning Fact 

 خاود آن فکات ( این دیدگاه کاه9 کند:بررسی می

باه  0تثویالو غیرقابال 6یک فکت ابتدایی معنایی،

میتنای یاا  فکات ماذکور (1اساتب فکت دیگری 

هاای دیگاری تثویل به فکتشده یا قابلبرساخته

، بیروناای رفتااار گوینااده اسااتب هم ااون درمااورد

. 1در یک جامعة زبانی وی یا جایگاه ،حالات کهنی

تنوع و گوناگونی خاصای  از ها،این گروه از فکت

 نیز برخوردارند. مثلاً ایان فکات کاه گویناده ایان

را « سیز»را دارد که کلمة  مشخص قابلیت یا تمایلِ

 ، یعناای اشاایایاشاایا ای ازبااارۀ مجموعااهفقااد در

تواند نوعی فکت درباارۀ می ،کار بیرده برنگ سیز

در نگااااه  گویناااده در نظااار گرفتاااه شاااود کاااه

را  فکات معنااییقاادر اسات ایان  گرایاانقابلیت

 در« سیز»را با کلمة  سیزبرسازد که گوینده معنای 

. آبایهم ون  یدیگر معنای نظر داشته است و نه

ممکاان اساات بااه امااور کهناای شااخص  ،هم نااین

متوسل شویم. مثلاً این فکت را در نظر بگیریم کاه 

خاصی  7یا یک تصویر کهنی 3کهنی ایهشخص اید

آورد و رناگ که آن را به یاد مای دارد از سیزبودن

گیرد سنجد و تصمیم میموردنظر را با آن می ءشی

جدیاد  ءدرمورد این شی« سیز»که آیا کاربرد کلمة 

درست است یا نه. این نیز ناوعی دیگار از فکات 

اما یک فکت کهنی کاه براسااا برخای از  باست

 گرایانه، قابلیات برسااخت فکاتهای واقعدیدگاه

باه  اهنوع از دیدگاهشده را دارد. این معنایی اشاره

 1ةگرایانااز معنا از نوع تقلیل 8گرایانهدیدگاه فکت

                                                            
3 Primitive 
0 Irreducible  

1 Speech community 

3 Mental Idea 

7 Mental Image 

8 Factualist 

1 Reductionist 
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شوند. موضوع بثق این مقاله یکای آن شناخته می

گرایی اسات. اجاازه ها، یعنی قابلیتاز این دیدگاه

گرا در بیان استدلال دهید ابتدا به راهیرد کلی شک

 خود بپردازیم.

 

ههای گرا در مواجههه بها فکهتراهبرد شک -1-2

 گرایانهتقلیل

این است که نشان دهاد هار وجاه گرا تلاش شک

ها درباارۀ فیزیکی یا کهنی از زندگی گوینده، یا فکت

 که با 9تعییر شود نثویتواند بهمی ،هاییچنین ویژگی

دو . مطابقات داشاته باشادهای معنایی مختلفی فکت

را در نظر بگیرید. مثلاً این فکت  1فکت معناییِ ممکن

است و این  سیزمعنای رای گوینده بهب« سیز»که کلمة 

باارای وی « ساایز»فکاات معنااایی دیگاار را کااه کلمااة 

معنای هنگاامی باه« سایز»است. کلماة  سآبیمعنای به

کااه تااا پاایش از زمااان الااف )کااه یااک زمااان  سااآبی

بخواهی است( درمورد اشیای سایز باه کاار رود و دل

« ساایز»بعااد از آن، درمااورد اشاایای آباای. نیااز کلمااة 

یا هار چیاز دیگار( اگار  سآبیاست )نه  سیزمعنای به

همواره فقد درمورد اشیای سیز باه کاار بارده شاود. 

ی، مدعای معمول ما این است که فکت معناایی واقعا

اسات،  سیزمعنای برای ما به« سیز»همین دومی است: 

نه چیز دیگر. مثال معروف کریپکای درماورد معناای 

هماین موضاوع را بیاان »+« یاا علامات « جمع»کلمة 

توان دو فکت معناایی ممکانِ کند. در اینجا نیز میمی

گویاد مختلف را در نظر گرفت: یک فکت معنایی می

باه »+« است یا علامت  جمعمعنای به« جمع»که کلمة 

گویاد دهد و دیگری مایتابع ریاضیِ جمع ارجاع می

باه »+« است یا علامت  جمشمعنای که کلمة جمع به

یاک « جماش»دهاد. تابع ریاضی جمش ارجااع مای

                                                            
1 Interpreted 
2 Possible Meaning Fact 

تاوان آن را بخواهی اسات کاه مایعیارتِ ابداعی دل

دهنده به یک تابع ریاضی غرییی در نظر گرفت. ارجاع

ترین عددی که تاکنون با آن که بزرگ مثلاً فرض کنیم

گویاد: باشد. تابع جمش مای 17ایم، عدد مواجه شده

همااان « x  +y»، حاصاال 17تر از باار اعااداد کوچااک

، 17تر از جمع آنها استب اما برای اعداد بزرگحاصل

 (.Kripke, 1982: 9است )ن. . « 1»پاسخ همیشه 

گرای کریپکی این است که چه چیزی پرسش شک

مورد گویند وجود دارد که بتواند نشان دهد معناای در

، یاا معناای جمشاست، نه  جمعواقع به« جمع»کلمة 

. اگر تا قیال از سآبیاست، نه  سیزواقع به« سیز»کلمة 

را درمورد اشیای سایز باه کاار « سیز»زمان الف کلمة 

تواند نشان دهد که آن کلمه برای من بیرم، آیا این می

را دارد؟ پاسخ این اسات کاه خیار. زماان  سیزمعنای 

بخواهی است و من هر مقادار هام الف یک زمان دل

را درمورد اشیای سیز باه کاار بیارم، چناین « سیز»که 

تواند نشان دهد که تنها این فکات معناایی فکتی نمی

اسات. هار  سایزمعنای باه« سیز»متعیّن شده است که 

نگار با ایان تواند بوری تعییر شود که اکاربرد من می

« سایز»فکت معناییِ ممکان نیاز ساازگار اسات کاه 

هاای ماا گرا، تلاشدر نظر شاکاست.  سآبیمعنای به

، باه یاک دوحادی بادیلبرای فرار از این تعییرهای 

( یا بارای فارار از تعییرهاای ماوازی 9شود: ختم می

هایی دیگار یاا وجاوه مجیور خواهیم بود که به فکت

نده متوسل شاویم و تلااش گوی زندگی دیگری دربارۀ

کناایم تعییاار مااوردنظر خااود را ازبریااق معرفاای آن 

باا مشاکل  ،صاورتدرایان کاه ها تثییت کنایمفکت

گااه ایان . هیچمواجاه خاواهیم شاد 6تسلسل تعاابیر

شاودب چاون اکناون هماان تسلسل تعابیر متوقف نمی

( یاا 1 شاودبها دربارۀ فکت جدیاد مطارم مایشک

                                                            
6 Vicious regress of interpretations 
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متوقاف شاویم و  ییجاادر  خواهیم شاد کاه مجیور

مدعی شویم که این وجه یاا ایان فکات، هرچاه کاه 

شاااودب مشاااکل تسلسااال نمی مشااامولهسااات، 

کناد: ماا صورت نیز مشاکل دیگاری باروز میدراین

 9ن و بدل باه اماری مرماوزکل نامتعیّهمفهوم معنا را ب

گرایانة نثاوی از مشاکلات شاککه به ب امریایمکرده

باه آن مشاکلات ، بادون اینکاه اسات در امانشکا  

این خواهد  گرا. در اینجا، پرسش شکپاسخ داده باشد

تواناد ی نمیفکتا چناین دلیلایه چاه بو  چرابود که 

توان آن بریقی دیگر تعییر شود؟ ما به چیزی که میبه

ایم کاه هام خواناد متوسال شاده 1«فکاتابَر» را یک

هاای معناایی ماوردنظر ماا را توانایی برساخت فکت

گرایانة بارز مرماوزی، از مشاکل شاکدارد و هم به

 شکا  رها است.

گرا معتقاد اسات کاه در  ماا از هم نین، شک

هاایی مفهوم معنا، هنجارین است، نه توصیفی. فکت

کنیم بایاد هام بتوانناد که درمورد گوینده معرفی می

نشان دهند که وی با یک کلمه چه معنایی را در نظر 

ساااخت شارط بر»تاوان آن را داشاته اسات کاه ماای

نامید و هم باید بتوانند نشان دهناد  6«متافیزیکی معنا

 بایدآن کلمه چیستب یعنی گوینده  صثیحکه کاربرد 

این کلمه را در آینده به چه نثوی به کار بگیرد کاه 

نامیاد.  0«بودن معنااشارط هنجاارین»توان آن را می

ای کاه کلماات دارناد، معنا، هنجارین است. معاانی

اناد. در را پیشاپیش متعیّن ساخته کاربرد صثیح آنها

گرا، معانی، کاربردهای صاثیح کلماات را نظر شک

معنای برای ماا باه« جمع»سازند. اگر کلمة متعیّن می

+  17»گاه تنها پاسخ صثیثی که باه باشد، آن جمع

                                                            
9 Mysterious 

1 A Superlative Fact 

6 Constitution Demand 

0 Normativity Demand 

خواهد بودب اما اگر ایان « 911»وجود دارد « = ؟ 38

واهد خ« 1»باشد، پاسخ صثیح  جمشمعنای کلمه به

دلیل، کافی نیست که صرفاً نشان دهایم همینبودب به

شخص در گذشته با کلمة خود چه معنایی را در سر 

برآن، فکت موردنظر بایاد بتواناد داشته است. علاوه

های کنونی ما را نیز توجیه کند و نشان دهد که پاسخ

هایی درست و صثیح هستند. در ادامه، باا آنها پاسخ

گرا بیشتر گرایی، رهیافت شکلیتبررسی دیدگاه قاب

 روشن خواهد شد.

 

 گراگرایی تقلیلقابلیت -2

این است که  گرایی یا استعدادگراییقابلیتمدعای 

ها درباب اینکه یک کلمه برای یک گوینده چاه فکت

یااا  هااا درمااورد تمایلاااتتوسااد فکت ،معنااایی دارد

های )رفتااری بییعی وی در تولید واکنش هایقابلیت

باور هبا مشاخص،هاایی نی در موقعیت( معیّزبانیِ یا

گرا ایان شاود. شاکن یا برسااخته میمتافیزیکی متعیّ

کناد. براسااا بندی میبریق زیر صورتدیدگاه را به

 :گرایانهقابلیتدیدگاه 

 ،را بارای گویناده دارد زدنجمعمعنای »+« اینکه 

وی، هنگاامی کاه از او پرسایده  معنا اسات کاهاینبه

یاا  چیست، این تمایال« x  +y»جمع شود حاصلمی

را  yو  xجمع را داشااته باشااد کااه حاصاالقابلیاات 

باور مشاخص، هعنوان پاسخ خود ارائه دهد )یاا بابه

 بدهد(ب« 17+  38»را به « 911»پاسخ 

را بارای  جماشیاا  زدنجماشمعناای »+« اینکه 

ه وی، هنگامی که از او کمعنا است اینبه ،گوینده دارد

را  چیست، این تمایل« x  +y» شود پاسخ ِ پرسیده می

عنوان پاساخ را به yو  xجمش داشته باشد که حاصل

را باه « 1»بور مشاخص، پاساخ هخود ارائه دهد )یا ب

 .(Kripke, 1982: 22-23بدهد( )« 17+  38»
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گرای کریپکای ساه حملاة اساسای باه ایان شک

تار میتنای بار دو شارط پیش نقادهادیدگاه دارد. این 

 هر پاسخی به مشکل گراشکنظر هککرشده است که ب

یعنی شارط  بگرایانة وی باید آن را برآورده سازدشک

باودن. برساخت متاافیزیکی معناا و شارط هنجاارین

ورد هاا درمانخستین انتقاد وی ایان اسات کاه فکت

ن کناد کاه ناد متعایّاتوبییعی گوینده نمی هایقابلیت

گوینده با کلمة خود چه معنایی را قصد کارده اساتب 

تواند شرط برساخت را بارآورده پس این دیدگاه نمی

گارا در ایان اساتدلال شکای که سازد. مشکل اصلی

مشکل »یا  9«تناهیمشکل »به  ،کندبر آن تکیه می خود

دو انتقاااد بعاادی  . باساات معااروف 1«نبااودمتناااهی

بودن. براسااا گرا میتنی است بر شرط هنجارینشک

توناد تییینای نمی گرایایقابلیاتاولین انتقاد، دیادگاه 

ارائه دهد و موارد  6مندی نظامقیول از مفهوم خطاقابل

گویناده تفسایر « خطاهای» عنوانرا بهات پیاپی اشتیاه

باودن به موضاوع هنجاارین اًکند. انتقاد سوم، مستقیم

هاا های پیشنهادی درباب معنا ارتیاط دارد: فکتفکت

در  اند نه هنجاارین.درمورد تمایلات گوینده، توصیفی

 .شودبور جداگانه معرفی میبه هر انتقاد ادامه

 

 هاقابلیتبودن مشکل متناهی -1-2

هااا درمااورد کریپکاای، فکت در نگاااه شااکا ِ

 این تواناایی را ندارناد کاهبییعی گوینده  هایقابلیت

هم اون  بن ساازندیک فکت معنایی مشخص را متعیّ

 باسات جمع یمعنابرای گوینده به« جمع»اینکه کلمة 

کند، ایان اسات کاه بیان می گراچنانکه شک ،دلیل آن

، بلکاه تمامیات یاا کال 0تنهاا اعماال واقعای ماننه»

                                                            
9 “Finitude Problem” 

1 “Finiteness Problem” 
6 Systematic errors 

0 My actual performance 

در ماا (. 26 :1982« )، مثادود اسات1من هایقابلیت

هاا را تنها تعداد معدودی از واکنش خود بول زندگی

مناقشاه قابالی غیارتوانیم تولید کنیم. این موضوعمی

و باول  هاچون ما موجوداتی مثدود با توانایی استب

گرا ایان مثدود هستیم. اکناون پرساش شاک یعمر

 ، تاابعی یاا معنااییایاست: آیا ممکن نیسات قاعاده

همسااز و  هاواکنشبا تمام این وجود داشته باشد که 

 اما تابع جمع نیز نیاشد؟ ،سازگار باشد

 معتقد است که این امر کاملاً ممکن است گراشک

 .کنادمعرفای مینیاز یکی از این توابع یا قواعاد را  و

نامید. این فرضیة   ج«جمز»را  این قاعده یا تابعتوان می

»+« که شاید ما با علامات  گویدمیگرایانة جدید شک

را در نظر  جمزهمواره معنای « جمع»یا عیارت زبانی 

. دهایمبه تابع جمز ارجااع ایم قصد داشتهایم یا داشته

ریق بنشاان داد و باه»*« توان با نمااد این تابع را می

 زیر تعریف کرد:

x  *y  =x  +y اگاار ،x  وy اناادازۀ اعاادادی بااه

جمع آنهاا را در حاصل یمبتوانکافی کوچک باشند که 

 زندگی خود مثاسیه کنیمب

 ,Kripke. )بیینیاد x  *y  =1صاورت، درغیراین

1982: 27, 30) 

کناد دلیل فرضیة فو  را مطارم میاینگرا بهشک

توانستند نشان دهند کاه شاخص می گرایانقابلیتکه 

، یعنای 38و  17جمش اعاداد جاای حاصالهواقع ببه

یعنای  .دهادآنها را ارائاه می جمع، حاصل«1»جای هب

« 911»و مدعی شوند که چون پاسخِ شاخص،  «911»

است  جمعمعنای برای وی به« جمع»بوده است، پس 

توان ایان های وی میتر، از این واکنشبور دقیقیا به

را  جماعفکت معنایی را استخراج کرد که وی معنای 

الیته  دهد.در نظر دارد یا مطابق با آن واکنش نشان می

                                                            
1 The totality of my dispositions 
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 تنها یک عدد فرضی 17جمش نیز، عدد مثال درمورد 

جماز درواقاع قارار  بود و تاابع جدیادِ بخواهیو دل

 گرایان بگیرد. قابلیتاست این راه فرار را از 

ممکاان داریاام، یااا دو  اکنااون دو فکاات معناااییِ

هایی کاه یاک قاعدۀ رقیب که هردو با تمام واکنش

تولیاد شخص ممکن است در باول زنادگی خاود 

باه »+« : براساا یک فکت معناایی، ندسازگار ،کند

را  جماعمعناای « جمع»دهد یا تابع جمع ارجاع می

باه تاابع »+« براساا فکات معناایی دیگار،  و دارد

را دارد. مادعای  جمزدهد یا معنای جمز ارجاع می

 9واقع اماربهگرا این است که حتی اگر گوینده شک
اش هااای خااود در بااول زناادگیدر تمااام واکنش

، کماکاان کارده باشادجمع اعاداد را تولیاد حاصل

کاه  ها نتیجه بگیاریمنخواهیم توانست از این فکت

را در نظار داشاته اسات، ناه  جمعواقعاً معنای  وی

. دلیل آن روشن است: مجموعة کال تمایلاات جمز

=  x  +y»هایی از نوع واکنش به پرسش درشخص 

منطیق اسات و هام باا قاعادۀ  جمعقاعدۀ  م باه« ؟

گوناه باشاد، دیادگاه . اگار ایانجمزجمز یا معنای 

تواند نشاان دهاد کاه ایان فکات نمی گراییقابلیت

را در نظر داشاته  جمع، «جمع»معنایی که گوینده با 

هااا درمااورد تمایلااات بییعاای توسااد فکت، اساات

مثلاااً بااا مجموعااة  بشااودگوینااده برساااخته می

جمع اعاداد. های شاخص در تولیاد حاصالواکنش

 گراییدهد که قابلیتنشان میگرا ترتیب، شکاینبه

تواند شارط برسااخت معناا را بارآورده ساازد. نمی

الیته کریپکی اناواع بهیودیافتاة ایان دیادگاه را نیاز 

هاایی کاه بثاق کندب یعنی دیادگاهبررسی و رد می

آورناد )بیینیاد یا ایدئال را به میان می 1شروط بهینه

                                                            
9 Actually 

1 Optimal conditions 

Kripke, 1982: 27-30هاای وی باه (ب چون پاساخ

های دیگر نیز مشابه راهیرد کلی وی اسات این نوع

و نیز چون دیدگاه گینزبارگ باا هماین مقدماه نیاز 

معرفی خواهاااد باااود، از پااارداختن باااه آن قابااال

 شود. تر پرهیز میهای جزئیاستدلال

 

 مندمشکل خطای نظام -2-2

در تییین ایان  گراییقابلیتدیدگاه  گرا،نظر شکهب

که برخی از ماا  نیز ناتوان استموضوع یا فکت ساده 

مناد کردن نظاامیا اشتیاهگاهی تمایلاتی بییعی به خطا 

 چنیننده، به هر دلیلی، یداریم. مثلاً فرض کنید که گو

« 99»باا « = ؟ 1+  3»پرساش باه  دهد:هایی میپاسخ

=  7+  3» ، باه«99»با ، «= ؟ 3+  3»دهد، به پاسخ می

معماول و الی آخر. چنین چیازی اماری ناا «91»با  «؟

تواند مدعی شاود کاه در میگرا قابلیتاما آیا  بنیست

در نظار « جمع»را با  جمعواقع معنای هاینجا گوینده ب

 ؟کرده استاما صرفاً اشتیاه یا خطا  ،دارد

چاون  بگرا به این پرسش منفی اساتپاسخ شک
تماام : مطلاوب اساتباهاین مدعا متضمن مصاادره

تاابعی کاه یاک »ایان باود کاه گارا قابلیتمدعای 
بایاااد از تمایلاااات وی  ،شاااخص در نظااار دارد

(. 29 :1982« )اسااتخراج یااا قرائاات باشاادقاباال
 ازآنجاکاهقصد داشت که نشاان دهاد  گراییقابلیت

جمع دو عدد گوینده این تمایل را دارد که با حاصل
تاوان نتیجاه گرفات کاه واکنش نشان دهد، پس می

را  جماعکند یا معنای وی قاعدۀ جمع را پیروی می
های امااا در مثااال ککرشااده، پاسااخ بدر نظاار دارد

درواقاع یاا  مطابقتی با قاعادۀ جماع نادارد گوینده
مااا صااورت، اعااداد نیسااتند. درایاان جمعِحاصاال
کماکاان  فارد، های متفااوتِتوانیم از این پاسخنمی

این فکت را برخوانیم که گوینده در حال پیاروی از 
 جمعحاصالع اسات یاا قصاد دارد کاه مقاعدۀ ج
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کردن در . اشتیاهاشتیاه کرده استاما  ،اعداد را بدهد
، یعنای قرار بوده پاساخ دیگاریاینجا یعنی شخص 

تولیاد اماا آن را دهاد، ارائاه را اعاداد جمع حاصل
 فکاتاست. اما تمام موضوع این بود که این  نکرده

 ،را که شخص در حال پیروی از قاعدۀ جمع اسات
دست آوریم، نه برعکس. ه ها باتفاقاً از همین پاسخ

گارا قابلیاتصورت، تمام آن چیزی کاه یاک دراین
این است کاه گویناده  ،تواند در این مورد بگویدمی
 یاارا در حاال پیاروی کاردن اسات،  یدیگر ۀقاعد

 در نظر دارد و مشابه آن.« جمع»معنای دیگری را با 

 

 بودن معنامشکل هنجارین -3-2

تنهاا ناه گرایایقابلیاتگرا، براساا مدعای شاک

را برآورده سازد، بلکاه  معنا تواند شرط برساختنمی

 تییین کند:بودن را نیز نخواهد توانست شرط هنجارین

نثوی از انثا بتواناد راهای گرایی، بهقابلیتحتی اگر 

بااودن تمایلااات بیابااد، باارای فاارار از مشااکل متناااهی

 باه مشاکل یقیاولکماکان نتوانسته است پاساخ قابال

ها درماورد چون فکت بگرایانة کریپکی ارائه دهدشک

یا  توصیفیهایی تمایلات بییعی گویندگان نهایتاً فکت

نظر ه. ب1یتجویزیا  رینهنجاهستند، نه  9کنندهتوصیف

مشاکل شاکا  را » گرایایقابلیاتگرا، دیادگاه شک

یعنی اینکه فکتی درمورد  بنادرستی در  کرده استبه

. توجیه کندهای کنونی ما را گذشته پیدا کنیم که پاسخ

ن کاه معناا را متعایّ« فکت»برای یک نامزدی  عنوانبه

ناد شارط بنیاادین بارای اتونمی گرایایقابلیتسازد، 

را برآورده سازد، ...، ]یعنی[ اینکه باید به  فکتیچنین 

چگونه در هر موردی جدید عمل  6که باید بگویدمن 

 (.24 :1982« )کنم

                                                            
9 Descriptive 

1 Prescriptive 

6 Ought or Should 

معنایی که من  :هنجارین هستند ،های معناییفکت

ای کاه ام، یا قاعادهدر نظر داشته« جمع»در گذشته با 

ام، کااردهپیااروی می آن کلمااهکااارگیری درمااورد بااه

در  بایاداند کاه ن ساختهپیشاپیش این موضوع را متعیّ

دهم، این کلماه را چگوناه  واکنش نشان گونهآینده چ

هاا به کار بیرم و مشابه آن. مشکل این است که فکت

 هاییدرمورد تمایلات بییعی شخص، نهایتااً توصایف

گویند که های شخص هستند. آنها به ما نمیواکنشاز 

گوینده در گذشته این تمایل را داشته است کاه  چون

گونه به کار بیرد یا فلاان پاساخ را را این« جمع»کلمة 

در آینده نیز به همان بریق عمل کند.  بایدبدهد، پس 

دهناد صارفاً ها در این مورد انجاام میکاری که فکت

داده بیان این است که گوینده فلان پاسخ را در گذشته 
، خواهاد داد، یا در آیناده دهدمیحاضر ، درحالاست

 .باید این یا آن پاسخ را بدهدنه اینکه 

گارای کریپکای علیاه های شاکاکنون که استدلال

گرایی مرور شد، باه واکنشای پرداختاه دیدگاه قابلیت

 ها دارد.شود که هانا گینزبِرگ به این استدلالمی

 

 گراة تقلیلگرایانطبیعت گراییقابلیتگینزبرگ و  -3

را در  هگرایانگینزبرگ نوع دیگری از دیدگاه تمایل

باودن ابتادایی و هنجاارین»ناام به خود معروف ةمقال

کند. وی ( معرفی می1999« )گرایی درباب قواعدشک

بنادی صاورت بریقاینشکل کلی دیدگاه خود را باه

 کند:می

را شرم دهد کاه  روشیکند تلاش می ،حلراهاین 

معنا و پیروی از قاعده مشابه با حالات تمایلی  ،در آن

 ،که کماکان بتواند چیزی را که کریپکیدرحالی بشوند

 بدر خود جای دهد ،بودن معنا نام نهاده استهنجارین

گرایاناه اسات، که رهیافت من تا بخشی تقلیلدرحالی

هاایی ها درباب معنا را باه فکتیعنی قرار است فکت
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 9اولیاه یاا ابتادایی یهاایفکت نثویتقلیل دهد که به

هایی تقلیل که معانی را به فکت کندنمیهستند، تلاش 

در   مثا  ةگرایانابییعت بورباهکاه صارفاً  دده

 (.Ginsborg, 2011: 230شوند )
کناد کاه آن را دیدگاه وی، از مفهومی استفاده می

(. 230 :2011نامد )می« بودن ابتدایی یا اولیههنجارین»

گارای شاک فهوم در نقاد وی از ناوع خاوانشِاین م

 شود.روشن می بیشتر بودناز شرط هنجارین کریپکی

گینزبرگ معتقد است که شکا ِ کریپکی از دیدگاه 

در هماان یاا  در قدم اولخواهد که گرایانه میقابلیت

بارای شاخص « جماع»نشان دهد که کلمة  ی امرابتدا

پس از موفقیات  صرفاًاست و  دادهمیرا  جمعمعنای 

 شودداده میاست که به این دیدگاه اجازه  کاردر این 

بودن بپردازد، یعنی نشاان دهاد کاه شرط هنجارینه ب

ها درمورد تمایلاات، پاساخ چگونه براساا آن فکت

اساات یااا « = ؟ 17+  38»پاسااخ صااثیح بااه « 911»

به ایان پرساش بدهاد.  بایدپاسخی است که شخص 

 بناادی از مشااکلتگینزباارگ مخااالف ایاان صااور

مان ایان »کند، گرایانه است. چنانکه وی بیان میشک

]در  یترتییاااکاااه چناااین  مکنموضاااوع را رد مااای

لزومااً همان ترتییی باشد که باید های شکا [ خواسته

موردنظر ]یعنی شرط برساخت  براساا آن دو چالش

 قارار اسات. داده شوندبودن[ پاسخ و شرط هنجارین

 به شاکا  1بور مشروعیبه دتوانیکه میکنم پیشنهاد 

د و را بدهیا« 911»پاسخ  بایدکه  دپاسخ دهی گونهاین

 کهاست مستقل از هر فرضی درمورد این موضوع  این

یاا هار شاخص دیگاری در  شاما برای« جمع»کلمة 

(. اگار 231 :2011)« گذشته چه معنایی را داشته است

ها درمورد تمایلات شخص، خودشان بتوانند باه فکت

                                                            
9 Primitive 

1 Legitimately  

چگوناه باه کاار روناد،  بایادما بگویند کاه کلماات 

صورت تمام کاری که باید برای پاسخ به شکا  درآن

ایام: باه هار دو ، پیشااپیش انجاام دادهدادیممیانجام 

 ایم. داده پاسخچالش با هم 

آموزۀ  کند کهمی رداین مدعا را  هم نینگینزبرگ 

 مطابقاتِ متضامن آن اسات کاهمعناا  باودنِنهنجاری

 کاربردهاای گذشاتة بایک شخص  کاربردهای کنونیِ

آن  وابسته است به مطابقاتِضرورتاً از یک کلمه  وی

کناد، . چنانکه وی بیاان میآن کلمه معنایِبا  کاربردها

ماذکور، « بایادِ»پذیرم کاه با اینکه این موضوع را می»

 هاساات، یعناای مشااروط باا 6شااربی «بایاادِ»یااک 

را در « جماع»هایی است کاه در آنهاا کلماة موقعیت

کنم که این اید، این فرض را رد میگذشته به کار برده

معناایی  شما یامشروط به آن قصدهای گذشتة  ،«باید»

، یاا دایاکه در گذشته با آن کلمه در نظر داشاته است

تار در کهان خاود ای که پیشقاعدهاست به  مشروط

(. 232 :2011« )دایکاارگیری آن کلماه داشاتهای بهبر

ترتیاب، هرچناد وی کماکاان باه ارتیااط میاان اینبه

ب اما تأکید دارد بردهای کنونیرکاو  کاربردهای گذشته

معتقد نیست که درستی کاربردهای کنونی میتنی است 

حال وی قارار بناابراین، راه بر معانی گذشتة کلماتب

 یکند که براساا تعاداداست این موضوع را روشن 

از کلمااة  کاربردهااای گذشااتهاز  متناااهی و مثاادود

 «38+  17»را به پرساش « 911»پاسخ  باید، ما «جمع»

این پاسخ را ارائاه  بایدبدهیم و این فکت که شخص 

در « جماع»در گذشته باا کلماة  ویکند بر معنایی که 

کهن داشته است میتنی نخواهد بود، بلکه میتنی اسات 

کاارگیری آن گذشاتة فارد در باه بییعی هایلتمایبر 
توان به معرفای چیازی پرداخات کاه . اکنون میکلمه

کاه  نامادمی« ابتدایی یا اولیهبودن هنجارین»گینزبرگ 

                                                            
6 Conditional 
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کاربردهای کنونی شاخص از « بایدی»قرار است وجه 

 یک کلمه را توضیح دهد.

باه  ،اولیاه باودنِوی، این نوع از هنجارین در نگاه

ن یا نیودنِ کاربردِ شخص از یک کلمه قارار بودمطابق

اپیش ای که پیشایک قاعده ابنیست براساا مطابقت 

را  یوی مثاال شده باشاد، تعیاین شاود.متعیّن و در 

باور هدهد. تصور کنید که یک کود  هنوز بارائه می

است، اماا براسااا  نفهمیدهکامل مفهوم سیزبودن را 

 تقلید و تکارارِ که وی درمورد 9ایهای بییعیگرایش

 یتواند با موفقیت اشیامیدارد،  های والدینشواکنش

و در یک جعیة مشخصای  ندبندی کسیزرنگ را دسته

رسد که بگوییم نظر معقول میه ب جادهد. در این جای

سیز را در آن جعیاة  ءهنگامی که این کود  یک شی

انجاام  1دهد، این کار را باا ایان حاسخاص قرار می

باا آن  6متناسابیاا  مناسابنین کااری دهد که چمی

اساات. چنانکااه وی بیااان هااا موقعیاات و درخواساات

دهاد کند، کود  این کار را با این حس انجاام میمی

ای اسات کاه به آن جعیه« متعلق» ،یک قاشق سیز»که 

سیزرنگی است که پیش از ایان توساد  یحاوی اشیا

و اینکه یک قاشق آبی  ه استبندی شده بودوی دسته

نظاار ه(. باا235 :2011« )بااه آن جعیااه تعلااق ناادارد

حسای کاه کاود  »توان دید کاه اکنون می ،گینزبرگ

کاری که در حال انجام آن اسات  0بودنِدربارۀ مناسب

در  اهر امر، وابسته به این نیست کاه  کمدست دارد،

ای مطابق با قاعده ،دهدوی کاری را که دارد انجام می

باوده  ن از آنکردپیروی این در حالاند که پیش از بد

 رنگسیز یمثلاً این قاعده که وی باید تمام اشیا باست

(. 235 :2011« )را داخال جعیاة یکساانی قارار دهاد

                                                            
9 Natural tendencies 
1 Sense 

6 Appropriate 
0 Sense of appropriateness 

کاه ایان کاود  در حاال پیاروی از  گفات تواننمی

ای مشخص است که در گذشته آموخته است یا قاعده

 ایان فارضِ .اساتبه چه معناا « سیز»داند که وی می

گرفتن اینکه کود  پیشاپیش فرضیعنی پیشموضوع 

 کهب درحالیداندرا می« سیز»مفهوم سیزبودن یا معنای 

 ه اساتگینزبرگ با این فرض کار خود را شروع کارد

ه هنوز این مفااهیم، قواعاد یاا معاانی را با کود که 

 دست نیاورده است.

مطلوب، بهتوان بدون مصادرهدر نگاه گینزبرگ، می

تمایلات بییعای وی در های رفتاری کود  یا واکنش
هاای واکنشرا باا  نن به بریقی معیّیّارائة واکنشی مع

فرض کنایم جای اینکه یعنی به بجایگزین کنیم 1زبانی

دارد و در یک جعیة خاص میسیز را بر یکود  اشیا

 ءکه یاک شای قرار دهد، تصور کنیم که وی هنگامی

اما  کندببیان میرا « سیز»کلمة ، تمشاهده اسسیز قابل

بادون بایاد  ،که پیش از این داشاتیمهایی تمام فرض

کودکی که یاد گرفته است عیاارات »باقی بماند:  تغییر

، از یاک بگیارداش را به این یا آن بریق به کار زبانی

ن آگاه نیست. ... اما این موضوع مانع از این قاعدۀ معیّ

بیان  معلمش چیزی کهخود را به  شود که واکنشنمی

یعنای  ب، واکنشای مناساب در نظار نگیاردکرده است

با آن چیزی است کاه معلماش  3«متناسب»واکنش که 

 بناابراین، مفهاومِ ب(235 :2011« )کارده اسات ا هاار

، چاه عوواکنش به یاک موضا «بودنِاحساا مناسب»

را در تییاین  اصالی زبانی باشاد چاه رفتااری، نقاش

 کند.گینزبرگ بازی می

 :شاود مهم مطارمدر اینجا ممکن است اعتراضی 

های کاود ، وی را باا در بررسی واکنش فو روش 

باه یاک  .گیردمشابه در نظر میبسیار بوبی یک مثلاً 

                                                            
1 Linguistic responses 
3 Fit 
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توان آموزش داد یا آن را شربی کرد که بوبی نیز می

مشخصای را شاکل دهاد و مثلااً در  بییعای تمایلات

واکانش « سایز» تولیاد صادایسیز، با  یحضور اشیا

نشان دهد. در نظر گینزبرگ، ما در اینجا باید میاان دو 

( تمایلاات 1و  9( آماوزش9عامل تمایز قائل شاویم: 

اینکاه  یعنای ،1درونی بییعی در تعمیم یاک موضاوع

باور بتوانیم به مورد مشخص از چند آموختن پس از

 و و تعمیم دهیم 6ادامه دادهکار خود را  آمیزیتموفقی

در  آنها را در موارد جدیدتر نیز به کاار بگیاریم. مثلااً

مشااهده قابلسایزرنگ جدیادی  یاشایا کاه یموارد

و کلماة  تشاخیص دهایم بور موفقیاست، آنها را به

. درمورد گرایش را درمورد آنها نیز به کار بیریم« سیز»

ن، دادن به کاری باه یاک بریقای معایّبییعی به ادامه

هند، هردو در حضور یک شایء ی مشاببکود  و بو

توانناد هردو می ،هم نین «.سیز»گویند سیز جدید می

صاورت، به همان بریق نیز آموزش داده شوند. دراین

رسد که هردو در داشتن دو عامل ککرشاده به نظر می

وجاود  کاود رماورد اما در اینجا چیازی د بمشابهند

دارد که مورد غفلت واقع شده است: کود  دارای آن 

چیاازی اساات کااه گینزباارگ احساااا مناسااب یااا 

در  فقادنامیده بود. این احساا  واکنش بودنِمتناسب

تاوان یاک نمی چاون وجود داردب های کود واکنش

دانست. چنانکه وی بیان  چنین حسیبوبی را دارای 

 معناااینموقعیت کود  با موقعیت بوبی به»کند، می

 کلماة متفاوت است که کود  خودش را ... در بیاان

هنگامی که یک قاشاق سایز باه او نشاان داده  ،«سیز»

باور گیارد کاه دارد باهگونه در نظار میشود، اینمی

واکانش  ،درهایی که در آن قارار دامناسیی به موقعیت

 (.237 :2011« )دهدشان مین

                                                            
9 Training 

1 Natural innate dispositions to generalize 

6 Go on 

ایان اسات  ،موضوعی که باید به آن توجه داشت

ماا  0گوناةبییعی کاود ، از مشخصاات  که تمایلاتِ

تولیاد ماا باه  هاایقابلیات یعنی .استها یعنی انسان

بندی دسته هم ونن، معیّ یقیبربه هایی معیّنواکنش

 یجاداکردن اشایا: روشی مشخصچیزها در جهان به

بریقای متفااوت. با آنها به واکنشسیز از دیگر اشیا و 

مشاتر  در گوناة  درواقع، داشتن این تمایلات بییعیِ

دهاد کاه ساو  می مسیرما است که کود  را به این 

با یک موقعیت های خود را مناسب یا متناسب واکنش

بارعکس ماورد »معناا، ینادر نظر بگیرد. باهمشخص 

هاا پاساخ باه موقعیت 1«کورکوراناه»بوبی، کاود  

را پاسخی متناساب،  ... ]کود  پاسخِ خود[دهد. نمی

« گیردیا در نظر می «بیندمی»ها با آن موقعیت 3یا جور

 7(. اگار قاارار اسات کااود  در فعالیاات237ِ :2011)

سیز باا هام در یاک جعیاة خااص  یبندی اشیادسته

 معنا که بتواند چیزهایی را که دارایاینبه متیثر شود،
در یاک گاروه  ،با هام هساتند مشترکی نِیّعم یژگیِو

این است »، آن ه به آن نیاز داریم مشخصی جای دهد

سایز را  ی، کود  بتواناد اشایاتیثرکه در کسب این 

« بودنمتعلق»به هم بداند و این ایدۀ « متعلق» نثویبه

باودن در دقیقاً همان چیزی است که عنصر هنجاارین

 :2011« )جاای دهاد تییین من قارار اسات در خاود

238.) 

 کندببی می، تییین وی یک راه میانه را معنااینبه

کود  را  ،( یک تییین9راهی میان دو تییین معروف: 

داناد، دارای هیچ تفاوت بنیادینی با یک باوبی نمی

دارای  ، یعنای کاود ،یکای معتقاد اسات جز آنکه

معنای عاام آن شناختی بهبالاتری از دقت روان درجة

                                                            
0 Species 

1 Blindly 

3 Fitting  

7 Practice 
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دهد کاود  ( تییین دیگر، با اینکه اجازه می1استب 

مناسااب در نظاار  یهااایهااای خااود را واکنشواکنش

داناد بودن را نتیجة ایان میمناسب بگیرد، این حسِ

را فراچناگ آورده  ۀ مشاخصیاک قاعادکه کود  
جدا از اینکه ما با کلمة »اما در نظر گینزبرگ،  باست

ایم، ر داشاتهدر گذشته چه معناایی را در نظا« جمع»

به پرسش « 911» پاسخِ پیشنهاد من این است که بیانِ

 بااا نظاار بااهپاسااخی مناسااب « 17علاااوۀ هباا 38»

 ایادداده هاییای است که به پرسشهای قیلیواکنش

(. 241 :2011)« اندرا در خود داشته« جمع»که کلمة 

کاه دیادگاه  دهادمایاساا، گینزبرگ پیشنهاد براین

بندی تواند بوری تصثیح و صورتمی گراییقابلیت

بودن را برآورده ساازد. ایان شود که شرط هنجارین

کلماة مادعی اسات کاه اکناون شاده دیدگاه اصلام

اگار  استب تنهاا جمعمعنای برای شخص به «جمع»

علااوۀ هب 38» پرسشِ این تمایل را داشته باشد که به

اگار ایان واکانش را  نیاز پاسخ دهد و« 911»با « 17

 تقلیال،نثوی غیرقابل، یعنی بهبور ابتدایی و اولیههب

چناین  الیتاه متناسب با آن پرسش در نظار بگیارد و

« جمع»کلمة اش از کاری را در پرتو کاربردهای قیلی

 .انجام دهد

ی گراشاک باه پرساشبرای اینکاه  با این فرض،

دهیم، یعنی این پرسش که چاه چیازی پاسخ  کریپکی

بارای وی »+« تواند تعیین کند کاه می شخصدربارۀ 

سادگی هتوان ب، میزجمنه  داشته استرا  جمعمعنای 

ایان  شاخص( تمایل بییعای 9د که اگونه پاسخ داین

شاان را زجمجمع اعاداد، ناه حاصلاست که حاصال

، ددها( هنگامی که این کار را انجاام می1و  دارائه ده

ماذکور پرساش  یااپاسخ خود را متناسب با موقعیت 

دانم که خود را در حال انجام کاری می»، یعنی ددانمی

« در معنای ابتادایی و اولیاة خاود، بایاد انجاام دهام

 بودنتواند شرط هنجارین(. این پاسخ می245 :2011)

دهد این ایده را اجازه می»چون را برآورده سازدب  معنا

باا معناای  واکانش شاما در  کنیم که اگر قرار است

اکناون بایاد ، باشاد انطیاا  داشاته «جماع»از  گذشته

، پاساخ دهیاد« 1» باا. چاون اگار را بیان کنید «911»

 پیش از آن هموارهکه  را ارائه کنیدپاسخی  داینتوانسته

در نظار  باه عناوان واکنشای ایاد، آن راهمتمایل باود

و باوده اسات ناساب تباور ابتادایی مهبا بگیرید کاه

نسایت باه آن معناای گذشاته  شاماواکنش  ،درنتیجه

براساا حس تناساب  (.246 :2011« )نادرست است

مااان، تاااکنون هااای بییعاایبااا موقعیاات و قابلیاات

ایام و اکناون نیاز داشاته« جمع»کاربردهای معیّنی از 

همراه حااس تعماایم همااان کاربردهااای بییعاای بااه

کند که پاسخ هایمان به ما دیکته میبودن پاسخمتناسب

یمب وگرنه با کاربردهای بییعایِ گذشاته را بده« 911»

نادرستی واکانش نشاان خود مطابقت نداشته و پس به

 ایم.داده

خابر داریم که گینزبرگ مدعی باود کاه تییاین ه ب

چاه  اکنون ساال این است که گرایانه است.وی تقلیل

تاوانیم بگاوییم کاه یاک شاخص در حاال هنگام می

هنگاامی تنها ، ویدر نگاه  .پیروی از یک قاعده است

توان گفت که شخص در حال پیروی از یک قاعده می

 یهاایاست که این تمایل را داشاته باشاد کاه واکنش

های خاود را حال واکنشاما درعین برائه کندان را معیّ

هاا و کاربردهاای با آن موقعیتمتناسب  یانیز مناسب 

معنا است که ایندر نظر بگیرد. این مدعا بهاش گذشته

هاا ها درباب معناا و پیاروی از قاعاده باه فکتفکت

اما  بانددرمورد تمایلات بییعی گوینده تقلیل پیدا کرده

عناوان بودن، بهبییعی و احساا متناسب این تمایلاتِ

در نظاار گرفتااه  9عناصااری ابتاادایی، اولیااه یااا مینااایی

را یااک فاارد »کنااد، شااوند. چنانکااه وی بیااان میمی

                                                            
9 Basic or primitive 
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را اضاافه  1عادد »که قاعدۀ ی عنوان شخصتوان بهمی

 تنها اگر این ، در نظر گرفتباستدر  کرده را  «9کن

، دو را شمارش کندعددهای را داشته باشد که قابلیت 

 یعنای، 1بودن اولیاهآگاهی از هنجارین علاوۀ داشتنبه

 هاا،آن پاسخبودن تمایل وی و آگاهی وی از متناسب

، وساد ویها درمورد در  آن قاعده تبه فکتنسیت 

248 :2011-« )باشند 6مقدملثاظ تییینی تر و بهایپایه

شاااد، دیااادگاه گینزبااارگ  ککااارچنانکاااه  (.249

های مخصوص به خود را دارد که پارداختن گیپی ید

در اداماه  . دبه آنها از حوصلة این مقالاه خاارج اسات

هاا را نیاز در شود برخای از ایان پی یادگیتلاش می

 دیدگاه روشن کنیم. بررسی انتقادی خود از این

 

 گینزبرگ  رهیافتانتقادی بررسی  -4

ککار اسات. گینزبارگ قابال تییینمشکلی مهم در 

گاارفتن فاارضباار پیش میتناای اسااتحاال وی راه

، کاتااً معناشاناختی یاا التفااتی و 0هایی مفهومیانگاره

بنادی خاود کند که در صاورتوی تلاش می هرچند

از حالاات مانع از آن شاود کاه ابلاعاات مشخصای 

یکی از  .شود فرض گرفتهپیش معنایی و کهنی گوینده

آگااهی از »یاا « باودناحساا متناسب» ترین آنهامهم

مشاکل ماذکور  است.« بودنحس مناسب»یا « تناسب

 بندی کرد.صورت بریق زیربهتوان را می

باه  فاو  کارگیری مفااهیمبا به گینزبرگرهیافت 

 ( یاا تییاین وی9رساد: سااز میمشکل 1یک دوحدی

رفتارگرایانااه یااا کاملاااً  یبااه تیییناا مجیااور اساات

گرایانه صرف از نوع تقلیلگرایانة بییعت انةگرایقابلت

                                                            
9 The add-two rule 

1 Consciousness of primitive normativity 
6 Explanatorily prior to 

0 Intensional 

1 Dilemma  

شدن معاانی تیدیل شود که قادر نخواهد بود برساخته

( یاا تییاین وی 1 بودن آن را شارم دهادبو هنجارین

دسات  دین خودبنیا گراییمجیور خواهد بود از تقلیل

گرایانه درباب معنا بکشد و تیدیل به یک دیدگاه فکت

شودب تلاش گینزبرگ این باود کاه باه ایان دو تییاین 

اما چرا ممکن است تییین وی باه یاک  گرفتار نشودب

مثا  تیادیل شاود؟  گرایی رفتارگرایانةقابلیتنوع 

گینزبرگ از ایان موضاوع آگااه اسات کاه بایاد امار 

حال، نشان دهد که هد و درعینهنجارین را توضیح د

ها دربااب به فکت توانندهای معنایی چگونه میفکت

. درمورد دومی، وی تمایلات شخص فروکاهیده شوند

و درمورد اولی، رهیاافتی  داشتگرایانه رهیافتی تقلیل

بییعاای  هااا درباااب تمایلاااتِفکت ،گرایانااهیلقلنات

 ،هنجاارین هساتند بور ابتاداییباه شخص، پیشاپیش

چگوناه واکانش نشاان « باید»گویند شخص یعنی می

 ،شادرو میهکه باا آن روبا ایاما مشکل اساسی دهدب

ها کاه براسااا فارض دارای این بود که میان انساان

است و  معنادارزبان هستند و رفتار زبانی آنها رفتاری 

 حیواناتِ بدون زبان که براسااا فارض دارای زباان

اند معناادار در نظار گرفتاه تونیستند و رفتار آنها نمی

شود، تمایزی معنادار برقرار کند. مشکل گینزبارگ از 

شود. وی مجیور است این تماایز را جا آغاز میهمین

خصاوص بهچراکه در نگاه اکثر فلاسفه،  ببرقرار سازد

فلاسفة پیرو ویتگنشتاین، میان یاک باوبی و انساان 

 تنهااا یکاای از آنهااا را .برقاارار اساات عمیااقتمااایزی 

هاای زباانی یاا واکانش ، دارای زباان3توان عاقالمی

ای دانست. این تماایز های گزارهگرایش نیز و معنادار

شاود: کارگیری مفاهیمِ التفاتی توصیف میمعمولاً با به

هااای زبااانی هسااتند و ایاان ها دارای واکنشانسااان

، ها، معنادارند و مثتاوای حالاات کهنای آنهااواکنش

                                                            
3 Rational 
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کننااد. را بیااان می ای آنهاااهم ااون باورهااا و قصااده

 ،«قصاد»، «مفهاوم»، «قاعاده» ،«معناا»مفاهیمی مانناد 

و مشاابه آن، مفااهیمی التفااتی و معناشاناختی « باور»

گرایانة صارف مفاهیم بییعت متمایز ازچراکه  هستندب

 .هستندو مشابه آن  «تثریک»، «قابلیت»، «رفتار»مانند 

علیه دیادگاه  گرای کریپکیشک هایاستدلالیکی 

این بود که اساتفاده از مفااهیم التفااتی  گرایانهقابلیت

. مطلوب شودبهمصادرهدچار  آنهاشود تییین باعق می

توان گفت که شخص فلان واکنش بییعی را داردب نمی

کلمات برای وی فلان معنا را دارنادب بارعکس،  چون

های بییعی، های معنایی برپایة واکنشقرار است فکت

گینزبرگ اکنون باا  اخته یا از آنها استخراج شوند.برس

 فاو  از رو است: بارای فارار از نقادهدو مشکل روب

گرایاناة و نیاز حفاو وجاه تقلیالگرایِ کریپکی شک

، مجیور اسات از مفااهیم التفااتی اساتفاده تییین خود

نوعی میان انسان حال، مجیور است بهاما درعین بنکند

ه چراکاه با ببرقرار کنادیول ققابلها تمایزی و بوبی

که بثق ما صارفاً متمرکاز بار  رسد تا آنجایینظر می

یاا  «هاای بییعایقابلیات»، «تمایلاات بییعای»مفهوم 

مثرکاات »به  «واکنش»به تولید « های بییعیگرایش»

ها تماایز زیاادی هاا و انساانباشاد، بوبی« 9بیرونی

توانناد می هاردو یک کاود  و یاک باوبی :ندارند

شربی شوند که ایان تمایلاات  آموزش داده و بوری

در حضاور میزهاا، باا مثلااً در آنها شکل بگیارد کاه 

 مهمِ اما کماکان تمایز بپاسخ دهند« میز» واکنش زبانیِ

برقرار نشده است. برای فارار از  میان آن دو موردنظر

یااا  حااس مناسااب»ایاان مشااکل، گینزباارگ مفهااوم 

 کاه داشتد توجه اما بای بکرد معرفی را« بودنمتناسب

گرایانة صرف یا این مفهوم باید یک مفهوم بییعت (9

صاورت معلاوم نیسات چگوناه که درایان باقی بماند

                                                            
9 External stimuli 

 هااها و باوبیمیان انسان تواند تمایز موردنظر رامی

مفهاومی  ،«حسی تناسب»( اما اگر این 1ب برقرار سازد

گرایاناة تییاین وجاه تقلیل ،التفاتی در نظر گرفته شود

رود و دیگر معلوم نیست به چه معنایی از بین میوی 

ب گرایانة تقلیلی خواهاد باودگرایی بییعتقابلیتیک 

تواند باوری باه کاار می« حس تناسب»آیا مفهوم  اما

 و التفاااتی یای غیرمفهااومگرفتااه شااود کااه انگاااره

 بنیاادین حاال بتواناد تماایزشود و درعاین مثسوب

 که بتواناد رسدنمی نظره ب ؟ترسیم کندموردنظر ما را 

 را انجام دهد.چنین کاری 

التفاااتی  مفاااهیمی ،شاادهکارگرفتهبه ایاان مفاااهیمِ

گرایانه تنها تقلیلمعنا، تییین گینزبرگ نهاینهستند و به

شود. مثلااً مطلوب نیز میبهبلکه دچار مصادره بنیست

کنااد کااه کااود  بااه وی باار ایاان نکتااه پافشاااری می

 دهد ووالدین خود پاسخ می «پرسشِ»یا « درخواست»

سیز و قاراردادن آنهاا  یبندی اشیاشروع به دسته مثلاً

هاا را و ایان واکانش کناددر یک جعیة مشاخص می

. ادعای گینزبرگ داندمی« هامتناسب با آن درخواست»

مطلوبی رخ ناداده بهاین است که تا اینجا هیچ مصادره

ات ایلاتوان کود  را دارای چنین تمچراکه می باست

ای دانسات: گوناة انساان درونی بییعی هاییا قابلیت

بندی ن دستهبریقی معیّرا به ئینثوی است که اشیابه

کند ها تمایز برقرار میمثلاً میان درختان و کوه بکندمی

مشاکل اما  بدهدها مختلفی قرار میو آنها را در گروه

 هایی مشاابهتوانند گوناهمی نیزها بوبیاین است که 

هاا در نظر گرفته شوند: مگر نه چنین است که بوبی

 را «مناسب»ی هانشینند، شاخهنیز بر روی درختان می

از تنااة درخاات مجاازا  دهنااد، آنهااا راتشااخیص ماای

متفااوت  هاهاا و رودخاناهرا از کوهدرختان  دانند،می

دهند؟ های مختلفی نشان میدانند و به آنها واکنشمی

هایی که مناسب سااختن توانند میان شاخهمثلاً آنها می
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تماایز  ،هایی کاه چناین نیساتآشیانه است و شااخه

 باساات دقیقاایبرقاارار کننااد. ایاان یااک تمااایز نساایتاً 

 ایگونهبهرا « احساا تناسب»گینزبرگ  ،دلیلهمینبه

فقد گونة انسان دارای چنین  که کردضافه به تصویر ا

نکتاه ایان  باشدب اما« ایآگاهی»یا « حس»، «احساا»

چناین از  فهمایاست که تا نتوان نشان داد که کود  

توانند پیشاپیش تماایز و این مفاهیم می دارد مفاهیمی

کارگیری آنها درمورد گونة ، بهموردنظر را برقرار کنند

و فقاد یاک  خواهد کاردانسان هیچ مشکلی را حل ن

. مثلاااً مطلوب را در پاای خواهااد داشااتبهمصااادره

والادین « درخواسات»گوید که کود  به گینزبرگ می

را دارد کااه ایاان کااار « حااس»دهااد و ایاان پاسااخ می

والدین است. تنها چیزی که « درخواست»با « متناسب»

 ،ها جدا سازدها را از بوبیانسان قرار استدر اینجا 

شاود منکار وگرنه آیا می باست« یحس» چنینداشتن 

بااا « متناسااب»هااایی هااا هاام واکنشبااود کااه بوبی

دهند؟ اساساً اگر این تناسب برقارار موقعیت ارائه می

توانست در بییعتی به ایان ایان آیا گونة آنها می بنیود

داشتن حس یا »پی یدگی دوام بیاورد؟ اما اگر درمورد 

عنوان حسای خصوص باهبه بکنیمصثیت می« آگاهی

یاک های دارای زبان آن را دارا هساتند، که تنها انسان

را ایم و این مفهوم التفااتی مفهوم التفاتی را وارد کرده

ایاامب چراکااه در نظاار گرفتااه 9قاادرت تیییناایدارای 

میاان  تمایز موردنظر را یمتوانستنمی صورتدرغیراین

ایاان کااار وجااه . کناایمبرقاارار  هاااانسااان و بااوبی

گرایانة تییین وی را زیار سااال گرایانه و بییعتتقلیل

را دارای قادرت  کارگیری ایان مفهاومباهاگر برد. می

که قارار  عنوان آن مفهومیتییینی ندانیم، یعنی آن را به

برقارار  معنادارها تمایزی ها و بوبیاست میان انسان

تاوان ، معلاوم نیسات چارا نمیدر نظار نگیاریمکند 

                                                            
9 Explanatory Power 

یاا حسای « حاس تناساب»ای این ها را نیز داربوبی

نهایات، اگار قارار اسات ایان در .دانستمشابه با آن 

باشاد، باه  ة مثا گرایانامفهوم یک مفهاوم بییعت

ها دیگر در ردّ این مدعا نیاز است که بوبی استدلالی

تاوان اتفاقاً می باشندبچنین حسی  توانند دارایمیهم 

شاتن از رفتارهای پی یدۀ آنها، شواهد کاافی بارای دا

معتقد باشایم ایان  مگر آنکهدست آورد، ه این حس ب

دارای زبااان و  انسااانِ در تنهااا آگاااهیحااس یااا 

در پی آن معتقد و  شودای یافت میهای گزارهگرایش

 میتنی بر تمایلااتهای اساا واکنشبرهمین باشیم که

 نادمعنادارهایی واکنش ها،برخلاف بوبی وی، بییعیِ

 .دانست نادرستیا  درستتوان آنها را یا می

و  گرایاناهمعنا، تییاین وی یاا تییینای بییعتاینبه

میاان  اما از برقراری تماایزِ بماندباقی می گرایانهتقلیل

ها عاجز است و پاس تییینای اسات ها و انسانبوبی

یا مجیور به اساتفاده از مفااهیم التفااتی  ،قیولغیرقابل

صااورت دیگاار یااک تییااین کااه درایاان خواهااد بااود

کاه  ، یعنای تییینایگرایانة تقلیلی نخواهد باودبییعت

هایی تقلیال های معنایی را به فکتقصد داشت فکت

ها در دهد که صرفاً میتنی بر تمایلاات بییعای انساان

نظار نگارناده، ههایی مشخص اسات. باتولید واکنش

چناین تییینای را رد کارده نیز خود ویتگنشتاین حتی 

ا تمرکز و تأکید بار تماایزی است و اتفاقاً این کار را ب

یاا  1باودن عینایکه باید میان درست داده استانجام 

 0صارف نظر درسات رسایدنِه و ب 6الاکهانیلااقل بین

چیازی کاه باه تماایز برقرار باشد،  برای یک شخص

معاروف  1رسایدننظر درسات ه بودن و بمیان درست

مشاابه  تمایزی ترسیماست. این نکته را دیویدسون با 
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خاوبی بیاان کارده اسات. نگارناده به ینیگنشتاتیوو 

 اتیخااوانشِ دیویدسااون از ویتگنشااتاین را در مقالاا

از تکارار در اینجا  .تفصیل بثق کرده استمستقل به

تماایز  بار شارم دیویدساون ازتنها آنها خودداری و 

دادن بارای نشاان کنایم کاهتأکید مایای ویتگنشتاینی

خصوص تییاین بهگرایانه، های بییعتمشکل رهیافت

 . هکننده استکمکگینزبرگ 

در نگاه دیویدساون، اینکاه یاک کاود  یاا یاک 

 کاهنثوی شاربی یاا آماوزش داده شاوند بوبی به

تمایلات مشخصای در واکانش باه اماور پیادا کنناد، 

یک  ،موجودآن را موجه سازد که این مدعا  تواندنمی

 که دارای یک زبان اسات، یعنای ی استموجود عاقل

است. از یاک  معنادارهایی دارای واکنش کهموجودی 

ناامیم، مانناد می 9«یادگیری باا اشااره»سو، چیزی که 

سایز و کاود   ییندی که گینزبرگ درماورد اشایاافر

ماوردنظر  تواند تمایز مهم ویتگنشاتاینینمی ،بیان کرد

در »کناد، کند. چنانکه دیویدسون بیان می ترسیمرا  ما

هایچ  یاا اشاتیاه، اره، خطاابا اش مراحل اولیة یادگیریِ

وجهای  ،وجهی برای شاگرد ندارد ... و جایی که خطا

یاک نداشته باشد، چیزی نیز باه ناام یاک مفهاوم یاا 

بیاان (. باه14 :2000« )نخواهاد داشاتاندیشه وجود 

مث  است و صرفاً تلاش  تقلیدِدیگر، کود  درحال

والدین خود تولید  کند اصواتی را مشابه با اصواتِمی

نام خطااکردن دلیل، اساساً هنوز چیزی بههمینکندب به

نادارد. در نظار دیویدساون، مفهاوم  ییبرای وی معنا

ایان تاا هنگاامی کاه  بسیار بنیادین استب چاون خطا

اساساً هیچ مفهاوم دیگاری  ،نداشته باشد در مفهوم 

تواند به دسات آیاد. دلیال آن روشان اسات: نیز نمی

بنادی دساته همان 1سازیمفهوم، یا مفهوم داشتن یک
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1 Conceptualizing  

اما چناین  استب های مختلفتثت گروه امور یا اشیا

مگار آنکاه  بپاذیر نخواهاد باودای امکانبنادیدسته

اشاااتیاه باااه»یاااا « خطااااکردن»شاااخص درکااای از 

ای آشانا ایان آماوزه داشاته باشاد. 6«کردنبندیدسته

بارای یاک واکانش  درساتتنهاا هنگاامی راه  است:

هم وجود  نادرستوجود دارد که در مقابل آن، راهی 

 یتواند اشایاهنگامی یک شخص می ب تنهاداشته باشد

قرار دهد که بفهماد اگار  مشخصای سیز را در جعیه

کرده استب  اشتیاهقرمز قرار دهد،  یدر این جعیه اشیا

چیزهاا  کاردنبنادیصاورت، اساسااً دساتهدرغیراین

معنای عناوان غیرسایز بیباه یییز و چیزهاعنوان سبه

 .شدخواهد 

شاادن مفهااوم نظاار دیویدسااون، حتاای اضااافه در

تواند مشاکل را حال تنهایی نمینیز به 0کردنتصثیح

ه یعنی باعق شود که کاود  مفهاوم خطاا را با بکند

 در نظر والدین خاود،دست آورد. هنگامی که کود ، 

را « میاز»مثلااً  ،را تولید کارده اسات اشتیاهیواکنش 

درمورد یک صندلی به کار برده است، والادین وی او 

رساد بنظر ه صورت، شاید بکنند. دراینرا تصثیح می

کرده است و اکناون  اشتیاهکه کود  فهمیده است که 

باااور امااا بااه بدهاادواکاانش می درسااتروش دارد بااه

خود هیچ خودیِها ... بهکردنتصثیح»دیویدسون، این 

دهند که تمایلااتی را کاه از این انجام نمی کاری بیش

کنناد و  1شخص با آنها باه دنیاا آماده اسات اصالام

چنینی، چنان که ویتگنشتاین تأکید کارده تمایلاتی این

(. 138 :1997« )است، هیچ قدرت هنجاارینی ندارناد

تمایلات نخواهند توانست به کاود  بگویناد کاه  این

توصایفی از  هایتنب بلکه درچگونه رفتار کند بایدوی 

کناد. در نظار این هستند که کود  چگوناه عمال می
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کود  است که باید مفهوم خطا  دیویدسون، این خودِ

دساات آورد: وی بایااد خااودش تمااایز میااان ه را باا

 صارف را دریاباد نظررسیدنِهبودن و درست بدرست

 .استهمان تمایز ویتگنشتاینی  که

تر صورتی دقیقدر اینجا دیویدسون این تمایز را به

میاان  یتماایز عنوانب یعنی بهکندگر بیان میو روشن

هایی مشاخص به تولید واکنش بییعی داشتن تمایلاتِ

 9کاردنقضااوتو  یا تمایزنهادن میاان آنهاا به چیزها

دادن روش نشااانواکاانش درمااورد اینکااه ایاان روشِ

حیواناات،  نظار دیویدساون، واکانشِهصثیح است. ب

 پس تواند تصثیح وها نیز میا شامپانزهها یمثلاً بوبی

هایی صاثیح را واکنشآنها توان اما نمی بتر شوددقیق

آن هساتیم کاه  ماا در نظار گرفات: ایانیا ناصاثیح 

کنیم، مگار آنکاه بندی مایگونه دستهرا این هاواکنش

خطاا )یاا خاود آن موجاود مفهاوم  مدعی شاد بتوان

را تنیاادۀ دیگاار و در پاای آن مفاااهیم درهاام صااد (

ممکن » ،کند. چنانکه وی بیان میفراچنگ آورده است

و فکر کنیاد کاه کاود   فریب دهیداست خودتان را 

توسد یاک  هنگامی کهاگر صداهایی را تولید کند که 

نی شد، دارای معنای متعیّگویندۀ واقعی زبان تولید می

)حتای ممکان  استگفتن در حال سخنبود، پس می

 «ها هم بگوییم(را درمورد شامپانزهاست چنین چیزی 

تمام ایان  .ها بیهوده استاما این تلاش ب(127 :1999)

ضاروری یاا لاازم  یشرببتوانند امور شاید درنهایت 

 شادن معاانیِنمفاهیم مختلاف و متعایّ اکتساببرای 

، اما شرط کافی نخواهناد در نظر گرفته شوند عیارات

ح است ایان چیزی که واض»بود. در نگاه دیویدسون، 

توانیم بگوییم که یک کود  می هنگامیتنها است که 

کناد کاه چیازی قرماز اسات کاه ... کاود  فکر می

خودش تمایز میان قضااوت و صاد  را در  کارده 
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شادۀ شاربی هاایِباشد. ... این قدمی است از واکنش

پیروی از یاک »صرف به چیزی که ویتگنشتاین آن را 

(. در اینجااا 14-13 :2000« )نامیااده اساات« قاعااده

توان تمایز مذکور و نقاش مفااهیم معناشاناختی و می

دادنِ شاکل. مشااهده کاردخاوبی التفاتی در آن را باه

 اساسااً موجاودی کاهها نیاز به مفااهیم دارد: قضاوت

درمااورد  دتواناانمیاساات،  مفهااوم قرمزبااودنفاقااد 

دیگار،  ساوی. ازکنادقضااوت  نیاز قرمزبودن چیزی

مفهاوم گرباه، باه  فهم . مثلاًده هستندتنیدرهم ،مفاهیم

، دارددیگر از مفاهیم کلی و جزئای نیااز  یبسیار فهم

باااودن، چهارپاااابودن، مفهاااوم حیاااوان هم اااون

 بودن، این گربه، این خانه، و الی آخر.انیجسم

گونه را این حاضرنکتة اصلی در بثق دیویدسون 

ها توانایی در تمایزگذاشاتن میاان گرباه» کند:بیان می

داشتن مفهوم گربه نیست. تنها وقتای مفهاوم  معنایبه

کاارگیری اشاتیاه آن گربه را دارید که بتوانید ایادۀ باه

یعنی ایدۀ بااور یاا قضااوت  بمفهوم را نیز در  کنید

کاه گرباه درمورد اینکه چیزی گرباه اسات، درحاالی

کارد تاا باا (. گینزبرگ تلاش می124 :1999« )نیست

اما  باین مشکل را حل کند« حس تناسب»کردن اضافه

ناسب قرار است شخص را قادر سازد تا تیا این حس 

گفتااه میااان صااد  و باااور، درساات و تمااایز پیش

رسایدن را نظر درسته بودن و ببودن، درستنادرست

 بتواناد . اگر قارار باشادچنین نیست دست آورد یاه ب

در  کمدسات رسد کهنظر میه این کار را انجام دهد، ب

کاود  بایاد  ، خاودِاویویدسون و ویتگنشتاینِ نگاه د

باشاد و قاادر باه  فراچناگ آوردهمفهوم ماوردنظر را 

 ئیاشیا آیا درمورد اینکه باشد هاییقضاوت دادنشکل

گیرناد این مفهوم یا در دایرۀ مصادیق آن قرار می کیل

امااا ایاان کااار، تییااین وی را از یااک تییااین  بیااا نااه

چراکه  بخارج خواهد کرد هگرایانگرایانة تقلیلبییعت

 هااندیشاهو  باورهاا ،هاقضاوت، مفاهیموی اکنون از 
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کاه مفااهیمی التفااتی و معناشاناختی  گویدسخن می

قارار نیسات « حاس تناساب»اما اگر مفهاوم  هستندب

هماان نهایات باه در چنین پیامدی داشته باشاد، پاس

شدۀ کاود  خاواهیم رساید و ناه های تصثیحتمایل

آن و چنانکه دیویدسون نشان داد، این چیزی بیش از 

گاه کافی نخواهند باود کاه ماا را مجااز ها هیچتمایل

هاایی درسات یاا های کاود  را واکنشکنند واکنش

 نادرست و در پی آن، معنادار بدانیم.

در نظاار نگارنااده، خااود ویتگنشااتاین نیااز بااا 

هاای پژوهشدر بخشی از  . ودیویدسون همراهی دارد
معیار »کند: بیان می نکتة مهمی را نیتگنشتای، وفلسفی

ما برای اینکه شخص چه چیزی را به خودش ]یاا باا 

ن چیزی است که وی به ماا هما ،خودش[ گفته است

او و ماا تنهاا هنگاامی  های دیگرگوید و نیز رفتارمی

زند کاه در گوییم که شخصی با خودش حرف میمی

و ماا چناین  9بتواند صاثیت کنادمعنای معمول، وی 

 :1953« )گاوییمچیازی را درباارۀ یاک باوبی نمی

هاا را از بوبی ما(. هر آن چیزی که قرار است 344§

داشتن تمایلات رفتاری یاا ماورد  ، صرفِسازدمتمایز 

بلکه قابلیت ماا  بآموزش و تصثیح قرارگرفتن نیست

کاه در معناای  ب یعنی چیازیکردن استبرای صثیت

کااردن، لیاات قضاااوتدیویدسااونی خااود، همااان قاب

نظار . باهخواهاد باود کارگیری مفاهیمفکرکردن و به

گرایانة نگارنده، مشکلی مشابه نیز بارای پاساخ شاک

چاون تماام آن  آیدببه وجود میویتگنشتاینِ کریپکی 

آن اسات کاه  ،گویادچیزی که این دیدگاه باه ماا می

عضوی از یک جامعة زبانی باشد که اعضاای  ،گوینده

هاای اعضاای یعنای واکنش بتوافق باشندآن با هم در 

 وجاودِاماا چنانکاه دیادیم،  بباشاد مشابه جامعه، آن

این اعضا، برای اسناد معنا  بییعیِ شیاهت در تمایلاتِ
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شاخص  خاودِ نخواهد باود:های آنها کافی به واکنش

 را باید مفهاوم خطاا یاا تماایز ویتگنشاتاینی ماذکور

واقع که به آن هتمایز میان  ب یعنیباشد فراچنگ آورده

 آن موجاود باه نظار صاد  است و چیزی کاه صارفاً

 .رسدصاد  می

هااای رسااد رهیافااتنتیجااه آنکااه بااه نظاار ماای

گرایانه به معناا، هم اون تییاین گینزبارگ، باا بییعت

ساااااختن شاااارط مشااااکلی اساساااای در برآورده

مفاااهیمی ماننااد  اگااربودن معنااا مواجهنااد. هنجااارین

 تری ماننادهای دقیقبلیتهای بییعی و حتی قاقابلیت

 و بنا به تفسایری، ، چنانکه دیویدسون1خودتصثیثی

کنناد صارفاً قابلیات تمایزنهاادن ویتگنشتاین فکر می

دهااد و نااه توانااایی  نتیجااهچیزهااا را  بعضاای میااان

کردن درمورد اینکه آیا یک مفهوم در آن مورد قضاوت

یینی تیایم کارگیری است یا نه، ما هنوز نتوانستهبهقابل

 نادرساااتیو  درساااتیاز  بودن معناااا واز هنجاااارین

 معرفی کنیم.کاربردها 
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، «Disposition»یابی برای در نظر گرفته شده است. خصوصاً معادل« Reductive Dispositionalism»معادلی برای « گراگرایی تقلیلقابلیت( » أ

«Dispositional» ،«Dispositionalism » و«Disposed ».در این مورد پیشنهادهای مترجمان برای عیارت کاری است مشکل «Disposition» ،

ها و ها مزیتبوده است )که آخری را داور مثترم این مقاله پیشنهاد کرده است(. هرکدام از این ترجمه« استعداد»و نیز « قابلیت»، «تمایل»عیارات 

به کار گرفته « attitude»معمولاً برای « تمایل»علاوه، مثلاً دارند. به« Disposition»شده از شکلات خود را در بیان دقیق و روانِ واژگان برساختهم

معمولاً « استعداد» گرایانه استب هم نین،گرایی، دیدگاهی بییعتکه دیدگاه قابلیتشودب درصورتیشود که معمولآً امری التفاتی در نظر گرفته میمی

گرایی، که در نظر قابلیتشودب درصورتیخصوص به کار برده میبه« فردی»یا « گروهی از افراد»برای داشتن یک ویژگی مخصوص و خاص برای 

نکات مشابهی را بیان کرد.  تواننیز الیته می« قابلیت»هایی هستند که نوع یا گونة انسان آنها را دارد. درمورد ها، قابلیتهای بییعی انسانقابلیت

 خصوص نسیت به امور التفاتی و گزینشی خنثی باشد.دادن به معادلی است که بیش از همه بهها، بیشتر به وزنترتیب، انتخاب میان این معادلاینبه

 مثلاً بیینید:(  ب 

Blackburn (1984), Boghossian (1989), Ginsborg (2011), Horwich (1990), Soames (1997), and Wright (1984) 

و مثال « addition»علت مشابهت آن به عیارت معنا است و تنها بهبخواهی و بیکند که عیارتی دلاستفاد می« skaddition»کریپکی از عیارت (  ج 

دلیل، ما نیز از عیارات همینبه بتوسد وی انتخاب شده است ه شد،نامید« جمش»که آن را « addition»درمقابل « quaddition»وی درمورد 

 مشابهت دارد.« جمش»و « جمع»ایم که به استفاده کرده« جمز»معنای بخواهی و بیدل

 درمورد تییین گینزبرگ و بررسی و نقد آن بنگرید به: ( د 

Horwich (2012; 2019), Miller (2019), and Sultanescu (2021). 

ssein Khani, 2017; 2018; 2019; 2020; 2021a; 2021b; 2021c; 2022; Ho حسینخانی بنگرید به ،در این مورد(  ه 

Forthcoming).) 

 (.Hossein Khani, Forthcoming) حسینخانیبنگرید به  ،در این مورد(  و 


