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One of the issues that has always been the subject of controversy between Islamic 

and Western theologians and philosophers is the issue of the relationship between 

faith and action. In all religions, their followers are asked to adhere to religion in 

addition to faith in action. Meanwhile, in his works, Kant considers human reason 

capable of drawing a comprehensive plan for his happiness and believes in a moral 

ritual itself. Relying on the power of reason to recognize principles and generalities, 

Motahari believes that human reason is not capable of drawing such a 

comprehensive road map and has criticized Kant's views on this matter. This article 

tries to express the damage caused to Kant's foundations regarding faith and religious 

practice. Among the harms that can be considered from the perspective of Kant to 

this idea are: reducing religious concepts to rational perceptions, not paying attention 

to the difference between Actual good and good actor, humanizing divine laws, 

wandering, being caught in the contradiction of idea and action, neglecting The root 

and origin of religious and moral actions, lack of separation between purpose and 

means and lack of separation between types of relationships. 
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ایمان با عمل از مسائلی است كه مورد بحث و اختلاف نظر ميان فيلسوفان و متکلمان اسلامی و غربيی   هرابط
باشند. در  بندیپا نیبه د زيعمل ن هدر مرحل مانیخواسته شده كه علاوه بر ا روانياز پ انیاد هبوده است. در هم

و معتقيد   داند یسعادت خود م یجامع برا یا امهبرن ميعقل انسان را قادر به ترس شیكانت در آثار خو انيم نیا
معتقد اسيت كيه عقيل     اتياصول و كل صيبر قدرت عقل در تشخ هيبا تک یاست. مطهر یاخلاق ینیيبه خودآ

 نیپرداخته است. در ا باره نیاكانت در یها دگاهیرا ندارد و به نقد د یراه جامع هنقش نيچن ميترس ییتوانا یبشر
 هكانت در رابط یوارده بر مبان یها بيآس ،یهای توصيفی و تطبيقی و بالاخص انتقاد مقاله، با استفاده از روش

كانيت وارد دانسيت    هتوان از منظر مطهری به این اید كه می ییها بي. آسشود یم یبررس یبا عمل عباد مانیا
 یبشر ،یو فاعل یحسن فعل نيعدم توجه به تفاوت ب ،یعقلان یها افتیبه در ینید ميمفاه لياند از: تقل عبارت

و  یو مبيد  افعيال عبياد    شيه یو عميل، غفليت از ر   دهیدر تناقض ا یگرفتار ،یسرگردان ،یاله نيانگاشتن قوان
 .انواع روابط نيب کيعدم تفک له،يهدف و وس نيب کيعدم تفک ،یاخلاق
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 مقدمه

نسبت آن با عمل هميشه مورد توجه متکلمان و فيلسوفان مسيحی و اسلامی بوده است. ایميان   تعریف و چيستی ایمان و رابطه و
ای ایمان را همان عميل   كه عده طوری  عمل نيز تأثيرگذار است؛  هصرفاً یک بحث نظری نيست بلکه به صورت مستقيم در مرحل

اسيلامی اسيت    ه. در تاریخ اسلام، ایميان جيزن نخسيتين مباحيث در اندیشي     (113تا:  ، بی الحرمين )امام دانند  به اعضا و جوارح می
 اخذ عمل هكه مسئل ای باسابقه است؛ طوری  . بحث در مورد تعریف ایمان و عوامل تأثيرگذار در آن مسئله(15۸: 141۸تيميه،  )ابن

هيای مختليف كلاميی داشيته اسيت       گييری گيروه   ثير بسيزایی در موعيع  اسق تيأ در تعریف ایمان و كافر تلقی كردن یا نکردن ف
 (.37: 1335، )شهرستانی

: 137۸،  )فعالی اند  های مختلفی بر سر مفهوم آن دچار اختلاف شده م مسيحی نيز ایمان مباحثی پردامنه داشته است و گروهدر كلا                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
گرایی یا فيدئيسم یکيی از   ایمان ه. در این ميان مسيحيت نيز تأكيد دارد كه فقط مؤمنان اهل نجات و رستگاری هستند. مسئل(36

گرایيی   اسيت. در ایميان    گرایيی قيرار داده   گرایی را در مقابل عقل كه ایمان دین و كلام جدید است؛ طوری  همباحث مهم در فلسف
بفهمم آورم تا  گفت من ایمان می حقایق دینی بر ایمان بنا نهاده شده و عقل راهی برای ورود به آن ندارد؛ طوری كه آگوستين می

                                                                                                                                                                                                                                                                         .(94: 13۸2)عباسی، 
گرایی حداكثری است. این گروه معتقد به هماهنگی متعلقات ایمان با عقل هستند؛ بدین بيان كه  مقابل این دیدگاه عقل هنقط

قلا از لحاظ عقلی قانع شوند. در نگاه این گروه عقيل قيادر بيه فهيم و تبييين و      ع هاعتقادات و امور دینی باید طوری باشد كه هم
                                                                                                                                                    .(72: 13۸7، و همکاران  )پيترسوناثبات مفاهيم دینی است 

تواند احکام مولوی صادر كنيد و بيرای اميور     تنهایی می ای پا را فراتر گذاشتند و مدعی شدند كه عقل خود به در این ميان عده
ی اسيت.  عبادی خویش نيز هيچ نيازی به دستور دین ندارد. كانت یکی از طرفداران این نظریه است كه معتقد به خودآیينی اخلاق

،   )كانيت  دانيد   ای جامع بر اساس دستور اخلاقی خویش می او، با نفی برخی از مناسک و اعمال دینی، عقل را قادر به تدوین برنامه
13۸1 :34).                                                                                                                                                                                                                                                                     

تنهایی توانایی انشای احکام مولوی را ندارد بلکه ميان عقل و شرع رابطه  به شده از منظر این پژوهش عقل هرگز در دیدگاه پذیرفته
قطعی و یقينی پی ببرد و اصطلاحاً به ملاك و مناط واقعيی بيه    هدوطرفه و تلازم برقرار است. یعنی اگر عقل به یک مصلحت یا مفسد

عکس، زمانی  پذیرفت. به« تنقيح مناط»ا تحت عنوان توان این حکم عقل ر صورت قطعی و یقينی و بدون حدس و گمان دست یابد، می
كند كه در آنجا مصيلحتی وجيود    شود كه شارع در آنجا حکمی دارد، قبول می كند، اما متوجه می كه عقل به مناط احکام دست پيدا نمی
مصالح واقعی حکم شرعی را  توان گفت كه عقل به همان نحوی كه از كشف رو می این كرد. از داشته است؛ والا شارع به آن حکم نمی

 (.53: 20  ، ج1372 تواند از كشف احکام شرعی به وجود مصالح واقعی پی ببرد )مطهرى، كند می كشف می

بردار از احکام الهی است و همچنان كه ظاهر قرآن و  سنت كشاف و پرده عقل چون ظاهر الفاظ كتاب و»در واقع در این نگاه 
اند عقل نيز نسيبت بيه قيوانين فيردی و      وبت و پاداش ندارند بلکه بيانگر پاداش خدا و كيفر الهیروایت فاقد مولویت هستند و عق

الييه اميری واجيب باشيد      اليه است؛ اگر مرشد جمعی فاقد چنين شأنی است. عقل احکام ارشادی دارد و حکم ارشادی تابع مرشد
شيود و اگير    لح ملاكات و منافع حتمی آن نصيب تو ميی حکم ارشادی عقل به آن به معنای این است كه اگر انجامش دادی مصا

اليه امر حرامی باشد حکم ارشيادی عقيل بيه معنيای آن      شود و اگر مرشد اش از تو فوت می اعتنا نکردی فواید و مصالح عروری
 شود. ر او میگي ها و مضار نهفته در آن فعل دامن كند و مفسده است كه ارتکاب حرام پيامدهای آن حرام را متوجه مرتکب می

بحث بر ایمان و عمل از منظر آیيات و روایيات بيوده اسيت. در مييان       هایمان و عمل، تکي همانده در زمين جای در ميان آثار به
ایميان   هاخلاق او پرداخته شده و به رابط هشده از منظر كانت نيز بيشتر به دستور اخلاقی كانت و مباحث فلسف های انجام پژوهش

یيک بيه    بررسی نظر مطهری و كانت، هيچ هگرفته، در زمين های انجام ای نشده است. در ميان پژوهش كانت اشارهبا عمل از منظر 
 اند. انتقادی اعمال عبادی نپرداخته همقایس

ایمان با عمل عبيادی از منظير كانيت     هشناسی رابط در این تحقيق بر اساس نظرات و آرای مطهری به تحليل و نقد و آسيب
ایمان با عميل عبيادی از دیيدگاه كانيت      ههایی بر مبانی رابط سؤال اصلی این تحقيق این است كه چه نقدها و آسيب پردازیم. می
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تواند از ساحت ایمان وارد ساحت عميل عبيادی    سازگاری ميان ایمان و عمل عبادی وجود دارد؟ آیا كانت می هوارد است؟ آیا رابط
 ه برای كانت وجود دارد؟هایی در این زمين شود؟ چه معضلات و دشواری

جهت است كه  بررسی جایگاه عمل عبادی نسبت به ایمان است. اهميت بحث از این  های این پژوهش یکی از فواید و اهميت
صيورت نقادانيه مبيانی كانيت در بياب       آیا عمل عبادی جزئی از ایمان است؟ در این پژوهش عمن پاسخ به این قسم سؤالات به 

 هالهييات عقليی و نقليی و فلسيف     هشناسی خواهيم كرد. این مقاله در حيطي  خلاقی را از منظر مطهری آسيبایمان و عمل ا هرابط
ای  ای محسوب كرد. روش گردآوری اطلاعات در این تحقييق بيه روش كتابخانيه    رشته توان موعوع آن را ميان اخلاق است و می

 دی استفاده شده است. اما محورِ روش انتقادی است.های توصيفی و تطبيقی و انتقا است و در تحليل اطلاعات از روش

 . چارچوب مفهومی۱

 . نقد مبانی کانت۱. ۱

نقد به معنای سنجش عيار سخن است. كانت به عنوان فيلسوفی تأثيرگذار ميان اندیشمندان نظرات مختلفی در باب عقل نظيری،  
مبانی منجر به قبول یا عدم قبول لوازم آن نيز خواهد شد. در عقل عملی، ایمان، و دیگر مسائل دارد. پذیرش یا عدم پذیرش این 

 گيرد. ایمان و عمل عبادی مورد نقد و سنجش قرار می هاین مقاله مبانی كانت در مورد رابط
هيای ميردم و جوانيان و حتيی      دقت مطالعه شود تيا تيوده   های مربوط به ایمان و عمل عبادی به ها و آسيب لازم است مغالطه

كند  های دقيق به ما كمک می ها و تحقيق پژوهان منحرف نشوند. این بررسی پژوهان گرفتار مباحث دین فلسفه و دین دانشجویان
پژوهان غربی عمل كنيم و عجولانه دستاوردهای مسيحيت را به اسيلام تسيری نيدهيم     با احتياط در مواجهه با دستاوردهای دین

                                                                                                                                                                             .(35: 13۸۸،  )خسروپناه

 ایمان. ۲. ۱

گوید من با كنيار زدن   كند. كانت می شدت در فهم ایمان از منظر وی به ما كمک می كانت در نقد عقل محض عبارتی دارد كه به
كنيد ایميان را از رد و    (. در واقع كانت تلاش ميی Kant, 1965: 29ام تا جا را برای ایمان باز كنم ) عقل )عقل نظری( تلاش كرده

های عقلی مصون بدارد و عقل نظری و شناخت را مقدمه و جزن ایمان به حساب نياورد. كانت در تمهيدات بيه ایين مسيئله     اثبات
و الهيات و كلام را از مباحيث  گيرد  ها می عقل عملی سلاح ملحدان در رد ایمان را از آن هكند كه با انتقال ایمان به حوز اشاره می

 (.241: 1370كند )كانت،  نقدی محفوظ می

 عمل عبادی .۳. ۱

شيدن عيسيی    توجه است و شعائر و مفاهيمی مانند تجسيد، فيدا   كانت به عمل عبادی به معنای مناسک و شعائر رسمی دینی بی
كانيت نييز بيه ایين نگيرش توجيه و در        هنام در زندگی كند. مسيح، گناه ازلی، و از این قبيل موارد را تفسير اخلاقی و عقلانی می

كيرد )كيورنر،    پرهييز ميی  گونه مراسم و آداب ظياهری دینيی    از هرشدت متدین بود  رغم اینکه به توصيف وی گفته شده است به
 (. در واقع تفسير كانت از عمل عبادی یک نوع قانون اخلاقی بود.43ي  23: 1367

 ایمان و عمل عبادی ه. رابط۲

 بين ایمان و عمل عبادی از منظر کانت ه. رابط۱ .۲

دانيد )هارتنياك،    ميی   ي آزاد هي مانند وجود خيدا، جياودانگی نفيس، اراد    كانت مابعدالطبيعه را ناتوان از پاسخ دادن به مباحث بنيادین
كند در یک  كند و سعی می عقل عملی منتقل می هپردازد. كانت بحث از این مسائل را به حوز ( و به نقد عقل نظری می10: 1394
 (.223ي  222: 1370منظم این مقولات را با عقل عملی و اخلاق تبيين كند )كانت،  هسازوار

كند. او  ریزی می اخلاق جدیدی را پی هوی، با طرح و تعریف عقل عملی و تمایز نهادن ميان عقل عملی از عقل نظری، فلسف
« تکلييف »نيک نيز بر اساس عمل به  هاست. اراد« نيک هاراد»كه مطلقاً و بدون هيچ قيدی خير است معتقد است كه تنها چيزی 
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آید و باید ميان عمل به تکليف و عمل مطابق با تکليف تمایز قائل شد. مثلاً شاید شخصی نه برای تکليف بلکه برای  به دست می
كند كه عمل كيردن   توعيح، احترام به قانون را مطرح و بيان می اخلاق باشد. كانت، در فروشی نکند یا خوش كسب مشتری گران

گييرد   ای كه به این قوانين تعليق ميی   اند و اراده به خاطر احساس احترام به قانون همان تکليف است. قانون و قوانين اخلاقی كلی
ر مطليق وجيود دارد و آن ایين    فقط یک امي »باشد و در تعریف امر مطلق گفته است: « امر مطلق»زمانی نيک است كه بر اساس 

كانيت  «. آن بتوانی اراده كنی كه آن قاعده یک قانون كلی و عمومی بشود هوسيل ای عمل كن كه به است كه فقط بر طبق قاعده
معتقد است برای رسيدن به امر مطلق باید یک غایت مطلق وجود داشته باشد كه اراده برای رسيدن به آن غایت مطلق عمل كند 

طوری رفتار كن كه انسانيت، خواه در شخص خودت یا در دیگران، غایت رفتار باشد نيه  »ت مطلق عبارت است از اینکه و آن غای
 (.331-322: 1393؛ كاپلستون، kant, 1972: 59-66« )وسيله

تبعييت  « غایت باليذات شيمردن انسيان    امر به»و نيز از « امر كلی و نامشروط»كانت موجود عاقل از  هبر این اساس در فلسف
رو  این داند. از این امر حاكی از آن است كه انسان خود و عقل خود را منشأ و خاستگاه و واعع قانون و اصل اخلاقی می كند و می

باشد. او باید از آنچه خودش « دگرآیين»تواند  داند و معتقد است كه انسان نمی می« خودآیين»كانت انسان را در اخلاق و مناسک 
: 13۸1،  )كانيت  شرط انطباقشان با مصوبات عقلی خودش بپذیرد  اند را صرفاً به ت كند و آنچه دیگران تدوین كردهوعع كرده تبعي

جای اینکه مروج گوهر عقلانی و اخلاقی دین باشد و فضيلت را رواج دهد بير عبيادت ظياهری و آداب و     . از نظر او كليسا به(26
خواند كه محصول ترس از خدایی موهيوم اسيت. كانيت     وار می مناسک تاریخی تأكيد دارد. او عمل عبادی بر مبنای ایمان را برده

دهد و اهتمامی به دین طبيعی كه مبتنی بير   هایی است كه خود به مردم تعليم می تعليمی و آموزهمعتقد است تأكيد كليسا بر دین 
كاميل آسيمانی ایميان     هاخلاق و عقل و در واقع كليسای باطنی است ندارد. از نظر او انسان در این مسير به جای اینکه به باشند

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            پردازد. داری می داشته باشد، به ریاعت و تشریفات و روزه
این ایمان به خدا به این معناست كه هر آنچه در توان داریم انجام دهيم و اميدوار باشيم كه خداوند هير آنچيه را كيه در    بنابر

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            .(313: 13۸1،  )كانت توان ما نيست اصلاح كند، بدون اینکه تضمينی برای این اميد وجود داشته باشد 
از نگاه كانت اخلاق نيز بر دین مقدم است و دین در ابتدا باید به مراعات قانون اخلاقی دعوت كنيد تيا ایميان بيه خداونيد را      

قانون اخلاقيی بيرای تثبييت و     عنوان محصول آن درو كند. دین مورد نظر او به معجزه نيز نياز ندارد. چون ملاحظه و مراعات به
 .(119: 13۸1،  )كانت تحکيم آن كافی است 

 بين ایمان و عمل عبادی از منظر مطهری ه. رابط۲. ۲

جيای   گفته شد كه از منظر كانت در افعال عبادی باید به مدد عقل تکاليف و وظایف خود را مشخص كنيم و خودآیين باشيم، بيه 
باشيم. از نگاه مطهری كانت دچار تندروی در برخورد عقلانی با تعاليم دینی شده است. دیيدگاه مطهيری از روش   اینکه دگرآیين 

تصور است. نخست منظور ایشان از برخورد عقلانی با تعاليم دینی به معنيای درك   برخورد عقلانی با تعاليم دینی با دو بيان قابل
گری و اهل حدیث و حنابله كه قائل به عدم پرسش از مبانی و مقاصيد   بانی اشعریكلی اصول و تعاليم آن است. مطهری با نقد م

و معارف و احکام الهی بودند و همچنين در دستورهای عملی نيز قائل به این بودند كه عقل توانایی دسترسی به مقاصيد شيارع را   
این روش برخورد عقلانی با دین شکل را از محتوا و  ها با كند كه آن ها متوقف شود بيان می ندارد و باید در احکام در همين شکل

كند كه هميواره راه   سازند. مطهری تأكيد می كنند و فقط ظاهر و شکل را برجسته می ظاهر را از باطن و وسيله را از هدف جدا می
كيارگيری اصيول و    بيه  مسيلمانان در  هطور نمونه، به وظيفي  های دینی هموار است. او، به جوی اصول و كليات آموزه و برای جست
دومی كيه مطهيری    ه. نکت(3۸9و  336ي   332: 16 ، ج1372)مطهری، كند  های قرآن در هر عصر و زمانی اشاره می كليات آموزه

عقليی در تضياد نيسيت و در هير     گاه با مفاهيم و موازین  كند این است كه تعاليم اسلامی هيچ به آن در برخورد عقلانی اشاره می
ای كه مبنای ایميان قيرار    بينی كند كه جهان . ایشان در ادامه بيان می(325: 17 ، ج1372)مطهری، آزمایش عقلانی سربلند است 

نهایی  ه. نکت(31: 2 ، ج1372)مطهری،  گيرد باید با اصول و مبانی عقلی و علمی سازگار باشد، وگرنه محکوم به شکست است  می
 .(244 :2 ج ،1372)مطهری،  شود كند هرگز رستگار نمی ایشان در این مسئله این است كه از منظر اسلام كسی كه تعقل نمی
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شوند  پذیر باعث خودآیينی كانتی می عنوان دستورهای عقلانی كليت با این نظر كه دستورهای اخلاقی بهدر مجموع مطهری 
بير آن بيرای تبييين اوامير و نيواهی انسيان را        مخالف است. مطهری، با تأكيد بر اینکه احکام بدیهی و صریح عقل عملی و تکيه 

ساز دیين و ایميان بيه     گرایی مورد نظر اسلام همواره زمينه كند كه عقل میكند، بيان  نياز از وحی و هدایت از طرف خداوند نمی بی
 .(55: 2 ج ،1372)مطهری، شود  خداوند و پيروی از دستورهای او می

 ها . بيان آسيب۳

 های عقلانی . آسيب تقليل مفاهيم دینی به دریافت۱. ۳

تواند طرحی كلی برای  كند كه آیا بشر می و این پرسش را مطرح می مطهری برای بيان این آسيب بحث را از خودكفایی بشر آغاز
دهيد برخيی    ؟ مطهری پاسيخ ميی  (54: 2 ج ،1372)مطهری،   مسائل زندگی خویش، كه منطبق بر مصالح باشد، تدوین كند ههم

. یکی از این فيلسوفان كانت است كه ميورد نظير مطهيری    (55: 2 ج ،1372)مطهری، اند  فيلسوفان به این خودكفایی معتقد بوده
شود كه در پييدا كيردن ایين     كند كه در جهان دو فيلسوف یافت نمی شمارد و تبيين می مردود می است. مطهری این خودكفایی را

راه سعادت وحدت نظر داشته باشند. در بيان او مفهوم سعادت و شقاوت نيز مفهومی ناشناخته اسيت. از یيک طيرف انسيانی كيه      
از طرف دیگر زندگی اجتماعی انسان با هيزاران مشيکل    ریزی كند و تواند طرحی جامع پی خودش هنوز ناشناخته مانده چگونه می

های خير و شر نتوانيد راه خيود را از    شود در تعيين راه سعادت و در تعيين ملاك جدید و به هم پيوسته بودن این اجتماع باعث می
 .(55 :2 ج ،1372)مطهری، شود  شدت كار مشکل می حيات ابدی را نيز به آن بيفزایيم به هبقيه جدا كند و اگر مسئل

جانبه دارد، هم مسائل فردی  های دینی نگاهی همه های عقلانی بسيار محدود است. اما، آموزه تبنابراین از نظر مطهری دریاف
كامل به استعدادها و نيازهای فيرد و   هشود هم مسائل اجتماعی را، هم دنيا را در نظر دارد هم آخرت را، و بيانگر احاط را شامل می
 جامعه است.

 لی و فاعلی. آسيب عدم توجه به تفاوت بين حسن فع۲. ۳

شيود و مباحيث    طور نيست كه هر چه باشد فقط فعل و عمل است و فقط هموست كه ذوالمقدمه حسياب ميی   از نظر مطهری این
 نظری فقط به عنوان مقدمه تأثير دارند؛ بلکه از نظر ایشان اصالت فکر و نيت از اصالت عمل كمتر نيست.

كند و  كند و اثری متناسب با مقصود خود دریافت می سوی فعل حركت می  از منظر ایشان انسان با هر عمل اختياری از قوه به
برد. حسن و قبح فعليی بيه اثير     شود و انسان را به عالمی متناسب با عمل خود از عوالم وجود می این اثر جزئی از شخصيت او می

روانی هم جزن كيفيت عميل محسيوب    خارجی و حسن و قبح فاعلی به كيفيت صدور آن بستگی دارد. از نظر ایشان بعد داخلی و
 .(297: 1 ج ،1372)مطهری،  شود می

كيه   حيالی          نيک تنها خير بالذات است. در هپویمن نيز تقریباً همين اشکال را به كانت وارد كرده است. كانت معتقد بود كه اراد
نيک )حسن فاعلی( ممکن است نتایج بدی را در پی داشته باشد )یعنی لزوماً حسن فاعلی حسن فعلی را در پی ندارد(؛ بلکيه   هاراد
 (.Pojman, 1999: 138نيک شرط لازم عمل خوب اخلاقی است، اما شرط كافی نيست ) هاراد

 . آسيب سرگردانی۳. ۳

ت: یکی اینکه هر فاعلی بتواند به آن عمل كند، یعنی امکان انجام دادن آن دانس عملی را دو چيز می هكانت معيار رسيدن به قاعد
در طبيعت وجود داشته باشد، دیگر اینکه فاعل بتواند آن را به عنوان یک قانون كلی كه همه بدان عمل كنند در نظر بگيرد، یعنی 

وارد بر كانت این است كه در شرط دوم اتيلاف   (. اشکال2۸۸ي   26۸: 1367از لحاظ ذهنی برای فاعل قابل پذیرش باشد )كورنر، 
 (.20: 13۸9آید )اترك،  نظر و سرگردانی بين افراد به وجود می

شود و ناچار است در برابر  مطهری با بيان این مطلب كه انسان همواره در زندگی خود با مسائل اخلاقی و اجتماعی مواجه می
ه اگر فرد به مکتب خاصی ایمان و التيزام نداشيته باشيد هميواره در تردیيد و      كند ك العمل خاصی نشان دهد تأكيد می ها عکس آن

تواند زندگی سالمی داشته  . چنين انسانی نمی(39: 2، ج 1372)مطهری، شود  سو كشيده می سو و آن برد و به این دودلی به سر می
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برد. اما از نظر ایشيان تنهيا چييزی كيه انسيان را       باشد. چون همواره یا دچار تردید است یا در خودخواهی و ناهماهنگی به سر می
 .(40: 2 ج ،1372)مطهری،  دهد ایمان دینی و مذهبی است  بخشد و از سرگردانی و خودخواهی نجات می نجات می

 . پاسخ به یک شبهه4. ۳

هيا قيرار    پيش آمده باشد كه چگونه مطهری از طرفی عقل را معيار و مييزان و محيک ارزیيابی اندیشيه    شاید سؤالی در این ميان 
دانيد. آیيا مطهيری یيک      كلی برای سعادت دنيا و آخيرت عياجز ميی    هدهد و از طرفی آن را از تدوین یک قانون جامع و برنام می

 آید؟ گرا به شمار می عقل
 هتواند به هم كند كه عقل نمی داند و از طرف دیگر بيان می را رسول باطنی می طرف عقل  پاسخ این است كه مطهری از یک

 .(244: 2 ج ،1372)مطهری،  خبرهای آسمانی دسترسی داشته باشد. بنابراین بشر نيازمند وحی است 
كند؛ بلکه با طيرح   مطهری در مباحث عقل نظری به این مطلب معتقد است كه وحی بشر را مجبور به تبعيت از دستورها نمی

. در مباحث عقل عملی (1040: 9 ج ،1372)مطهری،  كند  یک به استفاده از منبع لایزال وحی مینظير انسان را تحر هایی بی درس
داند. مثلاً حسن عدالت و  تعاليم خود می هشمارد و آن را پشتوان كند كه اسلام احکام صریح عقل را محترم می نيز ایشان تأكيد می

به آن دسيتور  ای فطری دارد و هم اسلام  كه هم ریشه (955: 4 ج ،1372)مطهری،   قبح ظلم از احکام عروری عقل عملی است
هيای احکيام در فقيه اسيلامی قيرار گرفتيه اسيت         ها ميلاك  كه این حسن و قبح ؛ طوری (179: 2 ج ،1372)مطهری، داده است 

 .(57: 1 ج ،1372)مطهری،  
وحيانی كيه هيدایت هسيتی را بيه      هگویی وحی به نيازهای آدمی مستلزم تعطيل عقل نيست و این روش و شيو بنابراین پاسخ

زم است كه عقلی شمردن دین به معنيای  . توجه به این نکته لا(65: 2 ج ،1372)مطهری،  عهده گرفته است به مدد منطق است 
توان اصول و كليات دین را توسيط عقيل    های عقلانی نخواهد بود؛ بلکه به این معناست كه می فروكاستن تعاليم دینی به دریافت

نامند هيم   . بر مبنای این توعيح عقل را هم معيار و غربال می(3۸5: 22 ج ،1372)مطهری،  فهم كرد و دلایل آن را بررسی كرد 
 .(56: 2 ج ،1372)مطهری،  دانند  اپسند میشمردن عقل را امری ن مستقل 

 اخلاق دینی ه. اخلاق کانتی حالت وارون5. ۳

اخلاقی و عمل عبادی انسان را تبيين كند. اما در واقع مباحث او مبتنی بر دیين و اصيول    هكند، فارغ از دین، نظری كانت سعی می
دانيد، در   كند و آن را مستقل از دین و هر چيزی ميی  الهياتی است. هرچند كانت در ابتدای مباحث خود مفهوم تکليف را مطرح می

اخيلاق   هشد توان گفت اخلاق مباحث كانت حالت دگرگون میكند كه تکليف از خدا صادر شده است. به بيان دیگر  پایان بيان می
خداونيد   هشود و در نهایت به تکليف كيه اراد  دینی است. یعنی اخلاق مسيحی با ایمان به خدا، كه متکی بر وحی است، شروع می

 هرسيد و همي   ونيد ميی  كند و در نهایيت بيه خدا   شود. كانت این رویکرد را وارونه كرده است و از تکليف شروع می است منتهی می
 (.Acton, 1974: 362مشکلات و نقدهای وارد بر كانت به خاطر این وارونگی است )

 . دوگانگی کانت در نسبت با دین و مناسک دینی6. ۳

تحت تأثير هيوم ميان الهييات   تمهيداتو  محض عقل نقدای دارد. وی در كتاب  كانت در نقد دین و مناسک دینی رویکرد دوگانه
شود و بر این باور است كه الهيات وحيانی مبنای درستی برای دین نيست و الهيات طبيعی  و الهيات طبيعی تمایز قائل میوحيانی 

كند؛ یکی  بندی گوهر دین را با دو بيان معرفی می رساند. اما كانت در آثار پایان عمر خود در یک تقسيم ما را بهتر به این هدف می
اسک همراه است و كليسا بر آن اهتمام دارد و دیگری دین اخلاقی كيه دارای وحيدت و مبتنيی بير     دین وحيانی كه با كثرت و من

گرایی اسيت هيم مخيالف شيکاكيت و الحياد       توان كانت را كاملاً مخالف دین دانست. او هم مخالف جزم عقل است. بنابراین نمی
(Engelhard, 2011: 205این دوگانگی و دست نيافتن به یک نظام جام .) كانيت   هتوانيد یيک نقيصيه در اندیشي     ع و منسجم ميی

 محسوب شود.
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 . عدم ارتباط مناسک دینی با خودمختاری انسان7. ۳

بر اساس مبانی خود كانت لازم نيست مناسک دینی انکار و كنار گذاشته شوند. كانت معتقد است كه انسان باید در طلب برتيرین  
نهایيت بيه سيمت ایين      رو انسان در یک سير بيی  این اند. از ه این قداست و تعالیخير باشد و تمایلات مادی مانع رسيدن انسان ب

داند باید راهکاری را برای غلبه به  كند. با توجه به اینکه كانت تمایلات حسی را مانع رسيدن به این قداست می قداست حركت می
ها شوند برای اخلاقی شيدن   لات نيز مانع تحقق آنكرد. زیرا صرف اینکه عقل عملی احکامی را صادر كند و تمای آن پيشنهاد می

كند. اما دین در این رابطه مناسک مستمر دینی را پيشنهاد كرده است و با تمركز و تمرین این مناسک انسيان امکيان    كفایت نمی
مختياری انسيان   كند. همچنين مناسک دینی و مذهبی منافياتی بيا خود   غلبه بر تمایلات نفسانی و تحقق احکام عملی را پيدا می

 (.277ي  276: 1379ها برخاسته از عقل خود انسان است )محمدرعایی،  ندارد. زیرا التزام به آن

 . اوامر خدا و مناسک دینی گزاف نيستند8. ۳

كند بيه امييد ثيواب و     ها را مجبور می كند كه خداوند موجودی بيگانه از انسان است كه با قدرت مطلق خود انسان كانت تصور می
ها ارزش اخلاقی ندارد. اما بنا بر نظر خود كانت خداونيد   رس از عقاب اوامر گزاف وی را تمکين كنند و این فرامين و عمل به آنت

او مقدس است و موجودی عقلانی و نامتنياهی و دارای   هبرترین خير است كه دارای فضيلت و سعادت به صورت اكمل است. اراد
ها كه موجوداتی محدود از لحاظ عقليی و علميی و قيدرت     ن توعيحات اگر اوامر عقلی ما انسانعلم و قدرت نامتناهی است. با ای

الاتبياع اسيت و منافياتی بيا خودمختياری انسيان نيدارد.         الاجرا است، به قياس اولویت، فرامين خداوند نيز واجيب  هستيم واجب
ترس نيست، بلکه چون این اوامر مستند به موجود عاقيل   كنند اميد و بسياری از كسانی كه خداوند را اطاعت می ههمچنين، انگيز

كنند و ثانياً اميد و ترس زمانی منافات با اخلاق دارد كه برخاسته از عقلانيت نباشد؛ در صورتی كيه   نامتناهی است به آن عمل می
 (.279ي  27۸: 1379حمدرعایی، شود و منافاتی با خودمختاری انسان ندارد )م در اینجا مفيد بودن آن با عقل خود انسان فهم می

 های الهی . تناقض نسبت به فرمان9. ۳

شيود و بييان    داند و بر این باور است كه اوامر الهی به خاطر عشق اطاعت ميی  گذار عالم می كانت در برخی مواقع خداوند را قانون
به حساب محدودیت فاهميه بيدانيم نيه ماهييت     كند كه در اینجا اگر فرمان الهی را مخالف ميل و نظر خود یافتيم باید این را  می

هاست و خداونيد نبایيد از    داند كه حتی خداوند نيز تابع آن فرمان خداوند. از طرف دیگر كانت قوانين اخلاقی را اموری وجدانی می
يز یکی دیگر از گویی ن (. این تناقض و دوگانه105: 1392قبل نيک و بد را مشخص و آن را به عنوان وظيفه معرفی كند )مهرنيا، 

 مشکلات و انتقاداتی است كه به كانت وارد است.

 نتيجه
نيازی از تعاليم دینيی   ریزی برای سعادت جاودانی و بی خودآیينی اخلاقی كانت بر مستقل بودن عقل انسان در برنامه همبنای نظری

ها این درك دركيی صيحيح نخواهيد بيود.      آنهایی دارد كه بدون رعایت  ی شاخصهمطهراست. درك عقلی تعاليم دینی از منظر 
های فکری، عدیت با آنچه عد عقل است، و تکيه بر بيدیهيات عقليی از    سازگاری تعاليم دینی با موازین عقلی، توجه به لغزشگاه

 یعقلاني  هایدسيتور  همثاب به یاخلاق هایدستوركه  ردیپذ هاست. در مورد خودآیينی اخلاقی كانت، مطهری می این شاخصه هجمل
شيود.   كيانتی نميی   مسيتلزم خيودآیينی   ها باید باشد. اميا ایين امير    انسان انيمناسبات سلطه در م یمشروط و ناف غير و پذیر كليت

اخيلاق   گير، ید یاوامير و نيواه   بييين و ت هيي توج ها، جهت كاربست آنو  یعقل عمل بدیهياتباور به  عمن ی،مطهر دیگر  بيان  به
هميوار   نیي د ایرا بير  زمينيه  وی یيی گرا زند. عقيل  یپل نم« آن»به  «نیا»و از داند  نمی یاله و وحی تیهدا نياز از بی انسانی را

 سازد. یم
آفيرین اسيت    داند و آنچه مشيکل  نمی یعقلان یها تافیبه در ینید ميتعال فروكاهشرا  نیشمردن د یعقل یمطهر همچنين

توان دین را حداقل  می (یو عمل یعقل )نظر حیبه كمک احکام صر چنين فروكاهشی است. در واقع مطهری بر این باور است كه
 اريعقل را معبر این اساس مطهری از طرفی  های آن بحث و مجادله كرد. در كليات و اصول فهم و تبيين كرد و در باب استدلال
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 است. و خودبسنده شمردن آن داند و از طرفی مخالف با خودكفا یو محک و غربال م
...  رسيوم كليسيا و عبيادات و    و  دهد و نيازمند آداب تفکر خود تکليف خود را تشخيص می ه، انسان با قوكانتينی بنا بر خودآی

تواند مسير خویش را تشخيص دهد نيازی به بعثت انبيا و وحيی نيسيت. همچنيين لازم     تنهایی می رو چون عقل به  این نيست. از
غير یابند. مطهری معتقد است جدایی و تباینی ميان دستور عقل و وجدان و دسيتور  ها ت آید كه دستورهای عبادی با تغيير زمان می

گييرد. بنيابراین مطهيری معتقيد      این دستورها از حس خداشناسی انسان نشئت می ههم هوحی وجود ندارد. اساساً ریشه و سرچشم
تمایز ميان حسن فعلی و فاعلی نداشته است.  های عقلانی تقليل داده است و توجه كافی به است كانت مفاهيم دینی را به دریافت

شوپنهاور معتقد است كانت همان اخلاق و اعمال دینی را وارونه كرده است. دیگر اندیشمندان نيز نقيدهایی از قبييل سيرگردانی،    
دینی گزاف  دوگانگی كانت در نسبت با دین و مناسک دینی، عدم ارتباط مناسک دینی با خودمختاری انسان، اوامر خدا و مناسک

 اند. های الهی را مطرح كرده نيستند، و تناقض نسبت به فرمان
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