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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
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The problem of God's silence is an  problem that happens to many believers. Many 

believers think that they have lost their support and doubt their faith to such an extent 

that when they call upon God with all their being and do not feel any presence of 

God during their sufferings. It is as if you can no longer live with this God. No 

theodicy or defense can answer this problem because this issue is an emotional 

problem that harms the hearts of believers and not just their reason. Marilyn Adams 

has also taken a new approach to this issue by relying on existential theology. Adams 

believes that the answer to suffering is only possible depending on belief in God, 

because everyone leaves us, but God is always by our side, and we should feel God's 

comforting presence by our side with spiritual care. Adams explains the three stages 

of overcoming sufferings to solve this problem. These three stages are: 1. Creating a 

unifying relationship between the two aspects of fear of the terrible evil and intimacy 

with God. 2. Improving the capacities of meaning making for the person involved in 

suffering. 3. Rebuilding the relationship of the suffering person with the material 

world in such a way that he is no longer vulnerable to the sufferings of this world. 
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از مؤمن ان هنگ ا     یاری. بس  ده د  ياز خداباوران رخ م   یاریبس یاست که برا یا مسئله سکوت خداوند مسئله
 کنن د،  ياز خداون د را ح ن نم     یحض ور  چیو ه زنند يکه خداوند را با همه وجود صدا م يخود، زمان یها رنج

 نی  ب ا ا  گرید یيکه گو کنند يم دیدخود تر مانیدر ا یاند و به حد خود را از دست داده گاه هیتک کنند يگمان م
 کیمسئله  نیا رایمسئله باشد. ز نیا یپاسخگو تواند ينم یا هیو دفاع سهیتئود چیکرد. ه يزندگ توان يخدا نم

 هی  ب ا تک  زیآدامز ن نیلیو نه صرفاً به عقلشان. مر کند ياست که به قلب خداباوران خدشه وارد م يمسئله عاطف
ه ا را تنه ا در گ رو     مسئله داش ته اس ت. آدام ز پاس   ب ه رن ج       نیبه ا یدیکرد جدیرو يستانسیاگز اتیبر اله

ب ا   دی  کن ار م ا حض ور دارد و م ا با     ش ه یاما خداوند هم روند، يهمه از کنار ما م رای. زداند يممکن م یخداباور
شکس ت   ازسه مرحله  انی. آدامز با بمیبخش خداوند را در کنار خود حن کن حضور آرامش یومعن یها مراقبت

 کی   ج اد ی. ا1سه مرحله عبارت اس ت از:   نی. اپردازد يمعضل م نیبه حل ا يلیتحل   يفیها به روش توص رنج
 یمعناس از  یه ا  تی. بهبود ظرف2با خدا؛  تیمیدو جنبه ترس از شرور وحشتناک و صم نیبخش ب رابطه وحدت

 یه ا  در براب ر رن ج   گریکه د یا به گونه یدرنج با جهان ما ریرابطه فرد درگ ی. بازساز3رنج؛  ریفرد درگ یبرا
 .نباشد ریپذ بیجهان آس نیا

 کلیدواژه:
 خدا،

 خداوند، سکوت
 شرّ،

 شرور وحشتناک،
 .آدامز نیلیمر
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 مقدمه

بسیاری از فیلسوفان، الهیدانان، و متکلمان بوده است. این مسئله برای مرد  عوا  نی ز مط ر     هشرّ و سکوت خداوند دغدغ همسئل

نگار این مجله  روزنامه«. دهد؟ چرا شرّ رخ مي»این پرسش را مطر  کرد که  1991در ژوئن  میتا هدر مجل 1بوده است. لانن مورو

   ... پوست، و دار آویخته شدن مردان سیاه  حسین به کویت، به صدا  هآشویتن، حمل ه  از جمله حادث مصادیق بسیار زیادی از شرّ را
 .(Morrow, 1991, pp. 48-53برای عوا  مطر  کرد )

. 1 به طور کلي برای شرور تقسیمات زیادی مطر  شده است. تقسیمات معروفي که در علم فلسفه مطر  شده عبارت است از:
. ش رّ  2 ؛(Hick, 1975, pp. 12  )   زلزل ه و طوف ان و ...   ه د، مانن د بای ای طبیع ي     ها رخ مي نسانشرّ طبیعي: مستقل از اعمال ا

 (. Plantinga, 1977, pp. 30شود ) اخاقي: شرّی که از اختیار انسان ناشي مي
 شود: شرّ مطر  مي ههمچنین، تقسیم دیگری نیز در ارتباط با مسئل

 پردازد. منطقي مربوط به خداوند و شرّ ميانتزاعي شرّ که به قضایای  ه. مسئل1
ش وند   ها در زندگي شخصي خود با این نوع شرور مواجه مي اگزیستانسیال یا انضمامي شر. همواره، بسیاری از انسان ه. مسئل2

گ ویي ک ه    .دن  گیر مياعتمادی به خدا قرار  بي هدر آستانکنند؛ بلکه  این نوع شرّ در وجود داشتنِ خداوند تردید نمي هو هنگا  تجرب
تار و پود  هتنها در ساحت عقل و استدلال، بلکه در هم آور اگزیستانسیال نه های رنج تجربه با این خدا زندگي کنند. دنتوان دیگر نمي

ی ن وض عیت   اس ازد.   شخصي او با خداوند را ویران مي هاندک زندگي ایماني فرد و رابط و از درون اندک کند ميوجود انسان رخنه 
چنین وض عیتي   هرو . نتیج ای خشک و بي استدلال انتزاعي منطقي و گزاره اًطلبد نه صرف جودی پاس  و راهکارهای وجودی ميو

آدامز در نظریات خود به بررسي این نوع شرّ پرداخته است که در  .و تنهایي معنوی است ،معنایي، پوچي، رخوت، ازخودبیگانگي بي
ای وجودی اس ت ک ه رو  و روان انس ان     ای منطقي و فلسفي باشد مسئله پیش از آنکه مسئله شرّ همسئلادامه مطر  خواهد شد. 

 ,Russell)« واس طه و مس تقیم و وج ودی اس ت.     شرّ علمي ب ي  هتجرب»گوید:  مي 2کند. جفری برتن راسل  درگیر شرّ را نابود مي

1974, pp. 72)دهد؛ بلکه این است که چگونه خداوند  وقوع مي هاصلي برای آدامز این نیست که چرا خداوند به شرور اجاز ه. مسئل
شان را تضمین کن د؟   ها خیر باشد و ارزشمندی و خیر بودن زندگي تواند برای آن ها به شرور وحشتناک مي با وجود درگیری انسان

ها بت وان ای ن ش رور را معن ادار ک رد. آدام ز، از        آن هکند که به واسط في مياو، ضمن بررسي شرور وحشتناک، راهکارهایي را معر
کند. زیرا این الهیات از طریق تمرکز بر عواطف و احساسات به این  شر اگزیستانسي را حل مي هطریق الهیات اگزیستانسیال، مسئل

در واقع در انجا  دادن  (.627 ص ،1397 ،یورمحمدپعقلي شرّ اهمیتي ندارد ) هکند. در الهیات اگزیستانسي، مسئل مسئله نگاه مي
این تحقیق در پي پاس  به این سؤال هستیم که از دیدگاه آدامز آیا خداوند در برابر شرور وحشتناک سکوت کرده است ی ا خی ر و   

   تحلیلي است. اگر سکوت نکرده چه پاسخي به این نوع شرور داده است؟ گفتني است روش این تحقیق توصیفي

 تعریف سکوت خداوند .1

ت ر و   شود ب رای م ا وحش تناک    اما زماني که این سکوت به خداوند نسبت داده مي .ای عجیب و رازآلود است سکوت برای ما کلمه
ش ویم،   زنیم و با سکوت خداون د و دره ای بس ته مواج ه م ي      هایمان خداوند را صدا مي زیرا زماني که در رنج .شود تر مي دردناک

همس ر خ ود را از    3ل وئین  .اس .فسور س ي وزماني که پر بسا ایمان خود را نیز از دست بدهیم. کنیم و چه مي احساس طردشدگي

اید؟ وقتي کمک دیگران به شما بیه وده اس ت ب ا     خدا کجاست وقتي شما درمانده» :گونه معنا کرد سکوت خداوند را ایندست داد 
ق در بیش تر ص بر کنی د      شما ممکن است روی برگردانید و ه ر  ،این سکوتچیز. دری بسته. بعد از  شوید؟ هیچ چه چیز مواجه مي

ها وجود ندارد. ممکن است خانه خالي باشد. آیا تا کنون کسي آنج ا س کونت    یابد. هیچ نوری در پنجره سکوت قدرت بیشتری مي
 (.Lewis, 2001, pp. 6) «.داشته؟ نه

                                                           
1. Lance Morrow 
2. Jefferi Burton Russell 

3. Cs.Lewis 
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 تعریف شرور وحشتناک .2

تجاوز ب ه ی ک زن و قط ع ک ردن     » :کند گونه تعریف مي یال را شرور وحشتناک معرفي و او را اینشرور اگزیستانس 1مریلین آدامز

ویران کردن شخصیت فرد است. افسردگي بالیني ش دید، ش کنجه    اش ای است که هدف نهایي هایش از نظر رواني شکنجه دست
ان کارام ازوف، زن ای ب ا مح ار ، مش ارکت در      شده توس   ای و   آزاری از نوع توصیف ها، کودک کردن فرزندان و خوردن جسد آن

به صورت تصادفي و ناخواسته موج ب از ریخ ت اتفت ادن     ای در مناطق پرجمعیت، اینکه های هسته های نازی، انفجار بمب اردوگاه
 .(Adams, 2006, pp. 33) «ها داریم. چهره یا مرگ کساني بشویم که بیشترین عاقه را به آن

دیده گم ان   به حدی که فرد رنج ؛برند ال ميؤدیده را زیر س وحشتناک هستند که کل ارزش زندگي فرد رنجاین شرور به حدی 
 .(Adams, 1999, pp. 26تواند بر این شرور غلبه کند ) و نمي ش ارزش زیستن نداشته استا زندگي کند اساساً مي

ها از سوی خداوند  است این است که روا داشتن آن لي که آدامز بر این شرور وحشتناک تمرکز کردهیترین دلا یکي از مهم
اما او  ،ها را نسبت به خیر الهي مخدوش کند. آدامز معتقد است تعاریف زیادی برای شرور وحشتناک وجود دارد باور انسان تواند مي

ای  ( آن شرور دلیل اولیهشروری که درگیر شدن و مشارکت در )ایجاد یا رنج کشیدن از»دهد:  تعریف اگزیستانسیالیستي ارائه مي
ها( در کل برای او معنای مثبتي  توجه به مشارکتش در آن تواند )با برای این تردید است که آیا زندگي شخص درگیر آن شرور مي

 .(Adams, 2006, pp 32) «؟)ایجابي( داشته باشد
کننده هستند که ناخودآگاه برای فرد این  زندگي فرد هستند و حتي به حدی ویران هکنند از دیدگاه وی، شرور وحشتناک ویران

 .تواند برای او خیر بزرگي باشد یا نه آید که آیا در کل زندگي وی مي پرسش به وجود مي

 ویژگی شرور وحشتناک .1. 2

ب ا   انت و  ها را با ساختارهای عدالت کیفری پاس  داد و معنادار کرد نه م ي  توان آن که نه مي هستندها به حدی عمیق  این وحشت
فرسای فرد به حدی عمیق است که حتي بازخورده ای   ها عذاب طاقت زیرا در این وحشت .های ظالمانه یکسان دانست عدالتي بي

ت ر و چن دبرابر    ه ا را عمی ق   وحشت فق زندگي وی را به او بازگردانند و با اجرای عدالت  هرفت توانند ارزش ازدست عادلانه نیز نمي
بندی کرده اس ت(   ها را طبقه ای )که ایوان کارامازوف آن های ظالمانه عدالتي ها با بي وحشت» گوید: باره مي این خواهیم کرد. او در

گن اه   شدت دوس ت دارد و ب ي   پدری که فرزندش را به عدالتي باشند. مثاً ها بي وحشت هگونه نیست که هم زیرا این .متفاوت است
این  .بار یک نفر در اثر سرطان گیرد یا مرگ خفت با ماشین پسر خویش را زیر ميپرتي  توجهي و حواس فق  از روی بي ،اما ،است

ع دالتي ب اطن و    دهد شرای  ناعادلانه هم حاکم باشد باز هم بي عدالتي نیستند. یا حتي اگر جایي که وحشت رخ مي دو وحشت بي
س ر کوچ ک را در مقاب ل چش مان م ادرش      های ش کاری ی ک پ   زماني که سگ مثاً .کند ها را آشکار نمي عمق بد بودن وحشت

گیرد. ی ا در   عمق بد بودن وحشت را دربرنمي باز هم باطن و ،شود ای حاکم مي کنند، درست است که شرای  ناعادلانه تکه مي تکه
م دتي  هم دوست بودند بع د از   با هایي که قباً جایي که همسایه فرزندش است یا در هجایي که مادری در حال خوردن جسد مرد

ع دالتي ظ اهر قض یه اس ت و      ب ي  ،ش ود  عدالتي حاکم م ي  کنند درست است که بي تکه مي دیگر را تکه در اثر اختاف با قمه یک
کن د توان ایي وی ران ک ردن      . آنچه شرور وحشتناک را بسیار مخرب م ي شوند يوحشتناک بودن این شرور آشکار م عمقندرت  به

ش دارند. حتي اگر ا شرور قدرت زیادی برای تحقیر فرد و از بین بردن معنای مثبت زندگي زندگي افراد درگیر این شرور است. این
ي ن ه  شود. زیرا به لحاظ کمّ عدالت رعایت نمي ،ي نه به لحاظ کیفينه به لحاظ کمّ ،هم بتوانیم این شرور را با عدالت پاس  دهیم

هایي را که به وجود آورده بودند تجرب ه کنن د.    شرور و رنج ههمکه نه صدا  به حدی عمر نکردند  ،2ل پوتهیتلر، نه استالین، نه پ

گونه که آدامز بر این اعتقاد است که بودن یک عضو برجس ته   آورنده است. همان زیرا این شرور حتي فراتر از ظرفیت شخص پدید
ش ود   جایي که به کمی ت مرب وط م ي    رود. این امر تا گر فراتر مي علّي منتهي به آن از توانایي خود شخص تجربه هدر یک زنجیر
هیتلر که هلوکاست میلی وني را س اخت و رهب ران زی ادی را ب رای ه ر قس مت آن مع ین ک رد و همچن ین            مثاً .مشهود است

ها که تعداد زیادی از دانشمندان و پرسنل نظامي را برای تولید بمب اتمي و انفجار آن در هیروشیما و ناکازاکي اس تخدا    مریکایيا
                                                           
1. Marilyn Adams 

2. Pol pot 
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. در مورد کیفیت نی ز بس یار   نندک تجربه ندها وارد کرد تک انسان هایي را که به تک رنج ههمد هرگز به حدی عمر نکردند که کردن
سربازاني که جلوی چشم مادری پس ر ج وانش را ش کنجه و اع دا       کن منحصر به خود او است. مثاً زیرا رنج هر .صادق است

ند. اعم ال ش رّ وحش تناک در براب ر ش رّ وحش تناک فق   دنی ا را         آن مادر را تجربه کنتوانند رنجي شبیه رنج  کنند هرگز نمي مي
اند تنها یک وحشت را تبدیل به  اند و گردن زده کند. مثاً شکنجه و گردن زدن کساني که شکنجه کرده تر مي تر و ناامن  وحشتناک

های معناساز فردی را ک ه   تواند ظرفیت نمير وحشتناک توان جهان را به مکاني بهتر تبدیل کرد. شرو کند. پن نمي دو وحشت مي
 .(Adams, 2006, pp. 37) از بین رفته است جبران کند

هایي ارزش و معنای مثبت زندگي فرد را  توانند تعیین کنند چه رنج هم نمي ،حتي کارشناسان خبره ،کن آدامز معتقد است هیچ
ک ه هم ان رن ج ب رای ش خص       حالي در ؛راحتي تحمل کند ری را یک نفر بهزیرا ممکن است یک رنج یا یک بیما .برد از بین مي

ش دچار بحران شود. در واقع معیار ای ن ش رور وحش تناک    ا های زندگي دیگر به حدی باشد که فرد در معنای زندگي خود و ارزش
راحت ي چی زی را    . یک ي ب ه  بخش د  های متفاوت م ي  طبیعت و تجربه به افراد قدرتت و افراد اس عیني است و ناظر به اشخاص و

 .کند مي نابودکند که دیگری را  تحمل مي

 شرور وحشتناک در برابرآدامز  یاصل اهکارر. 3
م داری اس ت. ای ن ن وع      بیني و غایت نگری همراه با خوش گیرد نوعي واقع رویکردی که آدامز در خصوص شرور وحشتناک پیش مي

 ب ه  گوید که ما ب ه عل ت اب تا    فرض کنید پزشک به ما مي مثاًاهمیت هم در مسائل مهم کاربرد دارد.  نگری هم در مسائل کم واقع
ریزی نکن یم. ی ا    کند که برای یک سال آینده برنامه نگری اقتضا مي در اینجا واقع .سرطان بدخیم تا یک ماه دیگر بیشتر زنده نیستیم

کند که سعي نکنیم خوانن ده ش ویم. در    نگری اقتضا مي ناسب و ملودیک نداریم، واقعاگر استاد موسیقي به ما بگوید که صدای م مثاً
و  کند که ما ابتدا این جهان پر از رنج و شرور وحش تناک را ببین یم و انک ار نکن یم     نگری اقتضا مي خصوص شرور وحشتناک نیز واقع

آدامز معتقد اس ت ک ه   . ها در تولید وحشت مشارکت دارند انسانپذیر هستند و حتي خود  ها در برابر این شرور آسیب بپذیریم که انسان
تواند با یک ساعت بودن  پزشکي مي آورد: یک ساعت دردآور در مطبّ دندان مي يمثال و شوند هترین خیرها نقض ميببدترین شرور با 
ه م   ب ا  گونه خیر و شرّ از بین ببرد و اینرا  تواند اثر منفي بدترین شرّ کننده در همان شب نقض شود. بهترین خیر مي در کنسرت خیره

خیر مشخصي وجود ندارد که بتوان گف ت خ دا ب ا     هاموری نسبي هستند و هیچ نقط متعادل شوند. اما از دیدگاه خانم آدامز خیر و شرّ
های م ا مش ارکت کن د     برای اینکه خدا در وحشت» :گوید مي افزودن این مقدار خیر توانسته است بر شرور وحشتناک غلبه کند. آدامز

زی را ان واع مختلف ي از     .اما مفهو  غلبه در اینج ا ابه ا  دارد   .ها غلبه کند کافي بزرگ بر آن هباید بتواند با مقداری از خیرهای به انداز
بافت  های آن رابطه حمل شود و کل ارزش ها و ارزش هبر عمد های آن رابطه توانسته است ارزش خردهز رواب  وجود دارد که بخشي ا

سازی وجود دارد که در آن فرد به قسمتي ک ه ارزش منف ي دارد ارزش    حسابي متعادل شبه آن رابطه را تغییر دهد. در واقع یک مفهو 
پزش کي ب ا ش رکت در     ممکن است یک ساعت دردناک در دندان مثاً،کند تا ارزش آن قسمت نیز مثبت شود.  مثبت بیشتر اضافه مي

های کلي مرتب  باشند. در واقع به بخش  دیگر و به ارزش عصر متعادل شود. ممکن است دو ارزش به یک کننده در یک کنسرت خیره
رود. در مقابل شکس ت ش امل    و بالاتر مي شود ميشود و بدین نحو ارزش بخش منفي مثبت  منفي بخش ارزشمند و مثبت اضافه مي

ت وان   هاست. اگر ارزش منفي رابطه کمت ر باش د، م ي    با کل ارزشبخش زنده بین جزء دارای ارزش مثبت یا منفي  وحدت هیک رابط
در نقاشي مونه  مثاًیابد.  های کل آن رابطه کاهش مي ارزش کل رابطه را افزایش داد. اما اگر ارزش مثبت کمتری داشته باشد، ارزش

کلیسای ج امع روئ ن ب ه تص ویر      متر مربع زشت از رنگ سبز صفراوی درست باشد تا نور صبحگاهي را روی ممکن است یک سانتي
کن د. ام ا در خص وص     دار طراحي را خ راب م ي   وبرق مجلل و زرق  متر مربع رنگ آبي که جایگزیني آن با یک سانتي حالي در .بکشد

ش رور را از   هال که چرا خدا به ط ور کل ي هم    ؤدهد. برای همین این س ها معنای مثبت نمي متعادل کردنشان به آن ها، صرفاً وحشت
برند. پن خ دا   گونه معناسازی مثبت را از زندگي انسان از بین مي اول هر هها در درج کند باقي است. وحشت ندگي انسان حذف نميز

ه ا را در   دهد. پن خدا باید این وحشت ها نمي زیرا این تعادل معنای مثبتي به وحشت .ها تعادل برقرار کند بین این وحشت نباید صرفاً
  (.Adams, 2006, pp. 45 & 46) «زندگي فردی کامل از بین ببرد. هزمین
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کش د. ب ا وج ود اینک ه ای ن       خوبي وضعیت رواني بازماندگان هلوکاست را به تصویر مي به 1های آهارون اپلفلد رمانهمچنین 

معناس ت و احس اس    ا ب ي ه   باز ه م زن دگي ب رای آن    ،موفقیت شغلي دارند و زندگي مرفه و تجمات و خوب هبازماندگان خانواد
کنند. در واقع تنها راه نجات از این شرور وحشتناک شکست این شرور است. الهیات سنتي خدا را موج ودی معرف ي    ارزشي مي بي
خیره ایي ق رار    هکن د و خ دا را در نمون     نهایت معرف ي م ي   تر و برتر از هر موجودی است و او را خیر برتر یا بي کند که بزرگ مي

ها ض روری   کند خیر متافیزیکي الهي برای شکست وحشت آدامز پیشنهاد مي. چیز ضروری است برای رفاه و خیر همهدهد که  مي
ه ا خ وب باش د.     انسان هپیش از مرگ هر فردی برای هم هنظر از تجرب کند که صرف زیرا ارزشي را برای خداوند فراهم مي .است

کافي بزرگ مرتب  باشد. طبق دیدگاه الهیات سنتي، خداوند  هخیرهای به اندازآنچه برای انسان خوب و خیر است این است که با 
ک افي   هما ی ک خی ر ب ه ان داز     ،نهایت )خدا( برای مخلوقات خوب است صمیمي با آن خیر بي هپن اگر رابط .نهایت است خیر بي

 دهد. ست ميهای خود شک ها را از طریق خوبي خداوند وحشت دیم.ها شناسایي کر بزرگ را برای وحشت
ای است که آن زندگي به طور کلي خیر است  بخشي از زندگي دهد که در آن شرّ عملي را بس  مي هر واقع آدامز نوعي نظرید

از دیدگاه آدامز چون خداوند خود خیر نامتناهي است پن شرور وحشتناک را  .با خیرهای مناسب و بزرگ در ارتباط است و این شرّ
تواند ب ه زن دگي موج ود     به این نکته رسید که تنها موجود نامتناهي مي وقتيتوان دفع کرد. تولستوی نیز  يتنها با وجود خداوند م

کرد زن دگي ارزش   ناپذیر باشد دست از خودکشي کشید. تا قبل از آن تولستوی گمان مي متناهي معنا ببخشد و برای او خیر قیاس
چیز باارزش ي آفری ده نش ده     کرد او برای هیچ د خودش پشیمان بود و گمان ميزیرا از وجو .زیستن ندارد و تنها راه خودکشي است

بنابراین اگر دیگر به وجود خدا ایمان نداشته باش م، زن دگي مفه ومي    » گوید: مي اعتراف منتولستوی در کتاب خود به نا   است.
وج و و ایم ان ب ه     تنها زندگي به شرط جس ت  ها از خودکشي من گذشته بود. پن ندارد و اگر امید به یافتن او نداشتم، حال مدت

این هم ان خ دایي    .خدا همین است .وجود خدا ممکن است. ندایي دیگر در وجود  برخاست: دیگر در پي چه هستي؟ همین است
وجوی خ دا   توان زیست. آری، شناخت خدا همان مفهو  زندگي است. کافي است! به زندگي بپرداز و به جست است که بي او نمي

گاه زن دگي م را ت رک     چون زندگي بدون خدا ناممکن است. از این پن تما  زندگي من روشنایي یافت و این روشنایي هیچ .باش
 (.144 و 143ص ،1385 ،یتولستو) «کرد . نکرد. دیگر به خودکشي فکر نمي

 مقایس ه ای قابل  مادی ،شرتر از آن قابل تصور نیست، خیری که با هیچ خیر و  از منظر مسیحي، خدا موجودی است که بزرگ
 ههایي که ممکن است شخص تجربه کند قابل مقایسه نیست. رابط   صمیمي با خدا با هیچ خیر یا ناخوشي هنیست. همچنین رابط

خواست با انسان  خداوند مي ،در واقعد. بخش سازد و به زندگي ارزش و معنا مي صمیمي با خدا حتي شرور وحشتناک را نیز نابود مي
ها  الهي به حدی بزرگ است که انسان شود. خیر صمیمي در پرتو چنین خلقتي محقق مي هصمیمي ایجاد کند و این رابطی ا رابطه

ها غلبه کنند. ارتباط صمیمي با خداوند معناساز زن دگي اس ت. آدام ز ای ن      وحشت ههمتوانند بر  صمیمانه با خدا مي هدر پرتو رابط
ناپذیری خوب است.  دایي که در نهایت خیر و سعادت است برای مخلوقات به نحو قیاسدیدگاه را دارد که صمیمیت شخصي با خ

ثر و صمیمي با این خدا برای ما بسیار مناسب است و به ما ای ن  ؤهای ما و ایجاد یک ارتباط م ها و رنج درگیری خداوند در وحشت
گر در نس ربازاني ک ه در س     :س الها  گرفته ش ده اس ت  قیااین دهد که این شرور را شکست دهیم. پیشنهاد آدامز از  قدرت را مي

عنوان ابزاری ب رای پای ان     جنگ جهاني اول با هم دوست شدند ممکن است اعتراف کنند که هرگز نگراني از وحشت جنگ را به
توانند آن  ها نمي ای که به این ترتیب ایجاد شده است به حدی است که آن با این حال ارزش رابطه خواستند. دوستي در آینده نمي

لحظات پیوند و صمیمیتي که در طول جنگ ایجاد شد را فراموش کنند. همچنین، وقتي قربانیان وحشت تشخیص دهند که خ دا  
ای از صمیمیت با خدا را از ت اری  زن دگي خ ود ح ذف      خواهند هیچ لحظه ها بوده است نمي در بدترین تجربیات خود چگونه با آن

شود که کل آثار و ابعاد این نوع شرّ نابود شود  کند همین امر موجب نمي فردی شرور وحشتناک را تجربه ميالبته زماني که  کنند.
ویرانگری خود را دارن د. ام ا بع د از     هبخش با خداوند حن کنند؛ بلکه همواره شرور وحشتناک جنب وحدت هها نوعي رابط و انسان

شود و در پن این ارتب اط ن وعي آگ اهي     صمیمانه با خداوند مي هد نوعي رابطمرگ، انساني که این شرور را تجربه کرده است وار
دهد به حدی که معنای اتفاقات ناخوشایندی که قب ل از م رگ    مثبتي به تجربیات شرّ او مي هشود که جنب برای انسان حاصل مي

                                                           
1. Aharon Appelfeld 
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ای ج ز   ها در شرور وحشتناک چ اره  انسان (. دیدگاه آدامز این است کهAdams, 1977, pp. 185برای او افتاده است را درک کند )
دین چنین پناهي ندارند در اثر از دس ت دادن انس جا  درون ي دچ ار فروپاش ي روان ي        پناه بردن به خداوند ندارند و چون افراد بي

 (.186ص ،1401 ،یعبدشوند ) مي

 مراحل شکست شرور وحشتناک. 1. 3

آن  توان ای ن ش رور را شکس ت داد.    طي سه مرحله، مي ،اتحاد با او هه به واسطناپذیری است ک از دیدگاه آدامز، خداوند خیر قیاس
 اند از: سه مرحله عبارت

و ب ه   اش يدر وحشت و صمیمیت شخص   هکنند بخش زنده بین شخص درگیر و مشارکت وحدت هایجاد یک رابط» .1. 1. 3

 .(Adams, 2006, pp. 71) «با خداوند. هسعادتمندان هطور کلي رابط
خدا( وحدت برقرار کند  باصمیمیت  هوحشت از شرور وحشتناک و جنب هاین مرحله فرد باید بین دو جنبه از شخصیتش )جنبدر 

ترس د،   مبتني بر صمیمیت نیز با خالق داشته باشد. در عین اینکه از خ دا م ي   هترسد رابط و در عین اینکه فرد از این نوع شرور مي
ام ا خ دا همیش ه     ،روند افراد از کنار ما مي هزیرا هم .پذیر است تنها در گرو باور به خدا امکان ها عاشق خدا هم باشد. پاس  به رنج

هایمان احساس کنیم. در واقع این  بخش خدا را در رنج شفقت بخش و آرامش توانیم حضور های معنوی مي حضور دارد و با مراقبت
 .ها فرصتي است برای ایجاد ارتباط صمیمانه با خداوند وحشت

ها داستان مصلوب شدن عیسي را مشاهده کرد. انس ان درگی ر    توان از طریق وحشت آدامز در اینجا بر این اعتقاد است که مي
بارزی  هدهد و تجسم مسیح نمون شود و گویي معنای مثبت زندگي خود را از دست مي رنج دچار نوعي حن بیگانگي با کائنات مي

جری ان ص لیب    هکشد و خداون د ب ه واس ط    ها رنج مي در تجسم، خداوند مانند انسان ،زیرا .ستپنداری خداوند با انسان ا ذات از هم
ها پرداخته اس ت. از دی دگاه آدام ز داس تان      انسان هترین لحظات ویراني به داستان رستگاری هم کند که حتي در تاریک اثبات مي

بخ ش   به اعتقاد آدامز، طبق الهیات نجات .تاریک زندگي غلبه کنیم توان بر معنای ظاهراً دهد که مي صلیب مسیح به ما نشان مي
ای خداگونه داشته باشیم  توانیم تجربه رنج مي همسیحي خداوند مانند سایر مخلوقات رنج را تجربه کرده است. پن ما نیز به واسط

 (Adams, 1988, pp. 136-137و اتصال معناداری را با خداوند تجربه کنیم )

 ها دوم و سوم شکست وحشت همرحل .2. 3

 هکه در مرحل  را هایي  لفهؤای که بتواند برخي از م کننده در وحشت به گونه های معناساز مشارکت بهبودی و توانمندسازی ظرفیت»
 .(Adams, 2006, pp. 66) «شود. برای فرد بازآفریني مي اول ذکر شد تشخیص دهد. جهان ماده نیز در این مراحل مجدداً

های معناس از ش خص را    قابلیت خدا در این مرحله .بخشد صمیمي با خدا معنا مي هراحل، فرد ترسش را در پرتو رابطدر این م
کند. در  مان یاری مي سازد و همچینین ما را در یافتن درک مثبت از تجربه بخشد و ما را از حضور همیشگي خود آگاه مي بهبود مي

اند پرورش ده یم   های معناساز خود را که خا  باقي مانده هاست ما باید ظرفیت محدودیتها و  این دنیای مادی که مملو از وحشت
ش ود، تنه ا    معناسازی برای فرد درگیر رنج یک فعالت شخصي محسوب م ي  گری دارد. از آنجا که اساساً که این کار نیاز به مربي

پ ذیر   ش دت آس یب   چون ما موج وداتي ب ه   .تصاحب شوندبلکه آن مواد باید شناسایي و  .سازی مواد معناسازی کافي نیست فراهم
شرور وحش تناک توان ایي م ا را ب رای معن ا       و بینند راحتي آسیب مي مان در این دنیای مادی به های معناسازی هستیم که ظرفیت

م رگ رخ   دو  و س و  شکس ت ش رور وحش تناک بع د از      هبرند. به اعتقاد آدامز به طور کلي مرحل   بخشیدن به زندگي از بین مي
. در حقیق ت، پ ن از م رگ،    زندگي پیش از مرگ مسیح انجا  نش ده اس ت   هدهد و حتي این مراحل به طور کامل در محدود مي

هایي عط ا ک رده    رستاخیز و مرگ مسیح به ما نشانه و خداوند از طریق زندگي انسان معنای این شرور وحشتناک را خواهد فهمید.
ه ا   دو  و سو  شکست شرور با ما همراه هس ت. ای ن نش انه    همبني بر اینکه خداوند در مرحلها تضمیني است  است که این نشانه

اند از: شفای بیماران روحي و جسمي توس  عیسي مسیح، زنده کردن مردگان، کنترل بر طبیع ت، تعل یم و تربی ت جوام ع      عبارت
ک ه دیگ ر در براب ر ای ن     ده د   ميای برای انسان تغییر  بافت جهان مادی را به گونهدر واقع خداوند .  ...  و ،تحت حکومت خداوند

 .دپذیری شدید نداشته باش های وحشتناک آسیب رنج
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 اعتقاد به خداوند به خاطر وجود شرور وحشتناک. 4
اس ت تحم ل    کند که بپذیریم بدون اعتقاد به خدا و وجود موجودی که نابودگر شرّ جانبه اقتضا مي نگری همه از دیدگاه آدامز واقع

جانبه ما را مل ز  ب ه    نگری همه واقع» گوید: مي« اعتقاد به خدا به خاطر شرّ»خود به نا   هچنین جهاني غیرممکن است. او در مقال
ند. ا دست ها هم پذیر هستند و به نحو گریزناپذیر در وحشت شدت آسیب ها در برابر شرور وحشتناک به کند که انسان این واقعیت مي

ها در شرور وحشتناک خوشبیني را به امری غیرممکن و تاش برای تضمین معنای مثبت زندگي را به ک اری     انسانمشارکت عا
عاملي قدرتمند، مدبر، آماده،  .وحشت باشد هدهند مگر اینکه دنیای پر از وحشت ما شامل وجود یک شکست ؛کند بیهوده تبدیل مي

فق  در جهان به صورت کلي، بلکه در متن زندگي افرادی ک ه در ش رور وحش تناک     و توانا باشد که شرور وحشتناک را )نه ،راغب
وحشت را ایفا کند مطال ب بس یاری ب رای     هدهند تواند نقش شکست اینکه چه موجودی مي هاند( جبران کند. دربار مشارکت داشته
 .(Adams, 2013, pp. 66) «گفتن وجود دارد.

نگران ه پ وو و بیه وده ب ه نظ ر       وحشتي در جهان نباشد، خوش بیني واق ع   هدهند و شکست 1شکناز دیدگاه آدامز اگر هیچ شرّ

بدین نحو که هرگز  ؛خواست استدلالي به سود خداباوری ارائه دهد های انساني مي اساس شرور وحشتناک و رنج رسد. آدامز بر مي
شکن در عالم هستي وج ود  توانا و شرّ و اشیم خدایي قادرمگر اینکه باور داشته ب ،شوند جانبه با خوشبیني جمع نمي نگری همه واقع

اساس مباني اعتقادی دین مسیحیت و یهودیت و اس ا  چ ون    بخشد. از دیدگاه مریلین آدامز و بر های ما معنا مي دارد که به رنج
پ ن   .و حیات استاندیشه  و آگاهي و زیرا خدای شخصي خدایي است که دارای اراده .خداوند متشخص است پن معناساز است

می ان باش د    کند و در جایي که پای شرور وحشتناک در های ما را درک مي پن احساسات ما و ترس .وار است چنین خدایي انسان
گونه معنای مثب ت   ها را دارد قدرت بازگرداندن معنا را نیز دارد. شرور وحشتناک هر نگران است. خدایي که قدرت شکست وحشت

های خود بسازیم. خداون د از آف رینش    کند تا معاني جدیدی برای رنج اما خداوند معناساز به ما کمک مي .برند زندگي را از بین مي
خواهد  گیرد. خداوند مي ت ميئهای مادی نش هستي و جهان مادی معنا و هدفي داشته است و این معنا از درون عالم ماده و انسان

های مادی  ا از طریق تاش برای یافتن معنای مثبت زندگي خود به عنوان انسانای که او خلق کرده است ر ها جهان مادی انسان
 زندگي خود و دیگران پیدا کنند. ازبفهمند تا بتوانند درک خوبي 

 های انسانی: شهادت و صلیب دو پاسخ مهم خداوند به رنج. 5
در واقع خداون د از راه  . انتخاب کرد: شهادت و صلیببخش را  از دیدگاه آدامز و مسیحیت، خداوند برای نجات انسان دو رنج نجات

بخ ش ش هادت و ص لیب     شود. آدامز معتقد است که ما از طریق دو رنج نجات های انساني شریک مي مصلوب کردن خود در رنج
ت و ش هید  های انساني پی دا کن یم. او ابت دا ب ه بررس ي ش هاد       حلي متمایز برای پاس  و حل شرور وحشتناک و رنج توانیم راه مي
من افع دنی وی و    ههم  ناپ ذیر برس د. ش هید حاض ر ش د       زیرا که انسان شهید از خیرهای گذرا گذشت تا به خیر قیاس .پردازد مي

فق   ب رای او    بخش ش ن ه   ناپذیر را کسب کند و رنج نجات های نیک مادی را از دست بدهد و هزینه بدهد تا خیری قیاس فرصت

کیس ت؟   2ش هید » گوید: مي« بخش های نجات رنج»خود به نا   هبخش است. آدامز در مقال نجاتبلکه برای ناظران و ظالمان نیز 

 ،شخصي، رویدادهایي هاگر بخواهیم ساده بگوییم شهید یک شاهد است و به معنایي که به اینجا مربوط است کسي است که دربار
 م ثاً  ؛شهادت از دست دادن خیرهای گذراس ت  ههزین دهد و مجبور است برای این کار هزینه دهد. معمولاً یا آرماني شهادت مي

ای محرو  شود، ضرر اقتصادی ببیند، از نظر اخاقي طرد  های تحصیلي و حرفه اینکه اجتماع او را نکوهش یا طرد کند، از فرصت
وف اداری اوس ت ب ه حقیق ت       عشق و هپردازد به انداز خود مي های که شهید با اراد شود، به زندان بیفتد، تبعید و کشته شود. هزینه
ناپیدایي نیست ک ه در درازم دت    هآن شگرد فریبکاران ،به معنای خوب ،دهد. شهادت آنچه بدان باور دارد یا آنچه بدان شهادت مي

چ ون ه م    .فعالانه به دنبال شهادت نیس ت  باعث شود مرد  به دلیل رنج گذرای کسي احساس گناه کنند. به عکن، شهید غالباً
خواهد دیگران را به شرارت تحریک کند. با توجه به این توص یفات، ب ه    که آیا قادر است این هزینه را بپردازد هم نمي مردد است

                                                           
1. Horror defeater 
2. Martyr 
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 .(Peterson, 1992, pp. 269) «ظالم و حتي خود شهید است. و اعتقاد من شهادت اظهار عشق راستین خدا به ناظر

شود که ناظران نیز مانن د او بتوانن د    بخش مي شهادت الگویي قدرتمند و الها آدامز بر این اعتقاد است که شهید برای ناظران 
د. ن  شوند مانند ظالم نباشند و توبه کنند و در واقع نجات خدا را از طریق رنج ش هادت پی دا کن   متعهدانه ایستادگي کنند یا تشویق 

واقعي ظالم را نشان  هزیرا تصویر شهید هدف و خواست .فق  برای ناظران و خود شهدا، بلکه برای ظالمین هم خیر است شهادت نه
تر است. مردی را در نظر بگیرید که هر ش ب مس ت ب ه خان ه      تر باشد این تصویر شفاف تر و معصو  هر چه شهید پاک ودهد  مي
کن د ک ه س مت    کند به او گوشزد  داشتني دارد که هر شب با لحن بسیار آرا  سعي مي شدت صبور و دوست اما همسری به .آید مي

گوید که حالش خوب اس ت و   اما مرد مي .کند تا مرد را از خوردن شراب منصرف کند ها تاش مي حتي خیلي از شب .شراب نرود
گوید که بیشتر از این ش راب نخ ورد م رد     کشد. یک شب وقتي دوباره همسر مهربانش با لحني آرا  به او مي دست از شراب نمي

شود و مرد  به حدی که همسرش از شدت کتکي که خورده است بیهوش مي ،زند شدت کتک مي بهو همسرش را  شود ميعصباني 
کن د و همچن ان ب ا وی     آی د و از م رد ش کایتي نم ي     اما همسرش دوباره به هوش مي .کند که همسرش را کشته است گمان مي

گناه ب ودن و معص و     همسرش بي مهربان است. این خشونت مرد و کتک زدن همسرش به علت نوشیدن شراب و بیهوش کردن
کن ار بیای د و    بیان ش د، که با لحني خوب و مهربانانه  ،دهد. مرد نتوانست در برابر انتقاد همسرش بودن قرباني )زنش( را نشان مي

 رفتار نادرست خود را کنترل کند. در واقع اینجا مرد با یک موقعیت داوری مواجه شد که انتخ اب کن د ب ه دنب ال کم ک ب رود و      
ی بگیرد یا برعکن به سمت فساد برود و خودش را نابود سازد. خداوند در تاش است با ما آشتي کن د.  راهنمایي همسرش را جدّ

ب رای هم ین    .خواهد با ما آشتي کند و ما را مورد بخشایش و رحمت خویش قرار دهد بلکه مي ؛او به عقاب و عذاب نیست هعاق
دست آورد. هم ین قرب اني ش دن و مص لوب ش دن خداون د       ه دل را نیز ب های سنگ دل انسانشود تا بتواند  قرباني و مصلوب مي

گ اه قرب اني و    شهادت نر  شود و توبه کنند و آن هها به واسط های آن پرتویي از عشق پروردگار به ظالمین و مفسدین است تا دل
 (.527 ص ،1397 ،یپورمحمدد )ها شکرگزار خواهد بو آن هتوب هشهید به واسط

تواند شهید دیني محسوب شود خطر  کن که بالقوه مي . برای هراست راهي برای رساندن خیر خدا به شهید هشهادت به منزل
اینکه آیا بیشتر  ؛سازد شهادت زمان آزمون و داوری است. شهادت تصمیم بر سر این دوراهي انتزاعي را برای شهید گریزناپذیر مي

ویژه اگر هزین ه ب الا باش د )حت ي در      شود. به رایي است که به عنوان هزینه از او گرفته ميعاشق خدا است یا عاشق خیرهای گذ
های چندگانه و متفرق خودش به نزاع برخیزد. نتیج ه ه ر چ ه     کمال شگفتي وقتي هزینه کم باشد( شهید مجبور است با وفاداری

ای ک ه در ش رای     مواجهه ؛دا و خیرهای گذرا مواجه شوداش با خ خودش و رابطه هباشد شهید مجبور بوده با حقیقت عمیقي دربار
 د.آی معمول پیش نمي

. ف راهم آورد از دیدگاه آدامز، شهادت از طریق مسیح و مصلوب کردنش فرصت را برای اتحاد و یکي شدن خداوند ب ا انس ان   
نیست و نسبت به بن دگانش س رد و    نااعت های ما بي خواهد نشان دهد به رنج زیرا مي .تجسد و صلیب نیز اوج عشق خدا به ماست

ب ا آگ اهي انس اني رن ج      شفهمد و مایل است تا با ما رنج بکشد. از طریق اتحاد بلکه درد و رنج را مي ؛عاطفه و خشک نیست بي
مني ک ه  ؤانس ان م    کند. متقاباً فهمد و تا آخرین حد طاقتش تحمل مي وجود مي ههمکشد و چگونه رنج کشیدن انسان را با  مي
مس یح را کس ب    های مانند تجرب تواند تجربه برسد و در طي این مسیر مي کند تا به شهادت و خیر برتر تاش مياست اشق خدا ع

به هستي شریک ش ود و در ای ن    نسبت کند و درک کند خداگونه بودن چگونه است. در واقع از این طریق در عشق خدا و مسیح
ده د   گذرای دیگری ترجیح مي اش تلقي کند. در واقع شهید چون خداوند را به هر خیر ترین گنج زندگي رنج خود را باارزش زمینه
یابند که  زماني قدرت مي فق زیرا شرور  .یابد که بر شرور غلبه کند رسد و قدرتي مي به ارتباط و اتحادی عمیق با خداوند مي واقعاً

ده د و بیش ترین هزین ه را ب رای      اما شهید زماني که اطاعت خدا را مورد هدف قرار مي .خیرهای گذرا وسوسه شویم هما به وسیل
ای ب رای او   زی را دیگ ر س رمایه    .ناپذیر برس د  تواند بر شرور غلبه کند و به وصال خیر قیاس دهد مي اش به خدا مي اثبات وفاداری

 سیر است که شهید خدا را خواهد دید.در این م .نمانده که بشود با آن سرمایه او را وسوسه یا تطمیع کرد

 . نقد و بررسی6
شرور را از چرایي به چگ ونگي تغیی ر    هشرور داشته باشد و مسیر حل مسئل هبیني و نگاهي تازه به مسئل اینکه آدامز توانست جهان
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 پرداخ ت تعریف شرور وحش تناک   ابتدا به مسئله آدامز در پاس  به این دهد و معنایي تازه به این بحران بدهد واقعاً ارزشمند است.
ک ه  رس د   برند به حدی که انسان به ای ن نتیج ه م ي    کلي ظرفیت معناسازی در انسان را از بین مي اند از شروری که به که عبارت

بلکه تنه ا راه نج ات از ای ن ن وع      ؛شودن متعادل نمي یاین شرور با هیچ خیر. سپن اظهار کرد که ارزش زیستن ندارد اش يزندگ
ناپذیر اس ت.   قیاس شکست این شرور است و شکست شرور وحشتناک تنها در گرو ارتباط و اتحاد با خداوندی است که خیر شرور

ها تض مین   تک انسان تک برایتواند طي سه مرحله شکست شرور وحشتناک خیر الهي را  صمیمانه با خداوند مي هایجاد یک رابط
ش ود. در واق ع در گ ا  اول     معن ا م ي   اش بي )خداوند( زندگي شرّ هدهند ه وجود شکستفرد درگیر رنج بدون اعتقاد ب کند. و اساساً

زی را ک ه    .تواند به ترس و رن ج خ ود معن ا بخش د     در پرتو ارتباط و اتحادی صمیمانه با خداوند، فرد مي ،شکست شرور وحشتناک
ه ای معناس ازی م ا را بهب ود      همبستگي خداوند با ما چه بخواهیم چه نخواهیم همیشه وجود دارد و خداوند در گ ا  دو  ظرفی ت  

ده د ک ه    بخشد تا ما را به درک مثبتي از زندگي برساند. درگا  سو  خداوند بافت جهان هستي را به نحوی برای ما تغییر م ي  مي
دو عنصر ش هادت و   هپذیر نباشیم. همچنین از دیدگاه آدامز به عنوان یک مسیحي خداوند به واسط آسیبدیگر در برابر این شرور 

ها معنا بخشیده است. از دیدگاه مسیحیت، خداوند تبدیل به انسان شد و در عیسي مسیح حلول کرد و بر  رنج انسان ههمصلیب به 
زی را رن ج    .بخ ش اس ت   نی ز رنج ي نج ات    همچنین عنصر شهادت های آدمیان مشارکت کرد. صلیب مرد و بدین واسطه در رنج

جا آورند یا با دیدن ظالم درس عبرتي بگیرن د و ب ه    ترین تعهد را به دهد که مانند شهید عمیق شهادت به ناظران این درس را مي
رد و از خیرهای زودگ ذر دنی ا   رساند که مورد داوری قرار گی شهادت این خیر را به شهید مي هتوبه تشویق شوند و خداوند به واسط

توان به آدامز وارد کرد این است ک ه دی دگاه ایش ان در     مي مهمي که یکي از انتقادات. اما بگذرد و وصال حضرت حق را برگزیند
دین ي اس ت. یعن ي ادعاه ای      شدت درون های انساني از طریق صلیب به خصوص شرور وحشتناک و تاش برای حل مشکل رنج

توان بسیاری از نظراتشان را که در دو کتاب خ ود و مقالاتش ان اظه ار     ی مسیحیان قابل اثبات و قبول است و نميایشان تنها برا
شرّ نتوانست به هیچ مبنای مشترکي بین خداباوران و خداناباوران برسد. زیرا اساساً ف رد   هآدامز در پاس  به مسئل اند پذیرفت. کرده

ر خداوند وجود داشته باشد خیری است که با هیج خیر دیگری قابل قیاس نیست. آدامز حت ي ب ه   خداناباور این باور را ندارد که اگ
 هآدامز اعتق اد ب ه آم وز    همبنای مشترکي بین خداباوران نیز نرسید. زیرا بحث تجسد و صلیب در اسا  مردود است. زیربنای نظری

خلود در »که بحث  حالي یابند. در ماند و همه نجات مي نميکن تا ابد در جهنم  مسیحیان است که طبق این آموزه هیچ« نجات»
کن یم، خداون د    مورد پذیرش اسا  و بسیاری از متکلمین بوده است. طبق مبنایي که از خیرخواه بودن خداوند دریافت مي« جهنم

این شرور را جبران خواهد  هند همخیرخواه در نهایت باید شرور را حذف کند یا از بین ببرد. اما طبق نظر آدامز که معتقد است خداو
خداوند خیرخواه در نهای ت ب ه س مت ک اهش ی ا      »گوید:  طور که گلیسون مي کرد، دیگر نیازی به حذف شرور نخواهد بود. همان

« ای ن ش رور جب ران خواهن د ش د.      هآدامز خداوند نیاز به حذف شرور ندارد. چون هم   هکند. اما طبق نظری حذف شرور حرکت مي
(Gleeson, 2015, pp. 7). 

بخش است تع داد   حتي اگر بپذیریم شهادت رنجي نجات این است که شود از اشکالات مهمي که به آدامز وارد مي دیگر یکي
رسان هم هستند یا ممکن است تعداد زی ادی از قربانی ان    رسانند بلکه زیان تنها سودی نمي دارند که نه دجوها و زیادی دیگر از رنج

شهید با خداوند پیدا کنند که از این طریق رشد کنند و به خیر برتر برسند. یا حتي خیلي زودت ر در   هبه عمق رابط ای نتوانند رابطه
ق در وف ادار و    یا ممکن اس ت ش خص قرب اني آن    .دنفرصت چنین اتحادی را پیدا نکن اثر بیماری و حوادث طبیعي بمیرند و اصاً

گونه نیست که  پنجه نر  کند و در پرتو آن با خداوند ارتباط برقرار کند. در واقع این معتقد نباشد که بخواهد با چنین رنجي دست و
ناظری  ها ممکن است اساساً زیرا که بسیاری از رنج .ها معرفي کنیم رنج ههمبخش برای  بتوانیم شهادت و صلیب را الگویي نجات

رنج شهادت برای ظالم این است که ظالم توبه کند و برگردد، در هایي ناشي از علل طبیعي. و اگر هدف از  مانند رنج ؛نداشته باشد
آمیز بودن این هدف خداوند )توب ه و نج ات ظ الم(     پن احتمال موفقیت .کند افتد و ظالم توبه نمي بسیاری از مواقع این اتفاق نمي

تر از آن  ا ناظر شهادت برسد بسیار پایینای که از طریق شهادت قرباني قرار است به ظالم ی بسیار پایین است. یا حتي خیر احتمالي
شود. به طور کلي اگر قرار است تجویز رنج از طرف خداوند از نظر  های وحشتناکي است که قرباني یا همان شهید متحمل مي رنج

ه اس ت ک ه   کشند برسد که آدامز در پاس  به این اشکال بر این دی دگا  اخاقي موجه باشد باید خیر بیشتری به کساني که رنج مي
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 (.538- 537ص ،1397 ،یپورمحمد) ناپذیر یکي شوند و به اتحاد برسند چه خیری بیشتر از اینکه با خداوند و با خیر قیاس
وحش تناک را   است؟ درست است که وی معی ار ش رّ   وحشتناک شرّکند که یک  بر اساس چه معیاری بیان ميهمچنین، آدامز 

پرسش اصلي از مریلن آدامز ای ن اس ت ک ه چ ه      ،کند همان از بین بردن معنای مثبت زندگي و ارزش کلي زندگي فرد اعا  مي
 رنج متفاوت و مختلف اس ت و ه ر   هکند؟ با توجه به اینکه ظرفیت افراد در تجرب له را مشخص ميئکسي و بر چه اساسي این مس

معین نیز به قدری محدود است که قادر به ارزی ابي   ها را و حتي در درک آن شرّ رنج هکند نه هم کن یک رنج معین را تجربه مي
تواند اعا  کند که چه رنجي وحشتناک است؟ ممکن است ب رای ی ک    پن چه کسي مي ،معین نیست لاز  برای اعا  یک شرّ

اش ارزش زیس تن دارد ی ا    شک کند که آیا زن دگي  به نحوی که این فرد درگیر شرّ ،شخص یک نوع از رنج وحشتناک تلقي شود
کند ک ه بس یاری از    ای نداشته باشد. آدامز اذعان مي برای فرد دیگری به وجود بیاید چنین ارزیابي که اگر همین شرّ حالي در ؛خیر

 ص درگی ر رن ج اساس اً   دهد مبني بر اینکه آیا زن دگي ش خ   ای را تشکیل مي لهئ... مس و ،آزاری شرور مانند تجاوز، شکنجه، کودک
ای ن ی ک توس ل اس ت ب ه اینک ه        اولاً»توان مورد بررسي قرار داد:  ارزش زیستن دارد یا خیر؟ این بیان آدامز را از سه طریق مي

توانیم این را در نظر بگیریم به ای ن معن ي ک ه کس ي ی ک       ما مي مثاً. شود چیزی توس  ناظر خارجي تفسیر مي چگونه احتمالاً
، دلیلي برای ش ک دارد ک ه آی ا قربانی ان     این با وجود قرباني آن نشده است. اما مستقیماً ،کند مطالعه یا مشاهده ميکشي را  نسل
توانیم این قسمت را به این معنا تفسیر کنیم که  مي هایي دارند که ارزش زیستن دارد یا نه. ثانیاً شده در کل زندگي کشي گفته نسل

توانیم ای ن   مي شان ارزش زیستن ندارد. ثالثاً اکثر مرد  اگر در معرض شرور وحشتناک قرار گیرند، دلیلي برای این دارند که زندگي
شاهده ی ا تجرب ه ش ده باش ند     قسمت را به این معنا در نظر بگیریم که چنین شروری که در بالا توضیح داده شد، خواه مستقیم م

کشیدگان زندگي خوبي نخواهند  مشکوک شدن به اینکه رنج»د، یک علت به همراه خواهند داشت: نخواه مستقیم تجربه نشده باش
زیرا از نگاه آدامز این ش رور   .توان مورد ارزیابي شخص سو  قرار داد شرور وحشتناک را نمي .(Ambord, 2010, pp. 40« )داشت.
ان د. در واق ع آدام ز در اینج ا ه یچ       توانند این شرور را درک کنند که آن را تجرب ه ک رده   شخصي دارند و فق  کساني ميماهیت 
اش ارزش زیس تن   وحشتناک را تجربه کند و ارزیابي کند ک ه زن دگي   دهد جز اینکه خود فرد بتواند شرّ به ما ارائه نميدی استاندار

توانن د معی اری    قربانیان نیز نمي شدلي که بیان یها را ارزیابي کرد و به دلا د از نگاه قربانیان آنکند که بای دارد یا خیر؟ و بیان مي
توحید، خداوند نه فرزندی دارد نه همتایي؛ یعن ي ای ن    هسور 4 هطبق آی را به ما بدهند. مبني بر وحشتناک بودن یا نبودن یک شرّ

کرد یا عیسي پسر خداست کاماً از نظر اسا  مردود است. همچنین از نظر  دیدگاه مسیحیان که معتقدند خداوند در عیسي حلول
کننده نیازمند محلي ب رای حل ول اس ت؛     کند. زیرا شيء حلول الوجود نه دارای محل است نه در چیزی حلول مي فلسفي نیز واجب

الوج ود مرک ب    چیزی حلول کند. اگر واج ب  تواند در الوجود بسی  است و نمي نیاز است. واجب که خداوند از هر چیزی بي حالي در

(. 2ص، 1363نا،یس   اب ن نی از اس ت )   الوج ود ب ي   که واج ب  حالي باشد، نیازمند اجزای خویش است و نیاز مستلز  امکان است؛ در
ب ا  ش ود و   کند و چی زی ه م در ذات او ح ل نم ي     الوجود فارغ از جزء و زمان و مکان و اندازه است. در هیچ چیز حلول نمي واجب

 عل م کن د )  او را فرات ر از نهای ت و زم ان و احاط ه و ش مارش معرف ي م ي        (ع)طور که حضرت علي شود؛ همان چیزی متحد نمي
. همچن ین  (530 ص ،1385 ،يدش ت . توحید حقیقي یعني در مورد ذات خداوند چیزی را تصور نکنیم )(79 ص ،1392 ،یمهرجرد

شود. زیرا معتق د اس ت ب اطن     خود به طور کامل قصاص و اجرای عدالت در خصوص شرور وحشتناک را منکر مي هآدامز در نظری
 هکه طبق مباني اسامي و آی حالي کند؛ در این شرور به حدی قبیح است که قصاص فق  یک وحشت را تبدیل به دو وحشت مي

شود که قتل و جنایات  ا که طبق تفاسیر معتبر قصاص موجب ميبقره در قصاص حیات و زندگي دوباره وجود دارد؛ زیر هسور 179
ه ا بع د از م رگ معن ای ش رّ       کن د انس ان   . همچنین، اینکه آدامز اذع ان م ي  (1 ص ،1358 ،یي)طباطبارنگ شود  در جامعه کم

کي را ک ه ب ا ش رّ    ت وان ک ود   فهمند نیز قابل توجیه نیست. زیرا ب ا ای ن توجی ه نم ي     وحشتناکي که برایشان رخ داده است را مي
 (310ص، 1402 ،ی)سجادکند، آرا  کرد.  وحشتناکي دست و پنجه مي
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