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Abstract 

Although the fourth dimension has gone beyond the boundaries of philosophy and is now a major concern 

in physics, the exact origins and history remain a mystery. Therefore, it should be investigated in the context 

of which philosophical problems of the Islamic world the fourth dimension was formed and then, how it 

developed. We will see that in the philosophical society of Iran, it has been traced back to Mullā Sadrā; we 

will show that, however, in the Islamic world prior to him, there are quite explicit statements in the works of 

Naṣīr al–Dīn Ṭūsī, Ibn Kammūna, Quṭb al–Dīn Shīrāzī, Mīrak Bukhārī, Qūshchī, Mīr Dāmād and others. 

In Western philosophy, the fourth dimension has been arguably traced back to the opinions of some 

medieval thinkers such as Anselm; but some western thinkers have correctly shown that there is no explicit 

statement about this in their works. In short, in this article, we will collect the views of the mentioned 

thinkers in a historical way and analyze them rationally. In the end, we will take a glance at the history of 

Ibn ʿArafa’s relevant opinion about reductional four–dimensionalism. 
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از فلسفۀ صدراییپیش پیشینۀ بعُد چهارم  
 مهدی اسدی

ی اسلامی و حکمت معاصر، هیأت علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، تهران، ایران، استادیار فلسفه
Email: M.Assadi@ihcs.ac.i   

 چکیده
هها دانهای اصهلی فییی گرچه بعد چهارم از مسائلی است که مرزهای فلسفه را درنوردیده و امروزه یکی از دغدغهه

از ابهام است. بنابراین، باید بررسی شود بعهد چههارم در  ایو تاریخچۀ دقیق آن هنوز در هاله همه پیشینهاست، بااین
های فلسفی در جهان اسلام شکل گرفت و سپس، چه تطهوری یافهت. اهواهیی دیهد در جامعهۀ بستر کدامین دشواره

های از صدرا عبارتاند؛ ولی نشان اواهیی داد در جهان اسلام پیشیابی کردهفلسفی کشور ما آن را تا ملاصدرا ریشه
الدین شیرازی، میرک بخهاری، قوشهچی، کمّونه، قطباملًا صریحی در آثار اواجه نصیر طوسی و کسانی چون ابنک

 میرداماد و... وجود دارد. 
های میانهه، ماننهد آنسهلی، در فلسفۀ غرب نیی بعد چهارم را با تکلف در آرای براهی از اندیشهمندان غربهی در سهده

باره در آثار اینعبارت صریحی در اند که هیچدرستی نشان دادهاندیشمندان غربی بهاند؛ ولی برای از یابی کردهریشه
 ها وجود ندارد. آن

هها های اندیشمندان یادشده را گردآوری کرده و به تحلیهل عقلهی آنکوتاه اینکه، در این مقاله به روش تاریخی دیدگاه
 عرفه نیی اشاره اواهیی کرد.ار کاهشی نید ابنمناسبت، به پیشینۀ بعد چهاواهیی پرداات. در پایان به

 ، سرمدگروی، بعد چهار کاهشی، زمان، محقق طوسی.: چهاربعدگرویهاکلیدواژه
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 مقدمه

اینکهه  عبارتی سهاده یعنهیبهه (Eternalism/Fourth Dimension« )سهرمدگروی«/»بعد  هادار »
ایهن دیهدگاه  1در ظرف زمانی اهود قهرار دارنهد. ها و امور زمانی گذشته و حال و آینده ثابتهرکدام از زمان

شود و بسیاری از مفسران نسبیت بر این باورند که گذشهته و آینهده بها نسبیت آینشتاین مطرح میامروزه بیشتر ذیل 
اند. پس تغییهر ها هر سه در جای اود ثابتاند و ایناندازۀ حال واقعی( و درست بهcoexistبودند )زمان حال هی

شهود و نیهی دیگهر مطهرح نمی« گهذر زمهان»معنای واقعی کلمه وجود نداشته و توهمی بیش نیست و به یا حرکت
باره ی در تلقهی چهاربعهدی از جههان، کهل تهاریخ بهه 2( اسهت.static« )ایستا»سرمدی صورتچیی بههمه

همۀ رویهدادها، رود. در این جهان چهاربعدی شود و تصورات سنتی دربارۀ شدنِ زمانی کنارمیتصویر می
بهه تلقی از فلسفۀ زمان، همۀ رویهدادها در تهاریخ بر پایۀ این اند. گذشته و حال و آینده، در جای اود ثابت

آنکهه بهین گذشهته و های ااص اودشان موجودند؛ بیها و موقعیتاند و همگی در زمانواقعی ی  اندازه
تعبیر گودل، یکهی به 3.تغییر و ایستا استامر بی آینده و حال تمایی مطلقی وجود داشته باشد. کل جهان ی 

انگیی نظریۀ نسبیت دربارۀ ماهیت زمان این است که عینیت تغییر و عینیت گذر های فلسفی شگفتاز جنبه
 4سود عینیت گذر زمان وجود ندارد.کند هیچ دلیلی بهکند و ادعا میزمان را انکار می

بعهد زمهان از سهه ی دارد که تعبیرایستای فییی  نسبیت چنین  چهاربعدگرویدربارۀ اود آینشتاین نیی 
شدنی نیست و بعد پیوستۀ زمان در کنار سه بعد پیوستۀ مکانی ی  هندسهۀ چهاربعهدی بعد مکانی تفکی 

به چهاربعدگروی واقعیت )سه بعد مکانی و یه  بعهد زمهانی( بهاور دارد؛ این دیدگاه  5آورد.ایستا پدید می
شود تا بر ثبات جهان فیییکی پای فشرده ر آن تکامل، که نوعی حرکت و تغییر است، نفی میای که دگونهبه

 6بعدی است.باشد ی  وجود چهار« بعدیی  وجود سه تکامل»جای اینکه شده باشد: واقعیت فیییکی به
ایستا و  در فییی  نسبیت پیوستار چهاربعدی جهان رویدادها )سه بعد مکانی و ی  بعد زمانی( بهتر است

  7تغییر تصویر شود.بی

                                                 
1. Kennedy, Space, time and Einstein: An introduction, pp. 53-55; Sider, "Time-The emotional asymmetry", p. 11 & p. 68. 
2. Kennedy, time and Einstein: An introduction, pp. 53-55. 
3. Dieks, “Time in Special Relativity”, pp. 103-104. 
4. Gödel, "Remark about the relationship between relativity theory and idealistic philosophy", pp. 557-561. 

 . 158-157، فیزیک و واقعیت. آینشتاین، 5
6. Einstein, Relativity: The Special and the General Theory, pp. 169-171. 

 ؛182-180 ،تکامل فیزیک. آینشتاین و اینفلد، 7
 Einstein & Infeld, "The Evolution of Physics: The Growth of Ideas From Early Concepts to Relativity and Quanta", pp. 216-
220.  
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تر از آن اسهت شهدهاواه در فییی  اواه در متافییی  ه شنااتهه  1ایستا کوتاه اینکه، امروزه این بعد چهارم
سازی بیشتری نیاز داشته باشد. چه، بعد چهارمِ زمانی از مسهائلی اسهت کهه امهروزه مرزههای که به روشن

ای کهه براهی نظریهۀ نسهبیت گونههها اسهت؛ بهدانهای اصلی فییی هفلسفه را درنوردیده و یکی از دغدغ
ای از هنهوز در هالهه و تاریخچۀ دقیق بعد چهارم همه، پیشینهدانند. بااینااص آینشتاین را سرشته بدان می

 ابهام است.
مهروزه حتهی انهد. ایابی کردهرا تا ملاصدرا ریشهه در جامعۀ فلسفی کشور ما پیشینۀ تاریخی بعد چهارم

توان یافت. را نید صدرا می ای از بعد چهارمدانند که صورت اولیهاندکی از اندیشمندان معاصر غربی نیی می
یابی بعهد چههارم در صهدرا گهاه آن را بها دیهدگاه مشهابه آینشهتاین نیهی در فضای فکری کشور ما، بها ریشهه

 اند:سنجیده
عبداللهه رجهایی و اسهماعیل واعها جهوادی آملهی. تدین، سیدعبدالحسین، حسین سلیمانی آملهی،  –

، ش. ۳های فلسفی و کلامیاندیشه«. سنجش و مقایسۀ حرکت جوهری ملاصدرا و نظریۀ نسبیت انیشتین»
3 (1401 :)9-42. 

بعد چههارم عهالی طبیعهت در حکمهت صهدرایی و »رضی، سپیده، جعفر شانظری و افشین شفیعی.  –
 .12۶-99(: 1399) 77، ش. اندیشۀ دینی«. نسبیت اینشتن

انگاری و مسهالۀ اتصهال اجهیای زمهانی در فلسهفۀ چهاربعدی»مهر، رهام و جعفر شانظری. انصاری –
 .28-3(: 1396) 64، ش. اندیشۀ دینی«. معاصر و فلسفۀ صدرا

، تههران: نشهر نهی، 1. چمباانی فلسافی مکانیاک کتان ات منصوری، علیرضا. )فصل نهی از کتهاب:(  –
 ش.1395
 ش.1393، تهران: ارباب قلی، 1. چحرکت و زمان در حرکت جتهری و نسبیتپور، صادق. نی  –
-87(: 1392) 53، ش.فصالنامۀ هها «. چهاربعدگرایی و متافییی  صدرایی»منصوری، علیرضا.  –
108. 
-51(: 1392) 4، ش. پرتات رارد، «ملاصدرا و اثبات بعد چهارم )ماده( برای زمان»دانش، سبحان.  –

۶2 . 
 3، ش.1بنیااد «. اشهیا  جهوهری حرکهت ملاصهدرا پیرامهون گمانهۀ بعهد چههارم:»کیی، هنگامه. ح –

                                                 
فلسفۀ مشا  و حکمت متعالیه و  یج )دررا و سیال غیر قارپویا همان کیّ متصل  پویا قرار دارد. زمان چونان بعد چهارم ایستا بعد چهارم . در برابر این بعد چهارم1

د دارد. امروزه دربارۀ این زمان غیر بر طول و عرض و عمق در جهان اارج جسمانی امتداد و کیّ متصل چهارمی به نام زمان نیی وجوگوید: افیون...( است که می
 «(.آیا ملاصدرا از بعد چهارم عدول کرده است؟»اسدی،  ید به:شود )برای توضیح بیشتر بنگربرده میقار و سیال تعبیر چهاربعدگروی پویا به کار 



            13 /یی صدرا ۀفلسف ازشیپ بُعد چهارم ۀنیشیپ ؛اسدی               

 

(1356.) 
دانشاکد  ادبیااو و ولات  مجلۀ «. بحثی در حرکت جوهری و حقیقت بعد رابع»مرتضوی، جمشید.  –

 (. 1353) 111، ش. انسانی دانشگا  تبریز
. تههران: شهرکت مطبوعهات، م أ هی  و اینشا ی دو فیلستف شرق و غرب: صادرا راشد، حسینعلی.  –

 ش.1318
، مانند جوادی آملی و مطهری و مصباح، نیهی در شهرح بعهد چههارم صهدرا الأسفارشارحان جلد سوم 

 سخنان سودمندی دارند. 
ترین اندیشمندی است که بسیاری بعهد چههارم را شود صدرا امروزه در جهان اسلام معروفکه دیده میچنان

 از صهدرا ایهن اواجههدههد چنهد سهده پهیشهای مها نشهان میولهی بررسهی 1کنند؛یابی میو ریشهدر آثار ا
نهاد و حتی نقدهای را پیش ترین نحو ممکن بعد چهارمصریح نصیرالدین طوسی بود که برای بار نخست به

بوق بهه طهرح ایهن دیهدگاه توسهس طوسهی نیهی اهود مسه 2از صدرا وجود داشته است.نیی پیش بعد چهارم
مباحه  مربهوب بهه بعهد چههار رایهج بر ایهن، هایی فلسفی است که امروزه مغفول مانده است. افیوندشواره

تهر در آثهار گذشهتگان نکهاتی وجهود داشهته اسهت کهه در او تنوع چندانی ندارد و حتی پیشصدرا معمولًا در آثار 
 نیست.

یابی هها ریشههشده است که از جملۀ آندر فلسفۀ غرب چندصد کار پژوهشی دربارۀ بعد چهارم منتشر 
 های میانه، مانند آنسلی، اسهت؛ باآنکهه ههیچپرتکلف بعد چهارم در آرای برای از اندیشمندان غربی سده

یابی بعهد چههارم در آثهار کسهانی ها وجود ندارد. این تکلف در ریشهباره در آثار آناینعبارت صریحی در
هها تهرین آنمندان معاصر غربی نیی نقد شده است که مها در زیهر مهیچون آنسلی، از سوی برای از اندیش

 کنیی:ها( را فهرست میهای پرتکلف و هی نقد آنیابی)یعنی هی ریشه
Leftow, Brian. "Anselmian presentism." Faith and Philosophy 26, no. 3 (2009): 

297-319. 
Rogers, Katherin A. "Anselmian eternalism: the presence of a timeless God." 

Faith and Philosophy 24, no. 1 (2007): 3-27. 
                                                 

در جهای اهود نشهان «(. آیا ملاصدرا از بعد چهارم عدول کهرده اسهت؟». و شگفت اینکه صدرا اود در نهایت از بعد چهارم رایج عدول کرده است )اسدی، 1
در ایهن مقالهه مها «(. آیا ملاصدرا از بعد چهارم عدول کهرده اسهت؟»ت )اسدی، رده اسبعد چهارم ایستای رایج را مطرح ک شرح هدایهایی که صدرا تنها در داده

پهیش از فلسهفۀ »... کهه عنهوان پهردازیی؛ چنانکنیی و دیگهر بهه اهود صهدرا نمیهای پیشاصدرایی بررسی میپیشینۀ همین بعد چهارم ایستای رایج را در فلسفه
 کند.اود صدرا را دیگر بررسی نمییدگاه نیی گویای این است که مقالۀ کنونی د« صدرایی

 «.الدین رازی بر بعد چهارم و تأثیر آن بر اندیشمندان مسلماننقد قطب»؛ اسدی، «های بعد چهارم در جهان اسلامبررسی تاریخی اشکال». اسدی، 2
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Rogers, Katherin. "BAck TO ETErNALISm: A rESPONSE TO LEFTOw’S 
“ANSELmIAN PrESENTISm”." Faith and Philosophy 26, no. 3 (2009): 320-338. 

های کاملًا صریحی در آثار اواجهه ز صدرا عبارتابرالاف کسانی چون آنسلی، در جهان اسلام پیش
انهد. بنهابراین، هها غفلهت کردهو غربهی از آن شارقیکه متأسفانه اندیشمندان  1نصیر و پیروان او وجود دارد

های صورت پراکنده در آثهار اندیشهمندان مسهلمان سهدههای کاملًا صریح که بهضروری است این عبارت
در چه  وری و تحلیل شوند. همچنین، مسئلۀ مهی دیگر این است که بعد چهارممیانه وجود دارد، یکجا گردآ

 گیری بعد چهارمگرفت. بنابراین، امروزه کاملًا ضروری است چرایی شکلبستری و چرا توسس طوسی شکل
 صورت تاریخی بررسی و تحلیل شود.توسس طوسی و سپس، تطور آن نید اندیشمندان مسلمان به

شهده نیهی از آن وجهود دارد. دو تعریهف کمتهر شنااته ،معروف یادشده از بعد چههارم بر تعریفافیون
است کهه  بعد چهارمای از ( گونهgrowing block view of time) دی گاه افزایشی زمانتوضیح کوتاه اینکه، 

نوع دارند. این  های گذشته و حال ثابت در جای اود قراربر پایۀ آن آینده معدوم است؛ ولی هرکدام از زمان
های ای جدیهد بهر تکههرفته تکهرفته« آن»با سپری شدن هر  –تعبیری به –افیایشی است؛ چون  بعد چهارماز 

 بعهد چههارمای دیگهر از ( نیی گونههshrinking block)دی گاه کاهشی زمان  2شود.افیوده می موجود گذشته
های آینده و حهال ثابهت در جهای اهود قهرار از زمان است که بر پایۀ آن، گذشته معدوم است؛ ولی هرکدام

ای نهید براهی از اندیشهمندان گهاه پیشهینهنیهی  شده از بعد چهارمبرای این دو تعریف کمتر شنااته 3دارند.
 عرفه( بدان اشاره اواهیی کرد.شود که در جای مناسب اود )ذیل میرداماد و ابنمسلمان یافت می

 از صدراتا پیش چهاربعدگروی از محقق طوسی

از او اواجه نصیر کنند، پیشیابی میرا برای بار نخست در صدرا ریشهبعد چهارم گرچه امروزه معمولًا 
رو، ما در اینجا به ایناند؛ ازاز او نیی برای به دفاع و تکرار آن پردااتهنهاده و پسرا پیش بعد چهارتصریح به

 پردازیی.از صدرا میاز طوسی تا پیش بعد چهارفعان های مداگیارش و تحلیل و بررسی دیدگاه

                                                 
راونهدی، ابوسههل عبّهاد و ید متکلمان مسلمان )ابواسحاق نظّام، ابنهارم نیابی بعد چریشه»شود )اسدی، از محقق طوسی عبارت صریحی در منابع دست اول دیده نمی پیش. 1

 «(.محقق طوسی(
های گذشته و حال و آینده ثابت در جای اود قرار دارند. ازآنجاکه سرمدگروی تقریر رایج بعد چهارم بوده اسهت، یعنی هرکدام از زمانسرم گروی . در برابر، 2

هها مطلهق گذشهته و گیرند. معنای دقیق سرمدگروی یعنی گذشته ازلی و آینده ابدی است و با این ویژگیچهارم یکی می یج بعدمعمولًا سرمدگروی را با تقریر را
 تواند داشهته باشهد.های دیگری نیی میتر سخن بگوییی، این دو مفهوماً یکی نیستند و بعد چهارم حالتحال و آینده در جای اود ثابت قرار دارند؛ ولی اگر دقیق

 ؛«های حسی و ایالی با بعد چهار افیایشیمقایسۀ تجرد ادراک»توضیح بیشتر بنگرید به: اسدی،  )برای
 Broad, Scientific Thought, pp. 66–67. 
3. Hare, "Time-The emotional asymmetry", p. 511; Iacona, “The Metaphysics of Ockhamism”, p. 136. 
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 . محقق طوسی1
ابوجعفر محمد ابن فخرالدین محمد ابن حسن معروف به اواجه نصیرالدین طوسی و محقهق طوسهی 

شود. آن پذیرش بعد چهارم میناچار به « حال»ه.ق( در مواجهه با دشوارۀ فلسفی عدم وجود زمان  672)د 
انهد و تعبیری ساده چنین است: گذشته و آینده هر دو معدومی کمابیش گوناگونی دارد، بهدشواره، که تعبیرها

ناچار طرف گذشتۀ معدوم و/ یا آیندۀ معدوم است؛ ولی طرف امر نیی چون طرف زمان است، پس به« حال»
ل را بها تواند باشد. پس زمان حال نیی معدوم اسهت  در اینجها مشهکمعدوم نیی جی معدوم چیی دیگری نمی

 تصریح تمام مشاهده کنیی:حل چهاربعدگروانۀ او را بهکنیی تا سپس، راهتعبیر طوسی گیارش می
أنّ الیمان إمّا الماضي او المستقبل او الحال، و لا شه  فهي أنّ الماضهی و المسهتقبل معهدومان. أمّها »

لی یوجد جیآه معا، فلا یکون الهذ  الحال فهو الآن، و هو إمّا أن یکون منقسما او لا یکون. فان کان منقسما 
فرضناه موجودا، موجودا، هذا الف. و إن لی یکن منقسما کان عدمه رفعه لا محالة، و عند فنائه یحدث أمر 

 .1«آار دفعة فیلیم منه تتالي الآنات و یلیم منه ترکب الجسی من النقس المتتابعة. هذا الف
یا گذشته اسهت یها آینهده یها حهال. گذشهته و آینهده  پس بیان اشکال در آثار طوسی این است که: زمان

پهذیر اسهت یها نیسهت. اگهر شهتر نیسهت، یها بخشبی« آن»تردید معدوم است. زمان حال نیی، کهه یه  بی
توانهد موجهود باشهد. پذیر باشد، اجیای آن چون با هی موجود نیسهتند پهس اصهلًا اهود آن نیهی نمیبخش

پذیر باشهد در ایهن صهورت بخش« آن»است، اگر فرض کنیی این دارای حضور « آن»عبارتی دیگر، چون به
اجیای آن همگی دارای حضور نیستند؛ بلکه فقس برای از اجهیای آن دارای حضهورند؛ ولهی ایهن اهلاف 

پهذیر نباشهد، چهون بها از بهین بخش« آن»تواند موجود باشد. اگهر پذیر نمیبخش«ِ آن»پس  2فرض است.
درپهی های پیها و بنابراین، ترکب جسی از نقطه«آن»آید، پس تتالی د میدیگری پدی« آن»درنگ رفتنش بی

تواند موجود باشد. پهس ناپذیر نیی نمیبخش«ِ آن»پس  3آید؛ ولی این الاف فرض و محال است.لازم می
 توانند موجهود باشهند، پهستواند موجود باشد. این  چون گفتیی که گذشته و آینده نیی نمیمطلقاً نمی« آن»

نچهه در گذشهته و احهال  این ی  جیم عقلی بدیهی اسهت کهه آ»تواند موجود باشد. چه، زمان مطلقاً نمی
 .4«تواند موجود باشدتواند موجود باشد، مطلقاً نمیحاضر و آینده نمی

هی گذشته و هی آینهده گوید: می« حال»هایی دربارۀ عدم وجود محقق طوسی در پاسخ به چنین دشواره

                                                 
  .136، تلخیص ا محصل. طوسی، 1
 . 65، اجتبة ا مسائل ا نصیریةوسی، . ط2
 . 65، اجتبة ا مسائل ا نصیریة. طوسی، 3
 . 65، اجتبة ا مسائل ا نصیریة. طوسی، 4
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اشهکال فصهل مشهترک تواند ه مانند نقطه در اهس ه بیمی« حال»سان، است. بدینی اود باقی ثابت سرجا
 گذشته و آینده باشد: 

الیّمان إمّا الماضي، و إمّا المستقبل، و لیس له قسی هو الآن. إنّما الآن هو فصل مشترؤ بین الماضي و »
إنّما هو معهدوم فهي المسهتقبل، و المسهتقبل المستقبل، کالنقطة في الخسّ. و الماضی لیس بمعدوم مطلقا، 

  فهي معدوم في الماضي، و کلاهما معدومان في الآن. و کلّ واحد منهما موجود في حده. و لیس عدم شی
  هو عدمه مطلقا، فانّ السما  معدوم في البیت و لیس بمعدوم في موضهعه، و لهو کهان الآن جهی ا مهن شی

قسمین. مثلا تقول: من الغداة إلی الآن، و من الآن إلی العشا . فهان کهان الیّمان لما أمکن قسمة الیمان إلی 
الآن جی ا لی تکن هذه القسمة صحیحة و لا أمکن قسمة مقدار من الیمان إلی قسمین. فالآن موجود، و هو 

ن، عرض حالّ في الیّمان، کالفصل المشترك في الخسّ، و لیس بجی  من الیمان، و لیس فنائه إلّا بعبهور زمها
 .1«فلا یلیم منه تتالي الآنات

الحرکة لا وجود لها إلّا في الماضي او فهي المسهتقبل. و أمّها الحهال فههو نهایهة الماضهي و بدایهة »... 
المستقبل و لیس بیمان، و ما لیس بیمان لا یکون فیه حرکة، لأنّ کهلّ حرکهة فهی زمهان. ... الحاضهر لهیس 

 2.3«لأنّه غیر قارّ الذات   من الیمان بحاضر،بحرکة. ... و لیس شی
زمان یا گذشته است یا آینده؛ و برای زمهان »گوید: نصیرالدین طوسی می شود اواجهکه دیده میچنان
 گذشتهه مانند نقطه در اس ه فصل مشترکی بین گذشته و آینده است. « آن»وجود ندارد. « آن»نام قسمی به

اند معدوم« آن»در گذشته معدوم است و هر دو در  و آین همطلقاً معدوم نیست؛ بلکه در آینده معدوم است 
آورد به شمار مهی ثاب یامر ممتد تصریح، زمان را به پس اواجه«. در ح  خود موجودن و هری  از این دو 

ولی دربارۀ آن دو بخش دیگر از زمان ه چه گذشته و چه آینده ه  4گوید که زمان حال به ی  معنا وجود ندارد؛و می
لیس بمعدوم مطلقا، إنّما ههو  الماضيو »است: توان گفت که هری  از این دو بخش ثابت سرجای اود باقی می

                                                 
 . 137-13۶، تلخیص ا محصل. طوسی، 1
 . 185، تلخیص ا محصل. طوسی، 2
درنگ در بیو سپس، «( ود لها إلّا في الماضي او في المستقبللا وج»)پذیرد . شگفتی چنین عبارتی این است که نخست بعد چهار را دربارۀ حرکت و زمان می3

 داند و متوجه تناقض این دو نیست  می« غیر قارّ الذات»حرکت و زمان را  جاهمی 
بیل قهرار الهذات و علهی سه الحرکة المتصلة في الأعیهان»است )بسنجید با تعبیر: « غیر قارّ الذات« »آن»شاید گفته شود که منظورش این است که صرفاً در ی  

((؛ وگرنه، آری در طول ی  بازۀ زمانی قارّ الذات است. ولی در این صورت، مکان و امور مکانی 1/443، مصنفاو میرداماد)میرداماد، « اجتماع الأجیا  في الآن
وجودی داشته باشند؛ اواه وجود قهارّ « آن»انی در ی  مور مکاصلًا وجودی ندارد تا مکان و ا« آن»قارّ الذات نیست؛ چون برپایۀ دیدگاه طوسی « آن»نیی در ی  

عبارتی، اگر قارّ الذات بودن مکان و امور مکانی در نهایت این باشد که در طول ی  بازۀ زمانی قارّ الذات اسهت، در ایهن به«. غیر قارّ الذات»الذات اواه وجود 
 زمانی قارّ الذات است.   بازۀدار نیی در طول یصورت حرکت و زمان و امور متحرک و زمان

 . 35-34، شرح الإشاراو و ا  نبیهاو. طوسی، 4
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کلّ واح  منامدا موجدود معدوم في الماضي، و کلاهما معدومان في الآن. و  و المستقبلمعدوم في المستقبل، 
ن صهورت، گذشهته و حهال ه درسهت ماننهد کند که در ایگونه دفاع می. او از ثبات و قرار زمان نیی این1«في ح ه

إن کهان الیمهان قهارّ »های گوناگون ی  جسی ثابت و قارّ ه معیت اواهند داشت، نه اینکهه یکهی بشهوند: بخش
الذات لا یکون الحاضر عین الماضي، بل یکون معا. کما في الجسی الذ  هو قارّ الذات، و لا یلهیم منهه أن 

آید که گذشته و حهال معیت ااص دیگر لازم نمیسبب این نوع . پس به2«یکون جی  منه هو عین الجی  الآار
 یکی شده و تناقضی پدید آید.

اجتباة تصریح تمام دفاع کرده است. او در از این دیدگاه چهاربعدگروانه به 3طوسی در سایر آثار اود نیی بارها
سهازی بهوده و از جههاتی دارای روشنمتفهاوت  تلخیص ا محصالتعبیرهایی دارد که اندکی با  ا مسائل ا نصیریة

 های مکمل را نیی کامل گیارش کنیی:بیشتری است. پس بگذارید آن عبارت
الیّمان مقدار متّصل غیر الذّات لیس له أقسام الّا بالعرض، و معنی عدم قراره أنّهه إذا فهرض لهه جهی  ان کانها »

یوجدان معها کونهه ذا جهی ین لا یوجهدان أصهلا. و   ذا جی ین لا بحی  لا یوجدان معا. و لا یجب من کون الشّی
 یجب أن یعلی أنّ الفاصل بین جیأیه لا یکون جی ا منه، و إلّا لکان الفصل إلی الجی ین فصلا إلی ثلاثة اجیا .

فالیّمان الحاضر لا یکون فیه قسمة، و إذا فرض قسمة لا یکون أجیاؤه معا. فلا یکون ذله  الیّمهان حاضهرا، و 
 اضي و المستقبل زمان هو حاضر، إنّما یکون بینهما آن، و هو لیس بجی  من الیّمان.لیس بین الم

الماضدي لده و إذا لی یکن للماضي وجود فی الیّمان الحاضر لی یلیم منه أن لا یکون لهه وجهود أصهلا، فه نّ 
کدذا و ه، و لیس له وجود حاضر، و الحاضهر لهه وجهود آنیها و لهیس لهه وجهود فیمها مضهی، وجود فیما مضی

 .4«. و الحکی، بأنّ ما لا یکون فی وقت لا یکون أصلا، غلس من باب سو  اعتبار الحملالمستقبل
به همین دیدگاه چهاربعدگروانهه متمسه   تصریح تما بهطوسی در دفاع از علی ادا به امور جیئی زمانی نیی 

توان گفهت کهه معهدوم بهوده دث نمیگوید که هر حادثی در هر زمانی که پدید آید دربارۀ این حاشده است. او می
است یا معدوم اواهد شد؛ بلکه ه همچون ادا ه باید گفت که هر موجودی در زمان ااص اهودش هسهت و در 

کنهد کهه آن از آن ه موجهود نیسهت. اهدا دربهارۀ ههیچ چیهیی حکهی نمیاز آن اواه پسغیر آن زمان ه اواه پیش
ها نسبت بهه او واحهد رو، همۀ زماناینموجودی زمانی نبوده و ازاکنون موجود است یا معدوم است؛ چه، ادا هی

 برند:را به کار می« اکنون»ها ه تعبیری مانند اند. تنها موجودهای زمانی ه همچون ما انسانو مساوی
                                                 

 . 137، تلخیص ا محصل. طوسی، 1
 . 136، تلخیص ا محصل. طوسی، 2
گذشهته زمهان نیسهت و آینهده »است:  موجود گوید که از میان گذشته و حال و آینده تنها حالگروانۀ زمان دفاع کرده و میظاهراً طوسی از دیدگاه حالآغاز و انجا  همه در بااین. 3

 (.21، آغاز و انجا )طوسی، « اوانند« آن»همچنین. اگر زمان وجودی دارد وجود حال است که کمترین زمانی است، و از اردی مقداری ندارد. حکما  آن را 
 . ۶۶-۶5، اجتبة ا مسائل ا نصیریة. طوسی، 4
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 أي حداد و أمّا المدرك الذ  لا یکون کذل ، و یکون إدراکه تامّا ف نّه یکون محیطا بالکهلّ، عالمها بهأنّ »... 
لا یحکد  ، و کی یکون من المدّة بینه و بین الحادث الذ  یتقدّمه أو یتأاّر عنهه، و یوج ، في أي زمان من الأزمنة

، بل بدل ما یحکی المدرك الأوّل بأنّ الماضي لیس موجودا في الحال، یحکی هو بهأنّ ء من ذلكبالع   علی شي
، و [ قبله أو بعد هالزّمان من الأزمنة الّتي ]تکونکل موجود هو في زمان معین لا یکون موجودا في غیر ذلك 

یکون عالما بأنّ کلّ شخص في أ  جی  یوجد من المکان، و أ  نسبة تکون بینه و بین ما عداه، ممّا یقع فهي جمیهع 
ء بأنّده موجدود ا ن أو لا یحکد  علدی شديجهاته، و کی الأبعاد بینها جمیعا علی الوجهه المطهابق للوجهود، و 

و  بل نسدبة جمیدا الأزمندة و لا مکاني،لأنّه لیس بزماني و موجود هناك أو معدوم، أو حاضر أو غائب؛ ، أمع و 
 .إلیه نسبة واح ةالأمکنة 

أو بهذا المکان أو ذل  المکهان، او بالحضهور و الغیبهة، أو بهأنّ ههذا الجسهی قهدّامي أو  و إنّما یختصّ با ن
 .1«أو مکان معین ن معینمن یقا وجوده في زماالفي أو تحتي أو فوقي 

را بهه کهار « اکنهون»شرح کوتاه بخش پایانی سخن طوسی این است که تنها موجودهای زمانی تعبیری ماننهد 
آنکهه در واقهع چیهیی موجود شهد و حال« اکنون»گویند که فلان چیی موجود نبود سپس، برند و برای مثال، میمی

آید، در واقع از دیهد مها پنههان بهوده اسهت و اکنون دارد پدید می کنییموجود نشده است. آن چییی که ما گمان می
پدیهد « اکنهون»نمایاند. پس کوتاه اینکه، آنچهه انتظهارش را داشهتیی اکنون صرفاً دارد هستی پنهان اود را به ما می

 –بهوده اسهت ای که زمانی بهرای مها حهال و حاضهر گذشته –آوریی سان، آنچه از گذشته به یاد میهمینآید. بهنمی
ای بهرویی آن را مهوزه نهان شده است؛ درسهت ماننهد اینکهه بهه –دوباره  –معدوم نگشته است؛ بلکه صرفاً از دید ما 

از دیدن ما معدوم شدند. ایهن از نقهص مها از دیدن ما معدوم بودند و نه پسببینیی و برگردیی. اشیای آن موزه نه پیش
 زمانی ااصی توانستیی اشیای آن موزه را ببینیی. موجودهای زمانی بود که تنها در بازۀ

اشتباه ه دربارۀ زمان تعبیرهایی چون گذشته تسامح یا بهگوید که برالاف موجودهای زمانی که ه بهطوسی می
برند، زمان نید موجهود غیرزمهانی از ازل تها ابهد موجهود اسهت و موجهود و آینده و پیش و پس معدوم را به کار می

اجیای این زمان واحد نیی همگی برای او نسبتی واحد و مساوی دارند و همگهی نهید او حاضهرند.  واحدی است و
 3ها، گذشته )و آینده( مطلقاً علی تفصیلی دارد.آن 2سان، او به همۀ این اجیای زمانی و تدریج و تدرّجبدین

                                                 
 . 233-232، 99، اجتبة ا مسائل ا نصیریة. طوسی، 1
و أما علمه بتجدد و انصرام، فیکون بواسطة النفس المتصورة لتل  المتجددات »افیاید: آفرین را می. دربارۀ تجدید و انصرام، طوسی در ادامه این عبارت مشکل2

تجدیهد و انصهرام، نیهی ها، ماننهد های آنژگیند، ویواسطه نید او حاضر(. اگر زمان و امور زمانی گذشته و حال و آینده بی142، مصارع ا مصارعطوسی، )« و الانصرامات
زمهان و باشهند، اهود تجدید و انصرام اگر نتوانند بعد چهارم ثابتی داشتههایی مانند ویژگیعبارتی، ای داشته باشند. بهها نیستند تا حکی جداگانهچییی جدای از آن

 .واسطه نید او حاضر باشندبیباشند و هارم ثابتی داشتهبعد چ نتوانندترند به اینکه امور زمانی گذشته و حال و آینده اولی
 . 114-113، اجتبة ا مسائل ا نصیریة؛ همو، 134-133، 142، مصارع ا مصارع. طوسی، 3
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ی به گذشته و آیندۀ معدوم بر پایۀ آنچه از محقق طوسی در اینجا گیارش کردیی، پیامد آن در حی  التفات
فشهرند کشند در عین حال پهای میمیچنین کسانی هنگامی که بعد چهارم را پیش زیراشود؛ نیی دانسته می

اند و گذشته هنوز در ظرف اود در همان گذشته موجود اسهت و آینهده نیهی در ظهرف ها امور زمانیکه این
تفاتی به گذشتۀ معدوم و آینهدۀ معهدوم نیهی بهه مشهکلی اود در همان آینده موجود است. بنابراین، حی  ال

 اورد.برنمی
 کمونه. ابن2

(، ماننهد طوسهی ه.ق 683)د  کمونهمعروف به ابن کمونهبنهبةالله ا بنحسن اعیالدوله سعد ابن منصور ابن 
ته و طرف موهومی بین گذشهته و دانس« آن»داند و زمان حال را نیی گذشته را در گذشته و آینده را در آینده موجود می

 آورد:آینده به شمار می
و الآن في الیمان کالنقطة في الخس، و هو طرف موهوم بین الماضي و المسهتقبل، بهه متصهل أجهیا  الیمهان »

 بعضها ببعض.
الآن، الا في الذهن. و کما أن النقطة لیست مقومة للخس، کهذل  الآن  1و اذ لیس للیمان طرف فلا یوجد هذا

س مقوما للیمان، و سیتحقق ذل  فیما بعد، فهو عرض حال في الیمان، هو حد مشترك بین ماضیه و مسهتقبله. و لی
مطلقا، بل مع و  فدي المسدتقبل، و المسدتقبل معد و  فدي الماضدي، و ک همدا  بمع و  لیس الماضي

 .2«مع و  في ا ن
 ال ین شیرازی. قطب3

دربارۀ بعهد  درةا  اج.ق( در ه 710الدین شیرازی )د روف به قطبمحمود ابن مسعود ابن مصلح کازرونی مع
 های او برگردانی واژه به واژه از آن است:کمونه آورده است؛ بلکه عبارتهایی بسیار نیدی  به ابنچهارم عبارت

ن ، و مستقبل، کی باو اجهیا  زمهاو آن در زمان جون نقطه است در اس، و او طرفی موهوم است میان ماضی»
شود بعضی، ببعضهی. و جهون زمهان را طرفهی نیسهت، بهس ایهن آن را وجهود نباشهد، الّا در ذههن. و متصل می

زمان نیست، و زود باشد کی تحقیق این بکنی فیما بعد، بهس  همجنان  نقطه مقوّم اس نیست، همجنین آن مقوّم
معد و  نیسد   ماضدیل او. و او، و مسهتقب او عرضی باشد حالّ در زمان، کی حد مشترک باشهد میهان ماضهی

اند  در ، و هدر دو معد و مطلقا؛ بل کی او مع و  اس  در مستقبل، و مستقبل معد و  اسد  در ماضدی
 .3«آن

                                                 
 لهذا. اصل: 1
 . 275، ا جدید في ا حکمة، کمونهبن. ا2
 . 540، درة ا  اجالدین شیرازی، . قطب3
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بسیار کوتاه و گذرا و تلویحی به بعد چهارم اشهاره کهرده اسهت، قطهب  شرح اشاراوباآنکه محقق طوسی در 
اشهکال بهه ایهن صهورت  شرح اشاراوپیش کشیده است. در  تصریح تمام آن رابه حاشیۀ شرح اشاراوشیرازی در 
و جهی  « آن»صهورت شود که فخر رازی گفته است که چون گذشته و آینده معدوم اسهت، پهس حهال بهمطرح می

 لایتجیا موجود است:
 و ینقسهی –و هي أن الحرکة موجودة غیر قهارة  –معارضة لها  –و الفاضل الشارح أورد من حجج مثبتی الأجیا  »

 –و لو لا وجوده لما کانت الحرکة موجهودة  –و هما غیر موجودین و إلی ما في الحال  –إلی ما مضی و إلی ما یستقبل 
فه ذن لا ینقسهی و لا ینقسهی مها بهه یقطهع المتحهرك مهن  –لکونه غیر قار  –لی یکن جمیعه موجودا  1و هو إن انقسی

 .2«و إذن جی  لا یتجیأفه –و إلا لانقسی ما في الحال من الحرکة  –المسافة 
پاسخ کوتاه و گذرا و تلویحی محقق طوسی این است که حال بخشی از زمان و حرکت نیسهت؛ بلکهه صهرفاً 

أن قسمة الحرکة و الیمان إلی ماض و مستقبل و حال لا تصح لأن الحال حد مشهترك »طرف گذشته و آینده است: 
مشترکة بین المقادیر لا یکهون أجهیا  لهها و إلا لکهان التنصهیف و الحدود ال –هو نهایة الماضي و بدایة المستقبل  –

تصهریح به حاشیۀ شرح اشااراو. در اینجا قطب شیرازی در 3«تثلیثا بل هي موجودات مغایرة لما هی حدوده بالنوع
پذیرد که گذشته )و آینده( مطلقهاً معهدوم باشهد؛ بلکهه در ظهرف اهود موجهود پردازد و نمیتمام به بعدچهارم می

 4است:
وجدوده لا وجود له في الحال الذی هو الآن فمسلّی لکن لا یلیم منه عدمه مطلقاً؛ لجواز  الماضيإن أراد أنّ »

 .5«. و إن أراد أنّ الماضي لا وجود له أصلًا فذل  ممنوعفي ح  نفسه
ویژه و بهه درةا  ااجههای تهوان مکمهل عبارترا می شارح حکمةاششاراقالدین شیرازی در های قطبعبارت

چنهین اسهت: درسهت  شرح حکمةاششراقدربارۀ بعد چهارم دانست. بیان اشکال در  حاشیۀ شرح اشاراومکمل 
است که حرکت موجود است؛ ولی حرکت گذشته و حرکت آینده موجود نیست. پهس تنهها حرکهت حهال حاضهر 

را تنها بهه گذشهته و آینهده ماند. چه، آن پذیر نیست؛ وگرنه موجود باقی نمیموجود است. حرکت حاضر نیی بخش
پذیر نیست، مسهافت مطهابق آن نیهی توان قسمت کرد که این دو نیی ناموجودند. پس چون حرکت حاضر بخشمی

                                                 
 (.3برگ ، حاشیة ولی حل مشکلاو اششاراو وا  نبیهاوالدین شیرازی، )قطب« بالفعلأ  « و هو إن انقسی»قوله ». 1
 . 19، شرح الإشاراو و ا  نبیهاو. طوسی، 2
 . 35، شرح الإشاراو و ا  نبیهاو. طوسی، 3
کهدام در ظهرف اهود طلقاً معدوم نیسهتند و هرینده مدهد که از نظر کسی چون محقق طوسی گذشته و آتصریح توضیح میاود به شرح اشاراوق( نیی در  732. تستری )د 4

ا محاکمااو بای   ؛ همهو،5)الهف(، بهرگ  واشماا  ا فخار ا اراز  ا محاکماو بای  نصایرا دی  ا ستساي موجودند. پس نباید دچار مغالطۀ سو اعتبار حمل بشویی )تستری،
 (.4و  3های )ب(، برگ واشما  ا فخر ا راز  نصیرا دی  ا ستسي

 . 7، برگ حاشیة ولی حل مشکلاو اششاراو وا  نبیهاوشیرازی،  الدین. قطب5
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 پذیر نیست. نتیجه اینکه، جی لایتجیا موجود است:بخش
ذا الحجّة المذکورة علی إثبهات الجهی ، و ههي أنّ الحرکهة موجهودة، و الماضهیة لیسهت بموجهودة و که»... 

المستقبلة. فتعین الوجود في الحاضرة، و هي لا تنقسی، و إلّا لی تبق موجهودة، لانحصهار قسهمتها فهي الماضهي و 
 .2«و إذا لی تنقسی الحرکة الحاضرة لی تنقسی المسافة المطابقة لها 1المستقبل، و هما غیر موجودین.

آورد کهه گفهت: را می و و ا  نبیهاوشرح اششاراقطب همان پاسخ کوتاه و تلویحی یادشدۀ محقق طوسی در 
بهر ایهن افیون 3حال بخشی از زمان و حرکت نیست؛ بلکه صرفاً طرف گذشته و آینده و حد مشهترک آن دو اسهت.

أنّ »توان مشاهده کهرد؛ بهرای نمونهه: می شرح حکمةاششراق پاسخ تلویحی، ادامۀ پاسخ را گاه در جای دیگری از
. اینکهه زمهان 4«  واحد متّصل من الأزل إلی الأبدایة، فلا یکون له طرف بالفعل، لأنّه شيالیّمان لا بدایة له و لا نه

 از ازل تا ابد ی  چیی واحد متصل باشد، چییی نیست جی همان بعد چهارم.
 . میرک بخاری4

 شارح حکماةا عی ه.ق( نیهی در  8الدین محمد ابن مبارکشاه بخاری معروف به میرک بخهاری )سهدۀ شمس
او  5ید که حال بخشی از زمان نیست؛ بلکه صرفاً پایهان گذشهته و آغهاز آینهده و حهد مشهترک آن دو اسهت.گومی

 داند: های ااص اود گذشته را در گذشته و آینده را در آینده موجود میسپس، با عبارت
رکة الحاضرة فهي لا یلیم من عدم الحرکة الماضیة و المستقبلة في الحال عدمها مطلقا و الا یلیم من عدم الح»

فالحرکة الماضیة لاا وجود في الزمان الماضدی و الحرکدة المسدتقبلة لادا الماضي و المستقبل عدمها مطلقها 
 6.7«وجود في الزمان المستقبل

 . قوشچی 5
و الحرکة لا وجود لهها »گوید: در بح  نفی ادلۀ جی  لایتجیا بسیار کوتاه و گذرا می تجریداشو قادطوسی در 

                                                 
 . صدرا در این مباح  تعلیقه ندارد  1
 . 236، شرح حکمة اششراقالدین شیرازی، . قطب2
 .236، شرح حکمة اششراقالدین شیرازی، . قطب3
 . 391، شرح حکمة اششراقالدین شیرازی، . قطب4
 . 4۶7، 422، 393، 271-270، ی شرح حکمة ا ع. بخاری، 5
انّ الماضي قهد فهات بمعنهي انّهه لهی »... نوی یافتیی: این جمله را در میرزا جان باغشرح حکمة ا عی  نویسان از میان شارحان و تعلیقه. 393، شرح حکمة ا عی  . بخاری،6

 (.126، برگ حاشیة میرزا جان ولي حکمة ا عی ؛ همو، 228، برگ رح حکمة ا عی ه بر شحاشینوی، )باغ« یکن موجوداً في الحال لکنّه موجود في نفسه و کذل  المستقبل
و الحرکهة المتصهلة مهن المبهد  »آورد و متوجه تناقض این با بعد چههار نیسهت: گروان حرکت قطعیه را در اارج معدوم به شمار میمیرک بخاری هنوز مانند حالهمه، . بااین7

 (.422، شرح حکمة ا عی ، بخاری)« القطع لا حصول لها في الاعیان بمعني الی المنتهی و یسمی الحرکة
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)د  1علا الدین علهی ابهن محمهد سهمرقندی معهروف بهه قوشهچیدر اینجا «. و لا یلیم نفیها مطلقاً  في الحال
پهذیرد کهه کشهد و نمیرا پیش میتصریح تمام بعد چهارم از تبیین اشکال، بهق( در شرح معروف اود، پس879

فهان »... اسهت:  حرکت گذشته و آینده مطلقاً معدوم باشد؛ بلکه هریه  در ظهرف زمهانی اهاص اهود موجهود
الماضي من الحرکة موجود في الماضي من الیمان وان لی یکن موجوداً في الحهال والمسهتقبل مهن الیمهان؛ وکهذا 

«. المستقبل من الحرکة موجود في المستقبل من الیمان وان لی یکهن موجهوداً فهي الحهال والماضهي مهن الیمهان
 2نفسه موجودند.اند نه اینکه مطلقاً معدوم باشند. پس فيسان، گذشته و آینده نیی تنها در حال معدومهمینبه

 . میرداماد6
ق( گرچه در آثار اود نسبتاً مفصهل بهه ه. 1040الدین محمدباقر استرآبادی معروف به میرداماد )د میر برهان

چیهیی ههای گذشهتگان اسهت و های او گاه تقریباً همان عبارتآمدهای آن پردااته است، عبارتبعد چهارم و پی
های جدید میرداماد گاه توجهه بهه همهین مطالهب تکهراری نیهی همه، برای فهی عبارتها نیست. بااینجی تکرار آن

بهرای نمونهه، دیهدیی یه  بیهان از اشهکال در آثهار کنیی. ها نیی میای به آنکوتاهی اشارهضروری است. پس به
بیشهتر نیسهت، « آن»زمان حال نیی، که ی   طور الاصه این بود که گذشته و آینده معدوم است وطوسی به

و پاسهخ او نیهی تکهرار همهان پاسهخ  3شود. میرداماد گاه همان اشکال را تکرار کردهها می«آن»باع  تتالی 
لهیس بمعهدوم مطلقها، إنّمها ههو الماضي و »تری ندارد: چهاربعدگروانۀ یادشدۀ طوسی است و نکتۀ افیون

کلّ مناما موجدود دوم في الماضي، و کلاهما معدومان في الحال، و مع و المستقبلمعدوم في المستقبل 
ههی گذشهته و ههی گوید کهه . پس میرداماد با اندکی تغییر و افیایش در پاسخ یادشدۀ طوسی می4«في حّ ه

اشهکال فصهل تواند ه ماننهد نقطهه در اهس ه بیمی« حال»سان، است و بدینآینده ثابت سرجای اود باقی 
 5و آینده باشد. مشترک گذشته

                                                 
الماضي والمستقبل وإن کانا معدومین في الحال لکن کل منهما له وجود فهي حهد »تصریح بعد چهارم را مطرح کرده است: به ا مرادکشف. علامه حلی نیی در 1

تهوان ازآنجاکه علامه در سایر آثار اود بارها و بارها آن را نقد کرده است، او را در نهایهت نمی. ولی (225، کشف ا مراد في شرح تجرید اشو قاد)حلی، « نفسه
 مدافع آن دانست.

 . 122، حاشیه بر شرح جدید تجریدنوی، ؛ باغ73، برگ شرح تجرید ا کلا  في تحریر وقاید اشسلا . قوشجی، 2
 . 270-2۶9، ا  حقیق في ولم ا تاجب، ا: همو؛ بسنجید ب2/389، مصنفاو میرداماد . میرداماد،3
 . 2/389، مصنفاو میرداماد. میرداماد، 4
ي لیس بمعدوم مطلقا، الیّمان إما الماضي أو المستقبل، و لیس له قسی آار هو الآن. إنّما الآن هو الفصل المشترك بین القسمین، کالنّقطة في الخسّ، و الماض. »5

  هو عدم فهي   في شيقبل معدوم في الماضي، و کلاهما معدومان في الحال، و کلّ منهما موجود في حدّه، و لیس عدم شيالمست إنّما هو معدوم في المستقبل و
 اة إلیثلا تقول: من الغدنفسه مطلقا؛ ف نّ الفل  معدوم في البیت و لیس بمعدوم في موضعه. و لو کان الآن جی ا من الیّمان لما أمکن قسمة الیّمان إلی قسمین. م

 الآن و من الآن إلی العشا . ف ن کان الآن جی ا لی یکن هذه القسمة صحیحة.
ن فهي کهلّ جهی  مهن ف ذن، الآن عرض و معروض في الیّمان، کالفصل المشترك في الخسّ، و لیس بجی  من الیّمان، و لیس فناؤه إلّا بعبور زمان متحققا عهدم الآ

 (.2/389، مصنفاو میرداماد)میرداماد، « ناتلی الآأجیائه و في حدّ من حدوده، فلا یلیم تتا
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این بود که چون گذشته و آینده معدوم اسهت، پهس طور الاصه به اشکال شرح اشاراودر همچنین، دیدیی 
را « آن»میرداماد گاهی نیی همین اشهکال جهوهر فهرد بهودن و جی  لایتجیا موجود است. « آن»صورت حال به

ناپهذیر اسهت و بنهابراین، ال حاضر نیی بخشافیاید: گذشته و آینده معدوم است و زمان حو می 1تکرار کرده
پذیر باشد بخشی از آن گذشته اواهد بود و بخشی از و جوهر فرد است؛ وگرنه اگر حال حاضر بخش« آن»

های «آن»تواند نید ما حاضر باشد؟ پس زمان چییی جی آن آینده؛ ولی در این صورت چگونه همۀ حال می
حهال گفهت: ی تکرار بخشی از سخنان یادشدۀ طوسی است که مینی میردامادپاسخ  2منفصل متفرق نیست.

الحرکة لا وجود لهها إلّا فهي الماضهي أو »بخشی از زمان و حرکت نیست؛ بلکه صرفاً طرف گذشته و آینده است: 
...  و بدایة المستقبل و لیس بیمان، و ما لیس بیمان لا یکون فیه حرکهة في المستقبل. و أمّا الحال فهو نهایة الماضي

پهس . 3«  من الیّمان بحاضر؛ لأنّه غیر قارّ الهذّاتالحاضر لیس بحرکة. ... فالحرکة إنّما تکون في زمان و لیس شي
 4تر چندانی ندارد.میرداماد اینجا نیی نکتۀ افیون

د ای است که گویا درصهدگونهپردازیی. گاه ظاهر عبارت او بههای ااص میرداماد میبا این مقدمه، به عبارت
الحرکدة القطعیدة المتةدلة »گویهد: او می .است بعد چهار افیایشی را اثبات کند، نه بعهد چههار سهرمدگروانه را

ظهاهر عبهارت . اینجها 5«فدي الزمدان الماضديفي الأعیان، کالیمان، لکن وجودها في الأعیان إنّما هو  موجودة
پافشاری او بر بودن در زمان گذشته اسهت  گوید که حرکت قطعیه در جهان اارج موجود است؛ منتهامیرداماد می

تصریح حرکت قطعیه در جهان اارج را به بعهدچهارم آورد. اینکه میرداماد بهو از بودن در آینده سخنی به میان نمی
از میرداماد معمولًا بعهد چههارم را دربهارۀ گره زده است از نظر تاریخی نکتۀ مهمی است. چه، چهاربعدگروان پیش

« غیهر قهارّ الهذات»درنهگ در عبهارتی واحهد، حرکهت و زمهان را پذیرند و سپس، گاه حتهی بیمی حرکت و زمان
کنند و متوجه تناقض این دو نیسهتند  امها ازجههت تعبیهر بعهد دانند و حرکت قطعیه در جهان اارج را انکار میمی

او بارها و بارها در آثهار اهود بهه پردازی او رخ داده است؛ وگرنه رسد تسامحی در عبارتنظر میچهار افیایشی، به 
  6ها را گیارش کردیی.که برای از آنمعتقد است، نه بعد چهار افیایشی؛ چنان همان بعد چهار سرمدگروانه

                                                 
 . 2/388، میرداماد مصنفاو. میرداماد، 1
ق( گهیینش کهرده 9۶۶–93۶ابیهوردی ) ا جنانروضمیرداماد این بخش را از  ا  حقیق في ولم ا تاجب. در 270-2۶9، ا  حقیق في ولم ا تاجب. میرداماد، 2

روض افیاید در کلام گذشتگان هیچ پاسخی برای این اشکال بسیار دشهوار نیافتهه اسهت )ابیهوردی، ق طوسی ه میتن محقاست. ابیوردی در اینجا ه با نادیده گرف
 (.6، ا جنان

 . 1/444، مصنفاو میرداماد؛ همو، 389-388، 2/380، مصنفاو میرداماد. میرداماد، 3
و سهپس، «( لا وجود لها إلّا فهي الماضهي او فهی المسهتقبل)»پذیرد زمان میرکت و انگییی نخست بعد چهارم را دربارۀ حطرز شگفت. جی اینکه هنوز هی به4

 داند و متوجه تناقض این دو نیست می« غیر قارّ الذات»جا حرکت و زمان را درنگ در همینبی
 . 1/444 ،مصنفاو میرداماد. میرداماد، 5
 «.های حسی و ایالی با بعد چهار افیایشیمقایسۀ تجرد ادراک»بنگرید به: اسدی، ن مسلما بعد چهارم افیایشی نید اندیشمندان. برای توضیح بیشتر دربارۀ 6
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 پردازی زیر نیی تسامحی رخ داده است:رسد در عبارتسان، به نظر میهمینبه
 و لعلّ  تقول: إنّ المتحرّك ما لی یصل إلی المنتهی لی توجد الحرکة بتمامها. و إذا وصل فقد بطلت الحرکة.»

فیقال ل : إنّما یستدعی ذل  امتناع وجودها في آن الوصول إلی المنتهی، بل أ  آن فرض من الآنات، و یعیهر 
 عنه بالحال، و الوجود في الأعیان أعیّ من ذل .

 .1«وجودها في الماضيا توجد ف  زمان، نهایته آن الوصول. فهناك یتیّ إنّم فالحرکة
متحهرک تها »تسامح سخن بگوییی، پاسخ درست این است کهه تعبیهر اگر بر پایۀ بعد چهار سرمدگروانه و بی

تعبیر مناسبی نیست. چون در واقع، متحرک از مبدأ تها مقصهد کشهیده شهده و « هنگامی که به مقصد نرسیده است
سبب نقص قوای ادراکی اهود از فههی آن نهاتوان هسهتیی. پهس در همهان اره به مقصد رسیده است؛ ولی ما بههمو

بهرد، را بهه کهار می« متحرک تا هنگامی که به مقصد نرسهیده اسهت»هنگامی که ه در میان حرکتی ه مخالف تعبیر 
و بخهش دیگهر نیهی البتهه در درست در همین هنگام بخشی از حرکت در آینده در جای ااص اود موجود اسهت 

 گذشته در جای ااص اود موجود است.
گوید که شاید برای اشکال کنند که اتصال حرکت گذشته به حرکت آینده مستلیم ایهن اسهت کهه میرداماد می

 موجود به معدوم متصل شود؛ که البته محال است:
صال الموجود بالمعهدوم. أ فهلا تتفکهر کدت أسمع  تقول: أما یلیم من اتصال الحرکة الماضیة بالمستقبلة ات»

أنّ  إن عنیت اتصال الموجود بالمعدوم المطلق بحی  یحصل منهما موجود عینی، فهذل  غیهر لازم، و إن عنیهت 
بحی  یلتهئی منهمها موجهود  الکائن في الزمان المستقبلبالمعدوم في الحال  الکائن في الزمان الماضي اتصال

 إلیهما في الوهی، و هو في نفسه و في الوجود العینهی متصهل وحهداني، فهذل  في مجموع الیمانین علی أن ینحلّ 
 .2«غیر مستحیل، بل هو ما علیه الأمر نفسه

پاسخ میرداماد، بر پایۀ بعد چهار سرمدگروانه، این است که حرکت گذشته در زمهان گذشهته موجهود اسهت و 
ذشته به حرکت آینده اتصهال موجهود بهه موجهود حرکت آینده نیی در زمان آینده موجود است. پس اتصال حرکت گ

است، نه اتصال موجود به معدوم. پس حرکت امر متصل واحدی است که بخشی از آن در گذشته موجود اسهت و 
د: های زمانمند از ازل تا ابد امر متصل واحدی باشهافیاید: شاید کل هستیبخشی از آن در آینده؛ بلکه میرداماد می

تماد  من أوّله إلی أبده لا یکون إلّا موجودا واحدا في نفسه و من یسعه بالإحاطة یدرك حصهوله و فلعلّ الیّمان الم»
 .3«یحکی علیه بالوجود

                                                 
 . 1/379، مصنفاو میرداماد. میرداماد، 1
 . 2/390، مصنفاو میرداماد؛ همو، 1/380، مصنفاو میرداماد . میرداماد،2
 .2/390، مصنفاو میرداماد. میرداماد، 3
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طور الاصه این است که وجود گذشته باید مقارن با وصف گذشته باشد؛ ولی در این صورت اشکال دیگر به
یچ معنهایی نهدارد مگهر انقضها . پهس گذشهته آید گذشته هی موجود باشد هی معهدوم؛ چهون گذشهته ههلازم می

جهت کهه تعبیهر انقضها  و وصهف آنرود، موجود است و ازجهت که دربارۀ آن تعبیر وجود گذشته به کار میآناز
سهان آینهده نیهی ههی موجهود همینرود، معدوم است. پس گذشته هی موجود است هی معدوم. بهگذشته به کار می

 است هی معدوم: 
وجود الماضي، ف مّا أن یراد أنّ وجوده مقارن لوصف المضی، فیلیم أن یکون موجودا أو معدوما معها، إذا قیل ب»

إذا لا معنی للمضی إلّا الانقضا  أو أنّه کان مقارنا لوصف الحضور، فیلیم أن یکون موجهودا فهي آن. فمها لا یکهون 
 وجود للاستقبال.موجودا في آن، لا یکون موجودا في الماضي. و علیه یقاس مقارنة ال

  إذا استلیم أحد الوصفین و لی یجامع شیئا منهما، ف نّه لا یوجد أصلا. و الحرکهة تسهتلیم و بعبارة ااری، الشي
أحد الأمرین من المضهی و الاسهتقبال، إذا لا یتصهف بالحضهور أصهلا، و لا یجهامع وجودهها شهیئا منهمها، لأنّ 

مسهتقبل الآن و لهیس بموجهود الآن، فههی لا توجهد فهی الخهارج  وجودها إمّا ماض الآن و لیس بوجهود الآن، أو
 .1«قطعا

است کهه انقضها  و « آن»الاصۀ پاسخ میرداماد به اشکال بالا این است که انقضا  و عدم گذشته در قیاس با 
نحو مطلق. پس گذشتۀ منقضی را اگر با کل زمان مقایسه کنیی نه صهرفاً بها عدم است، نه برحسب عین اارجی به

عبارتی، ، در این صورت انقضا  و عدمی نیست؛ بلکه هرچه هست وجود است در ظهرف اهاص اهود. بهه«آن»
« آن»از حهال و تواند پهیشنباشد، مستلیم این نیست که مطلقاً موجود نباشد؛ چراکه می« آن»اگر گذشته در حال و 

 موجود باشد:
متصل و لا بحسب الأعیان مطلقا، ف نّمها یصهحّ سهلب الانقضا  إنّما هو بالقیاس إلی الآن، لا في نفس الأنّ »

 ، لا سلب مطلق الوجود فهي الوجود العیني المقید ذل  الوجود بالوقوع في الآن، فهو نقیضه، فلا یرتفعان عن شي
الأعیان المقید ذل  السلب بکونه في الآن. فهذا لا یناقض الوجود العیني فهي الآن، بهل ربمها یکهذبان معها. فه ذن 

الماضي إنّما یقارن وصف المضی بالقیاس إلی الآن، لا بحسب الأعیان مطلقها، فهلا یصهدق الآن الحکهی وجود 
بعدمه في الأعیان مطلقا، بل بعدم وجوده في الآن فقس، فلا یلیم من عدم وجهود الماضهي فهي الآن عهدم وجهوده 

 .2«مطلقا. و کذا القول في الاستقبال
 .3«من أاذ الأعیّ مکان الأاصّ، و ما لیس بنقیض مکان النّقیضفالغلس نشأ من سو  اعتبار الحمل و »

                                                 
 .391-2/390، مصنفاو میرداماد؛ همو، 381-1/380، مصنفاو میرداماد . میرداماد،1
 . 2/391، مصنفاو میرداماد؛ همو، 1/381، مصنفاو میرداماد . میرداماد،2
 . 2/391، مصنفاو میرداماد . میرداماد،3
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پردازد؛ بهه ایهن صهورت کهه آنچهه میرداماد گاه از راه نسبی بودن گذشته و حال و آینده به اثبات بعد چهارم می
ا نسبت به ما حال یا آینده است، برای کسی که در آینده موجود اواهد شد چه بسا گذشته است و آنچه نسبت به مه

طور گهاه بههانهد آینهده اسهت. پهس هیچاز ما در گذشته موجود بودهگذشته است نیی برای برای از کسانی که پیش
تهوان گفهت کهه گذشهته معهدوم طور نسبی و اضافی میتوان گفت که گذشته معدوم است؛ بلکه تنها بهمطلق نمی

 است:
ربما یکون ماضیا بالنسبة إلی من سیوجد، و الماضهي أ لیس ما یکون حالا أو مستقبلا من الیمان بالنسبة إلینا »

علهی الإطهلاق، بهل  بالعهدم بالنسبة إلینا مستقبلا بالنسبة إلی بعض من قبلنا، فلا ثقة بالحکی علی الیمان الماضي
  منهها بالإضافة فقس، لأنّه یختلف بالقیاس إلی الأشخاص الیمانیة، و المحهیس بهافق الکهلّ لا یحکهی علهی شهي

  من الأمهور المتعاقبهة المخرجهة مهن اللّهیس إلهی م، بل بااتصاص الوجود بحدّ معین، فلیس یعرض لشيبالعد
الأیس بتأثیر جاعلها عدم في وعا  الدهر و بالنسبة إلی المبدأ، بل إنّما ااتصاص لکلّ من الحوادث الیمانیهة بجهی  

 من أجیا  الیمان أو حدّ من حدوده.
یبوبة زمانی عن زماني، أو عدم تحقّق ما هو مختصّ بحدّ من حدود الامتهداد فهي ف ذن العدم إنّما یرجع إلی غ

حدّ آار، و العدم الطار  في ما یعرضه انقطاع الوجود مرجعه إلی عدم تحقق الوجود في زمان ذل  العهدم، و ههو 
الوجهود، فیشهتمل  عدم أزلی مستند إلی عدم علّة الوجود في ذل  الجی  من الیمان، لا إلی رفع الوجود عهن زمهان

علی التناقض. فالوجود المتحقق لا یرتفع قطعا، بل إنّما لا یتحقق فیضان الوجود عن الجاعل في ما بعهد، و بینهمها 
 1.2«فرقان مبین

 بعد چهارم کاهشیعرفه و ابن

نسهخه پردازیی. در دنیای معاصهر ایهن مناسبت به پیشینۀ بعد چهار کاهشی نیی در جهان اسلام میدر پایان به
شهود. آید و هرازگاهی در حاشهیۀ مباحه  بهه آن اشهارۀ کوتهاهی میترین تقریر بعد چهارم به شمار میاهمیتکی

گفتیی که ایهن  کنیی. در مقدمه در تعریف دیدگاه کاهشی زمانمتناسب با آن، ما نیی در اینجا اشارۀ کوتاهی به آن می

                                                 
 . 1/448، مصنفاو میرداماد . میرداماد،1
انهد، بهه چهاربعهدگروی نپردااته باز اندیشمندانی یافت شوند که گرچه مفصهلشاید  از صدرا یا معاصر با اومقاله یادآور شدیی، پیشاین جی مواردی که در به. 2
سبب ااتصار فراوان و اهمیت کمتر در این ایی که بههای پراکنده را شناسایی کردهاند. ما تاکنون دو نمونه از این اشارهصورت پراکنده و کوتاه به آن اشاراتی داشتهبه

هرهِندی )کنیی ها اشاره میپاورقی به آن بهل  »...گویهد: لای مباحه  اهود میق( در لابهه1034-971و نه در متن: بدرالدین احمد ابهن عبهد الاحهد فهاروقی سن
ق( نیهی 10۶7(. عبدالحکیی سیالکوتی )د 342، ا مک تباو)سرهندی، « المخلوقات الماضیة و الآتیة موجودة في أوقاتها المخصوصة بوجودها بتعلّق واحد ...

... الحرکة متصلة في نفسها إذا قسهمها الهوهی باعتبهار الیمهان »گوید که گذشته و آینده در زمان ااص اود موجودند: در پاسخ به اشکالی می تاقفماشیۀ در ح
مها فهي الحهال عهدمها من عد و الآن الحاضر الحد المشترك بین ذین  الیمانین یمنع وقوع الحرکة فیه ... ف نه لا یلیم واقا في زمانهحصل فیه جی ان کل منهما 

 (.1۶، ا متاقف و شرحها)ایجی، « موجودان في زمانامامطلقاً ف نهما ا= الماضي و المستقبل  
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های آینهده و حهال گذشته معدوم است؛ ولی هرکدام از زمان است که بر پایۀ آن بعد چهارمای از دیدگاه گونه
رفتهه از زمهان آینهدۀ موجهود کاهشی است؛ چهون رفته بعد چهارمنوع از ثابت در جای اود قرار دارند. این 

نههاده پیشرایج سرمدی و بعهد چههار افیایشهی  بعد چهارماین تقریر محتمل کاهشی در برابر شود. کاسته می
شود: این احتمال وجود دارد که آینده در جای اود ثابهت باشهد؛ ولهی گذشهته بهرالاف آینهده ه میشود و گفتمی

سهوی ابهد کشهیده شهده اسهت و اطی است که ی  سمت آن بهمعدوم محض باشد؛ یعنی زمان مانند عود و نیی
تر چونان عهود سهوزان ه کوتهاهرفته زمان ه ای در زمان حال قرار دارد. در این دیدگاه رفتهسمت دیگر آن، مانند نقطه

 شد.تر میرفته بیرگکه در آن زمان رفتهافیایشی شود؛ یعنی درست برالاف دیدگاه می
ه.ق( دیدگاهی شهبیه  793- 717عرفه )با این مقدمه، گویا ابوعبدالله محمد بن محمد ورعمّی معروف به ابن

دهندۀ نهوعی دیهدگاه کاهشهی زمهان موجود است، نشانگوید: تنها آینده عبارت زیر، که می ظاهراین داشته است. 
 است:
ةً قوله تعالی: » غْتن أْتِیهُیْ بن نْ تن ةن أن لْ ینْظُرُونن إِلانّ السّاعن هن  . فن

ابن عرفة: انظر هل المستقبل هو الذ  یأتي للحال أو الماضي و الحال هما اللهذان یأتیهان للمسهتقبل، 
لحال، فیقال: زید أتاه أجله، و لا یقال: زید أتی أجله، قال: و وجههه قال: و الصواب أن المستقبل هو الآتی ل

 .1«فالموجود هو ا تيو المستقبل صار موجودا الماضي مع و  أن 

 نتیجه

از او محقهق طوسهی و کننهد، پهیشیابی میرا در صدرا ریشهبعد چهارم گفتیی که گرچه امروزه معمولًا 
« حهال»دیدیی طوسی در مواجهه با دشوارۀ فلسهفی عهدم وجهود زمهان اند. آن پردااته بهتصریح دیگران به
انهد و تعبیری ساده چنین است: گذشته و آینده ههر دو معدوم پذیرش بعد چهارم شد. آن دشواره بهناچار به 

ناچار طرف گذشتۀ معدوم و/ یا آیندۀ معدوم است؛ ولی طرف امر نیی چون طرف زمان است، پس به« حال»
تواند باشد. پس زمان حال نیی معدوم اسهت  او در پاسهخ بهه چنهین جی معدوم چیی دیگری نمیمعدوم نیی 

اسهت. ههی گذشهته و ههی آینهده ثابهت سهرجای اهود بهاقی گوید: می« حال»هایی دربارۀ عدم وجود دشواره
شهان دادیهی اشکال فصل مشترک گذشته و آینده باشد. نتواند ه مانند نقطه در اس ه بیمی« حال»سان، بدین

تصریح تمام دفاع کرده است. دیدیی او در دفاع از علی اهدا بهه او در آثار اود بارها از این دیدگاه چهاربعدگروانه به
گویهد کهه ههر به همین دیدگاه چهاربعدگروانهه متمسه  شهده اسهت. او می تصریح تما بهامور جیئی زمانی نیی 

توان گفت که معدوم بوده است یا معدوم اواهد شد؛ بلکهه ادث نمیحادثی در هر زمانی که پدید آید دربارۀ این ح
                                                 

 . 26، تفسیر اب  ورفةعرفه، . ابن1
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از آن ه همچون ادا ه باید گفت که هر موجودی در زمان ااص اودش هست و در غیهر آن زمهان ه اهواه پهیش
 از آن ه موجود نیست. اواه پس

د طوسی گذشهته را در گذشهته الدین شیرازی، مبارکشاه و میرداماد نیی ماننکمونه، قطبدر ادامه نشان دادیی ابن
دانسته و طرف موههومی بهین گذشهته و آینهده بهه شهمار « آن»دانند و زمان حال را نیی و آینده را در آینده موجود می

آورند. گفتیی که میرداماد در مقایسه بها پیشهینیان از چهاربعهدگروی بیشهتر دفهاع کهرده اسهت و بیشهتر متوجهه می
گوید که حرکهت قطعیهه در جههان اهارج موجهود ست؛ برای نمونه، دیدیی او میپیامدهای چنین دیدگاهی بوده ا

تصریح حرکت قطعیه در جهان اارج را به بعدچهارم گره زده اسهت از نظهر تهاریخی نکتهۀ است. اینکه میرداماد به
د و سهپس، پذیرنهاز میرداماد معمولًا بعد چهارم را دربارۀ حرکت و زمان میمهمی است. چه، چهاربعدگروان پیش

دانند و حرکت قطعیه در جهان اهارج را می« غیر قارّ الذات»درنگ در عبارتی واحد، حرکت و زمان را گاه حتی بی
 کنند و متوجه تناقض این دو نیستند انکار می

 نیی پردااتیی.عرفه کوتاهی به پیشینۀ بعد چهارم کاهشی نید ابنمناسبت بهدر پایان به
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