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 یالمللنیب وانیتوسط د یبانک مرکز تیمصون تیتثب

 «رانیاموال ا یبرخ» هیدر قض یدادگستر
 

 ∗دکتر عبداله عابدینی

  .This is an open access article under the CC BY license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)           چکیده
 چکیده

ملل متحد در مورد  2004 ونیجز در کنوانس المللنیدر حقوق ب یبانک مرکز تیموضوع مصون
 وانید یاز صدور رأ شیتا پ یالمللنیب ییقضا هیها و اموال آنها به صراحت در رودولت تیمصون

 یهاهیرو یمورد بحث قرار نگرفته بود. برخ «رانیاموال ا یبرخ» هیدر قض یدادگستر یالمللنیب
مطلق  تیخصوص وجود دارد که عمدتاً به سمت مصون نیکشورها در ا یاز محاکم داخل ییضاق

اموال، هرچند به طور  یبرخ هیدر قض وانید کردیدارند. اما رو لیتما یبانک مرکز یو گاه نسب
دولت  تیمصون یعنیاز آن  یدولت و لوازم ناش تیهمچنان به مصون زین وانینشان داد که د ،یضمن

توجه دارد. پرسش نوشتار حاضر آن  یمرتبط با آن از جمله بانک مرکز یتیو عناصر مهم حاکم
 یامدهایپرونده چه بوده و چه پ نیدر ا یبانک مرکز تیدر مورد مصون وانید کردیاست که رو

 نیدر ا ،یبر رأ یاختلاف و مرور نیمواضع طرف فیبه همراه دارد؟ ضمن توص یالمللنیب یحقوق
معاهده مودت، روابط  نهیخواهان و خوانده در پرتو زم یهادولت کردیرو یشتار، به بررسنو

را مورد  یدر خصوص بانک مرکز وانید افتهیو  میپردازیم 1955 یو حقوق کنسول یاقتصاد
 داد. میقرار خواه لیو تحل هیتجز
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 هوایی حادثه ،تهران در متحده ایالات کنسولی و دیپلماتیک کارکنان ،انگلیس و ایران نفت شرکت

( 1402 فروردین 10) 2023 مارس 30 مورخ تصمیم ،نفتی سکوهای و ،(ایرباس) 1988 جولای 3
 ایران برای ایجابی موفقیت یک رأی اجرایی قسمت در 1«ایران اموال برخی» قضیه در دیوان

 مورد، یک در جز که) ایران دعوای طرف مشخصی بندهای در که معنا این به شود؛می محسوب
 هرچند. است شده شناخته مودت معاهده از ناشی تعهدات ناقض عنوان به( بوده متحده ایالات

 محسوب ایران برای موفقیت یک خود نوع در نیز نفتی سکوهای و انگلیس و ایران نفت شرکت
 عدم و دیوان صلاحیت رد برای مقدماتی ایرادات مرحله در ایران تلاش دلیل به یکی شوند؛می

 دفاع به استناد در متحده ایالات متقابل دعوای رد دلیل به دیگری و دعوا ماهوی مرحله به ورود
 . نفتی سکوهای به حمله برای مشروع

 مورد، چهار در مرکزی، بانک موضوع به ورود عدم اعلام ضمن« اموال برخی قضیه» در دیوان
 ماده و( 2 و 1 بندهای) 4 ماده ،(1 بند) 3 مواد از ناشی تعهدات نقض اثر در را متحده ایالات دولت

 ،پس این از) 1955 اوت 15 مصوب« کنسولی حقوق و اقتصادی روابط مودت،» معاهده( 1 بند) 10
 Mizan)(؛1402)خبرگزاری میزان، ایران. داد قرار شناسایی مورد متخلف عنوان به( مودت معاهده

News Agancy, 2023) ه متحد ایالات و (U.S. Department of State, 2023) را رأی این یک هر 
 موارد ذکر در دیوان صراحت دلیل به است معتقد ایران. کردند قلمداد مقابل طرف بر پیروزی نوعی

 معتقد متحده ایالات و ایرانی هایشرکت به نسبت مودت معاهده اجرای در متحده ایالات تخلف
. است بوده آنها نفع به رأی این مرکزی، بانک به مربوط ادعای به دیوان رسیدگی عدم دلیل به است

 یک ادعای) است صحیح متحده ایالات ادعای کنیم، نگاه موضوع به دعوا خواسته میزان نظر از اگر
 معاهده در مقرر هایحمایت در داخل که مرکزی بانک خصوص در دلار میلیون هشتصد و میلیارد
 عنوان به آنها به نسبت امریکا که ایرانی هایشرکت سایر برای دلار میلیون 25 و نشد شناخته مودت

 جبران به تکلیف و متحده ایالات محکومیت در دیوان نهایی آورده به اگر و( شد شناخته متخلف
 . است درست ایران مدعای فکنیم،ابی نظر کشور این خسارت

 حیثیتی ویژگی دلیل، همین به و هاستدولت حاکمیت با آمیخته که المللبین حقوق فضای در
 ها دولت بسا چه زیرا است؛ ترقبول قابل المللبین حقوق منظر از ایران ادعای گیرد،می خود به

 تا کنند هزینه هنگفتی مبالغ خود متخاصم یا رقیب دولت شدن شناخته متخلف برای باشند حاضر
                                                           

 :است زیر شرح به پرونده این مشخصات. 1
Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), ICJ Reports 2023. 

 از ماه 24 مدت هب اختلاف طرف دو میان مذاکره لزوم بر مبنی قضیه این در دیوان تصمیم به توجه با است ذکر شایان
 در قضایای بخش رد هنوز پرونده این ایران، نظر مورد غرامات میزان سر بر توافق به دستیابی برای رأی صدور زمان
 .دارد قرار (pending) دیوان رسیدگی حال

https://www.icj-cij.org/case/16
https://www.icj-cij.org/case/64
https://www.icj-cij.org/case/79
https://www.icj-cij.org/case/79
https://www.icj-cij.org/case/90
https://www.icj-cij.org/case/164
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/05/Treaty-of-Amity-Economic-Relations-and-Consular-Rights-between-the-United-States-of-America-and-Iran-Aug.-15-1955.pdf
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 المللیبین متخلفانه عمل مرتکب عنوان به که این یا کنند دریافت مزبور دولت علیه رأیی صرفاً

 هایپرونده سر بر ایران با مصالحه در متحده ایالات دولت رویه به اگر مثال، طور به. نشوند شناخته
 عمدتاً  ،(Kuwer Arbitration Blog, 2016) کنیم نگاه متحده ایالات و ایران دعاوی دیوان در موجود
 قرار خود نهایی مراحل در پرونده که این به علم با متحده ایالات که هستند مسأله این از حاکی
 با مذاکره باب است، کشور این ضرر به نهایی رأی که آمدهبرمی چنین احوال و اوضاع از و داشته
 مزبور دیوان در ایران سوی از پرونده استرداد جهت توافق مورد وجه پرداخت و مصالحه برای ایران

 کتب در که است آن از ترمطلوب شود پرداخت مبلغی باشد قرار اگر دانستمی زیرا. کردمی باز
 کما. شود برده کشور این از نامی خاص موضوعی در زدن مثال برای ایپرونده عنوان به حقوقی

 المللیبین دیوان در ایرباس پرونده در 1996 متحده ایالات سوی از رویکرد همین که این
 .(Settlement Agreement Arrangement Amiable, 1988)د ش گرفته پیش در ایران با دادگستری
 طرفین متعارض هایدیدگاه اختلافات، پیچیده ماهیت دلیل به دیوان تصمیمات که است بدیهی

 در و دیوان قضات میان نظر اختلاف آنها، وکلای هایگروه سوی از مختلف تفاسیر ارائه دعوا،
 مختلفی نقدهای و هاتحلیل شود،می موجب طرفین میان اختلاف مورد مختلف ابعاد و تعداد نهایت،

 دیوان اقدام که این به بسته. گیرد صورت هاسال طول در المللیبین حقوقدانان جامعه سوی از آنها بر
 هاآموزه در فترتی یا باشد المللیبین جامعه روی پیش جدید هایافق گشایش در مترقی اقدام یک

 اقدام منفی با مثبت نکته عنوان به مزبور قضایی رویه همیشه برای است ممکن خود، قضایی رویه و
« ایران اموال برخی» قضیه در دیوان رأی. شود قلمداد المللیبین حقوقی مقالات و هاکتاب در دیوان

 خصوص به باشیم؛ رأی این بر مختلفی نقدهای و هاتحلیل شاهد باید و نیست مستثنی قاعده این از نیز
 اقدام بودن تجاری تعیین برای هدف معیار کنار در کارکرد معیار به تمسک در دیوان اقدام که این

 دیوان قضات برخی سوی از که طوری به شود؛ تلقی مباحث این کانون تواندمی مرکزی، بانک
 .است گرفته قرار انتقاد مورد

 مرکزی بانک مصونیت موضوع به دیوان رویکرد که است آن نوشتار این در اصلی پرسش
 المللبین حقوق در مرکزی هایبانک مصونیت کلی مفهوم بر تأثیری چه امر این و است بوده چگونه
 مصونیت تقویت به منجر نهایت در قضیه این در دیوان تحلیل رسدمی نظر به. داشت خواهد

 اقدام بودن متخلفانه نشانگر ضمنی طور به رویکرد همین که این ضمن. است شده مرکزی هایبانک
 به ابتدا. است بوده کشور این محاکم در ایران مرکزی بانک مصونیت برداشتن در متحده ایالات
« ایران اموال برخی» قضیه در دیوان رأی خصوص در نکاتی و دیوان در ایران دعاوی کلیات

 اصلی خواسته عنوان به دیوان رأی در مرکزی بانک خاص موضوع بر نیز دوم بخش در. پردازیممی
 .شد خواهیم متمرکز دعوا این در ایران
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  پیشینه -1
های معتنابهی در فارسی و الملل، نوشتههای مرکزی در حقوق بیندر خصوص مصونیت بانک

انگلیسی وجود دارند. مصونیت بانک مرکزی برگرفته از مصونیت خود دولت است. مصونیت 
ها مانند مصونیت اموال و باشد و سایر مصونیتالملل قائم به ذات دولت میدولت در حقوق بین

نهادهای حاکمیتی مانند بانک مرکزی، مصونیت مقامات دولت و مصونیت دیپلماتیک و کنسولی 
 19ونیت دولت است. به طور خاص، ادبیات موجود مبتنی بر قاعده عرفی که در ماده وابسته به مص

سازمان ملل متحد در مورد مصونیت دولت و اموال آنها نیز به نوعی تدوین شده،  2004کنوانسیون 
مصونیت اموال بانک مرکزی است. این نکته در پرتو رویه قضایی داخلی برخی کشورها و همچنین، 

مصونیت  1972های ذیربط از جمله کنوانسیون اروپایی ها در قالب اسناد و اعلامیهترویکرد دول
دولت قابل ملاحظه است. از این رو، چالش چندانی در مورد مصونیت اموال بانک مرکزی در 

ها از جمله ایالات متحده در پرتو ماهیت الملل قابل مشاهده است جز این که برخی دولتحقوق بین
گری، مصونیتی برای اموال بانک م شده از سوی بانک مرکزی، در صورت اقدام به تصدیاقدام انجا

 1مرکزی قائل نیستند.
 از دیوان هاییافته از متعددی هایتحلیل اموال، برخی قضیه در دیوان تصمیم صدور از پس

 بررسی برای مختلفی علمی هاینشست و آمد عمل به کشورمان المللیبین حقوقی جامعه سوی
 نهاد عنوان به المللیبین حقوقی امور مرکز سوی از نیز همایشی حتی. شد برگزار تصمیم این زوایای
 در 1402 ماه مهر در المللیبین عرصه در کشور المللیبین دعاوی پیگیری امر در دولت متولی

 انجام علمی هایسخنرانی قالب در هاتحلیل این بیشتر حال، این با. گردید برگزار تهران دانشگاه
 از یکی نیز حاضر نوشتار. است نشده منتشر مکتوب صورت به توجهی قابل منابع تاکنون و اندشده

 انجمن گفتگوی تالار در دیوان رأی صدور از پس اندکی که است کتبی هاینوشته نخستین
(؛ 1402عابدینی، ) است شده منتشر 1402 ماه فروردین در متحد ملل سازمان ایرانی مطالعات

(Abedini, 2023) مخاطبان دیدگان مقابل در لازم اصلاحات با همراه آن شده روز به نسخه اکنون و 
 سوی از که علمی هایسخنرانی از شده منتشر صوتی فایل بررسی به توجه با. دارد قرار نوشتار این

 رویکرد موضوع به که است تحلیلی تنها حاضر نوشتار کشور، المللیبین حقوقی مختلف محافل
 المللبین حقوق در مصونیت حمایت از نهاد این برخورداری بر تأکید با مرکزی بانک مقوله به دیوان

 2.است پرداخته

                                                           
توان به نوشتارهای مرتبط در فارسی و انگلیسی مراجعه نمود که در همه آنها مصونیت بانک در این خصوص می. 1

؛ 1397؛ آقایی و اسکینی، 1397؛ منفرد و لسانی، 1394السان، ؛ 1393ایمانی، مرکزی یک اصل تلقی شده است: 
 .Patrikis, 1992; Wuerth, 2019; Wuerth 2023همچنین: 

)ادامه در صفحه بعد(  با مرتبط ادعای از دیگری ابعاد تحلیل خصوص در هاسخنرانی برخی به توانمی نمونه برای. 2
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 نظری مبانی و مفهومی چارچوب -2
 حال در مصونیت قاعده. است المللبین حقوق بنیادین قواعد از یکی آن اموال و دولت مصونیت

 المللبین حقوق کمیسیون هایکوشش اثر در که آن معاهداتی وجه و است عرفی وجه دارای حاضر
 هنوز شده، تدوین آنها اموال و هادولت صلاحیتی مصونیت مورد در متحد ملل 2004 کنوانسیون در
 با دولت یک المللیبین روابط برقراری ضامن قاعده این 1.است نرسیده شدن الاجرا لازم مرحله به

 آن ایقاعده چنین اجرای و ایجاد منطق واقع، در. است المللیبین زیست عرصه در هادولت سایر
 سایر سرزمین در آنها اموال و اختیارات به اندازیدست احتمال از واهمه بدون هادولت که است

 رسیدگی احتمال از بیم و بپردازند المللیبین بازیگران سایر با روابط برقراری به بتوانند کشورها
 . نشود المللیبین عرصه در دولت یک معمولی فعالیت از مانع آنها اموال توقیف و قضایی

 این که است ذکر شایان. است کرده تجربه زمان گذر در را استثنائاتی نیز قاعده این حال، این با
 شرایط و منطق از باید آنها تحلیل و تجزیه زمان در و هستند مصونیت قاعده از بخشی نیز استثنائات

 حقوق در حاضر حال در که استثنایی تنها. داشت توجه بدان مصونیت قاعده همان احوال و اوضاع و
 از دولت گریتصدی اعمال تفکیک شده، تثبیت آن اموال و دولت مصونیت به نسبت المللبین

 گریتصدی اقدامات به مبادرت تاجر یک نقش در دولت اگر که بیان بدین است؛ حاکمیتی اعمال
 دهه اواسط در 2.شد نخواهد مندبهره مصونیت از شود،می انجام راستا این در که اقداماتی نماید،

 مصونیت، قاعده پهنه بر دیگری استثنای کردن وارد با تا داشته سعی متحده ایالات دولت میلادی نود
 اقدامات ارتکاب یا حمایت که کند اعلام ها،دولت دیگر به منتسب تروریستی اعمال پرتو در

                                                           
 هشتم و چهل نشست صوتی فایل عزیزی، ستار: ک.ر. کرد اشاره پرونده این در مرکزی بانک)ادامه از صفحه قبل( 

 دادگستری المللیبین دیوان رأی در مرکزی بانک بودن شرکت موضوع بررسی موضوع با المللبین حقوق هایشنبه
 امیر ؛https://t.me/parsinstituteforintlaw/3744: در دسترسی قابل ،1402 فروردین 26 ،«ایران اموال برخی» قضیه در

 المللیبین دیوان در قضایی رویه از انحراف»: موضوع با المللبین حقوق هایشنبه نهم و چهل نشست صوتی فایل مقامی،
: در دسترسی قابل ،1402 ماه اردیبهشت 23 -«ایران اموال برخی قضیه بر تأکید با دادگستری

https://t.me/parsinstituteforintlaw/3827ملل سازمان مطالعات ایرانی انجمن نشست صوتی فایل عبداللهی، محسن ؛ 
 قابل ،1402 فروردین 28 ،«المللبین حقوق در حاکمیتی هایمصونیت بر مارس 30 رأی آثار و ابعاد» موضوع با متحد

  https://t.me/UnstudiesIRwest/3615: در دسترسی
. دارد اجرایی قابلیت اروپایی 8 کشور میان 1972 مصوب دولت مصونیت اروپایی کنوانسیون ای،منطقه عرصه در. 1

 https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002800c8eb2: ک.ر
 شده اشاره دیگر استثنای چند به آنها اموال و هادولت صلاحیتی مصونیت مورد در متحد ملل 2004 کنوانسیون در. 2

 دولت رضایت: از عبارتند موارد این از برخی. است پذیرنده دولت داخلی آمره قوعد یا دولت رضایت آنهای مبنای که
 خواهان ادعای به ماهوی پاسخ یا و متقابل دعوای یا اولیه دعوای از اعم دیگر کشور داخلی محاکم در دعوا طرح به

 دولت به منتسب فعل دلیل به پذیرنده کشور سرزمین در مالی یا جسمی خسارت ایراد استخدامی؛ قراردادهای دعوا؛
 . فرستنده

https://t.me/parsinstituteforintlaw/3827؛
https://t.me/UnstudiesIRwest/3615
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 رویکرد این 1.شد خواهد دولت مصونیت حمایتی سپر از دولت یک مندیبهره از مانع تروریستی

 این از دیگری حمایت کنون تا زمان آن از اما 2.شد همراه کانادا دولت حمایت با 2012 سال در
 در متحده ایالات و ایران اختلاف محل. است نداشته وجود کشورها المللیبین جامعه سوی از استثنا
 برخی. پردازیممی آن به بعدی بخش در که شودمی ناشی استثنا همین از نیز ایران اموال برخی قضیه

 دولتی مقامات و دولت مصونیت بر دیگری استثنای درج برای المللبین حقوق کمیسیون در هاتلاش
 ارتکاب ازای در« خارجی کیفری صلاحیت از دولتی مقامات مصونیت» مطالعاتی طرح قالب در

 خود اعضای از برخی حتی و هادولت بیشتر مخالفت با اما است انجام حال در المللیبین جنایات
 .است شده مواجه المللبین حقوق کمیسیون

یکی از نکات مهم در تفکیک عملیات تصدی از اقدامات حاکمیتی یک موجودیت دولتی، 
انجام شده است. این نکته نخستین با در رویه محاکم داخلی کشورها توجه به معیار ماهیت اقدام 

الملل راجع به مصونیت دولت و به تبع آن، کنوانسیون مطرح و سپس، در مطالعه کمیسیون حقوق بین
ملل متحد تثبیت شده است. با این حال، در کنار معیار ماهیت، از معیار کارکرد و هدف نیز  2004

ان بهتر، اصل بر این است که بر اساس کارکرد و هدف حاکمیتی که یک صحبت شده است. به بی
پردازد، عمل مرتبط با نهاد دولتی ذیربط دولتی نهاد دولتی در راستای انجام وظایف محوله بدان می

گری نهادهای حاکمیتی تلقی گردد اما با توجه به آمیختگی بیش از پیش اقدامات دولتی و تصدی
ویژه پس از ظهور شوروی سابق، تشخیص اقدام حاکمیتی نهاد دولتی از اقدام در دو قرن اخیر به 

گری نیازمند معیار دیگری تحت عنوان توجه به ماهیت اقدام مورد بحث بوده است. این تصدی
المللی دادگستری در رأی الملل و دیوان بینرویکرد در رویه محاکم کشورها، کمیسیون حقوق بین

در واقع، معیار تشخیص اقدام حاکمیتی از  3تار نموده پیدا کرده است.مورد بحث در این نوش
گری، توجه به ماهیت هدف اقدام مورد بحث است و برای اطمینان از این معیار، توجه به تصدی

                                                           
 . است مشاهده قابل 32 تا 21 بندهای در اموال برخی قضیه در دیوان 2023 مارس 30 رأی در تاریخچه این . 1
 دولت اموال، توقیف و قضایی رسیدگی به کشور این محاکم تجویز و قانون وضع در کانادا دولت رویکرد اساس بر. 2

 اقامه کانادا دولت علیه دادگستری المللیبین دیوان در دولت مصونیت نقض اساس بر را دعوایی 1402 تیرماه در ایران
 :ک.ر. نمود

Alleged Violations of State Immunities (Islamic Republic of Iran v. Canada), Application instituting 
proceedings, 2023 

 معیار ،1980 سال در خود گزارش دومین در مشخص طور به المللبین حقوق کمیسیون ویژه گزارشگر ول،کسوکارت. 3
 از برگرفته تجاری عملیات کارکرد و هدف ذهنی معیار برابر در را تجاری عملیات یا قرارداد وصف و ماهیت عینی
 این با. است یافته انعکاس المللیبین معاهدات و قضایی تصمیمات داخلی، قوانین در که است دانسته هادولت رویه
 ماهیت تعیین به مربوط ابهامات بسیاری حد تا و است کمکی معیار یک تنها ماهیت معیار که دارد اذعان وی حال،

 قرارداد ماهیت تعیین در ابهام همچنان معیار، این اعمال رغمبه است ممکن و کندمی برطرف را بحث مورد عملیات
 nd32,  ),1980( Special Rapporteur Second Report of the .46-47: ک.ر. باشد برقرار
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، 2023مارس  30ماهیت کارکرد و هدف نیز مدنظر قرار گرفته است. به طور مشخص، در رأی 

ر قرار داده و با خوانشی آزاد از متن معاهده مودت به این نکته دیوان ابتدا ماهیت هدف را مدنظ
گری نماید اما این تواند مبادرت به اقدام تصدیاشاره داشته که یک موجودیت حاکمیتی نیز می

نکته باید از سوی مدعی، اثبات گردد. به عبارت بهتر، دیوان حاکمیتی بودن عمل نهاد دولتی را در 
در مرحله  2019ن کردن معیار ماهیت عملیات مورد بحث در تصمیم سال تقدیر گرفته و با عیا

ایرادات مقدماتی، از ایران خواسته تا در پرتو ماهیت خرید اوراق قرضه از سوی بانک مرکزی به 
اثبات ادعای خود مبنی بر حاکمیتی بودن این اقدام بپردازد که به یکباره ایران را در مرحله رأی 

توان وارد دانست عدم لگیر کرد. هرچند نکته دیگری که بر دیدگاه دیوان میماهوی به نوعی غاف
مشخص کردن مبنای استفاده از معیار ماهیت و هدف برای بررسی شرکت بودن یا نبودن اقدام بانک 

توان متوجه این نکته مرکزی در مقام خرید اوراق قرضه است. در واقع، از محتوای رأی دیوان نمی
و یا  1اخذ شده 2004ار هدف و ماهیت در معاهده مودت درج شده یا از کنوانسیون شد که آیا معی

با  از وجه عرفی ذیربط در تعیین تجاری بودن یا نبودن اقدام یک نهاد حاکمیتی مدد گرفته است.
خود در پرونده برخی اموال  2019این حال، باید این نکته را مدنظر قرار داد که دیوان در تصمیم 

صونیت بانک مرکزی را از محدود معاهده مودت خارج دانسته بود و توجه به معیار ماهیت موضوع م
دیوان تنها برای تعیین شرکت بودن یا نبودن بانک مرکزی به واسطه خرید  2023و هدف در تصمیم 

 اوراق قرضه بوده است.

 
 تاریخچه -3

 است مدعی 1996 سال به خود مصونیت قانون در تروریسم استثنای درج با متحده ایالات
 مصونیت از کشور این محاکم در توانندنمی کنند،می حمایت تروریستی اقدمات از که هاییدولت

 از حمایت دلیل به ایران دولت علیه متعددی دعاوی سال، همین از اساس، همین بر. باشند برخوردار
 این. بود همراه امریکایی هایخواهان از خسارت جبران برای هنگفتی مبالغ با که شد اقامه تروریسم
 و داشتند متحده ایالات سرزمین در ایران اموال یافتن در سعی خود آرای اجرای برای هایخواهان

                                                           
 یک معامله یا قرارداد آیا که این تعیین در» بند، این طبق. است مشهود 2004 کنوانسیون 2 ماده دوم بند در نکته این. 1

. «...شود توجه معامله یا قرارداد ماهیت به باید ساکن به ابتدا است، ماده این اول قسمت از سوم بند با مطابق تجاری معامله
 هدف و ماهیت معیار انتخاب ایشان و است داشته نمود ممتاز جمشید ویژه، قاضی جداگانه نظر در موضوع این که چنان

 ,Momtaz):  ک.ر. است دانسته زمینه این در موجود عرفی حقوق تدوین را آن و داندمی 2004 کنوانسیون از برگرفته را
)ادامه در صفحه بعد( به  باید هدف و ماهیت معیارهای به توجه است معتقد کمیسیون نیز بند این شرح در (6 ,2-3 :2023

 معیار خاصی، شرایط در و است ماهیت معیار با اولویت ابتدا یعنی شود انجام داراولویت صورت)ادامه از صفحه قبل( 
 Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property with: ک.ر. گیرد قرار مدنظر نیز هدف

commentaries, (1991), 26  
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. کردندمی معرفی کشور این محاکم به توقیف جهت را بود ایران به متعلق نوعی به که مالی هر

 با متحده ایالات که گرددبازمی موضوع همین به نیز ایران اموال برخی پرونده در ایران ادعاهای
 مرتکب ایران دولت علیه دعاوی رسیدگی به کشور این محاکم تجویز و داخلی متعدد قوانین وضع
 هایشرکت به متعلق میان این در شده توقیف اموال. است شده مودت معاهده مرتبط مفاد نقض

 ترینمهم که. است بوده منفعت یا سهم دارای نوعی به آنها در ایران دولت که است ایرانی دولتی
 قرضه اوراق دلار میلیون هشتصد و میلیارد یک از بیش توقیف. باشدمی ایران مرکزی بانک آنها

 شرکت متحده ایالات عالی دیوان و تجدیدنظر مرحله در بانک این شد موجب بانک این به متعلق
 گرفت تصمیم 2016 ژوئن 14 در ایران دولت نهایت، در. نبرد جایی به راه نهایت، در اما باشد، داشته
 المللیبین دیوان در متحده ایالات دولت اقدامات این خصوص در قضایی رسیدگی به نسبت

 . نماید دعوا اقامه دادگستری
 

 مرکزی بانک مصونیت تثبیتورد بررسی رأی دیوان در م -4
 دیوان رأی به نگاهی -1-4

 صادر ایران اموال برخی قضیه ماهوی مرحله در را خود تصمیم 2023 مارس 30 تاریخ در دیوان
 را ایران ادعای دو و داد قرار تأیید مورد را ایران ادعاهای از مورد چهار دیوان تصمیم این در. نمود

 دیوان صلاحیت از مرکزی بانک به مرتبط ادعاهای به رسیدگی موضوع که این ضمن. نمود رد
 شرکت نظر مورد تعریف ذیل مرکزی بانک نگرفتن قرار دلیل به کرد اعلام دیوان و گردید خارج

 تا شد موجب امر این این. ندارد وجود آن با مرتبط ادعاهای به رسیدگی امکان مودت، معاهده در
 حول پرونده این در ایران اصلی ادعای 1.شود ایجاد شکاف خصوص این در دیوان قضات میان

 و اجرایی قانونگذاری، اقدامات سری یک اتخاذ اثر در مودت معاهده متعدد مواد نقض موضوع
 در آنها اموال توقیف موجب نهایت، در که است ایرانی هایشرکت به نسبت متحده ایالات قضایی

 به. است شده ایران دولت علیه صادره آرای اجرای درخواست و امریکایی هایخواهان شکایت اثر
                                                           

 قضیه این در جداگانه صورت به را خود نظرات دیوان قضات تمامی ،(چین) شوئه و( روسیه) گورگیان قاضی جز .1
 که این خصوص به. داشتند جداگانه نظر قاضی 16 از قاضی 11 نفتی سکوهای قضیه در که حالی در. اندکرده مطرح
 سبوتینده، خانم حال، این با. نداشتند مشترک نظر صدور به تمایلی قضات اما هستند هم به نزدیک بسیار نظرات برخی
 خود موافقت مذاکره به مربوط بخش در که بارکت خانم امریکایی، اختصاصی قاضی برخلاف حتی اوگاندایی، قاضی

 دوناهیو قاضی که این ضمن. است بوده مخالف ایران ادعاهای تمامی با تقریبا وی. است داده مخالف نظر کرده، اعلام را
 ریاست نقش وی، جای به گورگیان، دیوان، رئیس نائب و بود پرونده این در حضور عدم خواستار دلایلی به امریکایی

 مختلف دلایل به که داشتند پرونده این در اختصاصی قاضی 3 متحده ایالات همچنین،. داشت عهده بر را دیوان
 دیوان متواضع پردازیعبارت به نسبت تمام جسارت با جامائیکایی، قاضی رابینسون، آقای.شدندمی یکدیگر جایگزین

 این از بالاتر را دیوان شأن و گشوده نکوهش به لب متحده ایالات حقوقی نظام خصوص در 2023 تصمیم 72 بند در
 .نمایدمی معرفی المللبین حقوق مغایر را یکجانبه تحریمی اقدامات خود نظر از بخشی در وی که این ضمن. داندمی امر
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 به متحده ایالات که این از بودند عبارت شدند تأیید قضیه این در که ایران ادعاهای خلاصه طور
 ،(معاهده ماده 1 بند) ایران دولت از ایرانی دولتی هایشرکت حقوقی شخصیت استقلال نقض دلیل

 غیرقانونی توقیف ،(معاهده 4 ماده 1 بند) هاشرکت این علیه آمیزتبعیض و غیرمنطقی اقدامات اتخاذ
 نقض مرتکب ،(10 ماده 1 بند) تجارت آزادی و( معاهده 4 ماده 2 بند) مزبور هایشرکت اموال

 حق: نمود رد را زیر موارد خصوص در ایران ادعاهای دیوان مقابل، در. است شده مودت معاهده
 خرید بر حق ،(3 ماده 2 بند) دادخواهی برای متحده ایالات محاکم به ایرانی هایشرکت دسترسی بر
 و نقل و( 5 ماده 1 بند) ایرانی هایشرکت سوی از اموال جاییجابه گونه هر و اجازه فروش، و

 (.7 ماده 1 بند) ارزی انتقالات
 میانگین اساس بر پرونده این در دیوان رسیدگی زمان طول که است آن دیگر توجه شایان نکته
 آغاز زمان از پرونده یک برای دیوان در اخیر هایدهه در که است( ماه 9 و سال 6) زمانی معمولی

 مانند هاپرونده برخی در که است حالی در این(. سال 5 تا 4) است مشاهده قابل رأی صدور تا
 ایالات که این دیگر نکته. انجامید طور به سال 11 دیوان رأی صدور تا آغاز زمان نفتی، سکوهای

 مرحله وارد و کرد اکتفا مقدماتی ایرادات به تنها قضیه، این در نفتی سکوهای قضیه برخلاف متحده
 معاهده 20 ماده در مندرجتوجیهی عوامل به استناد طریق از نمود سعی و نشد متقابل دعوای طرح

 انتظار رغمبه. باشد داشته ایرانی هایشرکت اموال توقیف در خود اقدامات توجیه در سعی مودت،
 در تنها گذرا صورت به دیوان اما صفحه، 100 از بیش کمدست در نهایی رأی انتشار برای دیوان از

 کمتر موضوع، حقایق و رسیدگی بندیزمان مباحث تکرار و مقدماتی صفحات کسر با) صفحه 70
 و موجه گاه پردازیاستدلال جهت وقت صرف از و پرداخته مختلف مباحث به( صفحه 50 از

 توجه مورد قضات برخی نظر در امر این که است کرده امتناع مختلف ادعاهای برای بیشتر توضیح
 این. هستیم دیوان هایاستدلال برای بیشتر توضیح شاهد قضات برخی جداگانه نظرات در و بوده

 است صفحه 42 دعوا همین مقدماتی ایرادات خصوص در دیوان 2019 تصمیم که است حالی در
(Certain Iranian Assets, Preliminary Objections, 2019). را اظهاراتی بندها، برخی در دیوان 

 جمله از است زده دامن ایران نفع به مفید گاه و برانگیزچالش مباحث برخی به که است کرده مطرح
 با که این و است داده قرار پذیرش مورد را ایران مرکزی بانک مصونیت تلویحی، طور به که این

 خواهان، کردن غافلگیر با بودن، تجاری تعیین در اقدامات ماهیت کنار در کارکرد معیار افزودن
 .است داده قرار جدی نقد معرض در را خود

 نقض مورد در رأی اجرایی دوم بند خصوص در قضات 7 به 8 نزدیک نصاب که آن دیگر نکته
 در دهدمی نشان که طوری به است؛ توجه قابل متحده ایالات توسط مودت معاهده 3 ماده 1 بند

 بخش این به خود جداگانه نظریه در قضات از بسیاری و بوده جدی نزاع محل قضات شور جلسه
 برای مثبتی اثر تواندمی قضیه، این در دیوان اظهارات رسد،می نظر به که این نهایت در. اندپرداخته



 

 

 

38   1403بهار  (،80) 4، شماره20المللی، سال فصلنامه مطالعات بین 

 
 ،3 مواد نقض اکنون هم از دیوان زیرا باشد داشته« مودت معاهده ادعایی هاینقض» قضیه در ایران

 حقوقی شخصیت تفکیک شناختن رسمیت به عدم خصوص در را مودت معاهده 10 و 4
 میان تجارت آزادی از ممانعت و ایران هایشرکت با منصفانه و برابر رفتار عدم ایران، هایشرکت

 به برجام از پس ایرانی هایشرکت به متحده ایالات رویکرد و است گرفته نظر در کشور دو
 در دیوان رویکرد که این خصوص به است؛ نکرده چندانی تغییر نیز بعد به 2018 می از خصوص

 تواندمی 10 ماده 1 بند قالب در متحده ایالات به ایران از و به مالی انتقال و نقل امکان محدودیت
 .باشد کنندهکمک بعدی پرونده در

 قسمت برانگیزترینبحث به بعدی، بخش در آن، زوایای برخی و رأی بر کوتاه مرور ین از پس
 1955 مودت معاهدت نظر مورد« شرکت» یک ایران مرکزی بانک آیا: پردازیممی دیوان رأی از

 خیر؟ یا شود مندبهره مزبور معاهده در مقرر هایحمایت از بتواند تا باشدمی
 مرکزی بانک بودن شرکت مورد در دیوان و طرفین دیدگاه -2-4

 تا 2008 سال از مرکزی بانک دارایی از دلار میلیارد 2 به نزدیک مبلغ توقیف از پس ایران
 خواسته تأمین برای متحده ایالات عالی دیوان و نیویورک محاکم نزد پترسون پرونده در 2016
 در 2016 ژوئن 14 تاریخ در گرفت تصمیم ایران، دولت علیه امریکایی هایخواهان متعدد آرای
 متحده ایالات  .(Memorial of the Islamic Republic of Iran, 2017: 2-58) کند دعوا طرح دیوان

 مصونیت که این جمله از کرد مطرح پرونده این در را خود مقدماتی ایرادات 2017 می 1 در نیز
. گیرد قرار مودت معاهده در داخل که نیست موضوعی مرکزی بانک مورد در ایران ادعای مورد

 Preliminary Objections)شودنمی محسوب معاهده معنای در شرکت یک مرکزی بانک همچنین،
Submitted by the United States of America, 2017: 78-103) .  بخش که نخست ایراد مورد در 

 مورد در ایران دفاع ثقل مرکز و است داده اختصاص خود به را دیوان 2019 تصمیم از ایعمده
 .(Certain Iranian Assets, Preliminary Objections, 2019: 48-80)د شمی محسوب مرکزی بانک
 عنوان به را مرکزی بانک ایران که آن جز نبود ایچاره رو، این از. نپذیرفت را ایران ادعاهای دیوان

. بود کرده مطرح را مسأله این خلاف خود دوم ایراد در نیز متحده ایالات. کند قلمداد شرکت یک
 که این دقیق بررسی که داشت اظهار چنین موضوع، این تکلیف تعیین ماهیت دلیل به نیز دیوان
 ماهوی ویژگی دارای خیر، یا باشدمی مودت معاهده در نظر مورد « شرکت» مفهوم در مرکزی بانک
 بسیار مطالب 2019 تصمیم در دیوان حال، این با. نمود رسیدگی بدان ماهوی مرحله در باید و است

 داد قرار خود اظهارات مبنای را آن 2023 مارس 30 ماهوی رأی در دیوان که کرد مطرح را مهمی
(Certain Iranian Assets, Preliminary Objections, 2019: 81-97).  

 خصوص در متحده ایالات ایراد به 34-54 بندهای طی 2023 مارس 30 تصمیم در دیوان
 حال، این با. پذیرفت را متحده ایالات ادعای نهایت در و پرداخت مرکزی بانک نبودن شرکت
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 قضات سپس و دیوان اظهارات به ادامه در. است جدی تأمل نیازمند خصوص این در دیوان رهیافت
 2019 تصمیم از 97 و 87 بندهای در دیوان. پردازیممی خصوص این در دیوان تصمیم مخالف

 از. دهد انجام تجاری اقدامات بتواند حاکمیتی موجودیت یک ندارد وجود مانعی که کرد اعلام
 ایران مرکزی بانک هایفعالیت آیا که این تعیین برای را لازم حقایق تمام که این به توجه با رو، این

 در را خود تکمیلی دلایل تا خواست ایران ویژه به طرفین از ندارد، اختیار در خیر، یا بوده تجاری
 ایالات و ایران دفاعیات طرح به قسمت این در دیوان. نماید ارائه ماهوی مرحله در خصوص این

 بدان استماع جلسات و کتبی لوایح در که پردازدمی مرکزی بانک بودن شرکت مورد در متحده
 . اندپرداخته

 بانک که دهدمی نشان نیز نهاد این عملکرد بلکه مرکزی بانک اساسنامه تنها نه ایران، نظر از
قانون ) 1351 بانکی و پولی قانون بود معتقد ایران. است کرده شرکت تجاری هایفعالیت در مرکزی

 را مرکزی بانک اقدامات برخی (Monetary and Banking Law, 1972)؛(1351پولی و بانکی، 
 از.است داده بانک به را تجاری فعالیت اجازه و است کرده تلقی تجاری را دیگر برخی و حاکمیتی

 تضامین اوراق حوزه در مدیریت و گذاریسرمایه تجاری، اقدام این مصادیق از یکی ایران، منظر
 2002 هایسال میانه در نیویورک بانک سیتی نزد دلار میلیارد 2 حدود در مرکزی بانک که است

 باید تجاری، اقدام این واسطه به مرکزی بانک منفعت کسب به توجه با و است داده انجام 2007 تا
 2019 تصمیم طبق است معتقد ایران. کند مالیات پرداخت به مبادرت بانکی و پولی قانون اساس بر

 تجاری تواندمی شده، انجام اقدام 2«کارکرد» بر تمرکز جای به شده انجام اقدامات 1«ماهیت» دیوان،
 کافی دلیل نظر، مورد اقدام و ملی بانک حاکمیتی عملکرد میان ارتباط و کند اثبات را آن بودن
 و سیاسی مقامات دهد،می ادامه ایران. شودنمی تلقی تجاری ماهیت از مزبور بانک محرومیت برای

 ماهیت کشور، این محاکم در مرکزی بانک با مرتبط هایرسیدگی در نیز متحده ایالات محاکم
 واحد را آنها ترتیب، این به و کرده تلقی تجاری قرضه، اوراق خرید در ایران مرکزی بانک اقدام

 . (ICJ Reports, 2023: 37-38) است نکرده قلمداد مصونیت
 قابل حاکمیتی هایفعالیت سنتی چارچوب در مرکزی بانک اقدام نیز متحده ایالات نظر از

 مبادرت یقطر این از مرکزی بانک زیرا دهدمی انجام مرکزی بانک یک معمولاً که است توصیف
 در رکزیم بانک که این ضمن. است حاکمیتی اقدام یک که کندمی خود ارزی ذخایر مدیریت به

 یک عنوان به هایشفعالیت بودن حاکمیتی بر همواره متحده، ایالات محاکم نزد خود دفاعیات
 . (ICJ Reports, 2023: 39) است کرده تأکید مرکزی بانک
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 معاهده مفهوم در شرکت که است معتقد خود 2019 تصمیم بر تکیه با دیوان مرحله، این از پس
 شده مندبهره آن از خود متبوع دولت قوانین طبق که است مستقل حقوقی شخصیت دارای مودت،

 دیوان، نظر از. باشد بوده دولت به متعلق جزیی، یا کلی صورت به مزبور موجودیت اگر حتی است؛
 حقوق و منافع از تواندنمی شود تلقی حاکمیتی موجودیت یک عنوان به صرفاً موجودیتی اگر

 موجودیت یک است، معتقد دیوان حال، این با. شود مندبهره مودت معاهده 5 تا 3 مواد در مندرج
 مطرح مرحله این در دیوان که پرسشی. بزند نیز تجاری اقدامات به دست است ممکن حاکمیتی

 اثبات ماهوی مرحله در جمله از رسیدگی مراحل تمامی در توانسته ایران آیا که است آن کندمی
 قرضه اوراق خرید با 2007 تا 2002 یعنی بحث مورد زمانی فاصله در ایران مرکزی بانک که کند

 (ICJ Reports, 2023: 40-41)خیر؟ یا است کرده تجاری فعالیتی انجام به مبادرت مزبور،
 و چارچوب در زیرا نیستند کافی بودن تجاری اثبات برای نظر مورد هایفعالیت دیوان، نظر از

 واقع، در. هستند تفکیک غیرقابل نهاد این از که اندشده انجام مرکزی بانک اصلی فعالیت منظور به
. است مرکزی بانک یک حاکمیتی کارکرد اِعمال از ایشیوه صرفاً بحث، مورد هایفعالیت این

 نقش اقدام،« ماهیت» تنها که آیدبرنمی چنین 2019 تصمیم از است معتقد ایران نظر برخلاف دیوان
 که نبوده نکته این بیان مقام در 2019 تصمیم بلکه باشد داشته بودن تجاری اثبات در کنندهتعیین
 کارکرد با قرضه اوراق خرید یعنی بحث مورد اقدام میان ارتباطی گونه هیچ به نیازی کند، اعلام

 مرکزی بانک اقدامات باید بحث مورد زمان در است معتقد دیوان. نیست مرکزی بانک حاکمیتی
 بانک حاکمیتی کارکرد و اقدام این میان ارتباط هرگونه به خاصی توجه و شوند دیده خود بستر در

 در که است نکاتی برانگیزترینبحث از یکی دیوان، تصمیم از قسمت این. گیرد صورت مرکزی
 .(ICJ Reports, 2023: 37-38) پردازیممی آن به بعد قسمت

 یک مرکزی بانک که گیرینتیجه این به رسیدن در که دارد اشاره نکته این به دیوان همچنین،
 متحده ایالات محاکم نزد مرکزی بانک دفاعیات به توجهی نیست، مودت معاهده معنای در شرکت

 است معتقد دیوان که این ضمن. است نداشته متحده ایالات محاکم و سیاسی مقامات اظهارات و
 مصونیت از برخورداری برای متحده ایالات محاکم کردن قانع برای طبیعتاً مرکزی بانک اظهارات

 مقامات پذیردمی دیوان همچنین،. نیست دعوا این در ایران دولت بر تحمیل قابل اظهارت این و بوده
 بودن تجاری بر متحده ایالات در شده انجام هایرسیدگی در متحده ایالات محاکم و سیاسی

 معتقد دیوان حال، این با» (ICJ Reports, 2023: 47-52).  داشتند تأکید ایران مرکزی بانک اقدامات
 واقعیت دقیقاً  است، شده مطرح هارسیدگی آن در مرکزی بانک سوی از که ملاحظاتی است

 نیز دیوان یافته از فراز این .(ICJ Reports, 2023: 52)« کندمی منعکس را مرکزی بانک هایفعالیت
 کشورها برخی داخلی محاکم در رسیدگی حال در هایپرونده در ایران برای اهمیت بیشترین دارای

 اعلام دیوان نهایت، در. پردازیممی آن به بعد قسمت در که است مرکزی بانک اموال خصوص در
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 بانک به مربوط ادعای به ورود برای مودت معاهده اساس بر لازم موضوعی صلاحیت که کند می

 5 به 10 نصاب با رأی (ICJ Reports, 2023: 236)ی اجرای قسمت از 1 قسمت در و ندارد را مرکزی
. کندمی اعلام خود صلاحیت از خارج را آن( ممتاز سلام، رابینسون، یوسف، بنونا،: مخالف قضات)

 در توجهی قابل توضیحات اما کندمی همراهی قضات اکثریت با اگرچه نیز نولته قاضی البته
 .کندمی مطرح خود جداگانه نظر در مرکزی بانک خصوص

 دیوان رویکرد تحلیل -3-4
 معیار از واندی تأکید تغییر کرده، خود به معطوف نیز را مخالف قضات توجه که اینکته نخستین

 واقع، در. تاس بوده نهاد این« کارکرد» معیار به مرکزی بانک بحث مورد هایفعالیت« ماهیت»
 هاییشپرس. است کرده عدول 2023 سال به نسبت 2019 سال در خود شده معرفی معیار از دیوان

 تصمیمات پذیریبینیپیش امر این آیا که این از عبارتند شوند مطرح زمینه این در است ممکن که
 که است حالی در این است؟ کرده سرگردان را دعوا خواهان دیوان آیا کند؟می مخدوش را دیوان
 کننده،قانع دلیل وجود صورت در تنها و باشد خود قضایی رویه به مأخوذ داشته سعی همواره دیوان

 بر تأکید از ایران تصور کندمی اعلام 2023 تصمیم در دیوان، که حالی در. نماید عدول آن از
 . است بوده اشتباه 2019 سال در دیوان آورده به نسبت مرکزی بانک اقدام ماهیت

 آیدبرنمی چنین 2019 رأی از ایران، ادعاهای برخلاف»: داردمی اشعار خود 51 بند در دیوان
 مربوطه، فعالیت خود بر تنها است لازم خیر، یا است تجاری فعالیت، یک آیا که این تعیین برای که
 نوعی به آن با نظر مورد فعالیت که کارکردی به توجه به لزومی و باشیم متمرکز هست، که چنان آن
 بوده این کنندهتعیین پرسش کرده اعلام تنها دیوان ،2019 رأی در. باشیم نداشته است، ارتباط در
 ماهیت با دیگر اقداماتی انجام حال در خود، حاکمیتی هایفعالیت کنار در مرکزی بانک آیا که

 تجاری ماهیت دارای خاص اقداماتی آیا که این تعیین در که نگفته دیوان. خیر یا است بوده تجاری
 مدنظر حاکمیتی، کارکرد با هافعالیت این احتمالی ارتباط گونه هر تا نیست لازم خیر، یا اندبوده
  1مرتبط[ قضیه این در کارکرد، معیار یعنی] قبلی معیار است معتقد دیوان برعکس، کاملاً. نگیرند قرار
 معنای در] شرکت یک عنوان به تواندمی موردنظر موجودیت آیا که این اثبات در واقع، در. باشدمی

( معاملات سری یک یا) معامله یک به را خود ملاحظات نباید خیر، یا شود بندیطبقه[ مودت معاهده
 از سری این یا معامله این. کرد محدود ،«هستند که چنان آن» موجودیت، آن توسط شده انجام

 حاکمیتی کارکرد اِعمال با که احتمالی ارتباط هرگونه و شوند دیده خود بستر در باید معاملات
 « .گیرند قرار مدنظر دارند،

 عدول گفته خود 2019 تصمیم در آنچه از صراحت به دیوان شود،می مشاهده که گونههمان
 برآمده مرکزی بانک نبودن شرکت بر مبنی خود استدلال توجیه صدد در 2023 تصمیم در و کرده
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 نبوده آگاه مرکزی بانک اقدامات بودن حاکمیتی از دیوان آیا که است آن پرسش واقع، در. است

 حاکمیتی به اذعان رغمبه 2019 تصمیم در صراحت به دیوان است؟ کردهمی کتمان را آن ایران یا
 اگر. باشد داشته نیز تجاری فعالیت تواندمی مزبور موجودیت است معتقد موجودیت، یک بودن
 باید چرا دهد، قرار مرکزی بانک اقدامات بودن حاکمیتی بر را اصلی تأکید دیوان ابتدا از بوده قرار

 قرضه اوراق خرید در مرکزی بانک بحث مورد عمل تجاری ماهیت خصوص در بخواهد ایران از
  کند؟ ارائه بیشتری توجیه و دلیل ماهوی، مرحله در

 ایراد باید چرا دبو رسیده اقناع این به 2019 تصمیم در 2023 تصمیم اندازه به دیوان اگر اصولاً
 مرحله هب را آن و نداند مقدماتی ویژگی دارای را مرکزی بانک نبودن شرکت بر متحده ایالات
 مرکزی بانک لاموا مصونیت ارتباط مورد در را طرفین تکلیف ابتدا همان از اما کند، موکول ماهوی

 خصوص در لالیاستد هر با تواندمی دیوان اظهارنظر که حالی در نماید؟ مشخص مودت معاهده و
 یا یمرکز بانک نبودن شرکت و معاهده شمول از مصونیت خروج یعنی متحده ایالات ایراد دو

 موکول ماهوی مرحله به را دو هر که این یا باشند داشته ایرادات مرحله در مقدماتی ویژگی دارای
 ,Yusuf) یوسف و( Bennouna, 2023: 4) بنونا قاضی جداگانه نظر در نوعی به که اینکته. نماید

 رسیدگی نجریا میانه در جدید معیاری ایجاد یوسف قاضی نظر از. است مشاهده قابل نیز (9 :2023
 ,Yusuf) .ندارد مودت معاهده در مبنایی و( Yusuf, 2023: 10) است اشتباه کاملاً حقوقی نظر از

 معیار وردم در واضح صورت به مقدماتی ایرادات مرحله در دیوان است معتقد بنونا قاضی( 17 :2023
 دیوان، نظر از کارکرد، معیار به توسل با و (Bennouna, 2023: 3) بود کرده تکلیف تعیین شده ارائه

 اشاکمیتیح کارکرد شعاع تحت باید نیز مرکزی بانک تجاری ماهیت با فرعی هایفعالیت تمامی
 طخ درستی به و صداقت با دیوان اگر سلام، قاضی نظر از (Bennouna, 2023: 8). گیرد قرار

 مرکزی انکب مورد در قسمت این در دیگری نتیجه گرفتمی پیش در را 2019 تصمیم استدلالی
 . (Salam, 2023: 14) دارد رابینسون قاضی را دیدگاه همین( 9 بند. )آمدمی دست به

.  (Bennouna, 2023: 9) است برانگیزپرسش قضات اکثریت قرائت نحوه این سلام قاضی نظر از
 تصمیم در شده معرفی معیار با که است کرده تلقی نوآوری نوعی را دیوان اقدام این نیز ممتاز قاضی
 ضمن نولته قاضی.  (Momtaz, 2023: 3, 15) ندارد همخوانی مودت معاهده هدف و موضوع و 2019

 بانک اقدامات اگر است معتقد مرکزی، بانک نکردن تلقی شرکت در قضات اکثریت با همراهی
 بیشتر رویه اما باشد تجاری تواندمی دهد، انجام کشور یک 1ملی ثروت صندوق را مرکزی

 رو، این از. است حاکمیتی اقدام یک قرضه اوراق خرید دهدمی نشان کشورها مرکزی هایبانک

                                                           
1. Sovereign Wealth Fund 
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 با را نگاه این وی. آنهاست نبودن تجاری مؤید نیز مرکزی بانک اقدامات ماهیت است معتقد وی

 United Nations Convention)آنها اموال و هادولت قضایی مصونیت کنوانسیون 21 ماده به توجه
on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 2004)  مرتبط تصمیم همچنین، و 

 ,Nolte) است داده انجام 2021 سال در (The Swedish Supreme Court, 2021)  سوئد عالی دیوان
2023: 15-16) . 

 از برداشت این. است کرده تلقی مصونیت دارای ضمنی طور به را ایران مرکزی بانک دیوان
 بانک که اظهاراتی است، معتقد دیوان هرچند،»: آیدبرمی 2023 رأی 52 بند ذیل مخالف مفهوم

 انجام[ متحده ایالات محاکم نزد] پترسون دعوای در شده انجام قضایی هایرسیدگی در مرکزی
 دیوان واقع، در( است من از تأکید)« .دهدمی نشان را بانک این هایفعالیت واقعیت دقیقاً است، داده

 بوده نکته این انتقال صدد در نداشت، آن بیان به هم لزومی رسدمی نظر به که پردازیعبارت این با
 مرکزی بانک است معتقد دیوان اما قضیه این در مرکزی بانک کردن تلقی شرکت عدم رغمبه که

 دفاع صدد در نیز متحده ایالات محاکم در که زمانی که است بدیهی و بوده مصونیت دارای اساساً
 . است کرده تلقی محرز را مصونیت این دیوان نیز برآمده خود از

 و مرکزی بانک متعارض ادعای میانه در دیوان که رسدمی نظر به گونه این دیگر، عبارت به
 بانک که) متحده ایالات محاکم نزد پترسون دعوای در دفاعیات زمانی برهه دو در متحده ایالات

 به معتقد متحده ایالات محاکم و سیاسی مقامات و اقداماتش داشتن مصونیت به معتقد مرکزی
 در دادگستری المللیبین دیوان نزد متحده ایالات و ایران دفاعیات و( داشتند اقداماتش بوده تجاری

 نتیجه، در و قرضه اوراق خرید در مرکزی بانک فعالیت بودن تجاری به معتقد ایران که) قضیه این
 مخالف مفهوم ،(بود مرکزی بانک اقدامات بودن حاکمیتی به معتقد متحده ایالات و بودن شرکت

 برخوردار مصونیت از مرکزی بانک دیوان، نظر از دهدمی نشان دیوان 2023 تصمیم 52 بند ذیل
 در دعوا طرفین نتیجهبی بازی این وارد نباید دیوان است معتقد رابینسون قاضی هرچند. است

. شدمی دادگستری المللیبین دیوان و متحده ایالات محاکم در شانمواضع تغییر خصوص
(Robinson, 2023: 15) سو، یک از دیوان دیدگاه این معنای رسد،می نظر به چنین مجموع، در 

 بانک علیه پترسون دعوای در متحده ایالات محاکم از شده صادر پیشینی تصمیم دانستن غیرمشروع
 شانآتی گیریتصمیم در لوکزامبورگ محاکم برای راهنمایی چراغ دیگر، سوی از و مرکزی

 . باشدمی
 این. است کرده اظهارنظر عام طور به مرکزی هایبانک تمامی هایفعالیت خصوص در دیوان

 مرکزی بانک تجاری فعالیت مورد در تنها طرفین اختلاف یوسف قاضی نظر از که است حالی در
 بانک اقدامات تمامی گویا دیوان اما است مشخصی زمانی بازه در متحده ایالات سرزمین در ایران

 خود، تصمیم 50 بند در دیوان (Yusuf, 2023: 15). است داده قرار مدنظر دنیا سراسر در را مرکزی
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 مربوطه زمان در مرکزی بانک که این اثبات برای هاعملیات این دیوان، نظر از»: داردمی اعلام

 را دیوان بیان این( ماست از تأکید)« .نیستند کافی بوده، تجاری ماهیت با هاییفعالیت در درگیر
 کافی طور به نتوانسته ایران است معتقد دیوان که این نخست. گرفت نظر در معنا دو در توانمی

 گونه این شاید حالت، این در( Momtaz, 2023: 10. )هستند تجاری نظر مورد هایفعالیت کند اثبات
 است ممکن و است حاکمیتی بالذات و اولاً  مرکزی بانک هایفعالیت دیوان، نظر از که گفت بتوان

 معیار پرتو در اساساً که این دوم. باشند تجاری استثنایی، صورت به و مورد به بنا بالعرض، و ثانیاً
 مزبور بانک اگر حتی ندارد مرکزی بانک یک هایفعالیت بودن تجاری به اعتقادی دیوان کارکرد،

 بانک یک تجاری اقدام صورت، هر در زیرا برآید هابانک سایر مشابه تجاری اقدامی صدد در
 ( Salam, 2023: 11). شودمی انجام حاکمیتی غایی هدف و منظور به نهایت در مرکزی

 دیوان 2019 تصمیم که این کما گرفته نظر در را نخست دیدگاه باید منطقی لحاظ به هرچند
 شده گرفته کار به عبارات رسدمی نظر به چنین اما کندمی مطرح را نکته همین نیز قضیه این در

 دیوان اگر که ترتیب این به. دهدمی نشان دوم تعبیر به را دیوان تمایل 2023 تصمیم در دیوان توسط
 باید مودت، معاهده مطابق ایران مرکزی بانک نبودن یا بودن شرکت ملاحظه برای است معتقد

 را نگاه این تنها نه دیوان که شودمی مشخص بنابراین گرفت، نظر در را نهاد این حاکمیتی کارکرد
 ایمجموعه یا فعالیت یک دانستن تجاری برای را راه بلکه دارد مرکزی هایبانک تمامی به

 یک که است آن شودمی مطرح اینجا در که پرسشی. بنددمی مرکزی بانک تجاری هایفعالیت
 صفت با را آن بتوان که دهد انجام نحوی چه به و تجاری اقدام چه باید مشخصاً مرکزی بانک

 نیز مرکزی هایبانک هایفعالیت از دیوان تعبیر بودن عام مورد در شناخت؟ رسمیت به تجاری
 طور به را مرکزی هایبانک موضع، بیان زمان در نیز خود 2023 تصمیم فرازهای برخی در دیوان

 خرید در مرکزی بانک هایفعالیت] اینها»: داردمی اشعار خود 50 بند در دیوان. بردمی کار به عام
 از تأکید)« ...است مرکزی بانک یک حاکمیتی کارکرد اعمال برای ایشیوه صرفاً[ قرضه اوراق
 این یعنی بالا، 50 بند در شده انجام گیرینتیجه به رسیدن در»: داردمی بیان نیز 52 بند صدر( ماست

 انجام مرکزی بانک یک معمول فعالیت از بخشی عنوان به مرکزی بانک سوی از که معاملاتی که
 همین قسمت، این در دیوان تصمیم موافق مقام در نیز نولته قاضی( ماست از تأکید)...«  و شودمی

 (Nolte, 2023: 15). است داشته ابراز را دیدگاه
 

 گیرینتیجه
 هایبانک سنتی کارکرد به نسبت همچنان دیوان داد نشان اموال برخی قضیه در دیوان تصمیم

 همچنان معاهداتی و عرفی المللبین حقوق اساس بر را مصونیت حمایتی سپر و دارد توجه مرکزی
 خواسته به نتواند ایران تا شد موجب اگرچه دیوان رویکرد این. بیندمی افراشته نهادها این سر بر
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 نهایی آورده اما برسد دلار میلیون هشت و میلیارد یک حدود در مبلغی به دستیابی برای خود مالی

 واقع، در. بود مرکزی بانک همچون مهمی حاکمیتی نهادهای مصونیت بر ایدوباره تأیید مهر دیوان
 متحده ایالات محاکم هایرسیدگی و داخلی قوانین که است آن دیوان برداشت این دیگر روی
 . است غیرقانونی اقدامی نیز مرکزی بانک از مصونیت سلب بر مبنی

 تجهیز برای شاید که است آن مرکزی بانک خصوص در قضیه این در دیوان آورده دیگر نکته
 است دیوان نظر مورد که مواردی به لزوماً نباید مودت معاهده ادعایی هاینقض پرونده در دفاع

 چند در باشد، مؤثر پرونده پیشبرد در تواندمی نظر به که دفاعیاتی و هااستدلال تمامی و نمود بسنده
 مسیر تعیین در دیوان که هاییغافلگیری از تواندمی جانبههمه رهیافت این. گیرد قرار نظر مورد وجه

 تمامی بر ایران تلاش اموال، برخی قضیه در اگر واقع، در. کند جلوگیری کند،می ایجاد پرونده
 معیار با یا ماهیت معیار با که این از اعم گرفت،می قرار مرکزی بانک بودن شرکت با مرتبط وجوه
 تنوع طریق از رأی صدور جهت لازم استدلال انتخاب برای دیوان برای اختیار نوعی باشد، هدف

 شکلی به کرد،می فراهم دیوان برای شفاهی استماع و کتبی لوایح قالب در ایران دولت که استدلالی
 صادر را 2019 تصمیم که قضاتی ترکیب تغییر پس در نتواند نیز دیوان تا آمدمی وجود به جانبههمه

 ایران نمودند، رأی صدور به مبادرت متفاوت حدودی تا ترکیب با 2023 تصمیم در اکنون و کردند
 .نماید مواجه غفلگیری نوعی با را
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