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چکیده
این مقاله با این هدف نگارش یافته است که ذات داشتن یا نداشتن فناوری را بررسی 
کند. فایده عملی چنین موضوعی برای تغییر، اصلاح و تهذیب فناوری و استفاده درست 
از آن خود را نشان می دهد، چراکه اگر فناوری ذات یا اوصاف ذاتی داشته باشد و آن 
اوصاف لایتغیر باشد، دیگر امکان تغییر و اصلاح آن وجود نخواهد داشت. نویسنده 
با ذکر تعاریف گوناگون از فناوری و دسته بندی آنها در سه گروه، تعریف مختار خود 
را مشخص کرده و سپس با بیان تعاریف گوناگون و معانی چهارگانه ذات داشتن و 
»ذاتی«، سخن ذات گرایان فناوری را بررسی و نقدهای وارد بر آنها از جمله نقدهای 
وارد بر تعریف هایدگر از فناوری )گشتل( را مطرح می کند. سپس با اشاره به عوارض 
ذات گرایی از نگاه دیگران به این نتیجه می رسد که در دوازده حالت موجود )ضرب 
تعاریف سه گانه فناوری در تعاریف چهارگانه ذاتی( فناوری فاقد ذات است. پس تغییر 
و اصلاح و تهذیب آن به لحاظ منطقی محال نیست. روش مقاله تبیینی و تحلیلی و 

شیوه گردآوری اطلاعات آن نیز کتاب خانه ای است.
 واژگان کلیدی
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مقدمه و بیان مسئله
يكي از پرسش های اساسي در زمينه فهم مفهوم فناوري آن است كه آيا فناوري ذات 
دارد يا نه؟ آيا فناوري از مفاهيم جوهري اســت كه داراي ذات اســت و متشكل از چند 
صفت ذاتي اســت؟ يا فناوري مفهومي اعتباري بوده و فقط مجموعه ای از صفات عرضي 
است؟ پاسخ به اين سؤال و هر موضوعي كه از رهاورد آن گرفته شود در موارد متعددي 
مثل جهــت داری فناوري، پذيرش يا رد خودمختاري تكنولوژي، جبرگرايي، ابزار انگاري 
فناوري، اصلاح يا تغيير جهت فناوري، ديني كردن يا دين زدايي از فناوري، اخلاقي شدن 

يا تهي شدن فناوري از اخلاق و تغيير بار ارزشي آن تأثيرگذار است.
به تعبير ديگر كســاني كه موضع ذات انگاري، يا ذات گرايی را در فناوري می پذيرند 
ديگــر اصلاح، تغيير و يا تحول فناوري را نمی توانند علی الاصول بپذيرند و لاجرم معتقد 
به جبرگرايي فناوري و ذاتيات آن می شــوند و حتي گاهي دم از »تكنولوژي هراســي« 
می زنند1 اما اگر كســي ذات داشتن فناوري را نپذيرفت می تواند در زمينه جهت داشتن 
يا نداشــتن فناوري و اصلاح و تغيير آن از منظري گســترده تر اتخاذ موضع كرده و اسير 
جبر و ضرورت آن نشــود، هر چند اين گروه نيز خود به دو دســته طرفداران جهت داری 
فناوري و طرفداران خنثي بودن فناوري قابل تقســيم اند. در ابتدا خوب اســت نگاهی به 

پيشينه بحث داشته باشيم:

پیشینه موضوع
درباره اين موضوع متأســفانه تاكنون هيچ كتاب مســتقلی به رشته تحرير درنيامده 
اســت؛ اما چندين مقاله خوب به زبان فارسی موجود است، در بعضی كتب و مقالات نيز 

به اين مسئله اشاره شده است؛
مقاله ماهيت تكنولوژی از ديدگاه مارتين هايدگر نوشته دكتر اميرعباس علی زمانی 

را بايد از اولين تلاش ها دانست. )علی زمانی، 1376: 23(
مقاله خلط مفاهيم علم و فناوری در سنت پديدارشناسی هرمنوتيک از هايدگر تا آيدی 
نوشته دكتر رضا عليزاده ممقانی دراين باره نكات ارزشمندی دارد )عليزاده، 1391: 211(

1. به عنوان مثال می توان به رمان فرانکشــتاین یا پرومته جدید اثر مري شــرلي اشاره کرد )حسین 
پور، 1395: 11(
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مقاله نشانه شناســی رسانه ها و معضله فلســفی تكنولوژی و معنا نوشته آقايان دكتر 
حسين هوشنگی و محمدرضا روحانی درباره ذات گرايی و ضد ذات گرايی با رويكرد فناوری 

رسانه ها حاوی تأملات قابل استفاده است. )هوشنگی و روحانی، 1391:117(
مورد ديگر مقاله آقای دكتر علی اصغر مروت با عنوان »پرسش هايی در باب پرسش در 
باب تكنولوژی«  است كه در حاشيه مقاله معروف هايدگر سؤالات دقيق و قابل تحسينی 

را مطرح كرده اند. )مروت، 1393: 79(
مقاله شــناخت تكنولوژی و چگونگی مواجهه با تهديدات آن نوشته خانم زهرا امی و 
آقای دكتر خسرو طايی نيز مطالب ارزشمندی در اين باب دارد. )امی و طايی، 1393: 59(

مقاله خروج از دوگانگی تكنولوژی خودمختار و تكنولوژی به مثابه وســيله صرف، بر 
اساس ديدگاه برونولاتور، نوشته آقايان رحمان شريف زاده و دكتر غلامحسين مقدم حيدری 

نيز نكات قابل توجهی در اين موضوع دارد. )شريف زاده، مقدم حيدری، 1394: 29(
در ادامه بايد به مقاله »فقر ذات گرايی در فلســفه تكنولوژی« اشــاره كرد كه به طور 
خاصــی دكتر عليرضا منصوری به همين مســئله پرداختــه و آن را از منظر ذات گرايی، 
تاريخ گرايی و عقل گرايی انتقادی بررسی كرد. )منصوری، 1394: 69(. اين مقاله ممحض 

در مسئله ذات گرايی شده است.
مقاله آقايان سيد مرتضی طباطبايی و دكتر غلامحسين توكلی نيز با عنوان راهكاری 
برای مواجهه صحيح با دنيای تكنولوژی مدرن در مقايســه آرای نصر و فينبرگ، حاوی 

مطالب ارزشمندی در اين باب است. )طباطبايی و توكلی، 1396: 26(
در ادامه بايد به مقاله صورت بندی مســئله جهت داری تكنولوژی نوشــته آقای دكتر 
احمد شه گلی اشاره كرد كه سعی كرده ارتباط جهت داری با ذات داری را نشان دهد و 

جهت داری را اعم از ذات داری می داند. )شه گلی، 1398: 125(
از ميان كتب معروف در اين موضوع، كتاب تكنولوژی، فرانكشتاين يا پرومته، مقاله ای 
در بردارد با عنوان: تحقيق در باب ذات گرايی تكنولوژی نوشته مهدی معين زاده كه قبلًا 
نيز در مجلات به چاپ رسيده بود، اين مقاله عالمانه بيشتر با تأكيد انديشه های هايدگر 

مسئله ذات داری را بررسی كرده است. )معين زاده، 1398: 69(
دكتر علی پايا نيز با تعريف خاص خود از فناوری به اين مســئله اشاره كرده  است كه 
چــون با تعريــف اين مقاله- كه در ادامه می آيد- تفــاوت دارد نمی توان اين مقاله را در 

راستای آن تأليف دانست. )پايا، 1386: 39(
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در پايان نامه دكتری جناب آقای مصطفی تقوی نيز اشاره ای به اين موضوع شده كه 
قابل استفاده است. )تقوی، 1391، گروه فلسفه علم دانشگاه شريف(

وجه مشترک اكثر اين نويسندگان آن است كه ذات داری فناوری را نه به طور اعم بلكه 
در ذيل تعريف مارتين هايدگر از فناوری بررسی كرده اند، برخی از آنان در موافقت و اكثر 
آنان از ســر مخالفت يا نقد مارتين هايدگر درآمده و به اين مناسبت، ذات داری فناوری 
را تحليل كرده اند و جز يک مورد مقاله مســتقل در اين باب نيســت. در مغرب زمين نيز 
برخی فيلسوفان مباحث استقلالیِ اندكی در اين باب دارند و اكثر بزرگان تعريف خود را 

در ذيل تعريف هايدگر ارائه كرده اند. )هايدگر، 1386: 35(
شــايد علت آن را بتوان شهرت و استيلای فلسفی هايدگر در اين موضوع داشت. اما 
سعی اين مقاله بر آن است كه به ياری خدا هم با توجه با تعريف معروف هايدگر از فناوری 
و هم با توجه به دو دسته تعاريف ديگر – كه در ادامه خواهد آمد- ذات داری فناوری را 

در 12 حالت در بوته نقد و بررسی قرار دهد.
 در گام اول بايــد »تعريف« خود يا به اصطــلاح دقيق تر »مراد« و »منظور« خود را 
از دو مفهوم فناوري و ذات داشــتن روشن كنيم تا بتوان در ادامه قضاوت درستي درباره 
ذات داشــتن يا نداشتن فناوري كرده باشيم. نويسنده ابتدا نيم نگاهی به تعاريف ديگران 

انداخته و بعد تعريف مدنظر خود را مطرح می سازد:

تعریف رایج از فناوري
در كتب لغت، واژه »تكنولوژي« به معاني »فن شناسي، فناوري، دانش فني، فن، تكنيک 
و شــيوه« به كاررفته است )حق شــناس و ديگران، 1381(. ريشه مشترک همه واژه های 
 »Tekhne« واژه يوناني ،)Technics( و تكنيكس )Technique( فناوري و اصطلاح تكنيک
اســت كه »فن« )Art(، »پيشــه« )Craft( يا »مهارت« معني می دهد. گرچه فناوري را 
می توان از طريق به هم پيوستن »Tekhne« و »Logic« از ادبيات يونان استخراج كرد، 
اصطلاح »فناوري« به معناي كنوني آن تا ســده هفدهم رواج نداشــت. ساخت و كاربرد 
اين اصطلاح به معناي نوين آن، با دگرگوني اساسي در نگاه به فناوری جديد بر اثر نفوذ 
 »Tekhne«.شــخصيت هايی چون داوينچی، برادران رايت و اديســون هم زمان شده است
به مفهوم كلاســيک و ارســطويي آن، به معناي »توانايي ساخت هوشمندانه اشيا«ست. 
»Tekhne« و »Mekhane« بــه مفهوم كلاســيک آنها به دو معناي متفاوت و متضاد به 
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كار می رفتند. اولي به معناي مهارت های لازم براي كاربرد وســايل دستي گوناگون بود و 
دومي به معناي خود اين وســايل؛ اما اين دو مفهوم به معناي جديدشان، يكي شده اند و 
مفهوم »ابزارگونه« خاصي گرفته اند كه می توان آن را از زمينه خاص تجربه و احســاس 

بشري كه در امر ساختن دخيل است، جدا كرد )اينگولد،1373: 185(.
در فرهنگ آكســفورد، فناوري به معناي »كاربــرد معرفت علمي براي اهداف عملي 
خصوصاً در صنعت و به طور پيشرفته در فنون كامپيوتر« به كاررفته است. همچنين »ماشين 
و ابزار توسعه معرفت علمي«، »شاخه ای از معرفت كه با مهندسي يا كاربرد علم در ارتباط 
اســت«، معنا شده است. واژه »Technics« به معناي »علم يا مطالعه فن يا پيشه هاست؛ 
خصوصاً علم مكانيكي يا صنعتي«. واژه »Technique« نيز به معناي »روشي براي ايفاي 
وظايف خاصي، انجام و اجراي يک كار فني يا شــيوه علمي، مهارت يا توانايي در زمينه 
خاصي، مهارت يا روش علمي براي انجام يا به دســت آوردن بعضي چيزها« تعريف شده 
اســت )آكسفورد، 2005: 1810( نويسندگان و متخصصان فناوري هركدام از منظري به 

مفهوم فناوري پرداخته اند. برخي از اين تعاريف عبارت اند از:
* فناوري وســيله ای كه ما آن را در جهان طبيعي براي حل مشكلات عملي خود به 
كار می بريم و اين تركيبي اســت از سخت افزار )شامل ساختمان ها، گياهان و تجهيزات( 
و نرم افزار )شــامل مهارت ها، دانش، تجربه، همراه با سازمان مناسب و نظم نهادي(. علم 
مدرن در جامعه ای رشد يافت كه توسعه فناوري را به منظور نفوذ به اسرار طبيعت مدنظر 

قرار داده بود. )برگولسن، 2009: 19(
معمولاً فناوري را چيزي سخت افزاری می دانند؛ مثل ماشين، كامپيوتر يا دستگاه های 
الكترونيک پيشرفته؛ اما فناوري چيزهايي بسيار بيشتر از ماشين را دربر می گيرد. در آن 
ابعاد متفاوت از سخت افزار وجود دارد كه ازجمله به نرم افزار و مهارت های انساني می توان 

اشاره كرد. )خليل، 1383: 22(
در تعريف فناوري، بر نيازهاي انساني نيز تأكيد كرده اند: فناوري عبارت است از اطلاعات 
و آگاهي فرهنگي در مورد شيوه هايی كه در آن منابع و مواد محيط براي برآوردن نيازها 

و خواسته های انساني مورداستفاده قرار می گيرد. )لنسكی، 2009: 351(
هاروي فناوري را سازوكارها و فرايندهايي تعريف می كند كه به واسطه آن سازمان ها 

محصول خود را بيرون می دهند. )جستر، 1982: 4(
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همچنين فناوري به »تلاش انســان براي مواجه شدن با محيط فيزيكي ... و سعي در 
رام يا كنترل كردن محيط به وســيله ... ابتكار و نبوغ خود در استفاده از تمامي منابع در 
دسترس« نيز تعريف شده است. بر اين اساس به طور خاص هرگونه محدوديت در تعريف 

فناوري به ماشين آلات مردود است. )ميچام، 1996: 116(
در تعريف بعضي از دانشمندان ايراني »فناوري عبارت است از جمع سه مؤلفه طرح های 
توليد، تكنيک های توليد و عملكردهاي مديريتي«. اهميت تعريف اخير اين است كه عمل 

مديريتي هم جزء فناوري به حساب می آيد. )توكل، 1373: 110(
بعضي نيز فناوري را كاربرد دانش، براي پاسخ به نيازي می دانند كه می تواند موجودات 
طبيعي را به مصنوعات بشــري تبديل كرده و با به كارگيری ابزار، مهارت فني توليد كالا 

و ارائه خدمات را به عهده دارد.)رحيمي، 1393: 37(
بنابراين با تكيه بر دو رويكرد مختلف، به تعريف فناوري پرداخته شده است؛ تعاريفي 
كه اغلب تكيه بر معني و مفهوم »ابزار به منزله سازوكار مكانيكي« آن است؛ يعني ساختن 
مصنوعات و استفاده از آنها كه تعريف سخت افزاری فناوري است و تعاريف بر پايه اثراتي 

كه در نهادهاي اجتماعي نهاده است كه تعريف نرم افزاری فناوري به حساب می آيد.
عناصر اصلي كه فناوري در آنها به صور مختلف متبلور است عبارت اند از:

انسان: ابتكار، نوآوري، خلاقيت، دانش، تجربه، مهارت و ... 	
اطلاعات: آمارها، مدارک و اسناد، كتب، مجلات و ... 	
سازمان: مديريت، ساخت سازماني ارتباطات، سازمان دهی، نظارت، ارزشيابي و ... 	
فن: آلات و ابزار، ماشين و ... . )نصيري،1398: 14( 	

عناصر فوق بــا يكديگر در رابطه اند و ارتباط هماهنگ آنها جريان فعاليت فناوري را 
تســهيل می كند. به طوركلی در تعريف فناوري می توان به چند گرايش عمده اشاره كرد: 
1. كاربرد علم براي زندگي انســان، تغيير و تســلط بر محيط؛ 2. مطالعه نظام مند فنون 
ساخت و اجرا؛ 3. مطالعه و بررسي ماشين ها، ابزارها، شيوه و روش های گوناگون صنعتي؛ 
4. دانش و عمل نظام مند مورداستفاده در فرايندهاي صنعتي و زندگي روزمره )محسني، 

.)56 :1392
البته بايد مواظب بود تعريف علم با تعريف فناوری خلط نگردد )عليزاده، 1391: 130( 

چون تبعات نامطلوبی دارد.



73

                                                             مطیع، ذات داری فناوري

از تعاريف متعددي كه بيان شد، می توان محتواي مشتركي استخراج كرد. فناوري را 
می توان تمام دانش، محصولات، فرايندها، ابزارها، روش ها و سيستم هايی تعريف كرد كه 
در جهت خلق، ســاخت كالاها و ارائه خدمات براي مرتفع كردن نيازهای غير شــناختی 
انســان به كار گرفته می شوند. فناوري در كليه فعاليت های انسان جلوه خواهد كرد و از 
دانش و معرفت انسان به نيازهاي خويش متأثر خواهد گشت و لذا می توان گفت فرهنگ، 
ارزش ها و اعتقادات به واسطه رابطه شان با چگونگي رفع نيازهاي انساني بر اشكال و ماهيت 

فناوري سيطره دارند. )نصيري، همان(

تعریف فناوري از منظر گشتل
در اينجا مناســب است اشاره ای به تعريف ســوم فناوري )گشتل( داشته باشيم كه 
مُبدع آن هايدگر بود. )و امثال برگمان و آيدی آن را شــرح كرده اند( و با ادبيات خود او 
نيز قابل بيان اســت. او تعريف فناوري به ابزار و يا علم به كارگيری ابزار را صحيح می داند 
اما حقيقي تلقی نمی كند. )هايدگر،1386: 20( حقيقت از نظر او قلمرو حضور و كشــف 

حجاب و قلمرو انكشاف است. )هايدگر، 1386: 13(
و چون انكشــاف به اختيار ما نيســت، تكنولوژي هم كه نحوه ای از انكشــاف است، 
ابزار-كه خصلت اساســي آن در اختيار ما بودن است- نخواهد بود، چون تكنولوژي ابزار 
نيست پس داراي ماهيت است. )هايدگر، همان،14( اين انكشاف يا آشكاركنندگي خصلت 
تعرض را دارد، گشتل حوالت تقدير است. از نظر او تكنولوژي ماهيت ها را متفرق و منتشر 
می ســازد )ن.ک: دريفوس و اســپينوزا، 2003: 323( و ماهيت ديگر متضمن استمرار و 
دوام نمی گردد، يعني چون انكشــاف در فناوري جديد به طور ناقص و معيوبي رخ داده، 
ماهيت در تكنولوژي تكه تكه می شــود. پيداســت آنچه توانايي تغيير يک ماهيت را دارد 

خود نمی تواند وسيله ای صرف و خنثي باشد. )معين زاده،1398 :41(
بنابراين از نظر هايدگر فناوري، گشتل است و گشتل دارای ويژگی های زير است:

نوعي تعرض است.. 1
تعرضي است كه طبيعت را در برابر اين انتظار بی جا قرار می دهد كه تأمين كننده انرژي . 2

باشد كه بتوان آن را استخراج، حبس و عرضه كرد.
به نظم آوردن يا انضباط بخشيدن به معناي درافتادن با طبيعت است.. 3
اصرار به حداكثر بازدهي با حداقل هزينه دارد.. 4
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همه چيز را در حالی می خواهد كه آماده باشد و بلافاصله مهيا شود و هر زمان كه . 5
احتياج شد از نو سفارش داده شود.

چيزها را به عنوان منبع لايزال طرح می كند )هايدگر، همان: 19(. 6
 راه اصلاح فناوري را تغيير انكشــاف آدمي به امكاني ديگر اســت كه امكان قبلي را 
منتفي كرده و نوعي غنا به آن می دهد. )هايدگر، همان: 19( يعنی صورت های متعددی 
كه آدمی بر ماده عارض می كند و آن را به ماهيت جديدی تبديل می كند )ن.ک. مشكات، 

)20 :1391
اين سخن شبيه نظريه ملاصدرا است كه معتقد است صورت های متعدد، عارضِ ماده 
و مقوم ماهيت شده و آن را متعين می سازند. صدرالمتالهين به آن تركيب اتحادي ماده 

و صورت می گويد:
ان التركيب قســمان: الثاني ان يتحول شي في ذاتها الي ان يصير شيئا آخر و يكمل 
به ذاتا واحده فيكون هناک امر واحد و هو عين كل واحد منهما و عين المركب، كالجنين 
اذا صــار حكيما و بالجمله كل ماده طبيعيه اذا تصورت بصوره جوهريه والتركيب في هذا 

القسم لا بأس بأن يسمي تركيبا اتحادياً )صدرالمتالمين، 1981، ج 5 : 283(
از منظر او تركيب بر دو قسم است كه دومی آن به اين صورت است كه شيئ در ذات 
به شيئ ديگری تبديل می شود و به ذات واحدی تبديل شود كه عين همان دو و در عين 
حال مركب است. مثل جنين وقتی كه حكيمی شود و به صورت كلی هر ماده طبيعی هر 
وقت با صورت جوهری متصور شــود به همين صورت اســت؛ و اشكالی ندارد كه اين نوع 

از تركيب را تركيب اتحادی بنامند.
البته ملاصدرا ماهيت را جوهري ســيال می داند كه داراي مقاطع فرضي نامتناهي و 
به اصطلاح داراي مراتب نامتناهي است، كه هر يک فقط در يک آن فرضي موجود می شوند 

)عبوديت،1385، ج 1: 341(
برخلاف هايدگر كه آن را ثابت و غيرمتحرک می داند و معتقد اســت تغيير و تحول 
در آن به تقدير و حوالت تاريخي مربوط است؛ يعنی هر دو معتقد به انكشاف هستند، اما 
انكشاف ملاصدرا فرضی است؛ با عبور صورت از روی ماده و انكشاف هايدگر واقعی است 

با تركيب هر صورت با ماده خود.
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نقدهاي وارد بر تعریف هایدگر از فناوري )گشتل(
چنانچه گذشت هايدگر فناوري را نوعي گشتل يعني انكشاف هستي می داند. او معتقد 
است فناوري نوعي بروز و تجلي هستي در قالب دستاوردهايی است كه البته چون هدف 
آن ســيطره و استيلای بر طبيعت است، انكشــافي ناقص و معيوب دارد و اگر هدف آن 
محاكات طبيعت بود و می توانست به شناخت و همراهي با طبيعت كمک كند، انكشافي 
كامل، غني و بی عيب داشــت و در جواب اين ســخن بايد گفت؛ همه موجودات بروز و 
تجلي وجود در قالب ماهيت خود هستند و اصلًا موجودات چيزي جز همين انكشاف هاي 
ناقص و كامل نيســتند- هر موجودي- بنا بر اصالت وجود ملاصدرا - تجلي هستي است 

و نشان دهنده ميزان بهره مندي آن ماهيت از وجود است.1
اما اين بدان معنا نيست كه پس موجوداتي كه انكشاف هاي متعدد دارند، قابل تغيير 
و تبديل تكامل يا نقصان، اصلاح يا فساد نباشند. فناوری نيز از اين قاعده مستثنا نيست 
و همين فناوري كه هدف آن سيطره و استيلاست می تواند اصلاح شده و هدف آن شناخت 

و هارموني طبيعت و يا امدادرسانی به مردم و ... شود.
چنانچه برخی نشــان داده اند كاركرد فناوری هرگز امری تمام شــده نيست و به نحو 

پسينی و حتی پيشينی قابل اصلاح و تكميل است. )عليزاده، 1395: 22(
دومين اشكال را از زبان فينبرگ می توان توضيح داد؛ فينبرگ براي فناوري دو سطح 
را تعريف می كند. سطح اول كه يک كار سلبي و فرو كاهشی است و سطح دوم يک كار 

ايجابي و خلاقانه.
مثلًا زماني كه درخت بريده می شــود و تبديل به چوب نجاري می گردد، در مرحله 
اول صرفاً از بافت قبلي خويش جداشده و هنوز طراحي خاصي براي آن انجام نشده است.
اما در ســطح دوم: تبديل آن چوب خام به ميز است كه اين ميز می تواند داراي انواع 
طرح های ارزش بار باشــد؛ مثلًا براي كودكان باشد يا براي بزرگ سالان، اشرافي باشد يا 
بی آلايش، هنري باشــد يا زمخت و بدون ذوق. )فينبرگ، 2005: 40( او به مرحله اول 

زمينه زدايي اوليه و به مرحله دوم باز زمينه بخشي اطلاق می كرد.

1. رك: مقاله محمد مشــکات با عنوان فلســفه تکنولوژي بر مبناي صدرالمتالهین و از نظر هایدگر. 
دانشگاه اصفهان، همایش مکتب فلسفي اصفهان، 1391



76

راهبرد فرهنگ/ دوره 16، شماره شصت و سه/ پاییز 1402

فينبرگ معتقد است: ذات گرايانی مثل هايدگر )كه تعريف سوم از فناوري يعني گشتل 
را پذيرفته اند( صرفاً به ســطح اول ابزارسازي توجه داشته اند و با موضعي ضد مدرنيته از 

سطح دوم غفلت كرده اند. )همان،51(
نقد ديگر مشعر بر آن است كه راه هايدگر به سوي قول به ماهيتي واجد كليت براي 
تكنولوژي نه بر اساس استدلالات مألوف فلسفي، كه از يک فيلسوف انتظار اقامه آنها می رود، 
بلكه مبتني بر تأملاتي اتيمولوژيک )ريشه شناسی زباني( است. )معين زاده، همان( هايدگر 
خود البته بر اين دقيقه توجه دارد و در همان مقاله »پرسش از تكنولوژي« قبل از آنكه 
سيل استدلالات اتيمولوژيک را بر سر ما جاري سازد، تكليف خود با ما و نحوه  استدلال 
منتظر ما را چنين روشن می كند؛ »همه راه های تفكر، به گونه ای كم و بيش محسوس و 
به نحوي خلاف عرف، از زبان می گذرند.« )هايدگر، 1386: 4( بگذريم از اينكه حتي برخي 
علماي فقه اللغه در صحت تأملات لغوي وي ترديد روا داشته اند. )معين زاده، همان: 60(

نقد چهارم اين است كه تلقي تكنولوژي به عنوان يک هويت يكپارچه، تنوعات واقعي 
درون اين كل را ناديده می گيرد. اين نقد دقيقاً مشابه نقد عليه غرب ستيزان است كه بنا 
بر اين نقد »غرب« داراي يک ماهيت و كليت حقيقي نيست و اگر كليتي براي آن متصور 
است، كليت اعتباري است. پس »غرب« روحي و ماهيتي مقدم بر مغرب زمينيان و اطوار 
و شئون آنان نيست تا به آنان وحدت هويت و ماهيت بخشد. بلكه به عكس، غرب، چيزي 
جز همين اطوار و شــئون و علوم و آداب و تدين و الحاد ظاهر شــده در مغرب زمينيان 
نيست و وحدت )اعتباري( اين نظام، عين وحدت )اعتباري( غرب است )سروش،1374: 
244(؛ اما اگر دقت شود، تفرق اجزاي تمدن غرب در كنار وحدت اعتباري ديده خواهد 
شــد. در غرب هزاران شــأن و حال و وصف و وضع وجود دارد و به هر كدام حكمي تعلق 
می گيرد. همه  اين اطوار و شــئون را به يک ماهيت برگرداندن و بر همه يک حكم واحد 

راندن، محض افسانه خواندن است. )همان، 250(
تمام اين سخنان را در مورد »ماهيت« يكپارچه تكنولوژي نيز می توان صادق دانست. 
اولاً ماهيت تكنولوژي را- اگر ماهيتي داشــته باشد- چيزي جز عالمان و تكنولوژيست ها 
رقم نمی زنند و ثانياً عالمان و تكنولوژيســت ها حتي آكادميســين ها و ســرمايه داران و 
سياست مداران به هر حال انسان اند و مگر می شود تنوع دواعي و اغراض و اهواء و حالات 
آدميان را به يک ادعيه و غرض و هوا و حالت فروكاست و آنها را اوصاف واحد يک ماهيت 

يكپارچه شمرد؟
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البته به نظر نمی رسد مراد هايدگر از تلقي تكنولوژيک به مثابه يک ماهيت- چنان كه 
خود نيز تصريح كرده اســت- چيزي همچون جنس و نوع و فصل و ...باشــد، كه استثناء 
برندارد. )هايدگر، 1386: 34( هر چند او از تقسيم ماهيت به حقيقي و اعتباري دم نزده 
اســت اما اگر ماهيتي اعتباري شــد ديگر جنس و فصل نوع نخواهد داشت و لذا ذات هم 

نخواهد داشت!
نقد پنجم را نيز می توان مطرح ساخت؛ اگر ماهيت تكنولوژي جديد خود را در امري 
همچون گشــتل نشان می دهد و اگر گشتل نحوه ای انكشاف است و حوالت تقدير، آنگاه 
آيا جاي آزادي و عمل آدمي تنگ نمی شــود؟ آيا انديشــه های هايدگر كه تعريف جبری 
برای فناوری مطرح می كند برای اصلاح تغيير و حتی رشد آن جز يک سم مهلک است؟

در ديدگاه اصالت تاريخي، قانون آهنين سرنوشت را، حتي پس از كشف اين قوانين، 
نمی توان شكست. آدمي به هر كاري براي اصلاح تكنولوژي دست بزند، از آنجا كه هنوز 
در بند تفكري ســوژه محور است، باز كاري تكنولوژيک انجام داده و بنابراين، هنوز اسير 
آن اســت. در اين جهت هر تلاشي وسيله ای و قدمي براي تحقق سرنوشت تاريخي است 
كه با قوانين، گشتل و يا هر چهارچوب قبلي براي ما معين شده است. هرچند تعريف او 
از آزادي متفاوت اســت، )آزادي قلمروي تقديري است كه در هر لحظه معين، انكشافي 

را راهي راه خود می كند( )هايدگر، 1386: 20(
در خصوص مسئله عمل نيز به نظر او، فهم عين عمل است، بنابراين كسي كه می فهمد 

در واقع عمل می كند.
در مورد تفاوت فناوري قديم با جديد نيز كه با مثال آسياب های بادي آن را توضيح 
می دهد، نيز می توان تمايزي ميان آن دو با مبناي گشــتل در نظر گرفت، مثلًا يک چاقو 
از كدام نوع اســت؟ انكشــاف معيوب يا غني؟ آيا بدون در نظر گرفتن تعامل انسان با آن 
می توان گشــتل آن را معيوب يا غني برشمرد؟ و اساساً اين رهيافت »صفر و يكي« براي 

هايدگر او را گرفتار در تبعات چندي نخواهد كرد؟! )تقوي، همان: 39(

تعریف مختار فناوري
از تعريف لغوي فناوري كه بگذريم، اصطلاحاً تعاريف متعددي از فناوري شــده بود، 
ولي همه تعريف های ارائه شده از فناوري را می توان در سه گروه دسته بندی كرد. تقوي 

اين تقسيم بندی را چنين مطرح می كند: )تقوي، 1391: 36(
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فناوري به مثابه ابزار يا علم ابزار. 1
فناوري به مثابه استفاده از ابزار و شيوه به كار بردن آن1. 2
فناوري به مثابه انكشاف و بروز نوعي وجود )گشتل( )هايدگر، 1377، 13(. 3

در ايــن مقاله تعريف مختار و مراد و منظور نويســنده از فناوري به معناي عام فقط 
ناظر به ماشين آلات توليدي نيست و هم چنين به مصنوعات حاصله نيز بسنده نمی كند، 
بلكه مراد از آن مجموعه ابزارها و برنامه هايی است كه در توليد خدمات و كالا به كار مي 

روند و شامل »مهندسي طرح« هم می شود )مطيع، 1395: 39(
پرواضح اســت كه اين تعريف از نوع دوم تعاريف بوده و نويســنده تا آخر مقاله نيز به 
هميــن وفادار خواهد بود. در اين نوع تعريف اتومبيل فناوري نيســت، مصنوع يا صنعت 
اســت بلكه حمل و نقل فناوري است، يا پزشــكي و كشاورزي و تهيه غذا فناوري است. 
ولي مسئله اصلي مورد نظر اين مقاله را با هر سه نوع تعريف می توان و بايد بررسي كرد 

و پاسخ هايی متناسب با آن داد.

ذات گرایی
ذات گرايی يا ذات باوري ديدگاهي فلسفي است كه معتقد است كه برخي ويژگی ها يا 
اوصاف يک شيء ضروري و لازمه آن شيء و تغييرناپذيرند، يعني شیء كه آن ويژگی ها 
را نداشته باشد، همان نيست! در مقابل برخي اوصاف قابل تغييرند، بدون آنكه آن شيء 
عوض شــود. در ذات گرايی ســنتی علم به اشــياء و تعريف آن تنها در ساير ذات حاصل 

می شود )حسينی و سعيدی مهر، 1389: 1(
مطابــق اين باور همه موجودات حقيقي داراي اوصاف ذاتي خود هســتند، ويژگي يا 
بنياد همه چيز سبب می شود كه آن چيز همان كه هست باشد، در اين ديدگاه هيچ چيز 
بدون ويژگي ذاتي خود نمی تواند باشــد و تعريف درست هر چيز يعني بيان ويژگی ها يا 

اوصاف ذاتي آن است.

1. بعضي از نویسندگان فناوري را داراي سه سطح دانسته که سطح اول را ابزار تولید محصول سطح 
دوم را روش طراحي سیستم ها و سطح سوم را دستیابي به معادلات طراحي ابزار تولید برمی شمارند. 

)بادامچي،1396، 140( که با موارد اول و دوم مذکور قابل جمع است.
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تعریف ذات و ذاتي
ذات به ماهيتي گفته می شود كه حقيقي بوده و اعتباري نباشد، به مجموعه صفاتي كه 
ذات را تشكيل می دهد ذاتي می گويند پس ذات اصل ماهيت است و ذاتي اجزاي ماهيت 
)گرجي، 1375: 127( ذاتي انواعي دارد كه به طور خلاصه می توان آنها را اين گونه برشمرد:

1. ذاتي باب ايساغوجي: يا كليات خمس كه در مقابل عرضي است و در مدخل ذاتي و 
عرضي و كليات خمس مورد بحث قرار می گيرد. مراد از ذاتي يعني چيزي كه ذات موضوع 

را قوام می بخشد و عرضي يعني چيزي كه خارج از ذات است. )نوع، جنس و فصل(
2. ذاتي باب حمل و عروض: اين ذاتي در مقابل غريب است، در اين معنا مراد از ذاتي 
چيزي است كه موضوع يا يكي از مقومات موضوع در تعريف آن اخذ می شود و اين را 
اصطلاحاً ذاتي باب علوم می نامند، زيرا گفته می شود: موضوع كل علم ما يبحث فيه عن 

عوارضه الذاتيه. )به مجموع ذاتي نوع اول و دوم، ذاتي باب برهان می گويند.(
3. ذاتي باب حمل در مقابل شايع: در باب حمل گاهي حمل ذاتي و ناظر به اين هماني 
ميان مفاهيم موضوع و محمول است مانند اينكه گفته می شود: »انسان حيوان ناطق 
است« و گاه حمل شايع يعني اين هماني ميان مصداق موضوع و محمول است، مانند 

اين كه گفته می شود: »انسان خندان است«.
4. ذاتي در مقابل اتفاقي: اين كاربرد در باب علت و معلول رواج دارد، وقتي گفته می شود: 
»آتش مشتعل شد و خانه ای سوخت«، رابطه ميان سوختن و اشتعال آتش ذاتي است، 
يعني ضروري است ولي »اگر هرگاه پدرام وارد كلاس شود، برق می رود«، رابطه ميان 
رفتن برق و آمدن پدرام يک رابطه اتفاقي است. )كه ظاهراً به ذاتي نوع دوم قابل تحويل 

است، چرا كه از عوارض ذاتي سخن می گويد.(
آنچه در باب برهان مورد نظر است، اصطلاحي است كه شامل ذاتي به هر دو معناي 

اول و دوم می شود. بدين ترتيب می توان در تعريف ذاتي باب برهان چنين گفت:
ذاتي محمولي اســت كه در حد موضوع اخذ می شــود يا موضوع يا يكي از مقومات 
موضوع در تعريف آن اخذ می شــود. ذاتي باب برهان شامل لوازم وجود و ماهيت شده و 
اعراض ذاتي را هم در بر مي گيرد. يعني اعم از ذاتي باب ايساغوجي و عرض ذاتي است. 
)ملكيان، 1387: 84( سپس علاوه بر علت ها معلول ها را هم در بر مي گيرد. اين تعريف، 
تعريفي است كه ميان منطق دانان و فيلسوفان مسلمان از ذاتي باب برهان متداول است.
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تحلیل مدعاي ذات گرایان فناوري
ذات بــاوري1 در مقابل ابزارگرايي2 فناوري مطرح می شــود، اين گــروه برآن اند كه 
تكنولوژي داراي ماهيت و ذات خاص خود است، اين ذات توان تغيير معادلات اجتماعي، 
فرهنگي و سياســي را دارد، به عبارتي ديگر، تكنولــوژي ابزاري خنثي و عاري از ارزش 
نيســت، بلكه داراي ماهيتي است كه تأثير اجتماعي - فرهنگي دارد )شريف زاده و مقدم 

حيدري، 1394: 32(3
در ميان فيلسوفان فناوري بسياري به ذات داشتن آن اعتقاد دارند كه هايدگر، ونيز، 

ايلول، بورگمان و حتي هابرماس از اين گروه اند )فينبرگ، 1999: 7-3(
در ايران می توان به افرادي مثل فرديد، مددپور و آويني و... اشاره كرد )مطيع، همان: 

)1396
چنانچه گذشــت ذات گرايان با تعدد سليقه هايی كه دارند معتقدند فناوري نوين يک 
ذاتي دارد كه از غرب و از انديشه اومانيستي مدرنيسم نشئت گرفته و ذات آن غيرديني و 
اخلاقي و بلكه ضد دين و اخلاق اســت. اين ذات تغييرپذير نيست )الذاتي لايتغير( و هر 
جــا با خود می رود آن ذات خبيــث را هم با خود خواهد برد و آنجا را آلوده خواهد كرد. 
اين گروه البته واكنش های متفاوتي در برخورد با آن را پيشــنهاد می دهند اما پيشفرض 
همه آنها در جهت داری فناوري يكسان است و معتقدند اگر اين ذات را از فناوري بگيريد، 
ديگر فناوري نيست. )الذاتي لايختلف و لايتخلف( خلاصه برهان ذات گرايان چنين است:
صغري: ذات فناوري نوين غربي و اومانيستي بوده وجهت ضد اخلاقی و مادي دارد.

كبري: ذات هيچ چيزي عوض نمی شود و هر شيئی  از ذات خود تبعيت می كند.
نتيجه: جهت فناوري نوين ضد اخلاقی و مادي بوده و قابل تغيير نيست.

ذات گرايــان البته روشــن نمی كنند منظور آنها ذاتيِ باب برهان اســت يا ذاتيِ باب 
ايســاغوجي يا ذاتيِ نوع سوم و يا چهارم؟ ولي گويي سخن آنها نشان می دهد كه منظور 
آنها ذاتي باب برهان است كه تعريف جامع آن از زبان ملا هادي سبزواري چنين است:

ذاتي شيء لم يكن معللا وكان ما يسبقه تعقلا
وكان ايضا بين الثبوت وعرضيه اعرض مقابله )سبزواري 1348،28(

1. substantivism
2. Instromentalism
3.  به نوشته دکتر نصر، ماهیت علم مدرن کاملًا مادي گرایانه است. بنابراین تکنولوژي برخاسته از 

آن نیز نمی تواند جز آنچه اکنون هست، باشد. )نصر،1994: 189(
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بــه طور خلاصه به 3 صفت اصلي ذاتي به صورت رســم )و نه حد و تعريف حقيقي( 
اشاره دارد:

معلل نبودن به غير كه همان بی نيازی از سبب است.. 1
مقدم بودن بر ماهيت ذوالذاتي در تعقل. 2
بين الثبوت بودن براي شيء )ابراهيمي ديناني، 1370، ج 1: 265(. 3

بــی ترديد اين گروه جهت داری فناوري را قطعــي و غيرقابل تغيير و حک و اصلاح 
بدانند و احكام جزم انديشانه در اين موضوع صادر كنند.

نقدهاي وارد بر ذات گرایان
اگر ذات، اصل ماهيت اســت و ذاتي اجزاي ماهيت )گرجي،1375: 127( آنگاه اولين 
اشكال به طرفداران ذات گرايی فناوري آن است كه از كجا اثبات كردند كه فناوري ذات 
دارد؟ تنها امور حقيقي ذات دارند و نه امور اعتباري. فناوري در هر ســه تعريف خود و 
من جملــه در تعريف منتخب اين مقاله )به مثابه به كارگيری ابزار( امري اعتباري و بدون 
ذات- در همه معاني چهارگانه- اســت و فقط می توان اوصافي را براي آن در حد عرضي 
مفارق يا احتمالاً عرضي لازم ذات برشــمرد كه به نظر می رســد اصلًا فناوري ذات ندارد 

)خسرو پناه، 1395: 126( تا چه رسد به اينكه اوصاف ذاتي لايتغير ولايتخلف!
عمده نقدي كه اين مقاله درصدد اثبات آن اســت، همين بی دليل بودن ادعاي ذات 
داشتن فناوري و بلكه اثبات ذات نداشتن آن است، حال نيم نگاهی به معايب و آسيب های 
ذات انگاري فناوري از ديدگاه ديگران بايد داشت تا بهتر بتوان مطالب را جمع بندی كرد.

نقد نگاه ذات انگارانه بر مبنای پیامدگرایی
انتقادات زيادي به ذات گرايان وارد كرده اند كه از جنبه های مختلف قابل بررسی است و فقط 
از باب شاهد به آن اشاره می شود؛ رويكرد ذات گرايانه به تكنولوژي زمينه  مناسبي براي رشد 
فلسفه های نيهيليستي و تقديرگرايانه است كه يا مروج يأس و بی عملی و انزواست و يا موجب 
كنش های خرد گريز راديكال و خشونت آميز است. اين پيامد عجيبي نيست، زيرا امر ذاتي قابل 
اصلاح نيســت. رويكرد ذات گرايانه با تخريب قواي انتقادي كساني كه به آن اعتقاد دارند، در 
نهايت خرد گريزی را بين كساني كه از اين بازي خسته و از آن خارج می شوند، ترويج و القا 
می كند. به اين ترتيب، عمارت »عقلانيت« از دو جهت تخريب می شود؛ از يک سو، با فساد و 
تباهي ساكنان عمارت و از سوي ديگر، با بی اعتمادی مردم خارج آن! )منصوري، 1394: 72(
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ذات گرايی و تاريخ گرايی، مواجهه انقلابي را به جاي اصلاحات تدريجي تجويز می كند، 
زيرا وقتي شناختي حاصل شد، تغيير آن - اگر اصلًا ممكن باشد- جز با تغيير ماهوي و 
بنيادين، يعني تغييري انقلابي ممكن نخواهد بود؛ اصلاح و تغييرات جزئي و قدم به قدم 
كاري از پيش نخواهد برد1. چاره  تكنولوژي ذاتاً شــر و بد، كنار گذاشــتن آن و جايگزين 
كردن آن با هنر يا ســنت است - چنانچه فرديد آن را نشانه قهر الهي می دانست )فرديد 
1387: 34( )و البته راه قابل دفاعی نيز برای چنين جايگزينی، متأســفانه اين افراد ارائه 

نمی دهند(
امــا برخي ديگر به دليل همين تقدير يا حوالــت تاريخي معتقدند كه در اين تقدير 
تاريخي اختياري وجود ندارد! كنار گذاشــتن تكنولوژي، يعني خروج از تقدير تاريخي و 
ناگزير خروج از صحنه تاريخ!2 يا بايد منتظر تغيير تاريخي باشيم و بگوييم بايد دوره اش 
سر برسد و به احتضار تاريخي بيفتد3، يا آن چنان كه ماركس تكنولوژي را شرط لازم براي 
رهايي و تحقق آزادي انسان و سوسياليسم برمی شمارد، با تلاشي انقلابي ابزار توليد را از 

انحصار نيروهاي استثمارگر خارج كنيم و در اختيار آحاد جامعه قرار دهيم.4
پيامــد منفی ديگري كه اعتقــاد به ذات گرايی و تقديرگرايــي تاريخي در ارتباط با 
تكنولوژي به بار می آورد، اين اســت كه شناخت آن حقيقت، ماهيت و تقدير هر دوره از 
تاريخ كار هر كس نيست و به همين اعتبار، رويكرد ذات گرايانه زمينه ساز انواع مديريت های 
نخبه ســالارانه يا تكنوكراســي و مانعي جدي و اساسي براي مشاركت همگان در نقد و 

ارزيابي تكنولوژی هاست.)منصوري، همان: 73(

1. مثــلًا داوري اردکاني، درباره تکنولوژي می گوید: »ما نمی توانیم آن را به هر صورت که بخواهیم 
درآوریم...مگر اینکه انقلابي در تفکر، در ما و در جهان پدید آید.« )داوري،1379، 49(

2. مثلًا نگاه کنید به بیژن عبدالکریمي )1393(؛ در این تفسیر تأکید می شود که تحذیر و هشدارهاي 
هایدگر را در باب تکنولوژي نباید به معناي حذف آن تعبیر تلقي کرد: »نقدهاي هایدگر از تکنولوژي 
بیشــتر بر مبناي موقعیت تاریخي جوامع غربي صورت گرفته اســت. جوامع غربي که به توســعه، 
تکنولوژي و قدرت تکنولوژیك دست یافته اند، حق دارند که نگران آسیب ها و خطرات آن باشند، اما 
متفکران جامعه ای که هنوز به توســعه، تکنولوژي و قدرت تکنولوژیك دست نیافته اند. حق ندارند، 
صرفاً و منحصراً بر آســیب ها و آفات تکنولوژي تأکید ورزند« یا مثلًا داوري اردکاني که می گوید: 

»... اصلًا این بحث که از تکنیك دست برداریم، منتفي است«. )همان، 47(
3. سروش این راه را »طفره فیلسوفانه« می نامد )ر.ك: سروش، 1374، 287(

4. ازآنجاکه بررســی ابعاد اجتماعی و سیاســی ذات گرایی خارج از وظیفه این مقاله است، به همین 
اشاره بسنده می کنیم.
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چون امكان اصلاح فناوري جز از راه انقلاب ممكن نيســت، در پيش گرفتن اهداف 
آرماني بی نهايت دشــوار و احتمالاً غيرعملي است و هميشه براي به تعويق افتادن آن تا 
زمان مساعدتر بهانه وجود دارد! ساخت يک باره  تكنولوژی های كلان به دليل هزينه های 
انســاني و مالي زيادش موجب دلبســتگی جزمي به آنها می شود كه امكان نقد و اصلاح 
آن را پايين تر می آورد برعكس به كارگيری روش تدريجي اصلاحات و حذف نارسايی های 
تكنولوژی ها موجب خواهد شــد كه طراحان و سياست گذاران تكنولوژی ها به جاي اينكه 
بكوشند با دليل تراشی، اشتباه های خود را موجه جلوه دهند و ثابت كنند كه هميشه حق 
با آنها بوده اســت و همواره در راســتاي رسيدن به اهداف بلند گام برداشته اند، به تلاش 
و جســتجوي خطاهاي خود و اصلاح آنها بپردازند تا نشــان دهند كه كاري مفيد انجام 

داده اند. )منصوري، همان: 74(
علاقمنــدان رويكرد ذات گرايانــه فناوري، ماهيت آن را نوع خاصي از برســاختن و 
برپايي جهان تفســير می كنند و از آن خودمختــاری تكنولوژي را نتيجه می گيرند )اين 
ادعا كه تكنولوژي مســتقل از كنترل و تصميم گيری انسان است( درحالی كه تكنولوژي، 
مثل نظريه ها از برســاخته های ما آدميان هست و با كاركردشان مشخص می شوند و اين 
كاركردها را نيز ابداع كنندگان برايشــان در نظــر گرفته اند و مصرف كنندگان تا حدودي 
می توانند آن را تغيير دهند؛ و حتي می توان تكنولوژی هايی ساخت كه مهار كننده تكنولوژي 
باشد، پس نمی توان هميشه براي آنها شأن ارزش آفرينی قائل شد و بايد با خوش بينی به 
امكان اصلاح فناوري، آن را وظيفه ای اخلاقي دانســت كه اگر غيرازاين باشد يا در ورطه  
بی عملی و نيهيليسم خواهيم افتاد يا درگير خشونت براي تغييرات انقلابي خواهيم شد. 
)منصوري، همان: 85( تا زماني كه تلاش كافي براي اصلاح آن صورت نگرفته، نمی توان 

آن را غيرقابل اصلاح دانست.
احمد شه گلي در پاسخ به كساني كه فناوري را ذاتمند و يک كل هم پيوسته می دانند 
و معتقدند گزينش يک جزء يا حذف جزء ديگر ممكن نيســت و هر جا حضور پيدا كند 

ارزش و فرهنگ خاص خود را ديكته می كند، می نويسد:
 از طرفي تكنولوژي داراي ذات نيســت، اگر تكنولوژي داراي ذاتي باشــد، انســان ها 
در برابــر آن اختيار و اراده ندارند، به طوری كه انســان در مصاف با تكنولوژي بی اختيار 
است. بر اين اساس ذات انگاري تكنولوژي به  نوعی جبرگرايي منتهي می شود كه نسبت 
تكنولوژي با انســان و نيز شواهد تجربي اين موضوع سازگار نيست. شواهد تجربي حاكي 
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از انعطاف پذيری تكنولوژي در برخي از ســطوح و كاركردها در مواجهه با انســان است. 
همچنان كه می بينيم تكنولوژي در همه فرهنگ ها، كشورها و شهرها به يک اندازه تأثير 
نداشته است. كشورها و فرهنگ های مختلف تأثيرپذيری متفاوتي از تكنولوژي داشته اند. 

)شه گلي، 1398: 129(
به اين نكته بايد افزود كه برخی از طرفداران ذات داشتن فناوری آن را در جايگاه خدا 
می دانند كه عالم و آدم را مســخر كرده اســت اما اگر اين حربه از دست آنها گرفته شود 
و ذات نداشتن فناوری اثبات شود امكان سوءبرداشت متافيزيكی از آن هم منتفی است.

»لاتور« نيز از كساني است كه مخالف ذات داشتن فناوري است. او فناوري را بر ساخته 
از چندين عامل متعدد و متنوع ابزاري و انسانی دانسته و آن را چندرگه می نامد. چندرگه 
بودن انسان و تكنولوژي نتيجه  مهمي دارد و آن اينكه چند رگه بودن اساساً مسئله ذات 
را منتفي خواهد كرد؛ ديگر نمی توان از ذات يا ماهيت تكنولوژي يا انسان سخن گفت. به 
نظر لاتور چيزي با عنوان ذات تكنولوژي وجود ندارد، آنچه ما تكنولوژي می گوييم وصف 
يک چيز است نه ذات آن. به عبارتی ديگر، واژه تكنولوژي به يک ماهيت اشاره ندارد. ما در 
ميان اشياء موجوداتي نداريم كه در برابر انسان و ديگر اشياء »تكنولوژي« خوانده شوند. 

آنچه می توان از آن سخن گفت وصف »تكنيكال« است نه تكنولوژي:
لزومي ندارد از نام »تكنيک« يا نسخه ی به روز شدۀ آن، »تكنولوژي« براي جداسازي 
انسان از اجتماعات متنوعي كه با آنها تركيب شده است استفاده كرد؛ اما از وصف »تكنيكال« 

می توانيم به درستی در موقعيت های متفاوت استفاده كنيم. )لاتور، 1999: 191(
»تكنولوژي« وضعيتي شــبيه »علم« دارد؛ هيچ كدام بــه موجوداتي در مقابل ديگر 
موجودات اشاره نمی كنند، آنچه به كار می رود وصف »علمي« است نه »علم«. يک فعاليت، 
شــيء )مثلًا ميكروب، الكترون(، كتاب، انسان )دانشمند( و. می تواند علمي خوانده شود. 
به همين شــكل علاوه بر اينكه تكنيكال مي تواند وصف يک شــيء )مانند موبايل( باشد، 
می تواند وصف انسان )انسان فني(، وصف مهارت )مهارت فني(، وصف روش )روش فني( 

و ... باشد )همان: 190(
از ديدگاه او خودرو تكنولوژي نيســت، آنچه بايد تكنولوژي خوانده شود، حمل ونقل 
اســت، تكنولوژي حمل ونقل يعني راه هايی براي كوتاه كردن مسير، ميان بر زدن و پرهيز 

از طي كردن مسير مستقيم )پاي پياده(، )شريف زاده و مقدم حيدري، 1394: 39(
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اين مصنوعات فني مثل اتومبيل، موبايل و تفنگ، موجودات چندرگه ای هســتند كه 
راه ميان بر را هموار می كنند )همان(

او معتقد اســت نه مصنوعات، ذاتي در مقابل انســان دارند نه انسان ذاتي در مقابل 
مصنوعات، انســان و مصنوعات فني اعضاي يک جامعه انــد. نيروي تقارن وجودي ميان 

انسان و غير انسان برقرار است )لاتور، 1999: 54(

چند نکته:
1- ذات نداشتن به معناي جهت نداشتن نيست.

هايدگر به درستی می گفت كه اگر فناوري را امري خنثي تلقي كنيم به بدترين شكل 
تسليم آن خواهيم شد )هايدگر، 1377: 5(؛ اما نكته ای كه بيان آن خالي از فايده نيست 
آن است كه براي اينكه فيلسوفان فناوري معتقد به جهت داری فناوري باشند، نيازي نيست 
ذات انگار باشند، هرچند همه ذات انگاران، به جهت داری فناوري معتقدند، اما همه معتقدان 
به جهت داری ذات انگار نيســتند و گويا جهت فناوري را عرض مفارق يا لوازم يا اقتضاء 

يا مقارنت اكثري اوصاف و خصايص براي تكنولوژي می دانند )شه گلي، همان: 125(1
علــي پايا نيز فنــاوري را فاقد ذات و ماهيت و تنها داراي كاركرد )يا انواع كاركردها( 

می داند )پايا، 1386: 60(
)هر چند اســتاد پايا، فناوری را پاسخ به همه نيازهای غيرمعرفتی انسان می داند كه 

جامع افراد فناوری است ولی مانع اغيار آن نيست(
همــه اين افراد علاوه بر اينكــه مخالف ذات گرايی اند، طرفــدار و موافق جهت داری 
فناوري اند؛ شايد بتوان سنت گرايانی مثل گنون و نصر را نيز از اين گروه برشمرد. )نصر، 

)98 :1389

1. براي مطالعه بیشتر در زمینه جهت داری فناوري به سه مقاله زیر مراجعه فرمایید:
	 شه گلي، احمد، صورت بندی مسئله جهت داری تکنولوژي، دو فصلنامه غرب شناسی بنیادي، پاییز 

و زمستان 1398
	 مطیع، حســین، آیا فناوري جهت ارزشــي دارد؟ فصلنامه مطالعات معرفتي در دانشگاه اسلامي، 

تابستان 1399
	 خلیلــي، مهدي، آیا مصنوعات فناوري می توانند خوب یا بد باشــند؟ فصلنامه، سیاســت علم و 

فناوري، پاییز 1397
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2- كسانی كه ذات داری را ويژگی فرا تاريخی1 فناوری می دانند كه فراتر از مهار انسان ها 
و جوامع است، تعريف خود را از فناوری در حالت های پيش گفته می توانند بيابند كه در 

ادامه نقد و بررسی خواهد شد.
3-در ذات گرايی معاصر نيز صفت ذايی يک شیء به عنوان صفتی تعريف می شود كه 
در همه جهان های ممكن همراه آن شیء باشد )حسينی و سعيدی مهر، همان: 1( پس 

اين دسته نيز شامل تعريف اين مقاله از ذات گرايی می شوند.

بحث و بررسی
بعد از اينكه مراد و منظور اين مقاله از فناوري و ذات داشتن و مفهوم ذاتي روشن شده 
و ســخن طرفداران ذات داشــتن و منتقدان آنها را مطرح و به تالي فاسدها و نتايج ذات 
داشتن از باب شاهد اشاره شد، به نظر می رسد براي نقد منطقی ذات گرايی پيش و بيش 
از هر چيز بايد معاني چهارگانه ذات را با معاني ســه گانه فناوري ســنجيد و در هر مورد 
بررسی كرد كه آيا اصلًا فناوري ذات دارد يا نه؟ اين حصر كه استقرايی است قابل افزايش 
نيز اســت. بدون آنكه بخواهيم آن نقدهايي را كه بر ذات گرايان وارد شــد، رد كنيم و به 
دليل تالي فاسد ديدگاهي، دست از آن برداريم! )كه از لحاظ منطقي كاري دشوار است( 
قابل ذكر است كه اين مقاله معناي اول و سوم فناوري را نپذيرفته ولي فقط از باب »الزموهم 

بماالزموا عليه انفسهم« آنها را هم بررسي می كند؛
مقايسه معناي اول فناوري با معناي اول ذات. 1

فناوري در معناي اول خود به معناي ابزار است و ذاتي به معناي ذاتي باب ايساغوجي 
)جنس و فصل و نوع( پرواضح است كه همه يا اكثر ابزارها، خصوصاً ابزارهاي پيچيده كنوني 
كه قطعات بعضي از آنها به هزاران عدد می رسد، فاقد جنس و فصل و نوع اند يعني از اين 
لحاظ ذات ندارند، به تعبير ديگر يک مجموعه اعتباري اند نه كل حقيقي؛ و لذا هر ابزاری 
اعم از ساده يا پيچيده اگر جنس و فصل و نوع نداشته باشد، اعتباری و فاقد ذات است.

 مقايسه معناي اول فناوري بامعنای دوم ذات. 2
فناوري به معناي ابزار فاقد ذاتي باب حمل و عروض هم هست. هر چند در علوم ذاتي 
باب علم داريم ولي در فناوري فاقد آن هســتيم )پايا، همان،74( پس فناوري در معناي 

اول خود نه ذاتي باب برهان است و نه ذاتي باب ايساغوجي

1.  Ahistorical
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مقايسه معناي اول فناوري با معناي سوم ذات. 3
فناوري به معناي ابزار، فاقد ذاتي باب حمل نيز اســت )در مقابل شــايع(، چون اين 
هماني ميان مفاهيم موضوع و محمول در باب اوصاف فناوري قابل اثبات نيســت. چنانكه 
حيوان ناطق بودن از دل انسان برمی آيد نمی توان هيچ صفتي را از دل مفهوم ابزار فناوري 

استخراج كرد. پس به اين معنا هم فاقد ذات است.
مقايسه معناي اول فناوري با معناي چهارم ذات. 4

معناي چهارم ذات به معناي ضروري در مقابل اتفاقي است كه در باب علت و معلول 
رواج دارد، اينجا هم براي ابزار چنين ضرورتي قابل اثبات نيســت، چه آنكه بعضي ابزارها 
)مثل فن كويل( هم گرم می كنند و هم سرد يا بعضي مايعات هم ضدجوش اند هم ضد يخ؛ 
و فراوان ديده شده كه از فناوري استفاده هايی می شود برخلاف نظر طراحان و سازندگان آن.

يعني ذاتِ آن خاصيتي علی ندارد، بلكه بســته به استفاده آدمي جهت می يابد و اگر 
هم داشــته باشــد در امور اعتباري هم گاهي چنين پديده ای رخ می دهد. پس دليلي بر 
ذات داري نيســت. بنابراين فناوري به معناي ابزار به هيچ وجه داراي ذات و اوصاف ذاتي 
نيســت بلكه يک مجموعه اعتباري اســت كه براي اهدافي مختلف طراحی شده است؛ و 
براي اهدافي متفاوت هم قابل اســتفاده است. )صرف نظر از اينكه اين مقاله تعريف اول از 

فناوري را نپذيرفته و آن را ناقص و ناكارآمد می دانست(
مقايسه معناي دوم فناوري با معناي اول ذات. 5

فناوري در معناي دوم به مثابه علم اســتفاده از ابزار و شــيوه به كار بردن آن است و 
تعريف منتخب اين مقاله نيز - چنانچه گذشت- از همين نوع است. حال آيا فناوري در 
اين معنا نوع و جنس و فصل دارد؟ واضح است كه خير، پس فناوري ذات به معناي باب 
ايساغوجي ندارد و نيز فاقد صفات ذاتي است به معناي آنچه در كليات خمس مطرح است.

مقايسه معناي دوم فناوري با معناي دوم ذات. 6
فناوري به مثابه علم استفاده از ابزار فاقد ذاتي باب حمل و عروض بود. چرا كه عوارض 
ذاتي ندارد تا مثل موضوع علم درباره آن بحث شود، پس فناوري به معناي دوم هم فاقد 

ذاتي باب برهان است.
مقايسه معناي دوم فناوري با معناي سوم ذات. 7

فنــاوري در اين معنــا فاقد اين هماني مفاهيم موضوع و محمول هم هســت، يعني 
نمی توان ذاتي براي آن لحاظ كرد كه محمول مندرج در آن موضوع باشد.
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مقايسه معناي دوم فناوري با معناي چهارم ذات. 8
فنــاوري در ايــن معنا نيز ذاتي ضــروري )در مقابل اتفاقي( ندارد و بســته به نحوه 
به كارگيــری ابزارها می تواند تغيير كند كه البته با ضرورت علي و معلولي منافات ندارد، 
بلكه می توان با تغيير استفاده از ابزار، نتايج متفاوت و گاه متضادي را گرفت. پس فناوري 

ذات ثابتي ندارد.
همان طور كه گذشت نويسنده اين مقاله، فناوري به معناي سوم را )مثل معناي اول( 

قبول ندارد ولي ذاتمند بودن آن هم بررسي می شود:
مقايسه معناي سوم فناوري با معناي اول ذات. 9

چنانچه در شرح انديشه  گشــتل گذشت، گشتل اصلًا ماهيت نيست، نوعي انكشاف 
وجودي و بروز و تجلي وجود در قالب پديداري به اسم تكنولوژي است، اين »آشكاركنندگي« 
جنس و نوع و فصل ندارد يعني ذاتي باب ايســاغوجي نيست. چون اصلًا كشف حجاب و 
عدم اســتتارِ حقيقت فناوري، نوعي تعرض است )هايدگر و ديگران، 1377، 20( طبيعي 

است كه ماهيت نوعيه نداشته باشد.
 مقايسه معناي سوم فناوري با معناي دوم ذات. 10

در گشتل چه چيزي است كه در مقابل غريب باشد، يعني موضوع يا يكي از مقومات 
موضوع در تعريف آن اخذ شود. به عبارت ديگر عوارض لازم ذات گشتل چيست؟ ظاهراً 
هيچ چيزي چنان نيست، پس در اين صورت نيز فناوري بدون ذات است يعني گشتل از 

منظر ذاتي باب برهان هم فاقد ذات است.
 مقايسه معناي سوم فناوري با معناي سوم ذات. 11

اين هماني بين مفاهيم موضوع و محمول در فناوري با تعريف انكشاف نيز وجود ندارد؛ 
مثلًا گفته شود، گشتل با يكي از مفاهيم ديگر كه محمول آن می شوند، اين هماني دارد؟! 
واضح اســت كه چنين چيزي هم بعيد اســت و فناوري فاقد ذات است. خود طرفداران 

گشتل نيز چنين ادعايي ندارند.
مقايسه معناي سوم فناوري با معناي چهارم ذات. 12

آيا در گشتل امري ضروري- در مقابل اتفاقي- هست؟ يعني يک رابطه ضروري ميان 
انكشاف و تجلي وجودي-معيوب يا كامل- با امري وجود دارد كه آن امر را ذاتي فناوري 

بدانيم؟ »آشكاركنندگي« صفتي ضروري ندارد. ظاهراً چنين ضرورتی برقرار نيست.
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نتیجه گیری
 اين تعاريف گذشــته از فناوری منطقی بوده و شــامل همه تعاريف شــرقی و غربی 
قديم و جديد از فناوری می شــود. ولی ذات گرايان بيشــتر سطح اول فناوري )موارد 1 تا 
4( را مدنظر داشــته اند و در موارد 8 گانه ديگر ادعاي ذات گرايانه ندارند. در نتيجه هم 
می توان گفت فناوري، در هيچ يک از اقسام سه گانه اش، داراي ذات - در هيچ يک از معاني 
چهارگانه آن- نيســت و امري را نمی توان ذاتي آن دانست خواه آن امر ارزشی، اخلاقي، 
معنوي، ديني باشــد خواه دنيوي، اومانيســتي مادي و الحادي؛ و براي نفي ذات داشتن 
امري اعتباري به اســم فناوري محتاج بيان تالي فاسدهاي آن هم نيست. )هرچند چنين 
حقيقتي نافيِ جهت داريِ فناوري نيست( بنابراين راه براي جهت دادن ارزشي، اخلاقي، 
ديني و معنوي به فناوري باز شده و شايد بتوان آن را از جهات ضد انسانی و ضد اخلاقي 

و ماترياليستي و اومانيستي زدود.
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