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چکیده
با وجود رشد چشم گیر سفرهای زیارتی بین مقامات مذهبی، سیاسی، اجرایی و محققان دانشگاهی 
در ایران و جهان مناقشاتی در مورد تهدید زیارت از سوی الزامات بازار و شکل های دیگر گردشگری 
وجود دارد. مقاله حاضر درصدد پاسخ به این پرسش است که آیا توسعه زیرساخت ها و جاذبه های 
تجاری اعم از مراکز اقامتی مدرن تر، مراکز تجاری و تفریحی شــهر مشــهد موجب زوال هویت 
زیارتی مشهد و تغییر انگیزه و رفتار مسافران مشهد شده یا خواهد شد؟ این پژوهش با رجوع به 
نظر خبرگان )شــامل 23 پژوهشگر و صاحب نظر ایرانی حوزه های مرتبط(، تحلیل های شان را به 
روش تحلیل مضمون، انتزاع، طبقه بندی و در قالب هفت مضمون توصیف کرده است. این نظرات 
با یافته های پژوهش های تجربی و آرای نظریه پردازان این حوزه مقابله شد و در نهایت این نتیجه 
حاصل شد که اگرچه سازگاری کالبدی و زیبایی شناختیِ محدوده مشخصی در اطراف حرم امام 
رضا)ع( با هویت و کارکرد زیارتی منطقه باید در نظر گرفته شــود، اما نه تنها نگاه ناب گرایانه به 
زیارت و زائر با واقعیت های تاریخی و امروزی تطابق ندارد، بلکه شاهد تکثریابی کنشگران دینی 
و زائران هســتیم. اغلب خبرگان، حامی نوعی رویکرد کارکردگرا در توسعه فعالیت های تجاری 
و تفریحی در مشــهد بودند، بعضی مناقشه زیارت-گردشگری را اساساً مناقشه ای سیاسی تلقی 
کرده، زیارت را  هویت پایه و مزیت رقابتی مشهد نسبت به سایر مقاصد می دانستند و از این رو 
خدشه بر هویت زیارتی مشهد در اثر توسعه فعالیت های سوداگرانه و فراغتی را بعید می دانستند. 
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1. مقدمه
ســفر با انگیزۀ مذهبی احتمالاً قدیمی ترین و رایج ترین نوع سفر در تاریخ بشر باشد 
)کلبر، ۱۳۹۲: ۵۷( و در قرن بیســت و یکم نیز به عنوان یک پدیده گردشــگری مهم در 
حال ظهور است. )کالینز-کرینر و وال، ۲0۱۵( در ایران نیز استقبال ایرانیان از زیارت در 
داخل و خارج از کشور قابل توجه است. طبق نتایج آمارگیري از گردشگران ملي ایران که 
در سال های ۹۱۱، ۹۲۲، ۹۵۳، ۹64، ۹۷۵،  ۹86 در فصول بهار و تابستان انجام شده است، 
مشهد همواره در رده ی اول یا دوم )پس از پایتخت( شهرهایی است که بیش ترین بازدید 
را داشــته، قم نیز در رده ی هفتم یا بالاتر بوده اســت. مشهد و قم، دو مقصد مهم زیارتی 
داخلی، در این سال ها در فصل بهار 8 تا ۱۱ درصد و در فصل تابستان حدود ۱۵% درصد 
کل تعداد نفرشب اقامت سفرها را به خود اختصاص داده اند که میزان قابل توجهی از کل 

سفرهای کشور است.  
با این حال، موضوع گردشگری و زیارت در سال های اخیر به طور مکرر مورد مناقشه 
مقامات مذهبی، سیاســی و اداری استان و شهر مشهد قرارگرفته است و بازتاب وسیعی 
در رسانه ها و افکار عمومی، و نیز محافل سیاست گذاری و دانشگاهی یافته است که نشانه 
اهمیت و حساسیت موضوع در نظام سیاسی و سیاستی کشور دارد. )برای نمونه بنگرید 
به: علم الهدی، ۱۳۹۲، علم الهدی، ۱۳۹۵، علم الهدی، ۱۳۹۷، نوروزیان، ۱۳۹6، حسینی، 
۱۳۹۷، اورعی، ۱۳۹۲، بنیانیان، ۱۳۹۲، ســعیدی، ۱۳۹۵( مناقشه بر سر این نکته است 
که از طرفی بعضی بر این عقیده اند که توســعه فعالیت هــای تجاری و تفریحی، نیات و 
انگیزه هــا و کمیت و کیفیت زیارت زائران و هویت زیارتی مشــهد را مخدوش می کند و 
باعث می شود انگیزه های دنیوی، لذتجویانه و مجموعاً نامقدس جایگزین انگیزه های مقدس 
شود و زائران به جای تمرکز بر زیارت، مشغول فعالیت های تفریحی و خرید شوند. بعضی 
دیگر بر آن اند که توســعه این گونه فعالیت ها و کاربری ها در مشهد، مخل زیارت زائران و 
هویت زیارتی مشهد نیست. ازآنجاکه مشهد بزرگ ترین شهر نیمه شرقی کشور با اقتصاد 
و زیرساخت های نسبتاً قوی است که به جمعیت قابل توجهی در خود این شهر و حاشیه 

1.  https://www.amar.org.ir/Portals/0/Files/fulltext/1391/n_gardeshgarmelli_91-2.pdf
2.  https://www.amar.org.ir/Portals/0/Files/abstract/1392/ch_gardeshgar_92-1.pdf
3.  https://www.amar.rg.ir/Portals/0/News/1396/gardesh%201-95.pdf
4. https://www.amar.org.ir/Portals/0/News/1397/gardesh1-96.pdf
5.  https://amar.org.ir/Portals/0/amarmozuii/infographics/Gardeshgari97_13990125.pdf
6.  https://www.amar.org.ir/Portals/0/News/1398/gardesh1-98.pdf
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آن و استان های مجاور خدمات ارائه می کند، جهت گیری توسعه آن و قدرت اقتصادی آن 
برای سیاستمداران و سیاست گذاران در سطح استانی و ملی حائز اهمیت است. به رغم وجود 
صنایع مختلف و کشــاورزی در مشهد و اطراف آن، انکارناپذیر است که اقتصاد این شهر 
به طور سنتی به حضور زائران گره خورده و سیاست گذاری های اقتصادی و توسعه ای این 
شهر همواره با توجه به این موضوع صورت گرفته است. از این رو، می توان استنباط کرد 
که پایداری اقتصادی این شــهر کم وبیش وابسته به پایداری فرهنگی )هویتی( آن است. 
پیرو اهمیت چنین تأملاتی و نیز در راســتای مباحثات و منازعات دانشــگاهی، سیاسی، 
سیاســتی و ایدئولوژیک درباره جهت گیری توسعه ای شــهر مشهد، مقاله حاضر درصدد 

پاسخ به این پرسش است که: 
آیا توسعه زیرساخت ها و جاذبه های تجاری اعم از مراکز اقامتی مدرن تر، مراکز تجاری  -

و تفریحی شهر مشهد موجب زوال هویت زیارتی مشهد و تغییر انگیزه و رفتار مسافران 
مشهد شده است یا خواهد شد؟

2. مرور ادبیات تجربی
در راستای پاسخ به پرسش پژوهش، در مرور ادبیات کوشش می شود یافته های تجربی 
در مورد انگیزه و عمل مســافرانی که در دهه اخیر به مشــهد سفر کرده اند بررسی شود. 
پژوهش های تجربی مختلف کمی و کیفی حاکی اســت که زیارت انگیزه ای است که در 
اولویت انگیزه های مسافران مشهد است. ازجمله در میان پژوهش های کمّی، رضوی زاده 
و فروغ زاده )۱۳۹۵( در بررسی نمونه معرف ۱600 نفری از زائران در سال های 8۹ و ۹0 
دریافتند که مهم ترین انگیزه سفر 8۷.۷% آنها زیارت بوده است. مرزی )۱۳۹6( با بررسی 
پیمایشــی گردشگران عراقي شهر مشــهد دریافت که در میان عوامل رانشي انگیزه های 
معنوي و خودشــکوفایي از بالاترین اولویت برخوردارند و در میان عوامل کششــي نیز به 
ترتیب انگیزه های مذهبي - فرهنگي، جاذبه های تفریحي و ویژگی های زیرســاختي قرار 
دارند. ملازم الحسینی، رجوعی و مرادی )۱۳۹6( نیز با بررسی نمونه ای از مسافران مشهد 
در نوروز ۱۳۹۵ دریافتند انگیزه بیش از ۵0% زائران زیارت بوده، هرچند توســعه اماکن 

 گردشگری  بر  رضایتمندی  آنها  تأثیر  مثبتی  داشته است. 
در میان پژوهش های کیفی مرتبط نودهی و همکاران )۱۳۹4( چهار سنخ زائر وجودی، 
مناســک گرا، در حال گذار و خوش گذران را شناسایی کردند که نشان می دهد با وجود 
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تمایز بین انگیزه ها، نگرش ها، باورها و رفتار افراد ســنخ های مختلف، همچنان همگی با 
باورهای کاملًا دینی به ســفر زیارتی مشــهد می آیند و همگی حداقل هایی از پایبندی 

مناسکی را  دارند.
طاهری و براق علیپور )۱۳۹4( در یک مطالعه کیفی، سه دسته الگوی کلی دینداری 
و زیارت، تحت عناوینِ معرفت بنیاد )بر اساس معرفت دینی نهادی(، غیرمعرفت بنیاد، و 
دینداری جدید را بازشناختند. محققان بر این اساس هفت نوع دین داری و زیارت )زائر( 
را باز می شناســند: در دســته دینداران معرفت بنیاد؛ دینداری و زیارت مکتبی، سنتی، 
روشنفکرانه، شــبه روشنفکرانه )بازاندیشانه( را شناســایی می کنند، در دسته دینداری 
غیرمعرفت بنیاد؛ دینداری و زیارتِ مناســکی، مناسبتی )پارتی های دینی( و دینداری و 
زیــارتِ نوظهور را معرفی می کنند. بــرای مثال زائران ذیل دینداری نوظهور، آمیزه ای از 
عرفان اسلامی و غربی و مذاهب گوناگون را حمل می کنند که وجه بارزشان رها شدن از 

قواعد شرعی و قیدهای نهادی دینی است. 
پویافر )۱۳۹۷( در یک مطالعه کیفی پنج سنخ زیارت را شناسایی کرده است: سنت 
گرا-عادت گرا، شــریعت گرا-مناســک گرا، عاطفه گرا-معناگرا، مبادله گرا-کارکردگرا، 
عقلانیت گرا-بازاندیش. درعین حال تأکید می کند که سنخ بندی تجربه زیارت مانند هر 

نوع سنخ بندی و تمایز، مرزبندی هایی نرم و معطف دارد. 
کرمانی، اصغرپور ماســوله و واعظ موســوی )۱۳۹8( نیز چهار ســبک زیارتی را در 
جوانان ۲0-۳0 ساله در مشهد شناسایی کردند: درون نگرانه، سنت مدارانه، عمل گرایانه 
و تفرج گرایانه. نکته جالب توجه اینکه حتی در تیپ زیارت تفرج گرایانه، زیارت اگرچه به 
قصد پرکردن اوقات فراغت انتخاب شــده و عملی فراغتی و اغلب جمعی اســت، اما توأم 

باتجربه معنوی است. 
اکبری، حسینی و فاضلی )۱۳۹۹( پس از مطالعه مردم نگارانه زیارت امام رضا)ع( از منظر 
انسان شناسی و با استفاده از داده ها متنوع، پنج سنخ را در سبک زیارت ایرانی تشخیص 
دادند: زیارت آیین مدار، دورادور، زنانه، کلان شهری و سیاسی. مؤلفان نوعی عرفی گرایی 
در قالب حرکت از کنش جمعی »مقدس« به کنش فردی »مقدس« را مشــاهده کردند 
کــه جلوه آن تعمد و تأکید بر فهم فردی از زیارت و آداب آن به جای فهم جمعی یا فهم 

رهبران و مرجعیت دینی است. 
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ورشــوی، برهوران و صدیق اورعی )۱۳۹۷( در پژوهشی پدیدارشناسانه معنای سفر 
زیارت پیاده نزد زائران را بررسی کردند. یافته ها نشان داد پدیدار زیارت نزد زائران معنایی 
دوگانه دارد، و هم متشــکل از معانی و انگیزه های معنوی )بهره مندی از ثواب معنوی و 
مقدس بودن ســفر پیاده(، و هم انگیزه ها و معانی دنیوی )شــفا یافتن بیمار، لذت سفر 

پیاده، رسیدن به شغل و مسکن( است. 
اجتهدنژاد کاشــانی و قوامی )۱۳۹۱( نیز در یک پژوهش کیفی نتیجه گرفته اند که 
الگوی ســفرهای زیارتی داخل کشور به دلیل اولویت نسبی فعالیت های فراغتی در طول 
سفر نشان دهنده این است که سفرهای زیارتی داخل کشور به مفهوم گردشگری مذهبی 
نزدیک اســت. نکته حائز اهمیت این اســت که مطالعه شان نشان می دهد که این تفاوت 
ناشی از ویژگی »مقصد« نیست، بلکه ریشه در تفاوت های سنی و نسلیِ سبک زندگی و 

صورت بندی های دانایی مذهبی/غیرمذهبی دارد.
داده های تجربی دیگری که می تواند روشنگر باشد یافته های طرح آمارگیری گردشگران 
ملی مرکز آمار در بهار ۱۳۹8 )پیش از وقوع فراگیری کووید-۱۹( است. طبق این داده ها 
درباره قصد ســفر گردشگران، 6۹% مســافران مشهد با اقامت شبانه به قصد زیارت، %۱۵ 
دیدار دوستان و بستگان، ۹% درمان وارد این شهر می شوند، و تنها ۷% به قصد گردش و 
تفریح و کمتر از یک درصد به قصد خرید به مشهد می آیند. همچنین ترکیب هزینه های 
سفر گردشگران ورودی به مشهد در برابر گردشگران کل کشور نشان می دهد هزینه های 
فرهنگی و تفریحی و ورزشــی، خرید ســوغات، خرید کالا و لوازم در مشهد به ترتیب ۲، 
۱۵ و ۱۱ درصد هزینه های ســفر )مجموعاً ۲6%( را تشــکیل می دهد. حال اینکه در کل 
کشور موارد فوق به ترتیب ۱، ۱۱ و ۱۳ درصد هزینه های سفر )مجموعاً ۲4%( را تشکیل 
می دهد. بنابراین مشــاهده می شود که تفاوت فاحشی بین گردشگران مشهد و میانگین 
کل کشــور در سبد هزینه کردهای خرید و تفریح مشاهده نمی شود. یعنی گویی کل این 
مناقشــه پردامنه سیاسی و مذهبی بر سر ۲درصد هزینه بیشتر خرید و تفریح، و تنها ۷ 
درصد مســافران مشهد است که ادعا کرده اند به قصد گردش و تفریح به مشهد می آیند. 

)احتمالاً از شهرستان ها و استان های محروم تر مجاور(
در یک جمع بندی می توان دید در تمام این پژوهش ها، نمونه های مورد مطالعه عموماً 
به انگیزه انجام مناسک زیارت به سفر زیارتی مشهد رفته اند. اما در مجموع مؤلفان به این 
اســتنتاج رسیده اند که به لحاظ تجربی، زائر ناب وجود ندارد و تقریباً اکثر قریب به اتفاق 
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مســافران هم زیارت می کننــد هم به فعالیت های دیگر )خریــد و فعالیت های فراغتی( 
می پردازند و خود نیز تناقضی احساس نمی کنند. حتی در مسافرانی که در سنخ های عرفی 
گرا، تفرج گرا و ســنخ های مشــابه طبقه بندی  شده اند، »زیارت« از چشم انداز زائر حذف 

نشده، بلکه عنصر محوری است که سایر فعالیت ها و انگیزه ها حول آن سامان می یابد. 

3. مرور ادبیات نظری

3-1. مفهوم زیارت در اندیشه شیعی
به لحاظ مفهوم شناســی، حکیم )۱۳۹0( مفهوم زیارت را در اسلام شامل چند عنصر 
اصلی دانســته است: ضرورت داشــتن قصد و اراده در دیدار،  ضرورت داشتن هدف های 
صحیــح و پرهیــز از تغافل )لله و فی الله بودن زیــارت و صداقت در رفتار(، صحت اطلاق 
لفــظ زیارت بر احیا، اموات و اماکن. این بدان معنا اســت کــه در تعاریف منابع موجود، 
»نیت« عنصر کلیدی مفهوم زیارت اســت، و دوم اینکه ابژه مورد زیارت می تواند شخص 
مقدس زنده یا ]مزار[ متوفی یا مکان مقدس باشد. جوادی آملی )۱۳۹4: ۱۳( نیز زیارت 
را حضور مشــتاقانه، آگاهانه، عارفانه و عاشقانۀ زائر از سرای زیارت شونده، اظهار عشق و 
ارادت و سرســپردگی و وفاداری، اعلان فروتنی و اطاعت دیندار در برابر دین و پیشوایان 

دینی می داند. 
در ایــن پژوهش، با توجه به اینکه زیارت حرم امام رضاع در مشــهد مد نظر اســت، 
مفهومی از زیارت در نظر اســت که با حفظ وجوه معنایی و شــناختی فوق در آموزه های 
شــیعی، مستلزم تحرک مکانی به شکل ســفر رفت و برگشتی و حضور فیزیکی زائر در 

مقصدی دور از محل سکونتش به مدت حداقل ۲4 ساعت باشد.

3-2. مفهوم پردازی زیارت و گردشگری مذهبی در مطالعات ادیان و مطالعات گردشگری
ســفر مذهبی به شکل سازمان یافتۀ آن غالباً با مفهوم »زیارت« شناخته می شود که 
در کانون زیارت یا سفر مذهبی، ابژه زیارت قرار دارد. سفر زیارتی، نوعی جابه جایی است 
که اختصاصاً )یا تا حدی( به قصد بازدید از این ابژه و تجربه آن صورت می گیرد. مقاصد 
زیارتی غالباً شامل معابد، مزارها، مکان های طبیعی و مکا ن های مرتبط با زندگی و فعالیت 
پیشوایان و قدیسان است )راینشد، ۱۹۹۲( ، گاه نیز شیئی معجزه آمیز یا یک نقش و اثر 
موضوع زیارت قرار می گیرد )لانکوار، ۱۳8۱: ۵۳(، حتی گاهی چاه ها/چشمه ها/سرداب های 
محلی، سنگ ها و درخت ها به عنوان مقصدهایی برای سفر زیارتی در نظر گرفته می شوند. 
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)گریفین و راج، ۲0۱۵(. حتی در انواع سنت های دینی، محل قدوم پیشوایان و قدیسان، 
مورد زیارت قرار می گیرد. برای مثال در ایران قدمگاه های امام رضا)ع( در نیشابور و قدمگاه 
حضرت معصومه)ع( موسوم به بیت النور قم مورد استقبال شیعیان است و زیارت می شود. 

)خان محمدي و مؤذن، ۱۳۹4(
وایدرکــر )۲00۱( نگاهــی فرایندی و تفســیرگرا دارد و بر فرایندهــای درونی فرد 
طی ســفر زیارتی تأکید دارد . وی ســفر زیارتی را یک ســفر آیینی با یک هدف مقدس 
می داند که طی آن فرد به بینش های جدیدی دســت می یابد و متحول می شود و نهایتاً 
به رستگاری دست می یابد. )همان( لانکوار )۱۳8۱( اما به نکته مهمی اشاره می کند که 
زیارت را از انواع دیگر بازدیدها تا حدی متمایز می کند، او رویکردی جامعه شناختی را در 
مفهوم پردازی خود از زیارت در نظر دارد، به گفته وی بازدیدی از نوع زیارت، در نظامی 
پیچیده از رمزها، آیین ها و رفتارها سازمان می یابد. او در واقع بر وجه معنایی و مناسکی 
مبتنی بر دین نهادی در زیارت و سفر مذهبی تأکید دارد و آن را در پیوند با ابژه زیارت 
)مکان یا شــیء یا رویداد( می داند. در همین راستا، دگانس )۱۳۹۲( می گوید این ابژه ها 
ارزش فی نفســه ندارند، بلکه به دلیل آنکه واسطه تجربه و دسترسی به نیروهای ماورایی 

هستند، اهمیت می یابند. 
در بررسی متون علمی مطالعات گردشگری، در مفهوم سازی زیارت و گردشگری اصولاً 
دو رویکرد کلی می توان یافت: یکی زیارت و گردشــگری را دو مقوله  مجزا از هم می داند 

و دیگری تشابهات و همپوشانی هایی بین این دو مقوله می بیند.

 

 رویکرد دو شقی
(زیارت و گردشگري به مثابه 

 مقولات مجزا)

 رویکرد همگرا
(زیارت و گردشگري به مثابه 
 مقولات طیفی یا همپوشان)

 : رویکردهاي مفهومی زیارت و گردشگري در ادبیات موضوع1شکل

از نظر مدافعان رویکرد دوشــقی، فرقی بنیادین بین گردشگران و زائران وجود دارد. 
طبق این دیدگاه، مسافرانی که انگیزه ها و تعهدات عمیق معنوی و مذهبی دارند با آنان که 
به هدف لذت، آموزش، کنجکاوی، استراحت و نوعدوستی سفر می کنند، کاملًا متفاوت اند. 
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عمدتاً سازمان های دینی از این نظریه حمایت می کنند. از نظر نهادهای دینی، گردشگران 
افرادی هســتند که صرفاً به قصد گذراندن تعطیلات مسافرت می کنند و هدف زائران از 
ســفر، انجام مناســک دینی اس.  )دی سوسا۱۹۹۳،۱ به نقل از الُسن و تیموتی، ۱۳۹۲ ( 
امــا محققان دیگر مدافع رویکرد دوم اند. از نظر کالینز-کرینر۲ )۲0۱0( امروزه تمایز بین 
گردشــگری و زیارت سنتی در حال محو شدن است. ضمن آنکه وجوه شباهتی در حال 
ظهور اســت: هر دو مســتلزم »تحرک فضایی«اند و هر دو مستلزم خواست عاطفی فرد 
برای بازدید از مکان هایی اســت که برای وی »معنادار« اســت. )کالینز-کرینر، ۲0۱0 ( 
فلیشر )۲000( هم وجه مشترک سفر زیارتی با گردشگری را برخورداری از خصوصیات 
کلی الگوهای گردشــگری و استفاده از سیستم حمل ونقل و سایر خدمات و زیرساخت ها 

به عنوان زیرمجموعه ای از گردشگری می داند. 
 در همین راســتا، کوهن )۲008( یک دهه پیش اشاره می کند که شمار گردشگران 
مذهبــی که زیارت مذهبی یا معنوی را با دیگر فعالیت های توریســتی می آمیزند، رو به 
رشد است. ریچاردز و فرناندز )۲00۷( بدون آنکه مستقیماً به زیارت بپردازند گردشگری 
مذهبی را شــامل سفرهایی دانسته اند که ترکیبی از تجربه مذهبی و مسافرت اند. مونتانر 
مونتجانو۳ )۱۹۹6 به نقل از ریچارد و فرناندز ۲00۷: ۲۱8( نیز طیفی را متصور می شوند 
که در آن زائر به فرد معتقد و سپس به گردشگر فرهنگی تغییر می کند. شله4 )8:۱۹۹۹ 
بــه نقل از تیموتی و الُســن، ۱۳۹۲(، یکی دیگر از مدافعان دیدگاه همگرا، می نویســد: 
»بســیاری از زائران ابتدا آیین و مناسک دینی خود را انجام داده و سپس به گشت وگذار 
و لذت بردن از ســفر خود می پردازند.« بعضی محققان حتی معتقدند ممکن اســت این 

فرایند معکوس باشد. 
برخی نگارندگان اســتدلال می کنند که گردشــگری و ســفر زیارتی باید در دو سر 
طیف مسافرت قرار گیرند-بین سفر مقدس و سفر سکولار- دیگران آنها را درهم تنیده تر 
می بینند: مراســم جمعی و جشــنواره های مذهبی را می توان به انتهای یک سفر زیارتی 
افزود یا ممکن اســت به عنوان یک رویداد قائــم  به  ذات عمل کند. به هرحال، عموماً این 
باور وجود دارد که آینده متمایز ســفر زیارتی آن است که درگیر شدن در عمل مذهبی 

1. De Sousa
2. Collins-Kreiner
3. Montaner Montejano
4. Schlehe
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را با مســافرت درآمیزد. )گریفین، راج و بلکول، ۲0۱۵ ( بنابراین مشــاهده می شود که 
گردشگر بودن یا زائر بودن تا چه حد در شخص و در زمان سیالیت دارد. افراد مختلف با 
انگیزه های مذهبی و غیرمذهبی در یک مکان می توانند احساس و تجربه مشابهی داشته 
باشند، و در یک سفر به مکان مقدس، تجارب متفاوتی را برگزینند و احساسات متفاوتی 

طی سفر به مکان مقدس داشته باشند.
یکی از نظریه پردازان شــاخص که برای نشــان دادن گوناگونی مسافران مدل طیفی 
را می پســندد، اسمیت )۱۹۹۲( است. او طیفی را از زائر مخلص معتقد تا گردشگر کاملًا 
سکولار مفروض گرفته است. )شکل ۱( در میانه این طیف مسافرانی قرار دارند که بسته 
به غالب بودن وجه اعتقادی در انگیزه ها و فعالیت ها، بعضی بیشــتر زائرند تا گردشگر، و 
بعضی دیگر مســافرانی که بیش از آنکه زائر باشند، گردشگرند. چنین طیفی، انگیزه های 
متغیر و چندگانه مســافران را منعکس می کند که بین دو ســر طیف در نوسان است. به 
تعبیر کرینر و وال )۲0۱۵( تلفیقی که در میانه طیف اســمیت به چشم می خورد بازتاب 
انگیزه های چندگانه و متغیر مســافران اســت که علایق و فعالیت های شان ممکن است 

آگاهانه یا ناخودآگاه از گردشگر به زائر یا برعکس تغییر کند.

زائر گردشگر مذهبی گردشگر

a b c d e

مقدس  نامقدس/ اعتقاد
دانش بنیاد سکولار

a. زائر مخلص ، 
b. زائر< گردشگر
c. زائر= گردشگر
d. زائر> گردشگر

e گردشگر سکولار
شکل2 : طیف زائر-گردشگر ) اسمیت: 1992( 
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در همین راســتا، اولسن )۲0۱0( معتقد است علت مناقشات محققان و الهی دانان بر 
ســر مفهوم زائر و گردشگر، درکی دو شقی و صفر و یکی از این مفاهیم است. حال آنکه 
اینها صرفاً »تیپ ایدئال های وبری« اند و ابزار تحلیلی برای مطالعات تطبیقی شــباهت و 
تفاوت پدیده ها محسوب می شوند و در واقعیتِ سفرهای مدرن وجود ندارند. ویژگی تیپ 
ایدئال اغراق آمیز بودن و برســاختگی آن است. تیپ ایدئال گردشگر و زائر، اغراق آمیز و 
تقابلی اســت. در حالی که مفاهیم تاریخ مند هســتند و زائر نابی که با نیت مطلقاً خالص 
پا در سفر مذهبی می گذارد در عصر مدرن کمتر یافت می شود، به علاوه، افراد در دنیای 
واقعی به ندرت بر دسته بندی های تیپ ایدئال »گردشگر« و »زائر« منطبق اند. اولسن معتقد 
اســت از منظر پسامدرن و پساساختارگرا به ســختی می توان گونه شناسی های انتزاعی 
و جهان شــمول سفر را پذیرفت که دوشــقی های مخالف هم را به صورت همه یا هیچ در 
مقابل هم قرار می دهند. )آدلر، ۱۹8۹؛ باومن، ۱۹۹6 به نقل از اولســن، ۲0۱0 ( ادنسور 
)۲00۱ به نقل از اولسن، ۲0۱0( بیان می دارد که گونه شناسی ها بیشتر ازاینکه نوع افراد 
را توصیف کند، عمل های مختلف گردشــگران را به عنوان نقش هایی که ایفا می کنند نه 
دسته بندی های اجتماعی آشکار وصف می کند. هویت های فردی و اجتماعی، درون بستر 
گردشگری مذهبی پویا، سیال و مذاکره پذیر و بسته به شرایط افراد، بستر و مکان در حال 
تغییر اســت ) باومن، ۱۹۹6؛ مورگان و پریچارد، ۲00۵؛ تیلی، ۲006 به نقل از اولســن، 

۲0۱0 ( بنابراین اولسن با استناد به مفهوم تیپ ایدئال، دوشقی را زیر سؤال می برد.
در چارچوب رویکرد همگرا، باند )۲0۱۵( مدل خطی مشهور اسمیت )۱۹۹۲( را نقد 
می کند و مدل دیگری را پیشــنهاد می کند، زیرا معتقد اســت مطالعاتی که تجربیات و 
مزیت های مرتبط با گردشــگری مذهبی را واکاوی می کنند اساساً به  زیان سایر تجربه ها 
مانند تجربه های اجتماعی، آموزشــی و شناختی یا ترمیمی، به طور عمده بر تجربه های 
معنوی تمرکز می کنند. باند )۲0۱۵( ادعا می کند که گردشــگری مذهبی و غیرمذهبی، 
تجربه های گردشــگری جدایی نیســتند که هیچ تلاقی ای با هم نداشته باشند، به علاوه 
مکان های مذهبی متفاوت، تجربه واحدی را برای زائر و گردشگر مذهبی پدید نمی آورند. 
از دید او، برخلاف آنچه مدل اسمیت القا می کند، بیشتر بازدیدکنندگان مکان های مذهبی 

کاملًا مذهبی نیستند و کاملًا هم سکولار نیستند. 
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 در نهایت کالینز-کرینر و وال )۲0۱۵( تمایز بین زائر و گردشگر را از دو منظر نگاه 
می کنند، یکی از منظر نیت و ادراک خود گردشگر، و دیگری از منظر نیازهای عینی بقا 
و مصرف. از منظر خود مســافران، زائر معمولاً خود را گردشــگر نمی داند، یا حداقل خود 
را متمایز از گردشــگر می داند. از این منظر، زائر گردشــگر نیست، زیرا به دلایل معنوی 
ســفر می کند، درحالی که گردشــگر به دلایلی که سرشت سکولار دارد، نظیر کنجکاوی 
یا خوش گذرانی ســفر می کند. اما از منظر صنعت گردشــگری، زائر و گردشــگر بسیار 
شــبیه اند، و باید مشابه هم با آنها مواجهه داشت، از لحاظ نیاز به حمل و نقل، خوراک و 
نوشیدنی، اقامت، و خرید سوغات. چنین رهیافتی به توسعه فعالیت های اقتصادی مرتبط 
و توســعه زیرساخت ها و خدمات ارتباط وثیقی دارد، از جمله استقرار و عملکرد هتل ها، 
مهمانخانه ها، رســتوران ها، فروشگاه ها، مراکز مذهبی. به همین دلیل است که بسیاری از 
محققان تمایلی به تمایز زدایی بین این حوزه ها دارند و معتقدند تمایز بین گردشــگری، 
زیارت و حتی زیارت سکولار در حال کم شدن است. )بیلو، ۱۹۹8؛ کونگ، ۲00۱ به نقل 

از کالینز-کرینر و وال، ۲0۱۵ ( 

4. روش تحقیق
این بررسی به روش ترکیبی انجام گرفت و سه گونه سند در آن بررسی و تحلیل شد: 
۱- برای استخراج یافته های پژوهش های تجربی محققان کشور و استنتاج های پژوهشگران 
از مشاهدات تجربی شان، مقالاتی که سنخ شناسی/گونه شناسی زائران یا زیارت امام 
رضا)ع( و مشهد را ارائه کرده بودند بررسی شدند. همچنین مقالاتی که درباره توسعه 
گردشگری و زیارت مشهد بودند. این مقالات با جست وجوی پایگاه داده SID، مگیران 

و نورمگز گردآوری و تحلیل مضمون شد. 
۲- مجموعه ای از منابع علمی-پژوهشی انگلیسی مرتبط با مفهوم سازی و کارکرد زیارت 
که از طریق جست وجوی گوگل اسکالر به دست آمد، و سپس مرتبط ترین منابع گزینش 

و تحلیل مضمون شد. 
۳- برای به دست آوردن نظرات خبرگان مذهبی و دانشگاهی که مناقشات مربوط به 
زیارت و گردشگری در مشهد را در عرصه عمومی مطرح کردند، از دو راهبرد استفاده شد: 
الف- ابتدا جست وجوی وب انجام شد و در صورتی که منبع مکتوب معتبری از این 

اظهارات در دسترس بود گردآوری و تحلیل مضمون شد. 
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ب - برای کسب نظر خبرگان، یک طرح بحث و درخواست اظهارنظر تخصصی برای 
44 مدرس و پژوهشگر در حوزه های مرتبط با موضوع از طریق ایمیل یا شبکه های 
اجتماعی ارسال شد. از خبرگان خواسته شد به صورت مکتوب یا صوتی نظر خود را 
برای محقق بفرستند. از ۱۷ نفر پاسخی دریافت نشد. 4 نفر اعلام کردند که به دلیل عدم 
تسلط به موضوع یا دلایل دیگر مایل به اظهار نظر نیستند. نهایتاً ۲۳ پاسخ گردآوری 
شد. در مقطع مطالعه، به جز دو مهندس، تمامی مشارکت کنندگان بیش از ۱0 سال 
سابقه آموزش و پژوهش دانشگاهی داشتند و به استناد رزومه دانشگاهی و فعالیت های 
رسانه ای، سخنرانی ها و مصاحبه هایشان در عرصه عمومی، به عنوان پژوهشگر و صاحب نظر 
در اجتماع علمی شناخته می شوند و صاحب پژوهش های منتشرشده و منتشرنشده در 
زمینه های جامعه شناسی دین، جامعه شناسی گردشگری و زیارت، بررسی زیارت و زائران 
در مشهد و در میان ایرانیان، فقه، تاریخ و تمدن اسلامی و الهیات بودند. حداقل ۱۳ 
نفر متولد مشهد بودند یا بیش از ده سال سابقه سکونت در مشهد داشتند. مشخصات 

مشارکت کنندگان در جدول )۱( درج شده است.
پس ازگردآوری پاســخ ها، در صورت نیاز از پاســخگو توضیحات تکمیلی درخواست 
می شــد. نهایتاً، متن مکتوب پاسخ  های صوتی پیاده شده تحلیل مضمون شد. در نهایت 

مجموعه یافته ها، توصیف، نقد و جمع بندی شد. 



73

           رضوی زاده، مشهد در مسیر تقویت یا تضعیف هویت زیارتی؟

جدول 1: مشخصات خبرگان مشارکت کننده

وابستگی سازمانیحرفهرشتهتحصیلاتردیف

موسسه آموزش عالی حکیم هیئت علمیجغرافیادکترا۱
جرجانی

دانشگاه اروپاییهیئت علمیجامعه شناسیدکترا۲

دانشگاه جامع علوم انتظامیهیئت علمیجامعه شناسیدکترا۳

موسسه مطالعات فرهنگی و هیئت علمیجامعه شناسیدکترا4
اجتماعی

پژوهشکده گردشگری جهاد هیئت علمیجامعه شناسیدکترا۵
دانشگاهی

آزادپژوهشگر و مدرسانسان شناسیدکترا6

آزادپژوهشگر و مدرسجامعه شناسیدکترا۷

آزادپژوهشگر و مدرسجامعه شناسیدکترا8

جامعه شناسی و سطح دکترا۹
پژوهشکده اسلام تمدنی)وابسته هیئت علمیخارج فقه

به حوزه علمیه قم(

جامعه شناسی و سطح دکترا۱0
پژوهشکده اسلام تمدنی)وابسته هیئت علمیخارج فقه

به حوزه علمیه قم(

دانشگاه فردوسی مشهدهیئت علمیجامعه شناسیدکترا۱۱

جامعه شناسی و سطح ارشد۱۲
پژوهشکده اسلام تمدنی)وابسته هیئت علمیکفایتین فقه

به حوزه علمیه قم(
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وابستگی سازمانیحرفهرشتهتحصیلاتردیف

موسسه مطالعات فرهنگی و هیئت علمیجامعه شناسیدکترا۱۳
اجتماعی

موسسه مطالعات فرهنگی و هیئت علمیانسان شناسیدکترا۱4
اجتماعی

بخش خصوصیفنیمعماری و پژوهش هنرارشد۱۵

دانشگاه علامه طباطباییهیئت علمیجامعه شناسیدکترا۱6

شهرداری مشهدفنی و اجراییمعماری و شهرسازیارشد۱۷

دانشگاه فردوسی مشهدهیئت علمیجامعه شناسیدکترا۱8

دانشگاه خوارزمیهیئت علمیجامعه شناسیدکترا۱۹

آزادپژوهشگرجامعه شناسیارشد۲0

الهیات-ادیان و عرفان دکترا۲۱
دانشگاه اروپاییپژوهشگر پسادکتراتطبیقی

پژوهشکده گردشگری جهاد پژوهشگر و مدرسمدیریت گردشگریارشد۲۲
دانشگاهی

پژوهشکده گردشگری جهاد پژوهشگر و مدرسجامعه شناسیدکترا۲۳
دانشگاهی
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5. یافته های تجربی
مصاحبه شوندگان پاسخ ها و تحلیل های متفاوتی به پرسش اصلی این پژوهش۱ داشتند. 
معدودی از آنها پاســخ قاطع مثبت داشتند، بعضی پاسخ قاطع منفی، و اغلب پاسخ هایی 
مشــروط ارائه دادند. پاســخ های مشــروط در واقع، پیش فرض های موافقان را به چالش 
می کشیدند، یا شواهد نقضی از تاریخ یا فرهنگ های دینی دیگر ارائه می کردند یا بر زوایای 
دید متفاوت و تفسیرهای متفاوت از مفاهیم تأکید می کردند. اکثر مصاحبه شوندگان ردپای 
نوعی دوگانه انگاری را در مناقشــه هویت مشهد شناسایی کردند. این دوگانگی را اغلب 
ایشان با نقد ناب گرایی، پذیرش تکثر گونه های دینداری و زیارت )و دینداران و زائران(، 
و رویکرد کارکردگرا در نســبت با گردشگر و شهر و جامعه میزبان حل وفصل می کردند. 

مضامین استخراج شده در ادامه ارائه شده است.

5-1. خدشه بر هویت زیارتی
در میان پاسخگویان، تنها یک نفر به طور قاطع معتقد بود توسعه فعالیت های تجاری 
و تفریحی متداول حول گردشگری در مشهد با زیارت منافات قطعی دارد و آن را ناشی 
از سودجویی سرمایه دارانه و موجب تغییر تدریجی برند ]هویت[ زیارتی و مذهبی مشهد 

می دانست:
از همین جریان دو دهه اخیر خیلی راحت می شود فهمید که کارکردهای سفر 
زیارتی مشهد تحت تأثیر کارکردهای سرگرمی و تجاری و تجمل گرایی قرارگرفته 
... انگار می خواهند همه کارکردهای گردشگری را در یک شهر جمع کنند و این 
تنها به یک دلیل توجیه پذیر است و آن نظام سرمایه داری است و چرخه سودی 
که سرمایه دار می تواند با مشهد از وجود گردشگر داشته باشد. آن وقت مشهدی که 
قطب معنویت نه تنها ایران، بلکه جهان اسلام، و حتی شاید جهان بشریت، باشد، 
قطعاً این جریان ]گسترش اماکن تجاری و سرگرمی[ برندینگ مشهد را می تواند 

تحت تأثیر قرار دهد. )کد ۱6(

1. آیا توسعه زیرساخت ها و جاذبه های تجاری اعم از مراکز اقامتی مدرن تر، مراکز تجاری و تفریحی 
شــهر مشهد موجب زوال هویت زیارتی مشهد و تغییر انگیزه و رفتار مسافران مشهد شده است )یا 

خواهد شد(؟
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از میان موافقان، شــش مشارکت کننده دیگر نیز معتقد بودند توسعه اماکن تجاری و 
تفریحی، به ویژه در مجاورت حرم می تواند هویت زیارتی مشهد را تا حدی مخدوش کند 
یا تا حدی کمیت و کیفیت زیارت زائران را تحت تأثیر منفی قرار دهد. اما بعضی از آنها 
افزایش ســرمایه گذاری روی اماکن تجاری و تفریحی را بخشــی از فرایند طبیعی رونق 
زیارت می دانستند که در دیگر مقاصد زیارتی جهان اسلام و مقاصد زیارتی غیر اسلامی 
نیز در گذشته و اکنون رواج داشته و دارد. بعضی آن را ضرورتاً در تناقض با مفهوم زیارت 
و رونق زیارت نمی دانســتند. برخی مشارکت کنندگان نیز آن را با شروطی لازمه رشد و 
رونق اقتصادی شــهر مشهد به عنوان کلان شهری چندمیلیونی تلقی می کردند. دو نفر از 
مشارکت کنندگان نیز مســتقیماً اقدامات و مداخلات آستان قدس را در مخدوش شدن 

وجهه و فضای زیارتی حرم مؤثر می دانستند.
آنچه تاکنون نادیده گرفته شده، فاصله و تناسب تغییرات با فضای مقدس است... در 
حالی که در مورد مشهد ما شاهد آن هستیم که حوزه مصرف حتی به داخل فضای 
مقدس نفوذ پیداکرده است و از طرفی بسیاری از تغییرات در فضا تناسبی با مکان 
مقدس ندارد و به لحاظ شناختی نوعی گسست ایجاد کرده است... بر این باورم که 
تجاری شدن مضاعف یا بیش از حد مکان مقدس )به وسعت شهر زیارتی اطراف 
حرم۱( به تدریج حس معنوی زیارت را کمرنگ تر و نحیف تر خواهد کرد. در این 
میان نقش پررنگ مداخلات آستان قدس در دست کاری زیارت و فضای مقدس را 

نیز باید اضافه کرد که به این روند شدت می بخشد. )کد ۲۳(

از این مشارکت کننده مشخصاً پرسیدم منظورش از »مداخلات آستان قدس« چیست؟
 آستان قدس حداقل در دو دهه اخیر فضای حرم و زیارت را کنترل، مدیریت و 
دست کاری می کند، تجربه زیارت را به یک تجربه فراغتی و فرهنگی )نه صرفاً دینی( 
تبدیل می کند و فضاهای تفریحی و خرید را حتی در داخل حرم ایجاد می کند. 
درست است که آمار گزارش پژوهشی دکتر حسین اکبری نشان می دهد که زمان 
حضور زائر در حرم نسبتاً بالاست اما چه بخشی از این زمان مثلًا صرف این شده که 
منتظر بوده است که فرزندش از شهربازی داخل حرم خارج شود؟ یا چه بخشی از 

1.  به گفته این مشارکت کننده »شهر زیارتی اصطلاحی است که در آستان قدس رایج است. منظور 
محدوده شعاعی در اطراف حرم است، مثلًا از حرم تا میدان بسیج در خیابان امام رضا)ع(«. 
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آن جلوی چایخانه داخل حرم مشغول چای خوردن بوده است؟! اگر تغییر کیفیت 
زیارت را به فاصله گرفتن از »زیارت سنتی« تعریف کنیم بله این به مرور زمان 

بیشتر خواهد شد. )کد ۲۳( 

یکی دیگر از مشارکت کنندگان که در حوزه معماری و شهرسازی تخصص داشت گفت:
شخصاً ساخت وسازها و توسعه بیش از حد فضای داخل حرم را بر حس و حال زیارت 
تأثیرگذارتر می بینم تا اطراف آن را. تجمل گرایی و فضاهای بزرگ و بی هویت ]حرم[ 

زائران را در هر بار سفر با فضای زیارتی جدیدی مواجه می کند.)کد ۱۷(

5-2. نقد ناب گرایی
بنا به گفته های مشارکت کنندگان، ناب گرایی به شکل های مختلفی در مناقشه هویت 
مشــهد دیده می شــود. از جمله اینکه فعالیت اقتصادی در کنار زیارت و مکان مقدس 
به عنوان رخدادی جدید تلقی می شود و بازار و اماکنی که در آن فعالیت اقتصادی صورت 
می گیرد جزئی مجزا یا بی ربط به زیارت یا محل زیارت و قدســیت شهر زیارتی پنداشته 
می شود. درحالی که به لحاظ تاریخی همواره پیوند نزدیک و مجاورت بین زیارت و فعالیت 
اقتصادی وجود داشــته است. همچنین در فرهنگ های دینی مختلف نیز چنین پیوند و 

مجاورتی دیده می شود.
نقاط اتصال درهم تنیده ای وجود دارد بین سرمایه داری و مذهب، بین بورژوازی و 
فضاها و سیستم مذهبی واینها هیچ گاه در تقابل و تخاصم با هم نبوده اند و درهم تنیده 
در هم بوده اند همیشه. به خاطر همین هم بازارها در زمان سنتی اولین چیزی بودند 

که کنار زیارتگاه ها شکل می گرفتند. )کد ۱۳(

این اظهارات همسو با نظر راینشد )۱۹۹۲ به نقل از دوران-سانچز، ۲0۱8( است که 
می گوید از لحاظ تاریخی همواره سفرهای مذهبی سفرهایی چند کارکردی بوده اند، حتی 

وقتی به نظر می رسیده عوامل مذهبی غالب است. 
شــکل دیگری از نقد ناب گرایی، در نگاه مشــارکت کنندگانی بود که در وجود »زائر 
ناب« تردید می کردند ، یا معتقد بودند زائر و زیارت مفهومی صلب و تغییرناپذیر نیست 

و به مرور زمان متحول شده است..
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»به طور تاریخی در تمام مراکز زیارتی ما سلسله ای از امکان های رفاهی را هم داریم... 
معمولاً افراد وقتی می رفتند زیارت، با نیازهای غیر معنوی هم مواجه می شدند، مثلًا 
جای خوب، غذای مناسب، حمام مناسب، و یک سری امکانات همیشه کنارشان 

بوده، و حتی بازار.« )کد ۱4(

باگ این بحث ها توجه نداشتن به تحول خود مفهوم زائر و زیارت است، از این مفهوم 
هم یک تعریف گنگ ثابت و متصلبی مدنظرشان هست...  مثل بقیه مفاهیم، ازجمله 
در تعاریف مناسک دینی، مفهوم زیارت هم دچار تحول شده. این دوگانه نیست 
که بعضی ها می آیند مشهد برای گردشگری، بعضی برای زیارت، خب گردشگر-زائر 

داریم، زائر-گردشگر داریم، برای هر دو می آیند. )کد ۲0(

اولســن )۲0۱0( هم به عنوان یک محقق و نظریه پرداز زیارت و گردشگری مذهبی 
معتقد اســت در زمانه کنونی تیپ ایدئال زائر مخلص کمتر پدیدارشــدنی است. اولسن 
)۲0۱۲( در خلاصه ای که از آرای باومن و تیلی عرضه می کند، دیدگاه ها در مورد هویت 
را در دو دسته کلی شناسایی می کند: دیدگاه اول که ذات گرا و مدرنیست است و هویت 
فردی و جمعی را به مثابه امری ثابت، دارای حد و مرز طبیعی و بناشــده در گذشــته 
می داند، که وقتی یک بار شــکل گرفت دیگر تغییر نمی کند. دیدگاه دیگر غیر ذات گرا یا 
پست مدرن از هویت، هویت فردی و جمعی را به مثابه امری پویا و ذهنی و واکنشگر به 
تغییر می بیند. از منظر جغرافیای فرهنگی، هویت فردی موضوع بازاندیشی وخودآگاهی از 
خلال لنز طبقه اجتماعی، قومیت، جنسیت، انتخاب های سبک زندگی و دیگر نشانگرهای 

اجتماعی است.
یکــی از مشــارکت کنندگان این نگاه ناب گــرا را »نوســتالژیک« و فاقد واقع بینی 
جامعه شناسانه خواند. به طوری که گویی نوعی تیپ ایدئال زائر در ذهن منتقدان هست 

که در واقعیت وجود خارجی ندارد.
»موافق نیستم که کیفیت زیارت تحت تأثیر اقتصاد زیارت قرار می گیرد. این نوعی 
نگاه نوستالژیک است به قضیه. زائر امروز سبک خاص خود را دارد، زائر بچه دارد، 
بچه می خواهد تفریح برود، رستوران خوب، هتل باکیفیت می خواهد، اینها با روح 
زیارت مخالفتی ندارد. این ]متعارض دانستن زیارت و توسعه اماکن و فعالیت های 
اقتصادی[ شاید ارزش گذاری از سوی کسانی است که خیلی خالصانه به تجربه های 
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معنوی نگاه می کنند، جامعه شناسانه و به معنای روزمره نگاه نمی کنند .« )کد 0۲(

یکی دیگر از مشارکت کنندگان، با تأکید بر وجوه رفتاری و ذهنی، بر سیالیت ادراک 
و انگیزه و رفتار مسافران تأکید داشت و ایده »زائر ناب« را زیر سؤال برد.

بعضی مشارکت کنندگان نیز منتقدان توسعه فعالیت های اقتصادی در مشهد را متهم 
به بدفهمی از دینداری یا فرو کاهش دینداری به مناسک می کردند.

قائلین به این نظریه که وجود مراکز تجاری و تفریحی با روح زیارت تعارض دارد 
فهم درستی از دین ندارند لذا هر جا رد پایی از تنوع طلبی و امر دنیوی ببینند بر 
این نظرند که به دینداری لطمه وارد می شود در حالی که آموزه های دین مملو از 

آشتی و تعامل عرصه دینداری و دنیوی است. )کد 0۹(

5-3. تکثریابی کنشگران دینی 
بعضی مشــارکت کنندگان هم راســتا با نقد ناب گرایی و بعضاً با استناد به پژوهش های 
خــود یا دیگران، بر آن بودند که تکثر یافتن گونه های دینداران و بالتبع زائران را به عنوان 
یک واقعیت باید به رســمیت شــناخت که لزوماً به زیان هویت زیارتی یا روح زیارت تمام 
نمی شــود. در این میان بعضی معتقد بودند کنشگران دینی )از جمله زائران( تابع تحولات 
ساختاری اقتصادی و تحولات فرهنگی جامعه ایران و جامعه جهانی در ارزش ها و نگرش ها 
و ترجیحــات و رفتارها، دگرگونــی و تنوع یافته اند. به همین جهت با گونه های متنوعی از 
زائران مواجه هستیم که نیازهای متنوعی دارند که انتظار می رود یک مقصد جذاب زیارتی 
آن را برآورده کند. و توسعه بازار و فعالیت اقتصادی در مجاورت زیارتگاه در واقع معلول آن 
تحولات فرهنگی و تحولات ساختار اقتصادی است نه عامل آن، به طوری که حتی رضایتمندی 

این زائران، تجربه آنها از زیارت و سفر زیارتی را به طور مثبتی تحت تأثیر قرار می دهد.
این مردم دیندارِ امروز هستند که در کنار زیارت به مراکز تفریحی و گذران اوقات 
فراغت نیاز بیشتری دارند و بازار هم به این نیاز پاسخ می دهد، نه اینکه چون مراکز 
ایجاد می شوند، مردم یا زوار به جای زیارت به بازار و مراکز تفریحی می روند. البته 
مردمی که تحت تأثیر پارامترهای کلان اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی دوره جدید، 
سبک زندگی شان تغییر کرده، دینداری و از جمله امور مربوط به زیارت شان هم از 
نظر کمی یا کیفی تغییراتی می کند، ولی علت این تغییر، همان طور که گفتم، ایجاد 

مراکز تجاری و تفریحی نیست و برعکس است. )کد ۱۹(
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اید )۲0۱۵( نیز بر این نظر است که هم زمان با تضعیف دین نهادی در جهان، گردشگری 
زیارت نیز تغییر می کند. همچنین ریدر )۲0۱۳( ضمن بررسی میدانی زیارت امروزی در 
ژاپن و چندین زیارتگاه دیگر در اروپا، امریکا و آســیا اظهار می کند که پیوندهای زیارت 
و بازار صرفاً جنبه منفعت جویانه ندارد. بلکه زائران حتی با خرید ســوغات برای بستگان 
خود، تجربه شان از »امر غیرمعمولی« زیارت را به زندگی »معمولی« و مجموعه ارزش ها 

و پیوندهای اجتماعی معنادار آن مرتبط می کنند.
ممکن است گفته شود که در سال های اخیر میزان امکانات تفریحی و جاذبه های 
غیر زیارتی بیشتر شده، و تعداد زائران هم کم شده. ممکن است نتیجه بگیرند که 
اینها مخل هویت زیارتی شده. در مقام پاسخ می شود گفت کلًا روند شاخص های 
دینی طی ده سال اخیر چه طور بوده؟ مثلًا اگر شاخص های دیگر: نماز،  دعا خواندن، 
مسجد رفتن، مناسک های بیرون از خانه کم شده طبیعی است که زیارت هم کم 

شود. )کد 08(

 )complexity( نیم رخ مشهد به منزله یک شهر زیارتی و/یا گردشگری، پیچیدگی
و  برآیند کنش های چندگانه  )ambivalence( دارد، و در عمل  و چندسوگرایی 
متنوع بین این بازیگران اجتماعی مختلف است. این تکثر ارزش ها، تفسیرها، منابع 
و روابط، وجه شاخص یا مشخصه این میدان اجتماعی است؛ و الزاماً یک مشکل و 
چالش زا نیست؛ بلکه می تواند به شکل یک فرصت برای توسعه ارزش های اخلاقی و 
فرهنگی مبتنی بر هم زیستی و هم افزایی، و پویایی مثبت اقتصادی اجتماعی مورد 

التفات قرار گیرد. )کد ۲۱(

بعضی معتقد بودند تحولات فرهنگی و جمعیت شــناختی منجر به ظهور گونه های 
متمایزی از زائران شده است که مفهوم سنتی زائر را متحول کرده است:

این دوگانه نیست که بعضی ها میایند مشهد برای گردشگری، بعضی برای زیارت، 
خب گردشگر-زائر داریم، زائر-گردشگر داریم، برای هر دو می آیند، حداقل بخشی 
از نسل جدید دینداران اساساً مفهوم زیارت با بقیه ساحات زندگیش عجین است، و 
به عنوان سبک زندگیش بهش نگاه می کند، و برایش مهم است که اتفاقا یک امر 
لذتبخش باشد، امری باشد که همخوان با بقیه زندگیش باشد، این طور نیست که 

جدا کند و بگوید فقط می روم آن جا زیارت می کنم. )کد ۲0(
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ایــن نظرات مبنی بر تکثر گونه های زائران، با یافته هــای تجربی نودهی و همکاران 
)۱۳۹4(، طاهــری و براق علیپور )۱۳۹4(، پویافر )۱۳۹۷(، کرمانی، اصغرپور ماســوله و 
واعظ موســوی )۱۳۹8(، اکبری، حســینی و فاضلی )۱۳۹۹(، ورشوی، برهوران، صدیق 
اورعی )۱۳۹۷(، اجتهدنژاد کاشــانی و قوامی )۱۳۹۱( نیز منطبق اســت. ضمن اینکه به 

گفته چندین مشارکت کننده این پدیده در تمام دنیا رایج است:
گردشگران در همه جای دنیا چندوجهی اند. یعنی ممکن است هدف اصلی شان از 
سفر یک چیز باشد، اما در کنارش کلی اهداف ریزتر غیر مربوط هم دارند: شرکت در 
کنسرت، خرید سوغاتی یا کالا برای خودشان، بازدید از بناهای فرهنگی و تاریخی، 

دیدار با دوستان قدیمی و... . )کد 06(

این گفته ها همسو با نتایج پژوهش انسان شناسانه اکبری، حسینی و فاضلی )۱۳۹۹( 
است. به نظر ایشان زائر دنیای مدرن، در جست وجوی اعمالی است که با شناخت، انتخاب و 
سلیقه فردی اش همسانی و نزدیکی بیشتری داشته باشد. در عین حال، تحول طرح واره های 
شــناختی نســل جدید تاکنون آن قدر گسترده و عمیق نبوده که بتوان گفت فرهنگ ما 
با بنیاد هســتی شناســانه دینی به کلی بیگانه شده و حداقل تا حدود دو دهه آینده این 
ادعایی گزاف خواهد بود. اما ســکولار شــدن و مذهبی بودن به طور هم زمان و موازی در 
ایران معاصر وجود داشــته و دارد. جامعه ایران به لحاظ مذهبی بودن همچون گذشــته 

نیست، اما به طور کامل هم سکولار نشده است. )اکبری، حسینی و فاضلی، ۱۳۹۹ (

5-4. رویکرد کارکردگرا
غالب مشــارکت کنندگان، نهایتاً رویکردی کارکردگرا در نسبت با گردشگر و شهر و 
جامعه میزبان اتخاذ کردند. به این معنا که معتقد بودند گســترش فعالیت اقتصادی در 
مشــهد، با تبدیل آن به مقصدی چند هدفی، طیف متکثرتری از مســافران را می تواند 
جذب کند و نیازهای متنوع تری از زائران متکثر را رفع کند و حتی ماندگاری مســافران 
را بیشتر کند )و به طور غیرمستقیم در جهت ترویج زیارت عمل کند ( حتی معدودی از 
مشــارکت کنندگان که با این ایده موافق بودند که فعالیت های تجاری در محدوده حرم، 
کیفیت زیارت را تحت تأثیر قرار می دهد، اغلب شــان توســعه ایــن فعالیت ها را به علل 

مختلف، گریزناپذیر می دانستند.
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اقتصاد مشهد با پدیده زیارت گره خورده، خواسته یا ناخواسته سرمایه گذاری های 
عظیمی شده،  زیرساخت ها، اماکن تجاری و ... ساخته شده، بخش زیادی از مردم 

درگیر این سرمایه گذاری ها هستند. )کد ۱۲(
مراکز زیارتی در همه دنیا کنارشان بازار هست، هم پاسخگوی نیاز زائران است، که 
لزوماً نیاز ضروری نیست، مثل سوغات و فراغت. همچنین میزبانی از زائر را برای 

جامعه میزبان به صرفه می کند. )کد ۱۱(

اکثر مشــارکت کنندگان چند هدفی شدن مسافران مشــهد را لزوماً پدیده ای منفی 
ارزیابی نمی کردند یا مخل هویت مذهبی و زیارتی مشــهد نمی دانستند، بعضی حتی پا 
را فراتر گذارده و چند هدفی شــدن را نه یک تهدید برای زیارت، بلکه یک فرصت برای 

رونق زیارت می دانستند.
در مجموع این می تواند به زیارت کمک کند. اگر مشهد فقط زیارتی باشد، فقط یک 
عده معدودی می آیند، اما اگر هم زیارتی باشد هم سیاحتی عده بیشتری می آیند. 

این فقط یک فرصت است. )کد ۱4(

به طور کلی نمی توان داوری کرد که توسعه این فضاها به ضرر زیارت تمام می شود. 
.... کسانی که ممکن بود هیچ گاه به مشهد نیایند و در فرایند سکولارشان جامعه 
اتصا ل شان را با مشهد از دست بدهند اتفاقاً این فضاها می تواند جور دیگری اینها 

را برگرداند. )کد ۱۳(

چندمنظوره بودن سفرها مختص ایران یا مشهد نیست، بلکه اینکه انگیزه گردشگران، 
حتی در یک ســفر منفرد، چندوجهی است امروزه وســیعاً پذیرفته شده است. )براون و 
کلارک ۲00۹، پیــرس، ۱۹۹۳، رایان، ۲00۲ و اوریلی و همکاران، ۲00۲ همگی به نقل 
از دوران- سانچز و همکاران، ۲0۱8 ( علاوه بر این، راینشد )۱۹۹۲( خاطرنشان می کند 
که چندمنظوره شــدن سفر اتفاقاً در کشورهای درحال توسعه بیشتر رخ می دهد زیرا در 
کشورهای درحال توسعه گردشگری انبوه هنوز در مرحله ابتدایی خود است و برای بسیاری 
از طبقات از جمعیت، گردشگری مذهبی تنها امکان سفر است، و طبقات پایین تر و متوسط 
به علت وضعیت اجتماعی و مالی شان، نمی توانند سفرهای متعدد و طولانی داشته باشند.
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همچنین از دید خبرگان تنوع فعالیت های اقتصادی برای جذب مســافران و افزایش 
زائران و ماندگاری شان می تواند افزایش تولید و اشتغال و گردش مالی و پویایی اقتصادی، 

برای شهر مشهد و حتی نیمه شرقی کشور به همراه داشته باشد:
برای یک کلان شهر ۳-4 میلیون نفری صرفاً سرمایه گذاری در زیارت کافی نیست. 
استدلال کلی من این است که چون مشهد کلان شهر چندمیلیونی است صرف 
تمرکز بر زیارت شاید برای کلان شهری در این ابعاد ناکافی باشد. و این شهر موتور 
محرک اقتصاد شرق کشور است، و اگر پویایی و گردش مالی نباشد شرق ایران 
دچار مشکل می شود، بنابراین اصلًا در این شهر جای تعجب ندارد که در حوزه های 

دیگر هم سرمایه گذاری کنیم. )کد ۱۱(

یکی از خبرگان با ارجاع به پژوهش های موجود، مشــهد را در معرض افول استقبال 
در اثر اصرار بر تک هدفی )تک جاذبه( بودن دانست:

تقابل دودویی زیارت / گردشگری بخصوص در مقاصد مذهبی همچون مشهد مانع از 
همیپوندهای منظومه گردشگری مذهبی ) تعامل زیارت / گردشگری( شده و تعداد 

گردشگران ورودی به این مقصد مذهبی را به شدت کاهش داده است۱. )کد ۱(۲

این دیدگاه مشابه دیدگاه ریدر )۲0۱۳( است که معتقد است در هم تنیدگی بازار و 
امر مقدس، و تنیدگی پارسایی، تفریح و خرید در مقاصد زیارتی، خود باعث ترویج زیارت 
می شود، و اساساً از لحاظ تاریخی محبوبیت زیارتگاه ها و معابد در حال رشد و افول بوده، 

و بنابراین باید در رقابت بقا دست به نوآوری بزنند. 

ــداد  ــش تع ــان کاه ــی جری ــلاع و پیش بین ــت اط ــر جه ــذ زی ــه دو مآخ ــونده ب 1. مصاحبه ش
ــاع داد: ــهد ارج ــهر مش ــران ش ــگران و زائ گردش

ـ ســقایی، مهدی و جوانبخــت قهفرخی، زهره )1392( تحلیلی بر آمــار زائران داخلی ورودی به 
کلان شهر مشهد با استفاده از مدل های سری زمانی، تحقیقات علوم جغرافیایی، 13 )28(: 94-71.

ـ ســقایی، مهــدی )1393( بررســی میــزان رضایــت زائریــن و شــهروندان از وضعیــت راهنمایــی 
و اطلاع رســانی بــه زائــران، طــرح پژوهشــی، کارفرمــا: شــهرداری مشــهد

2. مقاله زیر نیز کاهش شــیب رشــد تعداد گردشگران خراســان رضوی در دهه 1390 را نسبت به 
سایر مقاصد نشان داده است:

رضوی زاده، ندا )1401(. رشــد و افول مقاصد گردشــگری درون مرزی در ســفرهای بهاره، اولین 
کنفرانس بین المللی روانشناسی، علوم اجتماعی، علوم تربیتی و فلسفه )ISC(، بابل، موسسه آموزش 

عالی راه دانش بابل.
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نکته بســیار مهمی که چندین مشارکت کننده بر آن تأکید کردند این بود که مشهد 
به عنوان یک کلان شــهر، نمی تواند صرفاً در خدمت زائران باشــد و به طیف وســیعی از 
خدمات و کسب وکارهای اقتصادی نیاز دارد که نیازها و علایق و سبک زندگی شهروندان 
پرشمار و متنوع آن را برآورد. به نظر می رسد وقتی بحث بر زیارت و هویت زیارتی مشهد 
متمرکز می شــود، غالباً جامعه میزبان که جمعیتی نزدیک به چهار میلیون نفر را در بر 
می گیرد از دایره توجه خارج می شود و به طرز عجیبی به راحتی نادیده گرفته می شود.

5-5. سیاسی دانستن مناقشه
بعضی مشارکت کنندگان اساساً این مناقشه را امروز بحثی تاریخ گذشته می دانستند 

و همین عده و بعضی دیگر آن را در واقع منازعه ای سیاسی تلقی می کردند.
اساساً آن قدر تفکیک بین گردشگر و زائر را کاملاً سیاسی می دانم و غیر مفید )کد ۱۵(

چون این یک سؤال عینی است نه ذهنی. از این رو به نظر من  دعواهایی که بین 
سیاسیون رخ می دهد بیشتر به دلیل اختلاف ایدئولوژیک رخ می دهد تا علمی. 

گروه های سیاسی مقاصد سیاسی دارند نه نقد علمی. )کد 08(

یکی از مشارکت کنندگان، با تخصص مهندسی معماری و شهرسازی، ریشه های این 
مناقشه را حتی تا رقابت های اقتصادی پیگیری می کرد:

تصور من این است که این دغدغه ها بیشتر ازاینکه از دغدغه های معنوی ناشی شود، 
به دلیل اشباع مشهد و مخصوصاً مرکز شهر از چنین فضاهایی ]فضاهای تجاری[ 

ناشی شده و بیشتر برای حذف رقیب است. کد )۱۷(

5-6. زیارت به مثابه هویت پایه و مزیت رقابتی مشهد
چندین مشارکت کننده تصریح کردند که هویت پایه و مزیت رقابتی مشهد در مقابل 
سایر مقاصد گردشگری کشور »زیارت« است. بنابراین به سختی می شود متقاعد و نگران 
شــد که هویت زیارتی مشهد به سادگی در اثر توسعه اماکن تجاری و تفریحی مخدوش 

شود یا جاذبه اصلی آن )حرم و زیارت( تحت الشعاع جاذبه های مکمل قرار گیرد.
هویت پایه مشهد زیارتی بوده ولی هیچ هویتی یکتا و خالص نیست. و قاعدتاً از ابتدا 

بحث خدمات مکمل زیارت مطرح بوده، ازجمله مراکز اقامتی و تجاری. )کد ۱۵(
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اگر مسافر همه منظورش زیارت نباشد،  نیت اصلیش این است که بیاید زیارت کند. 
بعید است که کسی بگوید برای خوش گذرانی برویم مشهد که مثلًا پدیده یا موج آبی 
و موج خروشان دارد! و سر نزند به حرم مطهر، و خیلی تصور بعیدی است. )کد ۱۲(

این مراکز ]تفریحی و تجاری[ در تمام شهرها هستند و قطعاً زائر مشهد اگر فقط 
برای مراکز تفریحی و تجاری بخواهد به مشهد بیاید می تواند گزینه های سفر دیگری 

هم داشته باشد. )کد ۱۷(

چنین نگاهی در مورد مقاصد مقدس ســایر ادیان هم مشاهده شده است. برای مثال، 
شینده۱ )۲008( ضمن بررسی مورد براج یاترا۲ در هندوستان، به این جمع بندی می رسد 
که اگرچه در یاترای معاصر ویژگی های گردشــگری انبوه به وضوح آشــکار است، اما این 
بدان معنا نیست که نسخه سنتی ناپدید شده است.... مردم برای اهمیت زیارتی و برآوردن 
نیازهای مذهبی خود تحت هدایت رهبران و کنشــگران مذهبی به این مقصد می روند، 
چنان که مثلًا اگر معابد کریشــنا را به عنوان مقصد مســافران از براج یاترا گرفته شود، 

دلیلی وجود نخواهد داشت که مردم به این مقصد بیایند. )شینده، ۲008 (

5-7. مواجهه سازنده
بعضی مشــارکت کنندگانی که توســعه اماکن تجاری و تفریحی را بر زیارت و هویت 
زیارتی مشــهد تأثیرگذار می دانســتند، راه هایی برای مواجهه با مسئله پیشنهاد کردند. 
قاطع ترین مخالف توسعه اماکن تجاری و تفریحی، پیشنهاد فعالیت های جدید و سازگار 

با زیارت را داد:
مشهد اتفاقاً با همان برند زیارت و معنویت نیاز اساسی و مشخص گردشگری خودش 
را دارد پاسخ می دهد، تحت تأثیر آن نیاز باید ببینیم چه امکانی برای جذابیت های 
دیگر حول و حوش حرم وجود دارد، مثلًا جذابیت تاریخ مشهد، یا تاریخ زیارت، 
یا صنایع دستی مشهد، خلاقیت هنر در مشهد می تواند برای گردشگر عرصه های 
جدیدی خلق کند، موزه هنر، صنایع دستی، نمایشگاه های هنر، و حتی کارگاه های 
آموزش هنر مشهد، ... یا وجود اساتید بزرگی که برای گردشگر ۲-۳ روز امکان 
استفاده از کلاس های هنر و ادبیات و شعر و آواز و خوانندگی برای گردشگر فراهم 
کند، این  طوری یک اتفاق جدیدی با برندینگ زیارت برای مشهد می تواند رخ دهد، 

1. Shinde
2. Braj yatra
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و آن تاریخ هنر و ادبیات و خود شهر مشهد هست. به این ترتیب می تواند یک اتفاق 
جدیدی بیفتد. کسانی که می آیند حرم کمتر فکر کرده اند که موزه، کتابخانه یا اماکن 
دیگر حرم را بازدید کنند، تور حرم گردی، مشهد گردی این یک اتفاق دیگری است 
که می تواند بیفتد از آنچه که ما در این اسباب تفریح و سرگرمی و تجاری سازی و 

تجمل و لوکس گرایی داریم می بینیم. )کد ۱6(

اما این مشــارکت کننده توضیح نداد که جاذبه موزه و کتابخانه و کارگاه های آموزش 
هنر و تاریخ هنر و ادبیات مشــهد تا چه حد می تواند برای طیف بســیار متنوع مسافران 
مشهد )از همه سطوح و گوناگونی های تحصیلاتی و سنی و فرهنگی و سلایق و علایق و 

سبک زندگی( جاذبه داشته باشد.
بعضی دیگر از مشــارکت کنندگان ضمن به رســمیت شناختن کمیت و لاجرم تنوع 
جمعیتی مشــهد، تعیین محدوده کاربری ها را راه حلی برای پوشش دادن نیازها و علایق 

و منافع متنوع ساکنان و مسافران دانست. 

جمع بندی و نتیجه گیری
این مقاله درصدد پاســخ به این پرســش بود که آیا توسعه زیرساخت ها و جاذبه های 
تجاری اعم از مراکز اقامتی مدرن تر، مراکز تجاری و تفریحی شــهر مشــهد موجب زوال 
هویت زیارتی مشــهد و تغییر انگیزه و رفتار مســافران مشهد شده است یا خواهد شد؟ 
بررســی پیشینه و نظرات خبرگان نشان داد پژوهشگران و نظریه پردازان مطالعات ادیان 
و مطالعات گردشــگری، از چند زاویه به موضوع زیارت و گردشگری مذهبی و معنوی و 
تمایز آن با سایر اشکال گردشگری پرداخته اند. از یک سو انگیزه های زائران و گردشگران 
مذهبی و سایر گردشگران را نقطه ممیز بین این مسافران دانسته اند. از سوی دیگر رفتار 
مسافران و تشابه خدماتی که به عنوان مسافر مصرف می کنند و بدان نیاز دارند، ترسیم 
مرزهای قاطع بین این افراد را دشــوار می کند. از منظری دیگر، ماهیت تجربه هایی که 
مســافران جست وجو و در آن مشارکت می کنند در عصر کنونی چنان سیال است که با 
قطعیت نمی شود از تمایز قاطع و واضح و مناقشه ناپذیر بین زائران، گردشگران مذهبی، 
گردشــگران معنوی و حتی گردشگران فرهنگی سخن گفت. استخراج گونه شناسی های 
زائران توســط محققان ایرانی و اظهارات مشــارکت کنندگان این پژوهش نشان داد که 
مســافران مشهد به رغم تنوع فعالیت های شــان در مقصد همچنان خود را زائر می دانند 
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و بعید اســت بتوان تردید کرد که عموم مســافران مشهد با انگیزه اولیه ای به جز زیارت 
برانگیخته شوند۱. هر چند در لحظات مختلف سفر ممکن است منظورهای دیگری را نیز 
دنبال کنند و تجارب دیگری هم داشــته باشــند که ربط مشخصی با امر مقدس نداشته 
باشد. از این رو، ناب گرایی در فهم پدیده زیارت و زائر منطبق با واقعیت تجربی نیست. 
بنا به اظهار خبرگان، تحولات فرهنگی در جهان و ایران هم آن ســنخ ناب سنتی زائر را 
بیش ازپیش دسترس ناپذیر می کند. اگرچه بعضی معتقدند اساساً آن سنخ ناب، فقط یک 
تیپ ایدئال )محقق نشدنی( است، و بلکه صورتی نوستالژیک، اغراق شده، مجعول و ذهن 
ســاخته دارد. زیرا مصداق های پرشــمار در اسلام، تشیع و سایر ادیان در قرون گذشته و 
هم اکنون نشــان می دهد، پیوند زیارت و فعالیت سوداگرانه در مجاورت زیارتگاه ها چنان 
درهم تنیده بوده و هست که نفی و انکار آن به معنای انکار واقعیتی محرز است. علاوه بر 
همه اینها، اگر در نگاهی مدیریتی-ایدئولوژیک، هدفِ ترویج زیارت مد نظر باشــد، تنوع 
جاذبه های مکمل می تواند مســافران بیشتری را جذب مشهد کند و ماندگاری را افزایش 
دهد، زیرا سلایق متنوع تری را می توان پاسخ گفت. این یافته ها همسو با نظریه پردازی های 
همگرا )نظیر: اســمیت، ۱۹۹۲، باند، ۲0۱۵، اولســن، ۲0۱۲( درباره گردشگری مذهبی 
و زیارت اســت که رویکرد گونه شناســی یا رویکرد طیف بندی گردشگر و تنوع هم زمان 
تجارب را مد نظر قرار می دهند. ضمن اینکه یافته های این پژوهش هماهنگ با یافته ها و 
آرای ریدر )۲0۱۳( است که چندین مقصد زیارتی ادیان در اروپا، امریکا و آسیا را بررسی 
میدانی کرده و در هم تنیدگی بازار و امر مقدس را نشان داده است. او اظهار می کند که 
اگرچه هنوز زائران ســخت کیشــی وجود دارند که تنها زیارت خود را »اصیل« می دانند 
اما بســیاری از زائران مایل اند از خدمات اقامتی و حمل ونقل راحت و حتی تفریحات در 

کنار زیارت استفاده کنند.
درعین حال، مدیریت مقاصد زیارتی، مستلزم مشارکت تمامی ذینفعان در تولید معنا و 
به رسمیت شناخته شدن معناهایی است که این کنشگران برای مقصد زیارتی بر می سازند. 
مدیریت فعالیت ها و مدیریت مقصد، مدیریت تجارب زائران، و پایداری پدیده سفر مذهبی، 
مســتلزم آن اســت که محیط کالبدی و معنای القایی محیط و عناصر زیبایی شناختی و 
معماری پیرامونی حرم با مضمون و هویت قدســی حرم ســازگار باشد و چنانکه بعضی 

1.  به جز مسافران کاری و درمانی.
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مشارکت کنندگان این پژوهش تأکید کردند باید بیشتر مورد توجه قرار گیرد. در همین 
زمینه ترونو۱ )۲0۱۵( اظهار می دارد که برای حفظ سنت ها و احترام به باورهای مذهبی، 
مجموعه نظام های زیســت محیطی، منظر، اجتماعی-اقتصادی و غیره باید یکپارچه شود 
تا اطمینان حاصل شــود که اقدامات اتخاذ شــده در جهت توسعه این مقاصد، سازگار، 
پایدار و باثبات است. طبعاً این کار مستلزم هماهنگی بین بازیگران محلیِ )نهادی و غیر 
از آن( درگیــر در مدیریت میراث فرهنگی )تحقیق، حفاظت، مرمت و نگهداری، ترویج و 
استفاده( است. مقایسه و تحلیل فعالیت های مطلوب در برنامه ریزی و مدیریت بسیاری از 
مکان های مذهبی )برای مثال، سانتیاگو دکومپوستلا۲(، اهمیت یک راهکار همه جانبه را 
برای برنامه ریزی شهری و مدیریت فرهنگی و فعالیت های اقتصادی هم راستا با سنت های 
فرهنگــی محلی و واقعیت بازار، نشــان می دهد. )ترونو، ۲0۱۵ ( ضرورت حک شــدگی 
فعالیت های ســوداگرانه در فعالیت های پیرامون مکان مقدس درباره مشــهد پیش تر نیز 
مورد تأکید جامعه شناسان قرارگرفته است. )سعیدی، ۱۳۹۵ ( بعضی مشارکت کنندگان 
این پژوهش نیز بر این نکته تأکید کردند. اما ضمناً نقش و مسئولیت آستان قدس رضوی 
را به عنوان متولی رسمی مکان مقدس گوشزد کردند. درعین حال، ضرورت های متعددی 
ایجاب می کند که کلیت مشهد به عنوان یک کلان شهر بیش از سه میلیون نفری از تنوع 
فعالیت های اقتصادی و تفریحی برخوردار باشــد، و از این طریق نه تنها نیازها و تقاضای 
طیف متنوع ســاکنان و مســافران را برآورده کند و زائران متنوع تری را جذب کند، بلکه 

بتواند کارکرد خود را به عنوان موتور محرک اقتصادی شرق کشور ایفا کند.
نکته حائز اهمیت دیگر که می توان ورای همه این تحلیل ها نشــاند، این است که بنا 
به پیمایش های معتبر و به اظهار خبرگان این پژوهش، هویت پایه مشــهد هویت زیارتی 
است، و زیارتگاه و زیارت، جاذبه اصلی و مزیت رقابتی آن نسبت به سایر مقاصد سفر در 
ایران اســت، و این ظن وجود دارد که بعضی تردیدها و مناقشــات درباره به خطر افتادن 
هویت زیارتی مشــهد، بیشــتر ناشی از رقابت های سیاســی و اقتصادی ذینفعان باشد تا 
دغدغه های مذهبی و فرهنگی و میراثی. جاذبه عظیم حرم رضوی در مشهد چنان است 
که هرگونه جاذبه دیگر در این شــهر را تحت الشــعاع قرار می دهد و بر آن غالب می شود. 
نمی توان تجســم کرد که کسی به قصد سفری غیرکاری و غیرابزاری به مشهد وارد شود 

1. Trono
2. Santiago de Compostela
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و »تنها« قصد بهره بردن از امکانات تفریحی و ســیاحتگاه های مشــهد را داشته باشد و 
ارادتی به امام رضا)ع( و علاقه ای به زیارت ایشــان نداشــته باشــد. حتی کسانی که بنا به 
نیازهای کاری )مثلًا انجام امور اداری( یا ضرورت های شــغلی به این شهر سفر می کنند، 
می کوشند زمانی کوتاه در بودجه بندی زمانی سفر خود به زیارت اختصاص دهند. علاوه 
بر این، موقعیت جغرافیایی مشــهد در منتهی الیه شمال شرق کشور باعث شده است به 
طور نسبی از سایر شهرهای کشور دور باشد و برای مسافری که »صرفاً« درصدد بازدید 
از جاذبه های فراغتی و تفریحی یا خرید یا حتی میراث فرهنگی باشد، مقاصدی با فاصله 
نزدیک تر و طبعاً هزینه کمتر در دســترس او اســت. بر این مبنا، تصوراینکه توسعه سایر 
جاذبه ها در مشــهد بتواند جاذبه و هویت زیارتی این شهر را زایل کند، منطبق با شواهد 
و معقول به نظر نمی رســد. مشهد به لحاظ آثار باستانی و میراثی، و به لحاظ امکان های 
فیزیکی و شــرایط فرهنگی به طورکلی »رقیب جدی« سایر مقاصد اصلی گردشگری در 
کشــور )همچون شیراز، اصفهان، یزد، سواحل شمالی و جزایر و سواحل جنوبی( نیست، 
درعین حال، جاذبه زیارتی آن در تمام کشــور بی رقیب اســت )سایر مقاصد زیارتی، مزار 
امام زادگان هســتند، در حالی که امام رضا)ع(  تنها پیشــوا از بین ۱۲ امام معصوم اهل 
تشــیع است که در ایران مدفون است( در چارچوب رویکرد مفهومی همگرا  به زیارت و 
گردشــگری، می توان چنین فرض کرد که مســافران مشهد در درجه اول به قصد زیارت 
مشهد را به عنوان مقصد انتخاب می کنند، اگرچه در لحظاتی از سفر نقش گردشگر دارند. 
این امر لزوماً لطمه ای به تجربه زیارتی آنها نمی زند، و با وجود تحولات فرهنگی جهانی، 
انتظار تجربه زیارت ناب دور از واقع به نظر می رســد. با توجه به آنچه گفته شــد، توسعه 
فعالیت های اقتصادی مرتبط با زائران ضرورتاً به نقض هویت زیارتی مشهد نمی انجامد. 
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