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نوشـتار حاضر، یکی از فصل های اثر تازۀ حسـین مدرسی با نام نص و تفسیر: مکتب 

فقهقی امام صادق اسـت که بـه زودی به ترجمۀ مترجمان حاضر به انتشـار خواهد 

رسـید. نقص و تفسقیر مجلـدی از سلسـله منشـورات دانشـگاه هـاروارد پیرامون 

بنیانگـذاران نظام های حقوقی اسـت که این مجلد آن بـه واکاوی مکتب فقهی امام 

صادق علیه السلام از زاویه دید حقوقی-تاریخی اختصاص یافته است. 

نقطۀ تمایز این اثر با آثار پیشـین نویسـنده و نیز دیگر آثار معاصر فعالان مطالعات 

اسلامی، نظر به کلیت فقه شیعه نه در جایگاه فقه، بلکه در جایگاه یک نظام حقوقی 

اسـت. بـرای نیـل به ایـن مقصود، نویسـنده به جای توجـه و تمرکز بر مسـئله ها و 

مصادیق از منظر فقهی یا مذهبی، به ماهیت و عملکرد این مکتب فقهی در جایگاه 

یک دستگاه حقوقی، نظر داشته است. 

آنچه مترجمان را بر آن داشـت تا پیش از انتشـار کتاب این بخش را در قالب مقاله ای 

مجـزا ارائـه کنند، آشـنایی یافتـن جامعۀ علمـی با منظری اسـت که نویسـنده به 

خصـوص در بخش برگزیدۀ حاضر، در تحقیق تاریخی برای بازخوانی تطورات فقهی-

فرقه ای صدر اسـلام باز می کند. در این بخش از کتاب نویسـنده به بررسـی و ارزیابی 

چند عنوان خاص فقهی پرداخته است که عمل شیعه در آن ها همواره در سایۀ طیفی 

از منازعات تاریخی، کلامی، و فقهی قرار داشته است. قطعه ای که برای نوشتار حاضر 

انتخاب شده است، فصل مربوط به »متعه« در فصل چهارم کتاب است که به تقریر 

مفصل سـابقۀ مسـئله در صدر اسلام و نیز تحلیل رویکرد ائمۀ شیعه به آن از منظر 

تاریخی پرداخته است.

غ از کیفیت محتوایی، توانسـته اسـت  عمل نویسـنده در این کتاب از نظر روش و فار

سـبکی تـازه در دفـاع از نظام فقه شـیعه باز کند کـه بدون ابتناء بـر پیش فرض های 

اعتقادی یا مفروضات شیعی، می کوشد از مسیر بررسی تاریخی مستندات، تقریری 

تازه برای سـوالات تاریخی و مسـائل حقوقی فراهم سازد. اگرچه در داوری محتوایی، 

کلیـت ایده هـای مطروحـه در تقریـر رویکرد شـیعه بـه متعه و سرگذشـت تاریخی 

غ از  متعه در صدر اسـلام پیش از این در دیگر آثار شـیعی مطرح شـده اند،1 و نیز فار

خدشـه های احتمالـی در اسـتدلال ها و نتیجه گیری ها که از نظر فقهـی یا عقیدتی یا 

1. در کنار آثار مفصل متقدم و متأخر که به مسئلۀ متعه پرداخته اند، به صورت خاص در مصادیقی مانند تقریر 
چرایی تحریم متعه توسـط عمر، ایدۀ نویسـنده مشـابه تحلیل شـهید مطهری از مسـئله است که خود آن 
را برگرفته از کاشـف الغطاء می خواند -هرچند به صورت مشـخص در آثار کاشـف الغطاء به این ترتیب قابل 

ملاحظه نیست؛ مطهری، نظام حقوق زن در اسلام، 49-48. 
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تاریخـی جـای تأمل دارند، اصل انتباه یافتن به ایـن رویکرد و روش، می تواند جامعۀ 

علمی را با پتانسیل های جدیدی برای پیمودن مسیرهای تازه در مسائل فقهی، غنی 

سـازد. از سـوی دیگر، انتشـار این گزیده می تواند مزایای بالقوۀ این اثر را برای جامعۀ 

علمی نمایان سـازد، و شـاید این فرصت را فراهم کند که این مزایا در سـایۀ مسائل و 

سوابق نویسنده در جامعۀ دانشوران شیعه، نادیده نماند. 

شیوۀ عمل مترجمان در انتخاب و ارائۀ قطعۀ حاضر، تابع اهداف و انگیزه های پیش 

گفته اسـت؛ تلاش شـده است تا بخشـی از کتاب برای ادای این مقصود انتخاب شود 

که واحدی مسـتقل باشـد و به صورت کامل متضمّن طرح یک مسـئله، بررسـی آن 

مسـئله، و داوری نهایی باشـد تا روش و رویکرد نویسنده بر روی یک مورد به صورت 

کامل به دست خواننده داده شود. از سوی دیگر، تلاش شده تا با بهره بردن از فضای 

مقالـه و بـه عنوان پیش درآمدی برای کتاب، برخی مشـکلات متـن اصلی در نهایت 

اجمـال تذکر داده شـود. با وجود این، با توجه به مقـام حاضر و برای جلوگیری از خلط 

جایگاه ترجمه و نقد، مترجمان وارد بررسـی و نقد محتوایی و فرمی نخواهند شـد. 

تفصیل فرایند ترجمۀ کتاب و چالش های آن در مقدمۀ کتاب منتشـر خواهد شـد و 

نقدی تفصیلی بر کتاب نیز در شماره های آتی همین نشریه به انتشار خواهد رسید. 

توجـه بـه چند نکته هنگام خواندن متن حاضر ضرورت دارد. نخسـت آن که مطابق 

خواسـتۀ مؤلف کتاب، ترجمۀ فارسی روایات براسـاس ترجمۀ انگلیسی نویسنده از 

متن عربی ارائه شـده اسـت، و نه براسـاس ترجمۀ مسـتقیم خود متن عربی. این 

مهم خواسـتۀ نویسنده از مترجمان بود، چه آن که ترجمۀ انگلیسی در واقع ارائه ای 

 
ً
از فهم/ تفسـیر نویسـنده از مضمون روایت یا مجموعه ای از روایات است و نه صرفا

ترجمـۀ لفظـی یک روایـت. به همین جهت، در این مقاله به پـاره ای از موارد که در آن 

تفاوت ها چشـمگیر می شـود، اشـاره خواهد شـد. نکتۀ دیگری که مترجمان در آن 

تابع نظر و انتخاب نویسـنده بوده اند، شـیوه آوردن متون عربی و مهم تر، محتوای 

عربی انتخابی نویسـنده بوده اسـت. در کنار رسـم الخط خاص نویسـنده در بازتاب 

متـن عربی، در شـماری از روایـات، اختلافات قابل توجهی با متـون موجود در منابع 

ارجـاع داده شـده وجـود دارد که گاهی اوقات به مرحلۀ ترکیب چند روایت مشـابه در 

قالب روایتی واحد می رسـد. و سـرانجام آن که پُرواضح است متن این قطعه صورت 

نهایـی ترجمه نیسـت و متـن نهایی کتـاب در فرایند چاپ خود - کـه اکنون مراحل 

 تغییراتی نسبت به قطعۀ حاضر خواهد داشت.
ً
پایانی ویرایش را می گذراند - قاعدتا
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ازدواجمتعه
ازدواج متعقه نوعقی وصلت زمان مند اسقت که در منازعات فرقه ای بین دو گروه اصلی اسقلام طی 

 مناقشقه انگیز بوده اسقت. این مسقئله در اینجا تنها تا 
ً
چندین قرن گذشقته مسقئله ای شقدیدا

جایقی کقه به مطالعۀ نظرات فقهی امام صادق مربوط می شقود، بررسقی خواهد شقد. مانند دیگر 

بخش های اثر حاضر، این مطالعه مبتنی بر روایاتی اسقت که طبق معیارهای یادشقده در مقدمه، 

معتبر تلقی شده اند.2 نظرات و ادلۀ ارائه شده در اینجا بازتاب دهندۀ فهم مولف کتاب از این روایات 

است و ممکن است با نظرات اکثریت مکتب جعفری در دوران پسا-تکوین سازگار باشد یا نباشد.

ما با تقریر موجز ابن قدامه از اختلاف نظر فقهای مسقلمان بر سقر این مسقئله در قرون اول و دوم 

شروع می کنیم:

 
ً

، مثل أن يقول زوّجتك ابنتي شـهرًا أو سـنة
ً
معنى نكاح المتعة أن يتزوّج المرأة مدّة

 أو مجهولة. 
ً

أو إلى انقضاء الموسم أو قدوم الحاجّ وشبهه، سواء كانت المدّة معلومة

فهـذا نـكاح باطل. نصَّ عليه أحمد وقال: نكاح المتعة حرام. وقال أبو بكر: فيها رواية 

أخـرى أنّها مكروهة غير حرام. لنّ ابن منصور سـأل أحمد عنها فقال: يجتنبها أحبّ 

إلـيّ. قـال: فظاهر هذا الكراهـة دون التحريم. وغير أبي بكر مـن أصحابنا يمنع هذا 

ويقـول في المسـألة رواية واحـدة في تحريمها. وهذا قول عامّـة الصحابة والفقهاء، 

وممّن روى عنه تحريمها عمر وعلي وابن عمر وابن مسعود وابن الزبير. قال ابن عبد 

البرّ: وعلى تحريم المتعة مالك وأهل المدينة وأبو حنيفة في أهل العراق، والوزاعي 

في أهل الشام، والليث في أهل مصر، والشافعي وسائر أصحاب الآثار. وقال زُفر: يصحّ 

النكاح ويبطل الشـرط. وحُكي عن ابن عبّـاس أنّها جائزة. وعليه أكثر أصحابه وعطاء 

وطـاووس.3 وبـه قال ابـن جُریج. وحُكي ذلك عن أبي سـعيد الخُـدري وجابر. وإليه 

2 معیار مورد اشـارۀ مولف که مهم ترین رکن آن، بدون اعتبار دانسـتن نظام اسناد به صورت مطلق و ابتناء ردّ 
و قبول روایت بر »سازگاری با زبان و شخصیت امام صادق« است، به این ترتیب در مقدمه بیان شده است؛ 
تحقیق حاضر از تمام مطالبی که با زبان و شـخصیت امام صادق سـازگار بنماید، به این معنا که با گزارش های 
 بتواند موثق تلقی شـود، اسـتفاده خواهد کرد. 

ً
تاریخی و زندگی نامه ای احراز شـده باشـد و در نتیجه منطقا

همین معیار در خصوص روایاتی که با شـواهد درونی یا بیرونی مثل زبان و سـبک بحث فقهی در عصر امام 
تقویـت شـود، جـاری خواهد بود. در تصمیم من برای پذیرش یا عدم پذیـرش هر موردی، چه روایتی تاریخی 
باشـد و چه روایتی دینی، گرایش های فرقه ای و وابسـتگی های اعتقادی هیچ نقشی نخواهد داشت... هیچ 
توجه ویژه ای  به سلسله های نقل )اِسنادها( که می توانند به سادگی جعل شوند و به همراه هرگونه متنی که 

جاعل انتخاب کرده است رواج یابند، نخواهد شد. )نص و تفسیر، 12-11(
3 . در نسخه ای از این منبع که ما در اختیار داشتیم، این جمله به صورت »وعلیه أکثر أصحاب عطاء وطاووس« 
آمده است. من دگرنوشت »وعلیه أکثر أصحابه وعطاء وطاووس« را ترجیح می دهم که مطابق با سه نسخۀ 

خطی این اثر است، همچنان که در پانویس شمارۀ پنج منبع )ابن قدامة، مغنی، 46/10( اشاره شده است.



204 آینۀپژوهش
 سال 34،شمارۀ 6
بهمن و  اسفند1402  

[پیوست آینه پژوهش] بررسی یک مسئلهٔ فقهی: ازدواج مُتعه

356

م - أذن فيها. ورُوي أنّ 
ّ
ى الله عليه وسـل

ّ
ذهب الشـيعة لنّه قد ثبت أنّ النبي - صل

م - أنا أنهى عنهما 
ّ
ى الله عليه وسـل

ّ
عمر قال متعتان كانتا على عهد رسـول الله - صل

وأعاقب عليهما: متعة النساء ومتعة الحجّ.4

، مرد 
ً
ازدواج متعـه5 بـه معنای آن اسـت که زن به مدتی [محـدود] ازدواج کند. مثلا

ممکن اسـت بگوید: »من تو را به مدت یک ماه یا یک سـال یا تا پایان موسـم [حجّ] یا 

تا رسـیدن حاجیان، به عقد دختر خودم در می آورم«، یا مشابه این، چه مدت معلوم 

باشـد چه نباشـد.6 ایـن ازدواج ازدواجی باطل اسـت. احمـد [بن حنبل] بـر این امر 

ل] 
ّ

تصریح کرده اسـت و گفته اسـت: »ازدواج متعه حرام اسـت.« اما7 ابوبکر [الخلا

گفته اسـت: »براسـاس روایتی دیگر، این کار مکروه اسـت اما حرام نیست، چون ابن 

منصور [إسحاق المروزی الکوسج] از احمد در این باره پرسید و او گفت: »من ترجیح 

می دهم که شـخص از آن اجتناب کند.« معنای8 ظاهری این [سـخن] کراهت است، 

نه حرمت.« اصحاب ما جز ابوبکر این [گونه ازدواج] را حرام کردند و نظر واحدی را [از 

احمد] مبنی بر حرمت آن نقل کرده اند. این نظر اکثریت قاطع صحابه و فقها اسـت. 

از جمله کسانی که براساس روایت ها متعه را حرام دانسته اند، عمر، علی،9 ابن عمر، 

ابن مسـعود، و ابن الزبیر هسـتند. ابـن عبدالبرّ می گوید: »مالـک و فقهای مدینه 

بـه حرمـت متعه اعتقاد داشـتند،10 همچنان که ابوحنیفه از فقهـای عراق، اوزاعی از 

4 . ابن قدامة، مغنی، 46/10.
5 . بنابـر قـول یک فقیه اباضی از قرن ششـم )کندی، مصنّف، 449/9، برگرفته از شـقصی، منهج الطالبین، 
388/15(، این کلمه در سیاق ازدواج باید »مِتعَه« خوانده شود و در سیاق حج »مُتعَه«. این نکته شاید ناشی 
از لهجۀ عمانی در آن زمان باشد، چه آن که هیچ یک از لغت نامه های عربی که من بررسی کردم )مانند لسان 

العرب ابن منظور و تاج العروس زبیدی( آن را تأیید نمی کنند. 
 تصریح واضح بر مدت دقیق قرارداد را لازم می دانند.

ً
6 . حامیان مشروعیتِ این گونه ازدواج، معمولا

7 . در متن روایت این جمله به صورت عطفی آمده اسـت امّا نویسـنده آن را به صورت اسـتدراکی آورده اسـت 
)مترجمان(.

8 . در متن روایت این جمله بعد از قال آورده شده است، امّا نویسنده آن را در ادامۀ متن آورده است )مترجمان(. 
9 . حامیان مشروعیت متعه اعتبار این انتساب را زیر سوال می برند، همچنان که در ادامه خواهد آمد. 

10 . ابوبکـر السرخسـی )م. 483( ففیـه حنفـی در کتاب خود المبسـوط )152/5( و به پیـروی از او، چندین نفر 
از مولفـان متأخـر حنفـی )مثلا مرغینانـی، هدایة، 195/1؛ زیلعـی، تبیین الحقائق، 489/2؛ تفتازانی، شـرح 
المقاصد، 283/5( نظر مخالف را، یعنی مشـروعیت متعه، به مالک منتسـب کرده اند. حنفیان متأخر این 
انتساب را رد کردند )مثلا، عینی، بنایة، 63/5؛ ابن الهُمام، فتح القدیر، 247/3؛ ابن الشلبی، حاشیة الشیخ 
الشـلبی، 489/2( بر این اسـاس که این نظر در هیچ اثر مالکی ذکر نشـده است )عینی، 63/5(. با وجود این، 
ابن العربی، قاضی و فقیه برجسـتۀ مالکی اوائل قرن ششـم در کتاب خود، القبس فی شرح موطّأ مالک بن 

انس، این نظر را به عنوان یکی از دو نظر مالکی در این موضوع ذکر کرده است )714/2(: 
فإذا فعلها أحد رُجم في مشهور المذهب، وفي رواية أخرى عن مالك: لا يُرجم لنّ نكاح المتعة ليس بحرام. 
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فقهای شام، لیث از فقهای مصر، و شافعی و باقی محدّثان چنین اعتقادی داشتند.« 

زُفر می گوید: »این ازدواج صحیح است، امّا شرط [یعنی مدت زمان قید شده] باطل 

است.« روایت شده است که ابن عبّاس این نکاح را جایز می دانست،11 و این نظر اکثر12 

پیروان او،13 در کنار عطاء و طاووس بوده اسـت؛ این نظر ابن جریج نیز بوده اسـت. 

[پذیرفتـن جـواز این نکاح] به ابوسـعید الخدری و جابر [بن عبـدالله الانصاری] نیز 

منتسب شده است. شیعه این نظر را برگرفته است چون ثابت شده است که پیامبر 

م( آن را جایز می دانست امّا روایت شده که عمر گفته است: »دو 
ّ
ی الله علیه و سل

ّ
)صل

م( رایج بود. من هر دو را حرام کردم و 
ّ
ی الله علیه و سل

ّ
متعه در زمان پیامبر خدا )صل

بابت هر دو مجازات می کنم: متعۀ زنان، و متعۀ حج.«14

کسی که متعه می کند براساس نظر مشهور در مکتب [مالکی] رجم می شود، امّا براساس روایت دیگر منسوب 
به مالک، این شخص رجم نمی شود چون ازدواج متعه حرام نیست.

ابوعبدالله القرطبی که این سخن ابن العربی را در کتاب جامع خود نقل کرده، )220/6(، تلاش کرده تا اهمیت 
آن را با اشاره به یک کاربرد فرضی دیگر برای تعبیر »حرام« در اصطلا ح شناسی فقهی مالک، تضعیف کند. با 
وجود این، ارجاعی در نجم الدین طرسوسـی، تحفة الترک، 90، نشـان می دهد که مشروعیت متعه به عنوان 
یک رأی در میان فقهای مالکی تا میانۀ قرن هشتم باقی مانده است. مولف به شخص حاکم توصیه می کند 
کـه اگر قرار اسـت یک فقیه مالکی را به قضاوت بگمـارد، اطمینان حاصل کند که آن فقیه به هیچ یک از چند 

نظری که معروف بود در فقه مالکی پذیرفته است معتقد نباشد: 
ا فينبغي أن ينصّ له في تقليده على أنّه لا يحكم بحلّ نكاح المتعة.  وإن كان مالكيًّ

اگر [قاضی قرار است] مالکی باشد، [حاکم] باید در حکم خود تصریح کند که [قاضی] هیچ حکمی [براساس] 
مشروعیت ازدواج متعه صادر نکند.

11 . این در بسیاری از منابع متقدّم روایت شده است. فقط به عنوان یک نمونه: شافعی، الامّ [منصورة، 2001]، 
 .257/10

 نک. ابن عبدالبرّ، 
ً

12 . بـا وجـود این، دیگران این نظر را به تمام شـاگردان ابن عبّاس منتسـب می کنند. مثـلا
استذکار، 295/16: 

 على مذهب ابن عبّاس. 
ً

هم يرون المتعة حلالا
ّ
ة واليمن كل

ّ
أصحاب ابن عبّاس من أهل مك

ه و یمن همگی  ازدواج متعه را مجاز می دانند، به تبعیت از نظر ابن عبّاس. 
ّ

اصحاب ابن عبّاس از میان اهل مک
همچنین نک. ابن رشد، بدایة المجتهد، 165/4: 

ة وأهل اليمن. 
ّ

وتبع ابن عبّاس على القول بها أصحابه من أهل مك
ه و یمن از او در اعتقاد به این نظر پیروی کردند.

ّ
اصحاب ابن عبّاس از میان اهل مک

13 . من دگرنوشـتی را که در ابن قدامة، مغنی، 46/10، ش. 5 ذکر شـده اسـت ترجیح می دهم، که با سه نسخۀ 
خطی اثر مطابق است. از این رو من این عبارت را به صورت »أصحابه وعطاء وطاووس« خواندم، نه به صورت 

»أصحاب عطاء وطاووس«.
14 . جمله نقل شده از عمر در ابوهلال العسکری، اوائل، 240/1 آمده است. سعید بن منصور، سنن، 252/3؛ 
ابوعوانة، مسـند، 338/2؛ بیهقی، سـنن، 335/7. برای اطلاعات بیشـتر، نک. متقی الهندی، کنز الآمال، 
519/16 و منابع ذکر شده در آنجا. همچنین یک دگرنوشت را در مسلم، صحیح، ش. 1249 و سایر منابع ذکر 

شده در پانویس مصحّح در احمد بن حنبل، مسند، 365/22 ببینید.
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ابن قدامه سقپس چندین روایت نقل می کند بدین مضمون که مشقروعیت متعه را خود پیامبر 

 و در زمان حیاتش نسقخ کرده بود. مشقکل اصلی این روایات آن است که از لحاظ زمان و مکانِ 
ً
بعدا

نسخ متعه با یکدیگر تناقض دارند؛ محل وقوع این روایت ها از جنگ خیبر در سال هفتم هجرت تا 

حجّة الوداع پیامبر در سقال دهم هجرت متغیّر اسقت، بر این ها بیفزاییم زمان ها و وقایع دیگری در 

میان این دو وهله که به عنوان زمینۀ وقوع نسقخ متعه مطرح شقده است.15 عنوان فصل مربوط 

به ازدواج متعه در صحیح مسلم، می کوشد این روایات متعارض را با یکدیگر سازگار کند:

بیح ثمّ نُسـخ، واسـتقرّ تحريمه إلى یوم 
ُ
بیح ثمّ نُسـخ، ثمّ أ

ُ
باب نكاح المتعة وبيان أنّه أ

القيامة.16

فصل دربارۀ ازدواج متعه و تبیین این که ابتدا مباح بود و سـپس نسـخ شد، دوباره 

مباح شد و سپس نسخ شد، و این که سپس حرمت آن تا روز قیامت تثبیت شد.

ابن العربی از این مورد ارزیابی حتی مهیّج تری ارائه می کند:

نكاح المتعة من أغرب ما ورد في الشـريعة، فإنّه نُسـخ مرّتين. وليس لها أخت في 
 مسألة القبلة فإنّ النسخ طرأ عليها مرّتين.17

ّ
الشريعة إلا

ازدواج متعه یکی از عجیب ترین امور وارد در شـریعت اسـت، چه آن که دو بار نسـخ 

شـد. این مورد هیچ مشـابهی در شـریعت ندارد، به جز در مورد قبله، که [آن نیز] دو 

بار نسخ شد.

بقا وجقود این، ناهمخوانی میان روایات بیشقتر از آن بود که بقا آوردن توضیحات در عنوان یا نظراتی 

مثل آن چه مسقلِم و ابن العربی عرضه کردند برطرف شقود.18 همان طور که نقل شد، این روایت ها 

15 . بـرای اطـلاع از جزئیات بیشـتر، نک. ابن حجر، فتح الباری، 203/19-205، که سـخت کوشـیده اسـت این 
روایات متناقض را با هم سازگاری دهد، اگرچه نتیجه چندان قانع کننده نیست. همچنین نک. ابن عبدالبرّ، 
اسـتذکار، 289/16؛ قاضی عیاض، إكمال المعلِم، 535/4-537؛ نووی، شرح صحیح مسلم، 189/9-193؛ 

ابن رشد، بدایة المجتهد، 165/4.
16 . مسلم، صحیح، »کتاب النکاح«، فصل 3، دربارۀ ازدواج متعه )احادیث شش. 1404-1407(. همچنین نک. 

شافعی آنچنان که در ثعلبی، الکشف والبیان، 288/3 نقل شده است.
17. ابـن العربـی، قبـس، 713/2-714 )برگرفته از قرطبـی، جامع، 216/6، 217(. همچنیـن نک. ابن العربی، 

أحکام القرآن، 389/2، که می گوید: 
وأمّا متعة النساء فهي من غرائب الشريعة. 

امّا متعۀ زنان، یکی از امور عجیب شریعت است.
18. نک. ابن عبدالبرّ، استذکار، 289/16:

وأمّا نهيه عن نكاح المتعة ففيه اختلاف واضطراب كثير. 
دربارۀ نهی او از نکاح متعه، اختلاف و ابهام بسیاری وجود دارد.

همچنین نک. ابن رشد، بدایة المجتهد، 165/4.
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مسقتلزم ایقن اسقت که شقخص باور کنقد که پیامبر متعقه را هفت بار جایز دانسقت و نسقخ کرد.19 

ابوالعبقاس القرطبی، مشقهور به ابن المزیّن، فقیه مالکی اهل اندلقس، دربارۀ این پدیده چنین 

می گوید:

وقد اختلفت الروايات واضطربت في وقت إباحتها وتحريمها اضطرابًا شديدًا، بحيث 

ر فيهـا التلفیق ولا يحصل معه تحقیق. فعـن ابن أبي عَمرة أنّها كانت في أوّل 
ّ

يتعـذ

السلام. و من رواية سلمة أنّها كانت عام أوطاس، و من رواية سَبرة إباحتها یوم الفتح 

- وهمـا متقاربان - ثـمّ تحريمها حينئذ20ِ في حديثيهما، و مـن رواية علي تحريمها 

م 
ّ
ى الله عليه وسل

ّ
یوم خيبر - وهو قبل الفتح، وفي كتاب مسلم عن علي نهيه - صل

- عنها في غزوة تبوك، وقد رَوى أبو داود من حديث الربیع بن سَبرة النهي عنها في 

 في عُمرة القضاء - 
ّ

ت قطّ إلا
ّ
حجّة الوداع، ورُوي أيضًا عن الحسن البصري أنّها ما حل

ورُوي هذا عن سَبرة أيضًا.21 

روایت هـا دربـارۀ این که این [یعنی متعه] چه زمانی مجاز و سـپس حرام اعلام شـد، 

متعارض و بسیار مغشوش است، به نحوی که محال است با یکدیگر سازگاری یابند، 

و درستی هیچ یک را نمی توان تائید کرد. ابن ابی عمره می گوید این امر در آغاز اسلام 

رخ داد. امّا سـلمه روایت کرده اسـت که در سـال [جنگ] اوطاس اتفاق افتاده اسـت. 

و براسـاس روایتی از سـبرة، متعه در روز فتح [مکه] مجاز شـد - که دو تاریخ اخیر به 

یکدیگـر نزدیک اسـت - و سـپس در هـر دو روایت حرمت متعـه در همین زمان رخ 

داده اسـت. براسـاس روایت منسوب به علی، متعه در روز خیبر حرام شد که پیش از 

ه] بود. کتاب مسـلم روایتی را به علی نسـبت داده است که می گوید پیامبر 
ّ
فتح [مک

م( متعه را در زمان جنگ تبوک حرام کـرد. ابوداود روایتی را از 
ّ
ـی الله علیـه و سـل

ّ
)صل

19. قرطبی، جامع، 216/6-218 آشـکارا به نتیجه گیری ابن المزیّن که در پاراگراف بعدی بالا [تعبیر نویسـنده 
در اینجا چنین اسـت، هرچند معنای روشـنی ندارد و ظاهرا اشـتباهی رخ داده است )مترجمان(] نقل شده 

است اشاره می کند:
وقال غيره ممّن جمع طرق الحاديث فيها انّ ها تقتضي التحليل والتحريم سبع مرّات. 

[عالـم] دیگـری کـه روایت احادیـث مختلف را دربارۀ متعه جمع آوری کرده اسـت، گفته اسـت کـه این روایات 
مستلزم آن است که متعه هفت بار حلال و سپس حرام شده باشد.

اما فخرالدین رازی در تفسیر خود، 52/10، به شدت مخالف این تقریرهاست:
ذين أرادوا إزالة 

ّ
 ال

ّ
وقـول مـن قـال إنّه حصل التحليل مرارًا والنسـخ مرارًا ضعيف لم يقل به أحد المعتبريـن إلا

التنافض عن هذه الروايات. 
نظر کسانى که اعتقاد دارند [متعه] چند بار حلال و چند بار نسخ شده است، ضعیف است. هیچ یک از کسانی 

که نظر معتبری داشتند بر این رأی نبودند، مگر کسانی که سعی می کردند تناقض این روایات را بزدایند.
20. اعراب گذاری کلمۀ حینئذ در متن به همین صورت مکسور و بدون تنوین است )مترجمان(.

21. ابن المزیّن، مفهم، 92/4.
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ربیع بن سبرة نقل کرده است که متعه در زمان حجّةالوداع حرام شد. از حسن بصری 

نیز روایت شده است که متعه هرگز حلال نشد به جز در زمان عمرة القضاء [در سال 

هفتم]، روایتی که به سبرة نیز منتسب شده است.

مشقکل بزرگ دیگر این اسقت که جمع کثیری از مراجع متقدّم اسقلام اعتقاد نداشقتند که حرمت 

متعه از جانب پیامبر بوده است. به بیان ابن حزم:

ى 
ّ
 على عهد رسـول الله - صل

ً
لا يجـوز نـكاح المتعة، وهو النكاح إلى أجل، وكان حلالا

ا إلى یوم القيامة.  م - ثمّ نسخها الله تعالى على لسان رسوله نسخًا باتًّ
ّ
الله عليه وسل

م - جماعة من السلف 
ّ
ى الله عليه وسـل

ّ
وقد ثبت على تحليلها بعد رسـول الله - صل

ى 
ّ
- رضي الله عنهم - رواه جابر بن عبد الله عن جمیع الصحابة مدّة رسول الله - صل

م - ومدّة أبي بكر وعمر إلى قرب آخر خلافة عمر. واختُلف في إباحتها 
ّ
الله عليه وسـل

ف، وعن عمـر بن الخطّاب أنّه إنّمـا أنكرها إذا لم 
ّ
عـن ابـن الزبير، وعـن علي فيها توق

يشهد عليها عدلان فقط وأباحها بشهادة عدلين. و من التابعين طاووس، وعطاء، 

ة - أعزّها الله.23 وقد تقصّينا الآثار المذكورة في 
ّ

وسعيد ابن جبير،22 وسائر فقهاء مك

كتابنا الموسوم باليصال. وصحّ تحريمها عن ابن عمر وعن ابن أبي عمرة النصاري 
واختلف فيها عن علي وعمر وابن عباس وابن الزبير.24

ازدواج متعه حرام اسـت، که ازدواجی با مدت زمان معین اسـت. این ازدواج در زمان 

م( حلال بود، و سپس خداوند متعال آن را به وسیلۀ 
ّ
ی الله علیه و سل

ّ
پیامبر خدا )صل

کلمـات پیامبر خود قاطعانه نسـخ کـرد، تا روز قیامت. جمعی از مسـلمانان متقدّم 

ی الله علیه و 
ّ
)خداونـد از آن هـا راضی باشـد( جواز آن را بعـد از زمان پیامبر خـدا )صل

22. »وعمـران بـن حصين وابن عبّاس وبعض الصحابة وطائفة مـن أهل البيت« )قرطبی، جامع، 220/6، به 
نقل از ابوبکر الطرطوشی؛ مقایسه کنید با ثعلبی، الکشف والبیان، 287/3، که متن را به صورت »ابن عبّاس 
وبعض اصحابه« آورده است؛ یکی از دو حالت بعض الصحابة و بعض اصحابه به احتمال زیاد تصحیف دیگری 
اسـت(. ابـن حبیـب، محبّـر، 289 نام زید بن ثابت را به عنـوان صحابی دیگری که از مشـروعیت متعه دفاع 
می کرد، اضافه می کند. شیخ مفید )م. 413( در کتاب المسائل الصاغانیة، 36-37 به نقل از کتابی از حسین 
بن علی بن یزید الکرابیسی )م. 248( فقیه و متکلم شافعی فهرستی طولانی از کسانی که در دو قرن نخست 

هجری هوادار متعه بوده اند ارائه می دهد.
23. همچنین نک. ابن حجر، تلخیص الحبیر، 380/3 به نقل از عبدالرزاق از معمر [بن راشـد] در بخش »قول 
اهل مکة فی المتعة«. همچنین نک. حاکم النیسابوری، معرفة علوم الحدیث، 251، به نقل از اوزاعی، »من 

قول اهل الحجاز المتعة بالنساء«.
ی، 519/9-520. همچنین نک. ترمذی، سنن، 416/2 )ذیل حدیث ش. 1121(، که می گوید: 

ّ
24. ابن حزم، محل

وأمر أكثر أهل العلم مع تحريم المتعة. 
اکثریت اهل علم به حرمت متعه اعتقاد دارند. 



361

آینۀپژوهش 204
سال 34،شمارۀ 6

بهمن و اسفند1402  

[پیوست آینه پژوهش] بررسی یک مسئلهٔ فقهی: ازدواج مُتعه

م( تائیـد کردند. جابر بن عبدالله [اعتقاد به] جـواز آن را به نقل از تمام صحابه در 
ّ
سـل

م( و در زمان ابوبکر و عمر تا اواخر دوران خلافت 
ّ
ی الله علیه و سل

ّ
زمان پیامبر خدا )صل

عمـر روایت کرده اسـت. بر سـر این که آیا ابـن الزبیر آن را جایز دانسـته یا نه اختلافی 

ق گذاشـته 
ّ
وجود دارد و از علی نقل شـده اسـت که قضاوت در خصوص متعه را معل

بـود. گفته شـده اسـت که [حتی] عمر بن خطّـاب آن را فقط در صورتـی که بدون دو 

شـاهد عادل انجام شـود نهی کرد، و آن را به شـرط دو شـاهد عادل اجازه داد. در میان 

ه )خداوند آن را عزیز دارد( 
ّ

تابعین، طاووس، عطاء، سعید بن جبیر، و بقیۀ فقهای مک

[آن را جایز دانسـتند]. ما تمام روایات نقل شـده را در کتاب خود به نام الایصال جمع 

کرده ایم. این عمل به تحقیق از نظر ابن عمر و ابن ابی عمرة الانصاری حرام دانسته 
شده است، امّا دربارۀ نظرات علی، عمر، ابن عبّاس، و ابن الزبیر اختلاف است.25

25. از چهره های برجستۀ پرشماری در دورۀ پس از تکوین فقه اسلامی به عنوان پذیرندگان تداوم مشروعیت 
متعه یاد شده است. این فقط چند نمونه است:

در اوائل قرن سـوم که یحیی بن الاکثم )م. 242( قاضی بصره بود )حوالی سـال 202، براساس منابع تراجم(، با 
شیخی ملاقات کرد که اعتقاد داشت متعه هنوز حلال است )راغب اصبهانی، محاضرات الادباء، 214/3(. 

ابن حزم در کتاب فِصَل )66/5(، یکی از معاصران کهن سـال تر از خود را به نام اسـماعیل بن عبدالله الرعینی را 
یاد می کند که در امور عقیدتی برخی افکار نامتعارف با منشاء معتزلی داشت و در اوائل قرن پنجم همچنان 

از مشروعیت متعه دفاع می کرد: 
إسـماعيل بـن عبد الله الرعيني. وكان من المجتهدين في العبادة، المنقطعيـن في الزهد. أدركته ولكن لم 
ألقه. وصحّ عندنا أنّه كان يقول بنكاح المتعة. وهذا لا يقدح في إيمانه ولا في عدالته لو قاله مجتهدًا ولم تقم 
ة القائلين به من الناس. 

ّ
عليه الحجّة بنسخه. وإنّما ذكرنا ذلك عند ما جرى ذكره لغرابة هذا القول الیوم وقل

اسماعیل بن عبدالله الرعینی. او خود را وقف عبادت کرده بود و منقطع در زهد بود. من هم عصر با او بودم، امّا 
م بود که او قائل به جواز متعه بود، امّا این مسئله بر ایمان یا عدالت 

ّ
هرگز او را ملاقات نکردم. در میان ما مسل

او خدشه ای وارد نمی ساخت چنانچه او این قول را به عنوان یک مجتهد بیان کرده بود و شواهد حاکی از نسخ 
در نظرش چندان قوی نبود که آن را اثبات کند. ما این [مسئله] را هنگام ذکر نام او خاطرنشان کردیم به دلیل 

ندرت این نظر در حال حاضر، چه آن که اشخاص اندکی اند که قائل به آن باشند. 
شـافعی نیز در کتاب الامّ خود )[منصورة، 2001]، 511/7( با این نکته که اعتقاد به جواز متعه عدالت شـخص را از 

بین نمی برد موافق بود: 
المستحلّ لنكاح المتعة والمفتي بها والعامل بها ممّن لا تردّ شهادته. 

] انجام 
ً
شـهادت کسـی که متعه را حلال می داند، [به نفع مشـروعیت آن] فتاوا صادر می کند یا آن را [شـخصا

می دهد نمی تواند [در دادگاه اسلامی] رد شود. 
در میـان دیگـر گروه هـا، ربیع بن حبیـب الازدی الفراهیدی اباضی مذهـب )از اواخر قـرن دوم( متعه را حلال 
یّة، 156(، همچنان که تعدادی از فقهـای متأخر این مکتب چنین نظری 

ّ
می دانسـت )حارثـی، العقـود الفض

داشتند: 
يروى ذلك عن ابن عبّاس ومحمّد بن محبوب وأبي صفرة ونبهان بن عثمان وأبي المؤثر وأبي الحواري رحمهم 
الله، ورأوا أنّ تزویـج المتعـة حـلال جائز. وأخبـر أبو الحواري عن عبد الملك بن صفرة أنّـه قال: لو أجد تزویج 
المتعة لفعلت ذلك. وكذلك يروى عن الشیخ أبي الحسن رحمه الله أنّ تزویج المتعة حلال غير منسوخ. 
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ه و دیگر شقاگردان ابن عبّاس هرگز از رخدادی که روایات 
ّ

ظاهر امر چنین اسقت که انگار فقهای مک

ادعا می کنند در دوران حیات پیامبر رخ داده است، یعنی نسخ مشروعیت متعه، اطلاع نداشته اند. 

امّا شقرایط ویژۀ این موضوع اقتضای آن دارد که اگر ممنوعیتی صادر شقده بود، بخش عظیمی از 
 افرادی محدود، از چنین منعی اطلاع می یافتند.26

ً
جامعه و نه صرفا

در عین حال، آشکارا می توانیم ببینیم محدّثان مختلفی که در اواخر قرن اول و اوائل قرن دوم فعال 

بودنقد، می کوشقیدند تا ثابقت کنند متعه را در واقع پیش تر خود پیامبر نسقخ کقرده بود، برخلاف 

اعتققاد عمومقی آن زمان27 که تحریم را مبتنی بر صدور حکمی از جانب عمر می دانسقت، بی این که 

از تلاش هقای مشقابه دیگقران در این زمینه باخبر باشقند. زیرا فرض این که عمر چیقزی را که پیامبر 

، نیرویی 
ً
تصدیق کرده بود لغو کند یک مشکل اعتقادی بنیادین ایجاد می کرد، و این خود متعاقبا

عظیم به گرایش های ضد راست کیشانه در اسلام می بخشید تا به رقبایشان حمله کنند -ظرفیتی 

که از قرون نخسقتین اسقلام تا عصر ما همواره اسقتفاده شده اسقت. در واقع، مورد متعه نمونه ای 

چشقمگیر اسقت که نشان می دهد چگونه حدیث همچون ابزاری موثر در منازعات فرقه ای اولیه در 

اواخر دوران اموی و اوائل دورۀ عباسی،28 با هدف دفاع از راست کیشی تحول یافته است. همزمان، 

ایـن [نظـر] از ابـن عبّاس، محمّد بن محبوب، ابو صفرة، نبهان بن عثمان، ابوالمؤثر، و ابوالحواری نقل شـده 
اسـت که همگی شـان اعتقاد داشتند ازدواج متعه حلال است. ابوالحواری از عبدالملک بن صفرة نقل کرده 
اسـت که گفته اسـت: »اگر [موقعیت] یک ازدواج متعه پیدا کنم، آن را انجام خواهم داد.« همچنین از شیخ 
ابوالحسن روایت شده که ازدواج متعه حلال است و نسخ نشده است. )شقصی، منهج الطالبین، 386/15؛ 

همچنین نک. کندی، مصنّف، 7/19، 9-8.(
زیدی ها و اسماعیلی ها با نظر اکثریت سنّی موافقت داشته اند. برای اطلاع از مواضع زیدیه، نک. یحیی الهادی، 
أحـکام، 349/1-351؛ احمـد بن عیسـی، أمالی، 1/3-15؛ علـوی، الجامع الکافـی، 59/4-62. برای اطلاع از 

مواضع اسماعیلیه، نک. قاضی نعمان، دعائم السلام، 227-226/2. 
26. به ویژه نک. شیرازی، لمع، 216. 

27. نک. بیهقی، سنن، 325/7-338، که نویسنده تمام روایاتی را که در ارتباط با متعه یافته، گرد آورده است، 
و تعداد زیادی از این روایات تأیید می کند که عمر این عمل را ممنوع کرد. 

28. در واقـع هرگونـه نزاعـی، حتّی اگـر به معنای واقعی کلمه فرقه ای نباشـد. مکالمۀ جالـب بین ابوحنیفه 
و اوزاعی دو فقیه مسـلمان مشـهور قرن دوم، آنچنان که در ابومحمّد الحارثی، مسـند أبی حنیفة، 144، و 

سرخسی، مبسوط، 1:14 نقل شده، قابل توجه و ملاحظه است: 
ة، فقـال الوزاعي لبي حنيفة: ما 

ّ
سـفيان بـن عيينة قـال: اجتمع أبو حنيفة والوزاعي فـي دار الخيّاطين بمك

بالكـم لا ترفعـون أيديكـم في الصلاة عنـد الركوع وعند الرفع منه؟ فقال أبو حنيفـة : لجل أنّه لم يصحّ عن 
م - أنّه كان يرفع يديه إذا افتتح الصلاة وعند الركوع وعند الرفع منه. فقال 

ّ
ى الله عليه وسل

ّ
رسول الله - صل

ى الله 
ّ
الوزاعي: كيف لم يصحّ وقد حدّثني الزهري عن سـالم عن أبيه [عبد الله] بن عمر أنّ رسـول الله - صل

م - كان يرفع يديه إذا افتتح الصلاة وعند الركوع وعند الرفع منه؟ قال أبو حنيفة: حدّثنا حمّاد عن 
ّ
عليه وسل

م - كان لا يرفع يديه 
ّ
ى الله عليه وسـل

ّ
إبراهيم عن علقمة والسـود عن عبد الله بن مسـعود أنّ النبي - صل

 عند الافتتاح ثمّ لا يعود. فقال الوزاعي: أحدّثك عن الزهري عن سالم عن أبيه، وتقول: حدّثني حمّاد عن 
ّ

إلا
ابراهيم؟ فقال أبو حنيفة: كان حمّاد أفقه من الزهري، وكان إبراهيم أفقه من سالم، وعلقمة ليس دون ابن 
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در آن دوران که راست کیشقی بیش از هر زمان دیگر به حمایت راویان حدیث نیاز داشقت، مجموعه 

مطالب دیگری نیز در قالب علم رجال الحدیث ظهور کرد که به همین منظور تنظیم شده بود و غایت 
واضحش اثبات اعتبار و وثاقت راویانی بود که در دفاع از راست کیشی در آن دورۀ زمانی فعال بودند.29

در جدل های فرقه ای همانند این مورد، مواجهه با روایات ناپیراسقته و متعارض که انگار با شقتاب 

کنار هم گذاشقته شقده اند تا مناقشقه ای بالقوه یا بالفعل را دفع کنند، امری متداول اسقت.30 این 

واقعیت ساده که تعداد قابل توجهی از این روایات همین پیام را، اگرچه با اختلافاتی در زمان بندی 

و واژه پردازی، به آن دسته از صحابه - خصوصا امام علی و ابن عبّاس - منتسب می کنند، که عموما 

گمان می رفت با تصمیم خلیفه در این مورد مخالفت کرده اند، تلاشقی آشقکار برای حذف مخالفان 

عمر، وعبد الله عبد الله. فسكت الوزاعي.
ه )دارالخیّاطین( [یا دارالحنّاطین، شبیه به سوق 

ّ
[سفیان بن عیینة:] ابوحنیفه و اوزاعی در خانۀ خیاطان در مک

، تصحیفی از بیت الخیّاطین 
ً
، امّا نه ضرورتا

ً
الحنّاطین که در کلینی، کافی، 404/5 ذکر شـده اسـت و احتمالا

اسـت، یکی از دروازه های مسـجد الحرام )نک. ازرقی، تاریخ مکة، 92/2(، که شاید محوطۀ پیرامون دروازه به 
این خاطر در آن زمان به خیّاطین شهرت یافته بود] یکدیگر را ملاقات کردند. اوزاعی به ابوحنیفه گفت: »شما 
را چه می شـود که در نماز هنگام رکوع و قیام پس از آن دسـت های خود را بلند نمی کنید؟« ابوحنیفه گفت: 
م( نرسیده است که بیان کند او 

ّ
ی الله علیه و سل

ّ
»[من چنین نمی کنم] چون نقل معتبری از پیامبر خدا )صل

دست های خود را زمانی که نماز را شروع می کرد، رکوع می رفت، و بعد بلند می شد، بلند کرده باشد.« اوزاعی 
گفت: »چگونه نقل موثقی نشده است حال آن که زهری برای من از سالم، از پدرش، [عبدالله] بن عمر، روایت 
م( وقتی نماز را شروع می کرد، رکوع می رفت، و سپس برمی خواست، 

ّ
ی الله علیه و سل

ّ
کرد که پیامبر خدا )صل

همیشـه دسـت های خود را بلند می کرد؟« ابوحنیفه گفت: »حمّاد برای ما از ابراهیم از علقمه [بن قیس] و 
م( جز زمانی که نماز را 

ّ
ی الله علیه و سل

ّ
اسود [بن یزید] از عبدالله بن مسعود روایت کرده است که پیامبر )صل

شروع می کرد دست های خود را بلند نمی کرد و بعد از آن دیگر بلند نمی کرد.« اوزاعی گفت: »من [این حدیث 
را] بـرای تـو از زهـری، به نقل از سـالم از پدرش روایت می کنم، و تو می گویی: "حمّاد بـرای من از ابرهیم روایت 
کرد"؟!« ابوحنیفه گفت: »حمّاد در فقه داناتر از زهری بود، ابراهیم در فقه از سالم داناتر بود، و [دانایی] علقمه 

کمتر از ابن عمر نبود. و عبدالله، عبدالله بود.« سپس اوزاعی سکوت کرد.
همچنیـن بـه یاد بیاورید آنچه ابـن الجوزی )موضوعات، 20/1-21( از گروهی از جاعلان حدیث نقل کرده اسـت 
 
ً
که اعتراف می کردند هرگاه نظری را دوسـت داشـتند برای تأیید آن حدیثی جعل می کردند )إنّا كنّا إذا رأينا رأيا

ا!(
ً
جعلنا له حديث

29. به ویژه نک. مقدمۀ مسـلم بر صحیح خود )قاهره، [1955](، 15، به نقل از محمّد بن سـیرین )م. 110( اهل 
بصره. جالب اسـت که همزمان با این منازعات و حملات داخلی در مذهب تسـنّن، گرایشی به شدت مشابه 
در سـنّت شـیعی تلاش می کرد راه ورود میراث غلات به جریان اصلی تشـیّع را سـد کند. بسیاری از روایات در 
این دوره با این هدف در جریان قرار گرفتند که باطنی گری و باطنیان را در جامعۀ شیعه رد کنند، و در علم رجال 

الحدیث نیز سنّتی موازی با همین هدف شکل گرفت. نک. مدرّسی، بحران و تثبیت، 42-34. 
30. برای اطلاع از دو مورد مشـابه، نک. مدرّسـی، »منازعات اولیه«، و »میراث مشـترک اباضی-شیعی« )ذیل 

ین](. 
ّ
مسئلۀ مسح بر کفش ها [مسح علی الخف
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 بدگمان می سازد.32 
ً
خلیفه در این مسئله به نظر می رسد،31 و ما را دربارۀ منشاء این روایات شدیدا

 نک. نظر خطّابی در ابن حجر، فتح الباری، 78/9:
ً

31. در مورد بحث ما، مثلا
 عن بعض الشيعة، ولا يصحّ على قاعدتهم في الرجوع في المختلفات 

ّ
قال الخطّابي: تحريم المتعة كالجماع إلا

إلى علي وأهل بيته. فقد صحّ عن علي أنّها نُسخت. 
 به اجماع همه[ی فقها] رسـیده اسـت، جز بعضی از 

ً
خطّابی گفت: »این که متعه ممنوع شـده اسـت تقریبا

شیعه. این برخلاف قاعده شان است که می گوید اموری که اختلافی است باید با رجوع به [نظرات] علی و اهل 
م است که علی اعتقاد داشت که متعه نسخ شده است.«

ّ
بیت او بررسی شوند. این مسل

همچنین زیلعی، تبیین الحقائق، 489/2: 
إليه )يعني جواز المتعة( ذهبت الشيعة وخالفوا عليًا وأكثر الصحابة. 

شیعیان جانب جواز متعه را گرفته اند و به این ترتیب با علی و اکثر صحابه مخالفت ورزیده اند. 
نیـازی بـه گفتـن ندارد که شـیعیان روایات منسـوب به امام علی دربارۀ نسـخ متعه از سـوی پیامبـر را معتبر 

نمی دانند. نک. احمد بن محمّد بن عیسی، نوادر، 82، 86؛ عیّاشی، تفسیر، 385/1. 
 ساخته شده بود تا با روایات مشابه مورد تائید گروه مقابل، 

ً
32. به نظر می رسد بعضی از این روایات مشخصا

، سـخنی که در بسـیاری منابع اولیه فراوان نقل شـده اسـت )به عنوان نمونه، عبدالرزاق، 
ً
مقابله کند. مثلا

مصنّف، 497/7، 500؛ ابن شـبّة، تاریخ المدینة المنورة، 720/2؛ ابوهلال العسـکری، اوائل، 240/1؛ طبری، 
جامـع البیـان، 176/8-178(، همچنین آثـار متأخرتر )به عنـوان نمونه، ثعلبی، الکشـف والبیان، 286/3؛ 
فخرالدیـن الرازی، تفسـیر، 50/10؛ و بسـیاری آثار دیگر، بعضی با اختلاف اندک( یـا از امام علی یا از ابن عبّاس 

نقل می کنند که گفته اند: 
 شقيّ. 

ّ
لولا أنّ عمر نهى عن المتعة ما زنى إلا

اگر عمر متعه را ممنوع نکرده بود، تنها یک شخص بدبخت زنا می کرد. 
این روایت در عبدالرزاق، مصنّف، 497/7 به این شکل آمده است:

 رحمة مـن الله عزّ وجلّ رحم بها أمّة 
ّ

قـال عطاء: سـمعت ابن عبّـاس يقول : يرحم الله عمر. ما كانت المتعة إلا
 شـقيّ. قال: وكأنّي والله أسـمع قوله: 

ّ
م - فلولا نهيه عنها ما احتاج إلى الزنا إلا

ّ
ى الله عليه وسـل

ّ
محمّد - صل

 شقيّ. 
ّ

إلا
[عطاء بن ابی رباح:] شنیدم که ابن عبّاس می گوید: »خداوند عمر را رحمت کند. متعه رحمتی از جانب خداوند 
م(. اگر او [عمر] آن را ممنوع نکرده بود، فقط یک شخص 

ّ
ی الله علیه و سل

ّ
عزّ و جلّ بود برای امت محمّد )صل

بدبخـت زنـا می کـرد.« [عطاء اضافه کرده اسـت:] سـوگند به خدا، انـگار که [هنوز] صدای او را می شـنوم که 
می گوید: »فقط یک بدبخت.«

 شقيّ« )»فقط یک بدبخت«( را که مکرر 
ّ

نسـخه ای تغییر یافته از این روایت نقل شـده اسـت که پایان بندی »إلا
 شَفي« )که معنای احتمالی اش از پی خواهد آمد( جایگزین کرده است، 

ّ
نقل شـده اسـت با عبارت مشابه »إلا
چنان که از عبدالرزاق نقل شده است: 

 رحمة رحم الله بها أمّة محمّد، فلولا نهيه 
ّ

عبد الرزاق عن ابن جریج عن عطا عن ابن عبّاس: ما كانت المتعة إلا
 شفى. [این بخش در متن اصلی ترجمه نشده است )مترجمان(]

ّ
عنها ما احتاج إلى الزنا إلا

نخسـت، این نسـخۀ جعلی ابتدای روایت را )یرحم الله عمر( حذف کرده اسـت، در نتیجه ضمیر »او« مرجعی 
جز پیامبر نمی یابد، که باعث می شـود دلالت عبارت چنین شـود که این پیامبر متعه را ممنوع کرد، نه عمر، 
 ازهری از این 

ً
آنچنان که در نقل اصلی آمده است. و این تردستی کارگر افتاد. این همان نتیجه ای است که مثلا

نسخۀ تحریف شده در کتاب خود تهذیب اللغة )424/11( گرفته است:
م  -  نهى عن المتعة بعد ما 

ّ
ى الله عليه وسـل

ّ
قلـت: هـذا الحديـث يدلّ علـى أنّ ابن عبّاس علم أنّ النبيّ - صل

باح باحلالها. 



365

آینۀپژوهش 204
سال 34،شمارۀ 6

بهمن و اسفند1402  

[پیوست آینه پژوهش] بررسی یک مسئلهٔ فقهی: ازدواج مُتعه

 مولفان شد تا از دیدگاه خود 
ً
نظریۀ نسقخ نیز که در این مورد دسقتاویزی برای راویان مختلف و بعدا

پشقتیبانی کنند، سقزاوار توجه ویژه است. این مفهوم چنان سخاوتمندانه در فضاهای مختلف به 

کار رفت که مخالفت محققانی مانند ابن القیّم )م. 751( را برانگیخت، همو که می گوید:

ما استبعدوا شيئًا قالوا منسوخ ومتروك العمل به!33
ّ
رون كل

ّ
المتأخ

م( متعه را بعد 
ّ
ی الله علیه و سـل

ّ
می گویم: »این حدیث دلالت بر آن دارد که ابن عبّاس می دانسـت پیامبر )صل

از این که به عنوان حلال مباح دانست، حرام اعلام کرد.
 شقيّ( لحن شدید آن نرم 

ّ
دوم، تلاش آشکاری صورت گرفته است که با حذف بخش نیش دار سخن اصلی )إلا

 شفی« چیست. زمخشری، 
ّ

شود. با وجود این، مشخص نبود کلمۀ شفی چگونه باید تلفظ شود و معنای »إلا
فائق، 255/2 و مجدالدین ابن الاثیر، نهایة، 488/2 »مگر تعدادی اندک« را پیشنهاد داده اند، که به معنای 
آن است که بعضی مردان که استطاعت کافی برای پرداخت مهریۀ همسر را ندارند در حالی که از آتش شهوت 

می سوزند ممکن است عنان از کف بدهند و به نخستین زنی که در خیابان می بینند تجاوز کنند!
ون به الفرج! [این بخش در 

ّ
 يسـتحل

ً
 خطيئة من الناس لا يجدون شـيئًا قليلا

ّ
ـفا(« أي: إلا

َ
 شـفى )=ش

ّ
قوله : »إلا

متن اصلی ترجمه نشده است )مترجمان(]
)ازهـری، تهذیـب اللغـة، 424/11؛ هروی، غریبیـن، 279/3؛ برگرفته از ابن الجوزی، غریـب الحدیث، 555/1؛ 

زبیدی، تاج العروس، 382/38-383 [اندکی اصلاح شده](. 
ابن منظور، لسان العرب، 330/8 پیشنهادی دیگر داده است: 

 أن يُشـفي، أي يُشـرف على الزنا. و»أشـفى على الهلاك«: إذا أشرف عليه. [این بخش در متن 
ّ

 شـفى« أي إلا
ّ

»إلا
اصلی ترجمه نشده است )مترجمان(].

ابوبکر الجصّاص، أحکام القرآن، 96/3 متن تغییریافته را نقل کرده است، امّا خود نظری نداده است. این شاید 
 شقيّ« خوانده و نقل کرده است، امّا مصحّح نسخۀ اول کتاب 

ّ
نشانۀ آن باشد که او آخرین کلمه را به صورت »إلا

فا« تغییر داده باشد. 
ُ

 ش
ّ

آن را براساس لغت نامه هایی که استفاده کرده است، به »إلا
 شفا« به کار 

ّ
 شَـفی/ إلا

ّ
و آخر این که، جمله ای با عبارت بندی مشـابه که کلمه ای را با ریشـه ای مشـابه تعبیر »إلا

برده اسـت به عنوان یک ضدحمله سـرهم شـده است و به سعید بن المسیّب، فقیهی در اواخر قرن اول در 
مدینه منتسب شده است: 

لولا أنّ عمر نهي عن المتعة لفشا الزنى )أو: »صار الزنا جهارًا«(
اگر عمر متعه را ممنوع نکرده بود، زنا فراگیر می شد )یا: علنی انجام می شد!( )ابن ابی شیبة، مصنّف، 219/6؛ 

ابن شبّة، تاریخ المدینة المنورة، 720/2؛ ابوهلال العسکری، اوائل، 240/1(. 
ی 

ّ
33. ابن القیّم، الطرق الحکمیة، 228/1. به همین نحو، ابن حزم که با این قاعدۀ فقهی مخالف است در محل
)263/9( در بحث خود از مفهوم عول )که جلوتر در این فصل مطرح خواهد شد(، این نظر را بیان می کند:

وبه يقول أبو حنيفة ومالك والشـافعي وأحمد وأصحاب هؤلاء القوم إذا اجتمع أمرهم على شـيء كان أسـهل 
شـيءٍ عليهـم دعـوى الجماع، فإن لم يمكنهم ذلك لم تكن عليهم مؤونة من دعـوى أنّه قول الجمهور وأنّ 

خلافه شذوذ. 
ابوحنیفه، مالک، شـافعی، و احمد به این نظر قائل اند. هرگاه پیروان این اشـخاص همه بر مسـئله ای توافق 
داشـته باشـند، آسـان ترین کاری که می توانند بکنند ادعای اجماع اسـت. اگر نتوانند چنین کنند، بی  هیچ 

زحمتی می توانند ادعا کنند نظر اکثریت قاطع چنان است و در نتیجه هر نظر مخالفی شاذ است. 
بخش نخست با سخن احمد بن حنبل در کتاب مسائل )روایة ابنه عبدالله(، 439، سازگار است: 

من ادّعى الجماع فهو كاذب، لعلّ الناس قد اختلفوا. 
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ر هرگاه چیزی را نامتعارف  پنداشـتند،  گفتند که منسـوخ شـده است و 
ّ

فقهای متأخ

عمل به آن ترک شده است. 

ه رواج داشقت.34 عرب ها 
ّ

منابع به ما می گوید ازدواج موقت یک عرف پیشا-اسقلامی بود که در مک

قه می آمدند تا بت های خود را 
ّ

هقر سقال از بخش هقای مختلف جزیرة العرب به مدت چند ماه به مک

پرستش کنند و به تجارت بپردازند. آن ها هرگز زنان خود را همراه نمی آوردند تا در معرض  سختی ها 

و خطرات سفر در صحرا قرار نگیرند. امّا زائران و تاجران عرب به کسی نیاز داشتند که در مدت زمان 

ه به ایشان رسیدگی کند و از اجناس یا اموالشان مراقبت کند. در نتیجه 
ّ

اقامت طولانی آن ها در مک

قه و در ازای یک هدیه یا پیش پرداخت به 
ّ

هقر مقرد بقا یک زن محلی به اندازۀ مدت اقامت خود در مک

ارزش نفققۀ زن در یک سقال کامل یا کمتر از آن، قراردادی بقرای ازدواج موقت عقد می کرد.35 پیامبر 

این رسم را به عنوان یک نوع مقبول از ازدواج در جامعۀ زمان خود تائید کرد.

در نتیجقه متعه نوعی خودفروشقی یا به اصطلاح »جمقاع در ازای پول« نبود. اگر چنین بود پیامبر 

خقدا در اجتمقاع اخلاققی و مومنانه ای که به پا کرده بود چنین کاری را حتی برای یک بازۀ زمانی کوتاه 

هقم بقه پیروانقش توصیه نمی کرد. احتجاج پقر تکرار مخالفان متعه نیز کقه می گویند این کار عملا 

نوعی خودفروشی بوده است که پیامبر آن را به عنوان راه حلی موقت و اضطراری در موقعیت های 

جنگی جایز دانسته است،36 چنان که در مورد جواز اکل میته در شرایط اضطراری مسبوق به سابقه 

هرکس ادعای اجماع کند کاذب است؛ مردم ممکن است اختلاف نظر داشته باشند. 
34. قرطبی، جامع، 219/6. 

 در ترمذی، سـنن، ش. 1122؛ بیهقی، 
ً

35. روایـت ابـن عبّاس دربارۀ پیش زمینۀ این نوع ازدواج را ببینید، مثلا
سنن، 335/7. برای اطلاع از جزئیات بیشتر، نک. مدخل متعه در دایرةالمعارف اسلام 2، 757/7-759 [و. 

هفنینگ]. 
36. نک. عبدالرزاق، مصنّف، 506/7؛ بخاری، صحیح، شـش. 4615، 5071، 5075؛ مسـلم، صحیح، ش. 1404 

)و بسیاری منابع نقل شده دیگر در پانویس مصحّحان در احمد بن حنبل، مسند، 338-337/6(:
م - ليس لنا نساء [ونحن شباب]، فقلنا: 

ّ
ى الله عليه وسل

ّ
عبدالله بن مسعود قال: كنّا نغزو مع رسول الله - صل

ص لنا أن ننكح المرأة بالثوب إلى أجل. 
ّ

ألا نستخصي؟ فنهانا عن ذلك، ثمّ رخ
م( به کارزارهای جنگی می رفتیم بی این که زنان 

ّ
ی الله علیه و سـل

ّ
[عبدالله بن مسـعود:] ما با پیامبر خدا )صل

خود را همراه داشته باشیم، حال آن که جوان بودیم. [به پیامبر] گفتیم: »نمی شاید که خود را عقیم کنیم؟« 
او ما را از انجام چنین کاری منع کرد، امّا سپس رخصتی به ما داد که با زنان در ازای [مهریه] یک جامه به مدت 

زمانی معلوم ازدواج کنیم. 
 حدود چهل سال داشته است، 

ً
بیهقی، سنن، 326/7 اشاره می کند که عبدالله بن مسعود در آن زمان قاعدتا

و دیگـر جوانـی نبـوده اسـت که بخواهد خود را برای کسـب آرامش عقیم کند! گذشـته از ایـن، راه حلی که به 
پیامبر منسـوب شـده اسـت چندان مناسب آن مرد نبوده است، چه آن که نقل است او آرزو داشت با اجتناب 
همیشـگی از زنـان زندگـی راهبانه ای را سـپری کند، و فارغ از مسـئلۀ جنگ یک بار دیگر هـم تلاش کرده بود 
که خود را عقیم کند )ابوالشـیخ، طبقات، 500/3: به نظر می رسـد یکی از دو داسـتان بازنویسی دیگری باشد؛ 
همچنین نک. بخاری، صحیح، شش. 5063، 5073-5074؛ مسلم، صحیح، شش. 1400-1402(. در هر حال، 
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بوده است، به همین نحو دارای لوازمی فاسد است. 

نخسقت، این ادعا که پیامبر در شقرایط جنگی متعه را جایز دانسقته بود، سخنی ساختگی است که 

برای توجیه مسقئلۀ اضطرار به کار رفته اسقت. آن چه منابع به ما می گوید این اسقت که این رسقم 

 اجازۀ تداوم آن را در جامعه صادر کرد؛ در منابع 
ً
قدمتی بیشتر از اسلام داشته است و پیامبر صرفا

هیچ مدرکی ارائه نشده است که نشان دهد جواز متعه در شرایط استثنایی جنگ اعطا شده است. 

عبارت بندی سخن عمر، آن چنان که پیش تر از ابن قدامه نقل شد، به روشنی این ادعا را که پیامبر 

متعه را تنها به مدت چند روز و در یک جنگ خاص حلال کرد، بی اعتبار می کند:

متعتان كانتا على عهد رسول الله.

در زمان پیامبر خدا دو متعه بود.

دوم، مجوز خوردن مردار در موقعیت های اضطراری به مقوله ای بسیار متفاوت تعلق دارد. خوردن 

مردار عملی فردی است که هیچ گونه ضرر اجتماعی یا اخلاقی در پی ندارد، و چنین کاری زمانی جایز 

است که تنها گزینۀ جایگزین آن مرگ بر اثر گرسنگی باشد. امّا چطور ممکن است که یک پیامبر به 

روسقپی گری مشقروعیت ببخشد؟ چطور ممکن اسقت یک پیامبر روسپی گری را مجاز بداند، حال 

آن که گزینه ای چون خودارضایی که گناه آلودگی اش بسقیار کمتر اسقت37 در دسقترس بوده و طبق 

گزارش هقا، سقربازان مسقلمان در زمان جنگ های جهقاد دوران خلافت و اوائقل دوران اموی اغلب 

 ناشی از این بوده 
ً

مرتکب آن می شدند؟38 اگر مجوز پیامبر برای متعه را مسلم فرض کنیم، احتمالا

تصویری که حدیث سنّی تلاش کرده است از جوان بینوای مسلمان بسازد پر آب و تاب شده است، به این خیال 
که خوانندگان حدیث قانع می شـوند که اجازۀ پیامبر دربارۀ متعه محدود به یک موقعیت اضطراری مشـابه 
با شرایط نامتعارفی بوده است که به مسلمان اجازه می دهد مردار یا خوک بخورد. با وجود این، همچنان که 
 بیان می کنم، این دو موقعیت تفاوتی مهم با یکدیگر دارند: خوردن مردار یا خوک یک خطای شـخصی 

ً
بعدا

اسـت که به دیگران دخلی نمی یابد یا به اخلاق جامعه ضرر نمی رسـاند، حال آن که زنا و روسـپی گری هم به 
دیگران مربوط می شود و هم به اخلاق جامعه ضرر می رساند. 

37. قول منسـوب به ابن عبّاس در پاسـخ به پرسـش جوانی دربارۀ خودارضایی را ببینید )عبدالرزاق، مصنّف، 
390/7-391؛ ابن ابی شیبة، مصنّف، 309-308/6(:

نكاح المة خيرٌ منه وهو خيرٌ من الزنا. 
ازدواج با کنیز بهتر از آن [خودارضایی] و آن [خودارضایی] بهتر از زناست.

برای اطلاع از موارد بیشتر نک. کلینی، کافی، 540/5؛ طوسی، تهذیب، 64/10؛ ابن عابدین، ردّ المختار، 240/3؛ 
موسوعة الفقهیّة [کویت]، 98/4. همچنین نک. مدرّسی، »نوادر فقهی خوارج و معتزله«، 220-218.

ی، 263/11(:
ّ
38. نک. عبدالرزاق، مصنّف، 391/7، 392 )برگرفته از ابن حزم، محل

ون بذلك. 
ّ
كانوا يفعلونه في المغازي. قال مجاهد: كان من مضى يأمرون شبابهم بالاستمناء يستعف

آن ها [یعنی مسلمانان نخستین] آن کار را وقتی به جهاد می رفتند انجام می دادند. مجاهد گفت: »نسل های 
پیشین به جوانان خود دستور می دادند خودارضایی کنند تا عفیف بمانند.«
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اسقت که متعه در جامعۀ عرب نامسقلمان در عصر او و پیش از او، شقکل پذیرفته شده ای از وصلت 

مشقروع بین یک مرد و یک زن در یک رابطۀ شقخصی تلقی می شقد. اگر متعه مجاز شده بود، برای 

 کمینه ای از مسئولیت و حمایت 
ً
این که با ملزومات ذاتی یک وصلت اسلامی سازگار باشد، احتمالا

متقابل را در کنار آسایش و عاطفه که در قرآن به عنوان حکمت غایی وصلت مرد و زن و شراکتشان 

در یک رابطۀ شقخصی یاد شقده، در بر داشقته است،39 حتی اگر قرار بود به یک مدت زمان مشخص 

 باید قراردادی بوده باشد که واجد شروط شرعی اصلی ازدواج مطابق 
ً
محدود باشد. متعه ضرورتا

با فهم عرفی زمانه و نیز پیامدهای ملازم آن بوده باشد، مانند اختصاص نسب پدری به هر بچه ای 

 یک دورۀ عده برای زن بعد از پایان ازدواج.
ً
که در این ازدواج به دنیا می آمد و احتمالا

براساس دسته ای از روایت ها، اعتبار این رسم در زمان حیات پیامبر و ابوبکر پابرجا بود،40 تا وهله ای 

از دوران خلافت عمر، که در گزارش های مختلف ابتدا،41 میانه،42 یا سال های آخر آن،43 تعیین شده 

است. متعه را عمر ممنوع کرد و بدین ترتیب نزاعی اعتقادی در گرفت که آیا خلیفه چنین صلاحیتی 

برای ممنوعیت امری که پیامبر مجاز کرده اسقت دارد یا نه. بعضی اعتقاد داشقتند که تأیید پیامبر 

متعه را تا ابد جایز کرده اسقت، حال آن که دیگرانی ادعا می کردند این عمل ممنوع بوده اسقت، و در 

نتیجه اکثریتی به این نتیجه رسیدند که این خود پیامبر بوده است که متعه را تحریم کرده است.44 

به گفتۀ ابن قدامه در قطعه ای که پیش تر نقل شد، نظر نخست - یعنی تداوم مشروعیت متعه - 

ه نیز معروف است 
ّ

در قرن اول و نیمۀ نخست قرن دوم از حمایت مکتب ابن عبّاس که به مکتب مک

برخوردار بود،45 در حالی که نظر دوم را اکثریت بزرگی از پیروان مکاتب مدینه و عراق برگرفتند. 

امام صادق و پدرش گرایش اول را نمایندگی می کردند:46 

39. قرآن )روم: 21(. همان طور که در آثار مربوط به اصول فقه بحث شـده اسـت، حکمت غایی جعل یک قانون 
با علت وضع آن متفاوت اسـت. علت قانون به صرف وجود خود به وضع آن قانون منجر می شـود، امّا الزامی 
نیسـت کـه قانون حکمت غایی قانون گذار را برآورده کند. بـا این حال، حکمت قانون، ماهیت و الگوهای کلی 

یک مفهوم یا تعهد حقوقی را تعریف می کند.
40. مسلم، صحیح، ش. 1405.

41. مسـلم، صحیح، ش. 1217؛ ابن شـبّة، تاریخ المدینة المنورة، 719/2؛ بیهقی، سـنن، 335/7؛ احمد بن 
حنبل، مسند، 437/1 )و سایر منابع ذکر شده در پانویس مصحّحان در آنجا(.

42. مسلم، صحیح، ش. 1023.
43. عبدالرزاق، مصنّف، 497/7.

44. مسلم، صحیح، ش. 1407-1406.
ی، 519/9-520؛ ابن عبدالبرّ، اسـتذکار، 295/16؛ ابن عبدالبرّ، تمهید، 115/10. همچنین 

ّ
45. ابـن حـزم، محل

ه پیش از آن به کرّات متعه می کردند.
ّ
نک. قرطبی، جامع، 218/6، که می گوید مردم مک

46. همچنین نک. ابن عبدالبرّ، تمهید، 113/10. 
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أبو مريم عن أبي عبد الله قال المتعة نزل بها القرآن47 وجرت بها السـنّة من رسـول 

47. قرآن )نساء: 24(. نک. عبدالرزاق، مصنّف، 498/7؛ طبری، جامع البیان، 176/8 )از سدّی و مجاهد(، 177-
178 )از ابن عبّاس، ابیّ، حکم [بن عتیبة]، و سـعید بن جبیر(؛ بیهقی، سـنن، 335/7، همچنین ابن رشد، 
بدایة المجتهد، 165/4، همچنین آثار مربوط به اختلاف قرائات قرآنی، همگی روایت می کنند که ابن عبّاس 

این آیۀ قرآن )نساء: 24( را با افزوده ای می خواند که موضوع آیه را تبدیل به ازدواج موقت می کرد: 
فما استمتعتم به منهنّ إلى أجلٍ مسمى. 

و به ازای آنچه از ایشان به مدتی مشخص بهره مند شده اید. 
ابن عبدالبرّ، تمهید، 113/10، ادعا می کند که امام صادق و پدرش این آیه را به همان شکلی می خواندند که ابن 
عبّاس می خواند، یعنی با آن کلمات اضافه. این آیه به این شکل طولانی تر در دو روایت از امام صادق و پدرش 
در عیّاشـی، تفسـیر، 385/1-386؛ سیّاری، قرائات، 41 )و دیگر منابع نقل شده در پانویس های مصحّحان در 
109-110( دیده می شـود، امّا می گویند آن سـه کلمۀ اضافه بیان گر یک تبصرۀ توضیحی مانند مطلبی میان 
پرانتز بوده است و نه بخشی از خود آیه. این روایات به احتمال بسیار زیاد تصور نویسندگانشان از نظر مثبت 
ائمه نسـبت به قرائت ابن عبّاس را بیان می کند. با این حال، برای آن نظر نیازی به صحیح دانسـتن قرائت 
ابن عبّاس نبود. از این رو، این انتسـاب، تحریف موضع و اسـتدلال ائمه اسـت. در موارد پرشـمار دیگر نیز 
کژنمایی هایی از این دست به چشم می خورد. فقط به عنوان یک نمونه، قرآن )مائدة: 38( برای دزدی مجازات 
خاصـی را مقـرر می کنـد. این آیه با یاد خدا و وصف او به عنوان »فرهمند و خردمند« )والله عزیز حکیم( پایان 
می یابد. حکایتی قدیمی چنین می گوید که روزی یک عرب بی سـواد شـنید که کسـی در انتهای این آیه گفت: 
 اعتراض کرد که این قرائت نمی تواند درسـت 

ً
»خداونـد آمرزنـده و مهربان اسـت« )والله غفور رحیم(. او فورا

باشـد، چون مهربانی و آمرزندگی هیچ ربطی به مجازات ندارد. افراد حاضر قرآن را بررسـی کردند و دیدند که 
 خداوند را با عنوان »فرهمند و خردمند است« یاد می کند. آن عربی که اعتراض کرده بود، 

ً
متن صحیح واقعا

پذیرفت که این تعبیر با سـیاق متن سـازگاری دارد، چون فرهمندی و خردمندی با جریمه و مجازات تناسب 
دارد )به عنوان نمونه، این حکایت را در فخرالدین رازی، تفسیر، 229/11 ببینید؛ دگرنوشت هایی از این حکایت 
 در قرطبی، جامع، 395/3؛ سیوطی، إتقان، 347/3 به 

ً
به قرآن )بقرة: 209( ارجاع می دهد، همچنان که مثلا

چشم می خورد(. نویسندگان مسلمان از این حکایت به مثابۀ مضمونی استفاده می کردند تا اثبات کنند که 
 با سیاق خود تناسب دارد و بر منشاء الهی این اثر دلالت 

ً
قرآن یک معجزۀ ادبی است، چرا که هر کلمه دقیقا

می کند. نکته ای که به اندازۀ خود داسـتان جالب اسـت این اسـت که این اسـتدلال یک نقص آشکار دارد، زیرا 
فقط چند صفحه جلوتر در همین سـوره )مائدة: 118(، عیسـی )مسیح( برای مردم خود نزد خداوند شفاعت 
می کند، و جملۀ پایانی آیه خداوند را با عنوان »فرهمند و خردمند« )وإن تغفر لهم فإنّك أنت العزیز الحکیم( 
وصف می کند، حال آن که منطق حکایت مستلزم آن بود که به آمرزش و لطف خداوند ارجاع دهد که برای این 
موقعیت مناسـب تر می نمود. برای رفع این ناهم خوانی، وزیر حسـین بن علی المغربی )م. 418( دولتمرد، 
نویسـنده، و متکلـم معتزلی-شـیعی زمانه اش، در تفسـیر قرآن خـود )مصابیح، 409/1، نیز نقل شـده در 
طوسی، تبیان، 496/5( می گوید وقتی در مصر زندگی می کرد )سالهای 381-400، به گفتۀ زندگینامه نویسان 
او(، مشاهده کرد که در یک حکاکی بر بالای ورودی خانه ای که حوالی سال 70 ساخته شده بود، آیۀ قرآن )مائدة: 
118( با عبارت پایانی »آمرزنده و مهربان« )وإن تغفر لهم فإنّك انت الغفور الرحیم( نوشته شده بود. ارجاع این 
شخص شیعه مذهب به یک خاطرۀ شخصی آشکارا به منظور دفاع از یک استدلال رایج بر ماهیت اعجازآمیز 
 اشخاص معدودی بر نیّت او انگشت 

ً
 مطرح نشده باشد. ظاهرا

ً
ادبیات قرآن بود، حتّی اگر این هدف صراحتا

 همین اشاره 
ً
گذاشته اند یا این که نقل قول او را به عنوان سندی جایگزین برای آیۀ مزبور اخذ کرده اند، امّا صرفا

نویسند ه ای در اوائل قرن نهم را قانع کرده بود که »شیعه« را به تصحیف متن قرآن )مائدة: 118( و قرائت آن 
به صورت »وإن تغفر لهم فإنّك انت الغفور الرحیم« متهم کند )کردری، مناقب، 288(. 



204 آینۀپژوهش
 سال 34،شمارۀ 6
بهمن و  اسفند1402  

[پیوست آینه پژوهش] بررسی یک مسئلهٔ فقهی: ازدواج مُتعه

370

م.48
ّ
الله -صلى الله عليه وآله وسل

ی الله 
ّ
[ابو مریم:] ابوعبدالله گفت: »متعه در قرآن نازل شد و از سوی پیامبر خدا )صل

م( در سنّت تثبیت شد.«
ّ
علیه و آله و سل

[محمّد بن] عبد الرحمن بن أبي ليلى قال: سألت أبا عبد الله هل نسخ المتعة شيء؟ 
قال: لا! 49

[محمّد بن عبدالرحمن:] از ابوعبدالله پرسـیدم: »آیا متعه با چیزی نسـخ شد؟« او 
گفت: »نه!«50

با گذر زمان، بعضی از هواداران مشقروعیت متعه به تفسقیر بسقیار آزادانۀ این رسقم رو آوردند، و 

این گونقه نتیجقه گرفتند که ققرارداد متعه می تواند برای هر مدت زمانی، حتی یک یا دو سقاعت، و 

 به ماهیت زناشویی این سنّت لطمه 
ً
تنها در برابر پرداخت پول، واقع شود. چنین شرایطی طبیعتا

 به یک نوع عرضقۀ همخوابگی در ازای پول 
ً
می زنقد و بقه طقور بالققوه آن را در بعضی مصادیق صرفا

تقلیل می دهد، که همان تعریف حقوقی روسقپی گری اسقت.51 این برداشقتی نادرست است که در 

 محکوم 
ً
روایت های منقول از امام صادق همچون نمونه های ذیل کاری زشقت تلقی شقده و شدیدا

شده است: 

 سأله عن نكاح المتعة. قال: صِفه لي. قال: يلقى الرجل المرأة 
ً

عن جعفر بن محمّد أنّ رجلا
فيقول: أتزوّجك بهذا الدرهم والدرهمين، وقعة أو یومًا أو یومين. قال: هذا زنا.52

48. کلینی، کافی، 449/5.
49. مفید، رسـالة المتعة، آنچنان که حر العاملی، وسـائل الشـیعه، 11/21 نقل کرده است. همچنین نک. این 

روایت از امام باقر در کلینی، کافی، 449/5: 
ها الله في كتابه وعلى لسان نبيّه فهي حلال إلى یوم القيامة. 

ّ
[ متعة النساء] أحل

[ازدواج متعه با زنان را] خداوند در کتابش و به زبان پیامبرش اجازه داد. پس تا روز قیامت حلال است.
50. برای اطلاع از موارد بیشـتر، نک. طبری، جامع البیان، 176/8-178، که همین سـخن را از حکم بن عتیبه 

فقیه نقل کرده است. 
 این تعبیر را در بافت بحث ما نامنصفانه تلقی می کنند، نمی توانند به یک قیاس با مهر/

ً
51. کسانی که احتمالا

صداق )مهریه، هدیه ازدواج و عروسـی که در یک ازدواج اسـلامی اسـتاندارد [با نیّت دائمی بودن] ممکن 
است به عنوان »پاداش امضا« تلقی شود( متوسل شوند یا این دلیل را پیش بکشند که مسئولیت اقتصادی 
شوهر نسبت به همسرش از ارکان ازدواج است و از این رو در طول تاریخ استطاعت اقتصادی مرد همیشه یک 
ملاحظۀ عمده در ازدواج بوده اسـت. همان طور که عقل سـلیم به سادگی درک می کند، بین مفهوم »زندگی 
با« )یا »همراه بودن با«( شخصی، حتّی اگر بر یک مبنای موقتی باشد، با مفهوم »خوابیدن با« کسی، تفاوتی 

آشکار به چشم می خورد.
52. قاضی نعمان، دعائم السلام، 226/2-227. دگرنوشتی از این روایت در بیهقی، سنن، 338/7 نقل شده 

است: 
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مردی از جعفر بن محمّد دربارۀ ازدواج متعه پرسـید. او گفت: »آن را برای من وصف 

کـن.« او گفـت: »مردی با زنی ملاقات می کنـد و می گوید: »من با تو به این درهم یا53 

دو درهـم ازدواج می کنـم، برای یک دیدار، یک روز یـا دو روز.«« او گفت: »این زناکاری 

است.«

 الفواجر.54 
ّ

هشام بن الحكم عن أبي عبد الله في المتعة، قال: ما يفعلها عندنا إلا

[هشـام بـن الحکـم:] ابوعبدالله دربارۀ متعـه گفت: »از جامعۀ مـا هیچ کس به آن 

نمی پردازد مگر فاجران.«

عبدالله بن سنان قال: سألت أبا عبد الله عن المتعة فقال: لا تدنّس نفسك بها.55

[عبدالله بن سنان:] از ابوعبدالله دربارۀ متعه پرسیدم. او گفت: »خود را به آن آلوده 

نکن.« 

همیقن مققدار مقصود اثر حاضقر را برآورده می کند. با وجود این، تمایقل دارم چند کلمه هم دربارۀ 

زمینۀ الهیاتی این نزاع اضافه کنم. 

بر اسقاس یکی از اصول مشقهور فقه جعفری، رهنمودهایی که پیامبر برای امت خود دربارۀ حلال و 
حرام بر جا گذاشته است، تا ابد معتبر می ماند:56

عن زرارة عن أبي عبد الله قال: حلال محمّد حلال أبدًا إلى یوم القيامة وحرامه حرام أبدًا 
إلى یوم القيامة.57

[زرارة:] ابوعبدالله گفت: »آن چه محمّد حلال گذاشت، همیشه و تا روز قیامت حلال 

است، و آن چه او حرام گذاشت همیشه و تا روز قیامت حرام است.«

تصمیمات بعدی صحابه یا نسقل های پس از ایشقان نمی تواند اعتبار جاودانۀ سقنّت پیامبر را زیر 

سقوال ببرد. رهبران امت اسقلامی بقرای تعدیل اعمال قانون واجد صلاحیقت بودند، امّا تمام این 

بسّام الصيرفي قال: سألت جعفر بن محمّد عن المتعة ووصفتها [له]، فقال لي: ذلك الزنا. 
[بسّام الصیرفی:] از جعفر بن محمّد دربارۀ متعه پرسیدم و آن را وصف کردم. او گفت: »این زناست.«

53. نویسنده در اینجا واو به معنای عطف را به صورت أو به معنای تردید ترجمه کرده است )مترجمان(.
54. احمد بن محمّد بن عیسی، نوادر، 87؛ کلینی، کافی، 452/5.

55. احمد بن محمّد بن عیسی، نوادر، 87.
، براساس یکی از قرائت ها 

ً
56. در سـنّت شـیعی برداشـت های دیگری نیز از این اصل به عمل آمده اسـت. مثلا

این اصل ارجاعی به جاودانگی اسلام به عنوان یک دین است؛ یعنی اسلام هرگز با دینی دیگر نسخ نمی شود 
)نک. نائینی، فوائد الاصول، 99/4؛ نیز موسوعة الفقه السلامی [قم]، 215/13(. با وجود این، به نظر می رسد 
این قاعده می تواند بر ابدیت احکام منفرد نیز دلالت کند که پس از رحلت پیامبر به قوت خود باقی می مانند.

57. کلینی، کافی، 58/1.
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تعدیل ها موقت بوده و فقط تا زمانی اعتبار داشت که شرایط خاص مستلزم آن تعدیل برقرار بود. 

فقط آن چه قرآن و سقنّت پیامبر به مردم امر و نهی کرده بودند قوانین جاودانه را شقکل می داد. به 

شکلی مشابه، اشخاص اهل علم و ذی صلاح از میان صحابه و نسل های بعدی، برداشت های خود 

را داشقتند و تفاسقیر خود را از قرآن و سقنّت بیان و دنبال می کردند، امّا این برداشقت ها و تفسیرها 

برای دیگران الزام آور نبود، مگر این که کل جامعۀ اسلامی به اجماع بر سر آن توافق می کردند که در 

این صورت، این امر در واقع گواهی بر سقابقۀ نبوی آن تصمیم می شقد. در تفکر فقهی امام صادق، 

انحرافات از سنّت پیامبر هر اندازه هم در عصر خود مشروع بودند، یک روال حقوقی یا الگویی برای 

دنباله روی همیشگی دیگران به دست نمی دهد:

أبـو بصيـر قال قال لي أبو عبـد الله: يا أبا محمّد!58 كان عندي رهـط من أهل البصرة 

58. چنان که بر دانش اندوزان سـنّت زندگی نامه نویسـی اسلامی روشن است، بین ابوبصیر و ابومحمّد هیچ 
تضادی نیسـت و هر دو کنیه های این راوی یعنی یحیی بن القاسـم الاسـدی )م. 149-150، همچنان که در 
کشی، رجال، 173 آمده است( است. مورد نخست )همانند ابوالعیناء( کنیه ای پیش فرض برای کسانی بود 
 از پسر ارشدی که محمّد 

ً
که همانند این راوی کور بودند، و دومی لقبی بود که از فرزندش برگرفته بود، احتمالا

 شخص را به آن می خواندند، مگر در موقعیت های خاص، 
ً
نام داشت. کنیۀ پیش فرض آن کنیه ای بود که عموما

 وقتی افراد می خواستند نزدیکی خود به یکدیگر را نشان دهند به شکلی که انگار پیوند خانوادگی دارند. 
ً
مثلا

 به یاد شخصی مشهور در زمان های 
ً
بسیاری نام های عربی قدیمی کنیه های پیش فرض داشتند که معمولا

گذشته که همان نام را داشت رواج یافته بود. بدین ترتیب بعضی نام ها گاهی چند کنیۀ پیش فرض داشتند، 
و این زمانی رخ می داد که اسم شخص با چهره های برجستۀ گوناگونی در زمان ها و مکان های مختلف پیوند 
، اسـم سـلیمان اغلب با کنیۀ ابو داوود در ارجاع به سلیمان نبی/ شاه، پسر داود، همبسته 

ً
خورده بود. مثلا

شده است، امّا با ابوالربیع نیز، البته عمدتا در شمال آفریقا و مصر و به تبعیت از ربیع بن سلیمان المرادی 
)م. 270، شـاگرد شـافعی و رئیس مکتب او در مصر در میانۀ قرن سـوم(، و با ابو ایوب نیز، شـاید به یادبود 
سـلیمان بن عبدالملک )حاکم در 96-99( خلیفۀ اموی که از روی ایوب پسـر و جانشـین منصوبش چنین 
 به طـور پیش فرض ابویعقوب 

ً
خوانـده می شـد، پیونـد خورده اسـت. به همین نحو، کنیۀ یوسـف معمولا

اسـت، که واژگونه ای از رابطۀ میان یعقوب و یوسـف اسـت، امّا ممکن اسـت کنیه  اش ابوالحجّاج هم باشد، 
از روی حجّـاج بن یوسـف الثقفـی )م. 95(، فرماندار بدنام کوفه در دورۀ اموی، یا ابوالمحاسـن، از روی تصویر 
یوسف در سنّت اسلامی که او را مردی جوان با زیبایی استثنایی تلقی می کند. تنوع در کنیه های پیش فرض 
، ابوالثناء، ابوالمحامد، ابوالمناقب، و ابوالفضائل، 

ً
می تواند ناشـی از معنای لغوی یک اسـم نیز باشد؛ مثلا

همگی به گونه های مختلفی با محمود همبسـته شـده اند که معنای لغوی اش »شـخص ستایش شـده« 
است. به همین منوال، شیرویه/ شیروَیه که یک نام فارسی بود براساس بخش نخست آن که »شیر« است 
کنیۀ ابوشـجاع را دریافت کرده بود. امّا در اکثر موارد برای هر اسـم یک سـابقۀ مشـخص وجود داشـت. چند 
نمونـه از مشـهورترین کنیه های پیش فرض عبارت اند از: ابراهیم = ابواسـحاق، یعقوب = ابویوسـف، داود 
= ابوسـلیمان، زکریـا = ابویحیی، یحیـی = ابوزکریا، محمّد = ابوعبدالله )و ابوجعفـر در دوره های متأخرتر(، 
احمد = ابوالعباس، علی = ابوالحسـن، حسـن = ابومحمّد، حسین = ابوعبدالله، عمر = ابوحفص، عثمان 
= ابوعمرو، حمزه = ابویعلا، یاسر = ابوعمار، عبّاس = ابوالفضل، عبدالملک = ابومروان، و یزید = ابوخالد. 
مواردی که رواج کمتری داشتند عبارت اند از: موسی = ابوعمران، عیسی = ابوموسی، عبدالله = ابومحمّد، 
زید = ابواسـامه، و عمرو = ابوامیه یا ابوعثمان. برای اسـامی افتخاری قراردادی )لقب( نیز سـنّت مشـابهی 



373

آینۀپژوهش 204
سال 34،شمارۀ 6

بهمن و اسفند1402  

[پیوست آینه پژوهش] بررسی یک مسئلهٔ فقهی: ازدواج مُتعه

م - وبما 
ّ
ى الله عليه وآله وسل

ّ
فسألوني عن الحجّ فأخبرتهم بما صنع رسول الله - صل

أمـر بـه، فقالوا لـي إنّ عمر قد أفرد الحجّ، فقلت لهم: إنّ هـذا رأى رآه عمر، وليس رأى 
م.59

ّ
ى الله عليه وآله وسل

ّ
عمر كما صنع رسول الله - صل

[ابوبصیر:] ابوعبدالله به من گفت: »گروهی از مردم بصره با من ملاقات کردند و از 

من دربارۀ حجّ پرسـیدند، پس من به ایشـان آن چه را پیامبر [در حجّ تمتّع که ترکیب 

حـجّ و عمره اسـت] انجام مـی داد و آن چه را او دسـتور داده بود، گفتـم. آن ها به من 

گفتنـد: "امـا عمر حجّ را به تنهایـی [یعنی، حجّ اِفراد که عمره بـه همراه ندارد] انجام 

مـی داد." مـن به آن ها گفتم: "این نظری اسـت که عمر داشـت، و نظر عمر مطابق با 

عمل پیامبر نبود."«

عبدالله، فرزند فاضل عمر، در پاسخ به همین سوال واکنشی مشابه داشت:

 يسـأل عبد الله بن عمر عن التمتّع بالعمرة إلی 
ً

عن سـالم بن عبد الله أنّه سـمع رجلا

الحجّ. قال عبد الله بن عمر: هي [يعني متعة الحجّ] حلال! فقال الشامي: إنّ أباك قد نهى 

ى الله 
ّ
عنها! فقال عبد الله بن عمر: أرأيت ان كان أبي نهى عنها وصنعها رسول الله - صل

م؟ فقال الرجل: بل 
ّ
ى الله عليه وسل

ّ
م - أأمر أبي يُتّبع أم أمر رسـول الله - صل

ّ
عليه وسـل

م. فقال: لقد صنعها رسـول الله -صلى الله عليه 
ّ
ى الله عليه وسـل

ّ
أمر رسـول الله - صل

م.60
ّ
وسل

[سـالم بـن عبدالله:] مـردی [از اهالی شـام] از عبدالله بن عمر دربارۀ تمتّع پرسـید 

که در آن شـخص عمره و حجّ را ترکیب می کند. عبدالله بن عمر گفت: »جایز اسـت!« 

مـرد شـامی گفت: »پدر تـو آن را نهی می کـرد!« عبدالله بن عمر گفـت: »اگر پدر من 

م( آن را انجام داده باشـد، 
ّ
ی الله علیه و سـل

ّ
آن را نهـی کـرده باشـد و پیامبـر خدا )صل

ی 
ّ
به نظرت این دسـتور پدر من اسـت که باید پیروی شـود، یا دستور پیامبر خدا )صل

م( [باید 
ّ
ی الله علیه و سـل

ّ
م(؟« مرد گفت: »بلکه امر پیامبر خدا )صل

ّ
الله علیه و سـل

م( آن را به جا 
ّ
ی الله علیه و سـل

ّ
پیروی شـود.]« او گفت: »در حقیقت پیامبر خدا )صل

وجود داشـت. قلقشـندی، صبح العشـی، 488/5-489 فهرسـت برگزیده ای از رایج ترین القاب در دوران 
پیش از خود ارائه می کند: ابراهیم = برهان الدین، یوسـف = جمال الدین، محمّد = شـمس الدین، احمد = 
شـهاب الدین، ابوبکر = زین الدین، عمر = سـراج الدین، عثمان = فخرالدین، حمزه = عزالدین، عبدالرحمن 
گاهی از این پیش فرض ها نه تنها به شناسـایی مصنّفان و  = رضی الدین، و سـیف الدین برای امرای ارتش. آ
راویان براسـاس کنیه هایشـان کمک می کند، بلکه کار تصحیح اشـتباهات واغلاط نوشتاری پرشمار موجود 

هنگام ضبط نام ها در مخطوطات و آثار چاپی را نیز تسهیل می کند.
59. طوسی، تهذیب، 26/5.
60. ترمذی، سنن، ش. 824.
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آورده است.«

اص صحابی نیز در این واقعه بیان کرده است:
ّ
این پاسخ را سعد بن ابی وق

اص والضحاك 
ّ
عن محمّد بن عبد الله بن الحارث بن نوفل أنّه سمع سعد بن أبي وق

بن قيس وهما يذكران التمتّع بالعمرة إلى الحجّ، فقال الضحاك بن قيس لا يصنع 

 مـن جهل أمر الله! فقال سـعد: بئس ما قلت يا ابن أخـي! فقال الضحاك بن 
ّ

ذلـك إلا

قيس: فإنّ عمر بن الخطّاب قد نهى عن ذلك. فقال سـعد: قد صنعها رسـول الله - 
م - وصنعناها معه.61

ّ
ى الله عليه وسل

ّ
صل

اص و ضحّاک بـن قیس در حال 
ّ
[محمّـد بـن عبدالله بن الحارث:] سـعد بـن ابی وق

بحـث دربـارۀ تمتّع بودند که مسـتلزم ترکیب عمره و حجّ اسـت. ضحّاک بن قیس 

گاه اسـت!«  آ گفت: »هیچ کس آن را به جا نمی آورد مگر شـخصی که از دسـتور خدا نا

سعد گفت: »این سخن که گفتی سهمناک است،  ای پسر برادرم!« ضحّاک بن قیس 

ی الله علیه 
ّ
گفت: »عمر بن خطّاب آن را ممنوع کرد.« سـعد گفت: »پیامبر خدا )صل

م( آن را به جا آورده است، و ما آن را همراه او به جا آورده ایم.«
ّ
و سل

 
ً
در بعضی موارد که نشقانگر تفاوت عمل صحابه با سقنّت پیامبر است، این ناسازگاری ظاهری صرفا

ناشی از دلائلی بوده که باعث عمل متفاوت صحابه شده است. یک نمونه از این پدیده در گفتگویی 

میان امام صادق و سفیان الثوری به چشم می خورد که پیش تر نقل شد:

عبـد الرحمـن بن الحجّاج عن أبي عبد الله قال: إنّ سـفيان فقيهكـم أتاني فقال: ما 

يحملـك علـى أن تأمر أصحابك يأتون الجِعرانـة فيُحرمون منها؟ فقلت له: هى وقت 

م.62 قال: بلى ولكن أما علمت أنّ 
ّ
ى الله عليه وآله وسـل

ّ
من مواقيت رسـول الله - صل

م - إنّما أحرموا من المسجد؟ فقلت: 
ّ
ى الله عليه وآله وسـل

ّ
أصحاب رسـول الله - صل

ة فصاروا كأنّهم 
ّ

إنّ أولئك كانوا متمتّعينَ في أعناقهم الدماء، وإنّ هؤلاء قطنوا بمك
ة لا متعة لهم.63

ّ
ة، وأهل مك

ّ
من أهل مك

[عبدالرحمان بن الحجّاج:] ابوعبدالله گفت: »سفیان، فقیه [منطقۀ] شما، نزد من 

آمـد و گفت: "چه چیزی تو را واداشـت تا به پیروانـت امر کنی که به جعرانه بروند و در 

ی 
ّ
آنجا مُحرِم شـوند؟" به او گفتم: "آنجا یکی از مواقیت حجّ اسـت که پیامبر خدا )صل

61. ترمذی، سنن، ش. 823.
62. بخشـی از متن روایت در نقل عربی افتاده اسـت امّا در ترجمۀ انگلیسـی مؤلف و بالتبع در ترجمۀ فارسـی 

آمده است )مترجمان(.
63. کلینی، کافی، 401-400/4.
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م( وضع کرده اسـت." او گفت: "جعرانه کدام یک از مواقیت حجّ 
ّ
الله علیه و آله و سـل

م( اسـت؟" به او گفتم: " پیامبر در راه بازگشـت 
ّ
ـی الله علیه [و آله] و سـل

ّ
پیامبـر )صل

از طائـف و زمانـی کـه غنایم جنگ حنین را توزیـع می کرد، در جعرانه احرام بسـت." 

او گفـت: "این چیزی اسـت که از [روایـت] عبدالله بن عمر آموختـه ای." گفتم: "مگر 

او نزد شـما شـخص مقبولی نبود؟" او گفت: "بله! امّا مگر نمی دانسـتی که صحابۀ 

م( در مسـجد [شـجره] احرام می بسـتند؟" 
ّ
ی الله علیه [و آله] و سـل

ّ
پیامبر خدا )صل

گفتم: "آن ها [صحابه] حجّ تمتّع به جا می آوردند و باید قربانی می کردند [و در نتیجه 

حیوانات خود را برای قربانی از مدینه می آوردند]. امّا این اشـخاص [که توصیه کردم 

ه 
ّ
ه اند، و اهل مک

ّ
ه اند، پس چنان اسـت که انگار اهل مک

ّ
به جعرانه بروند] سـاکن مک

تمتّع به جا نمی آورند."«

رهبر جامعۀ اسقلامی اگر متّقی باشقد هرگز درصدد تغییر یا لغو قوانین قرآن و سقنّت بر نمی آید. 

مدت کوتاهی پیش از درگذشقت پیامبر که اسقلام به کمال نهایی خود نائل شقد،64 مقرر شد که این 

قوانین ابدی باشند.65 اقدام مشروعی که رهبر متّقی مسلمانان ممکن است انجام بدهد، وضع 

محدودیت های موقت بر اعمال بعضی قوانین در واکنش به شقرایط خاصی اسقت که در آن زمان 

چنین وقفه ای را برای حفاظت از مصالح مهم تر جامعۀ اسلامی ضروری می سازد. همان طور که او 

می تواند یک سوءاستفادۀ فراگیر از قانون را ممنوع کند. این روایت را ملاحظه کنید:

الفضـل قال: سـمعت أبا عبد الله يقول: بلـغ عمر أنّ أهل العراق يزعمـون أنّ عمر حرّم 

مها، وليس لعمر أن يحرّم ما  حرِّ
ُ
المتعة فأرسل فلانًا - قد سمّاه - فقال: أخبِرهم أنّي لم أ

أحلّ الله، ولكن عمر قد نهى عنها.66

[الفضل بن عبدالملک:] شـنیدم که ابوعبدالله می گوید: »عمر خبر یافت که اهالی 

عراق [یعنی مهاجران مسلمانی که به تازگی در منطقه ساکن شده بودند] می گویند 

64. قرآن )مائدة: 3(.
65. سـخنی را کـه از احمـد بن حنبل در ابن عبدالبـرّ، جامع بیان العلم وفضله، 1095/2: به صورت »لاینسـخ 

 القرآن« نقل شده است ذیل همین ذهنیت می توان فهمید.
ّ

القرآن إلا
66. احمد بن محمّد بن عیسـی، نوادر، 82. واژگانی که گویا عمر در این مورد به کار برده اسـت، مانند فرازی که 
 بر این تبیین 

ً
بالاتر از ابن قدامة، مغنی، 46/10 )و سـایر منابع ذکر شـده در پانوشـت آن( نقل شـد، احتمالا

صحه می گذارد:
م - وأنـا أنهى عنهما وأعاقب عليهمـا: متعة الحج 

ّ
ى الله عليه وسـل

ّ
متعتـان كانتـا على عهد رسـول الله - صل

ومتعة النساء. 
م( دو متعه بود. من هم متعه حج و هم متعه زنان را ممنوع می کنم 

ّ
ی الله علیه و سل

ّ
در زمان رسول خدا )صل

و هر دو را مجازات خواهم کرد.
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عمر متعه را حرام اعلام کرده است، پس او کسی را – که نامش را ذکر کرد – فرستاد و 

گفـت: "بـه آن ها خبر بده که من آن عمل را حـرام اعلام نکردم، و عمر صلاحیت حرام 

اعـلام کردن چیزی را که خداوند حلال دانسـته اسـت ندارد. بلکـه عمر آن را ممنوع 

کرده است."«

این همان کاری اسقت که بنابر گزارش ها پیامبر نیز در بعضی موارد انجام داده اسقت، یعنی صادر 

کردن دستوری که محدود به شرایطی خاص بود:

الحلبي قال: سألت أبا عبد الله عن الوباء يكون في ناحية المصر فيتحوّل الرجل إلى ناحية 

أخرى أو يكون في مصر فيخرج منه إلى غيره؟ فقال: لا بأس. [قلت: بلغنا أنّ رسول الله 

ى الله 
ّ
م - عاب قومًا بذلك؟ فقال:]67 إنّما نهى رسول الله - صل

ّ
ى الله عليه وآله وسل

ّ
- صل

م - عن ذلك لمكان ربيئة كانت بحيال العدوّ فوقع فيهم الوباء فهربوا 
ّ
عليه وآله وسـل

م: »الفارّ منه كالفارّ من الزحف«، كراهيّة 
ّ
ى الله عليه وآله وسل

ّ
منه، فقال رسول الله - صل

أن تخلوا مراكزهم.68

[عبیدالله الحلبی:] از ابوعبدالله دربارۀ این فرض پرسیدم که یک بیماری همه گیر در 

بخشـی از شـهر رخ می دهد و شخصی به قسمت دیگری از شهر نقل مکان می کند یا 

این که از آن شهر به شهر دیگری می رود. او گفت: »این کار هیچ اشکالی ندارد.« گفتم: 

»به ما گفته شـده اسـت که پیامبر بعضـی از مردم را بابت انجـام چنین کاری توبیخ 

کرده است.« او گفت: »پیامبر آن ممنوعیت را در مورد [سربازان حاضر در] یک پست 

دیدبانی و در شـرایط رویارویی با دشـمن وضع کرد. بعضی از ایشان بر اثر همه گیری 

از پا درآمدند، در نتیجه [برخی دیگر از] آنها از آنجا فرار کردند. پیامبر گفت: "کسی که از 

آن بیماری فرار می کند همانند کسی است که از دشمن فرار می کند."69 چون دوست 

نداشت که پست ها رها شوند.«

كر القنافذ والوطواط 
ُ

حريز عن أبي عبد الله قال: سُئل عن سباع الطير والوحش، حتّى ذ

 ما حرّم الله في كتابه، وقد نهى رسـول 
ّ

والحمير والبغال والخيل. فقال: ليس الحرام إلا

67. از دگرنوشتی در ابن بابویه، علل الشرائع، 208/2.
68. کلینی، کافی، 108/18.

69. احمد بن حنبل، مسند، 365/22؛ ابن بابویه، معانی الخبار، 254:
الفرار من الطاعون كالفرار من الزحف. 

فرار از طاعون مانند فرار از سپاه دشمن است.
فرار از سـپاه دشـمن در حالی که جنگ در جریان اسـت گناهی بزرگ اسـت. )قرآن، انفال: 15-16(. نک. موسوعة 

الفقهیّة [کویت]، 76/32 و منابع ذکر شده در آنجا.
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م - یوم خيبر عن أكل لحوم الحمير، وإنّما نهاهم من أجل 
ّ
ى الله عليه وآله وسل

ّ
الله - صل

ظهرهم أن يُفنوه. وليس الحمير بحرام.70

[حریـز:] از ابوعبـدالله دربارۀ [گوشـت] پرندگان درنده و چهارپایان پرسـیدند، حتی 

مـواردی ماننـد جوجه تیغی، خفاش، الاغ، قاطر، و اسـب. او گفـت: »هیچ چیز حرام 

ی الله علیه 
ّ
نیست مگر آن چه خداوند در کتاب خود حرام کرده است. پیامبر خدا )صل

م( خوردن گوشت الاغ را در روز خیبر حرام کرد، امّا آن را [به عنوان یک دستور 
ّ
و آله و سل

اجرایـی و بـرای آن زمان خاص] حرام کرد، زیرا مسـلمانان به این حیوانات برای حمل 
بارهای خود نیاز داشتند. امّا الاغ  حرام نیست.«71

الحلبي قال: سُـئل أبا عبد الله عن الرجل يشـتري الثمرة المسـمّاة من أرض فهلك 

ى الله عليه 
ّ
ها، فقال: قد اختصموا في ذلك إلى رسـول الله - صل

ّ
ثمرة تلك الرض كل

م - فكانوا يذكرون ذلك، فلمّا رآهم لا يدعـون الخصومة نهاهم عن ذلك 
ّ
وآلـه وسـل

البیع حتّى تبلغ الثمرة، ولم يُحرّمه ولكن فعل ذلك من أجل خصومتهم.72

[عبیـدالله الحلبـی:] از ابوعبدالله دربارۀ [ماجرای فرضی] مردی پرسـیدم که مقدار 

م] خریداری می کند، 
َ
مشخصی میوه از یک قطعه زمین را [به صورت قرارداد آتی، سَل

امّـا تمـام میوۀ آن قطعه زمین از بین می رود. او گفت: »گروهی از مردم چنین بحثی 

م( بردند و پی درپی آن را پیش می کشـیدند. 
ّ
ی الله علیه و آله و سـل

ّ
را نزد پیامبر )صل

وقتی او دید که آن ها دست از ستیزه بر نمی دارند، آن ها را از انجام چنین معاملاتی تا 

پیش از رسیدن میوه ها منع کرد. او آن را حرام اعلام نکرد، بلکه چنین کرد [یعنی آن 

70. عیّاشـی، تفسـیر، 125/2. همچنین نک. ابن بابویه، علل الشـرائع، 250/2، که امام صادق همین داستان 
را از پدر خود نقل می کند:

أبو الحسن الليثي قال: حدّثني جعفر بن محمّد قال: سُئل أبي عن لحوم الحمر الهليّة فقال: نهى رسول الله 
م - عن أكلها [یوم خيبر] لنّها كانت حمولة للنـاس یومئذ، وإنّما الحرام ما حرّم 

ّ
ـى الله عليـه وآله وسـل

ّ
- صل

الله في القرآن. 
[ابو الحسـن اللیثی:] جعفر بن محمّد گفت: »از پدرم در مورد گوشـت الاغ اهلی پرسیدند. او گفت: "رسول خدا 
م( خوردن آن را در روز خیبر حرام کرد، زیرا آن روز برای حمل بار مردم از آن اسـتفاده 

ّ
ی الله علیه و آله و سـل

ّ
)صل

می شد. حرام فقط چیزی است که خداوند در قرآن حرام کرده است."«
سخنی که در این روایت از امام باقر نقل شده است، جداگانه در چند روایت در عاصم بن حمید الحناط، کتاب، 

151؛ کلینی، کافی، 246/6؛ طوسی، تهذیب، 41/9، تصدیق شده است. 
71. مقایسه کنید با کلینی، کافی، 57/3:

؟ قال: بلى! ولكن ليس ممّا جعله الله للأكل. 
ً

زرارة، قلت له: أليس لحومها حلالا
[زرارة:] به او گفتم: »آیا گوشت حیوانات سواری حلال نیست؟« گفت: »آرى! ولى از آن چیزهایی نيست كه خدا 

براى خوردن آفريده است.«
72. کلینی، کافی، 571/5. این داستان در بخاری، صحیح، ش. 2081 نیز نقل شده است.
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نوع معامله را در آن مورد خاص منع کرد] تا نزاع آن ها را پایان دهد.«

در نتیجقه بیقن تحریقم یا حرام اعلام کردن یک امر که فقط در صلاحیت انحصاری خداوند اسقت، و 

نهی یا ممنوع کردن یک امر به مدتی محدود، تفاوت اسقت. رهبران جامعۀ اسقلامی که صلاحیت 

تصمیم   گیری برای صدور فرمان های اجرایی موقت دارند می توانند مورد دوم را انجام دهند. 

داسقتانی نقل شقده اسقت که اگر صحت داشته باشقد، پیش زمینه و انگیزۀ اقدام عمر برای اعلام 

ممنوعیت متعه را شقفاف می سقازد. از این داسقتان چندین نسخه نقل شده است که همگی شان 

بر سر نکتۀ کانونی داستان توافق دارند:

يقال إنّ عمرو بن حريث استمتع من امرأة من بني سعد بن بكر فولدت فجحد ولدها. 

واسـتمتع سـلمة بن أميّة بن خلف من سـلمى مولاة حكيم بن أميّة. فولدت فجحد 

ولدها. واسـتمتع عبد الله بن أبي عوف السـهمي من بنت أبي لبيبة مولاة هشام بن 

الوليد بن المغيرة - وكانت تبیع الشـراب ويُغشـى بيتُها - فولدت له یوسـف. فقال له 

عمـر: أتعترف بهذا الغلام؟ قـال: لا! قال: لو قلتَ »نعم« لرجمتك بالحجارة - وكان عمر 
يعرف هذه المرأة بالسوء - فحرّم المتعة.73

گفته شـده که عمرو بن حریث74 با زنی از [قبیلۀ] بنو اسـد بن بکر ازدواج متعه کرد. 

آن زن فرزنـدی آورد و عمـرو رابطـۀ پدری بـا آن فرزند را انکار کرد. سـلمة بن امیة بن 

خلف75 نیز با سـلمی، که از موالی حکیم بن امیّه بود، ازدواج متعه کرد. زن فرزندی 

به دنیا آورد و او آن بچه را انکار کرد. و عبدالله بن ابی عوف السهمی با دختر ابو لبیبه 

مولای هشـام بن الولید بن المغیره - که شـراب فروش بود و خانه اش محل آمد و 

شـد [بـدکاران] بود - ازدواج متعه کرد و زن برایش یوسـف را بـه دنیا آورد. عمر به او 

گفت: »آیا این بچه را تصدیق می کنی؟« او گفت: »نه!« او گفت: »اگر گفته بودی بله، 

تو را سنگسـار می کردم.« )عمر می دانسـت که آن زن هرزه است.( پس متعه را حرام 

اعلام کرد.

الجلح قال: سمعت أبا الزبير يقول في ما يروي عن جابر بن عبد الله: تمتّع عمرو بن حريث 

من امرأة بالمدينة فحملت، فأتى بها عمر فأراد أن يضربها فقالت: يا أمير المؤمنين! تمتّع 

منّي عمرو بن حريث. فقال: من شهد نكاحك؟ فقالت: أمّي وأختي. فقال عمر: بغير ولي 

ت. فقال عمر 
َ
ولا شـهود؟ فأرسـل إلـى عمرو بن حريث فقام عليه وسـأله، فقـال: صدق

73. ابن شبّة، تاریخ المدینة المنورة، 719/2.
 فرماندار کوفه. در مورد او نک. ابن عبدالبرّ، إستیعاب، 1172/3.

ً
74. صحابی و بعدا

75. دربارۀ او نک. ابن عبدالبرّ، إستیعاب، 640/2.
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للناس: هذا نكاح فاسد، وقد دخل فيه ما ترون. فرأى عمر أن يحرّمه.76

[الاجلح:] شـنیدم که ابوزبیر می گوید، آن چنان که از جابر بن عبدالله نقل شـده بود، 

»عمرو بن حریث با زنی در مدینه ازدواج متعه کرد و زن از او حامله شـد. عمر نزد آن 

زن رفت تا او را [به مجازات زنا] بزند. آن زن گفت: "ای امیرالمومنین! عمرو بن حریث 

با من ازدواج متعه کرد." عمر گفت: "چه کسی شاهد ازدواج شما بود؟" آن زن گفت: 

"مـادر و خواهـر من." عمر گفت: "بدون ولیّ و شـهود [ازدواج]؟"77 او دنبال عمرو بن 

حریث فرسـتاد و در برابر او ایسـتاد و از او سـوال کرد. او گفت: "این زن حقیقت را گفته 

است." سپس عمر به مردم گفت: "این ازدواجی فاسد است. می بینید که چه تبعاتی 

دارد." پس عمر تصمیم گرفت که آن را حرام کند.«

ى الله عليه 
ّ
عن جابر بن عبد الله قال: استمتعت من النساء على عهد رسول الله - صل

ذي 
ّ
م - وزمـن أبي بكر، ثـمّ زمن عمر، حتّى كان من شـأن عمروبن حريـث [ما] ال

ّ
وسـل

كان، فقـال عمـر: إنّا كنّا نسـتمتع ونَفي وإنّي أراكم تسـتمتعون ولا تفـون، فانكحوا ولا 
تستمتعوا.78

م(، در 
ّ
ـی الله علیه و سـل

ّ
[جابـر بـن عبـدالله:] مـن با زنـان در زمان پیامبـر خدا )صل

زمـان ابوبکر، و سـپس در زمـان عمر نکاح متعـه می کردم، تا این که مسـئلۀ عمرو 

بـن حریـث پیـش آمد. آنـگاه عمر گفـت: »ما تـا پیـش از ازدواج متعـه می کردیم و 

مسئولیت هایمان را به گردن می گرفتیم، امّا می بینم که شما ازدواج متعه می کنید 

ولی مسئولیت هایتان را به گردن نمی گیرید، پس ازدواج کنید ولی متعه نکنید.« 

در نتیجقه، فقارغ از بیقان خاصی کقه هرکدام از راویان اسقتفاده کرده اند، تصمیم عمقر در این مورد 

مبتنی بر یک ملاحظۀ مدیریتی مشروع بود79 که ذیل مسائلی قرار می گرفت که عالمان مسلمان 

76. ابن شبّة، تاریخ المدینة المنورة، 716/2-17؛ ابوهلال العسکری، اوائل، 240/1.
77. ایـن نشـان می  دهد اعتـراض عمر معطوف به موقتی بـودن ازدواج نبود، بلکه به غیبت ولیّ و شـاهدان 
ی، 

ّ
مربوط بود که باعث شده بود از تداوم انکار رابطه سببی بهراسد. این همان چیزی است که ابن حزم در محل

 نقل شد:
ً
520/9 اشاره می کند، همان طور که قبلا

وعن عمر بن الخطّاب أنّه إنّما أنكرها إذا لم يشهد عليها عدلان فقط وأباحها بشهادة عدلين. 
از عمر بن خطّاب [روایت شده است] که او [مشروعیت] متعه را فقط در صورتی انکار می کرد که بدون شهادت 

دو شاهد عادل انجام شود و آن را با شهادت دو شاهد عادل مباح می دانست.
78. ابن شبّة، تاریخ المدینة المنورة، 717/2.

79. در ارتباط با این مسـئله پیش تر سرمشـقی از سـیرۀ پیامبر نقل شد: شاهد گرفتن بر ازدواج به دستور قرآن 
اجباری نشده بود، امّا نقل قولی منسوب به امام صادق بیان می کند که این مسئله یک تصمیم حکومتی از 

سوی پیامبر برای تثبیت اصالت )نسب( بوده است: 
ى الله عليه 

ّ
داود بن الحصين عن أبي عبد الله قال: النكاح لم يجيء عن الله فيه عزيمة فسنّ رسول الله - صل
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ر عنوان »سیاسقة شقرعیة« را بقرای آن ها وضع کردند، یعنقی تصمیماتی که به 
ّ

در دوره هقای متأخ

شقکلی صحیح در حیطۀ اختیارات حاکم جامعۀ مسقلمان قرار دارد.80 فقهای برجسقته ای در اواخر 

قرن دوم اعتقاد داشقتند که این گونه دسقتورهای اجرایی تا وقتی سقبب اولیه پابرجاسقت معتبر 
باقی می ماند. وقتی آن علت منقضی شود حکم اولیۀ قرآن یا سنّت پیامبر دوباره نافذ می شود.81

ر الولد والميراث. 
َ

 يُنك
ّ

م - في ذلك الشاهدين تأديبًا ونظرًا لئلا
ّ
وآله وسل

[داود بن الحصین:] ابوعبدالله گفت: »برای ازدواج، خداوند اجباری قرار نداد [ که در حضور شهود انجام شود]، 
م( دستور به [حضور] دو شاهد داد، به عنوان یک امر تأدیبی برای 

ّ
ی الله علیه و آله و سل

ّ
پس پیامبر خدا )صل

ملاحظۀ جانب کودک و ارث، تا هیچ کدام را نتوان انکار کرد.« )طوسی، تهذیب، 282-281/6(. 
هشام بن سالم عن أبي عبد الله قال: إنّما جعلت البيّنات للنسب والمواريث. 

[هشام بن سالم:] ابوعبدالله گفت: »شهادت شاهد به خاطر نسب و ارث وضع شد« )کلینی، کافی، 387/5(. 
80. به بیان دقیق تر، جلوگیری از یک روند فراگیر سوءاسـتفاده از قانون وظیفۀ رهبر جامعۀ اسـلامی اسـت، 
امّـا انتخـاب یک روش مشـخص بـه صلاح دید او بسـتگی دارد. اغلب اوقـات برای هر مشـکلی بیش از یک 
راه حـل وجـود دارد و هیچ تضمینی نیسـت که راه حـل برگزیدۀ رهبر بهترین نتیجه را خواهـد داد. امّا او باید 
براسـاس آنچه حائز بیشـترین منفعت برای جامعۀ اسلامی تشخیص می دهد، از نظر شخصی خود پیروی 
کنـد. در مسـئلۀ مزبور، می گویند بعضی صحابۀ برجسـته بـا تصمیم خلیفه مخالف بودند. آن ها شـاید از 
اجرای اقدامات تأدیبی سخت تر دربارۀ انجام متعه حمایت می کردند و خواهان مجازات شدید کسانی بودند 
کـه شـرایط متعه مانند اجـازۀ ولیّ ازدواج و حضور شـهود را نقض می کردند. این گونه گزینه ها می توانسـت 
سوءاستفاده از قانون را محدود کند بدون این که با یک ممنوعیت فراگیر جامعه را از مزایای این نهاد محروم 
کند. به نظر می رسـد این همان چیزی اسـت که امام علی و ابن عبّاس با سـخنی که مکرر از ایشـان نقل شده 
اسـت )همچنان که پیش تر اشـاره شـد( تلاش می کردند بر کرسـی بنشـانند: »لولا أنّ عمر نهی عن المتعة 
 شـقي«، یعنی مخالفت با روش مشـخصی که در این مورد در پیش گرفته شـد و نه زیر سـوال بردن 

ّ
ما زنی إلا

صلاحیت خلیفه برای اخذ تصمیم. برای اطلاعات بیشـتر، نک. الکاشـف الغطاء، اصل الشیعة، 204-205؛ 
مطهری، نظام حقوق زن، 61-60. 

81. مراجعه کنید به بحثی که پیش تر دربارۀ مقدار دیۀ واجب الاداء برای مرگ یا جراحت یک انسان مطرح شد، 
و گفتیم که پیامبر با حکم خود آن را بر مبنای قیمت شتر در بازار که ارزشمند ترین کالای واحد در جامعۀ عرب 
 در 

ً
آن زمان بود مشخص کرد. در زمان پیامبر قیمت یک شتر ده دینار بود، معادل با صد درهم، امّا عمر بعدا

دوران خلافت خود نرخ صرف را به یک دینار در برابر دوازده درهم تغییر داد چون قیمت واحد شـتر افزایش 
یافته بود )مثلا، نک. شافعی، الامّ، 274/7، 380(. فقها و مکاتب فقهی بعدی بر سر این که بعد از آن چه کنند 
اختلاف پیدا کردند. حنفی ها ترجیح دادند نرخ صرفی که در حکم منسوب به پیامبر تعیین شده بود به کار 
ببرند، که برای تمام ارجاعات آینده از آن لحظه به بعد نرخی ثابت را در اختیار ایشـان گذاشـت، امّا عمدۀ دیگر 
افراد همچنان نرخی که عمر وضع کرده بود به کار می بردند. با وجود این، شافعی یک راه میانه اتخاذ کرد و به 
جای پذیرفتن نرخ مشـخص عمر، از معیاری که او پایه گذارده بود پیروی کرد. این نظر او دربارۀ تصمیم عمر 

در الامّ، 375/7، 411-413 است:
م - فإن اعوزت البل 

ّ
ى الله عليه وسل

ّ
 من البل كما فرضها رسول الله - صل

ٌ
قال الشافعي: دية الحرّ المسلم مائة

 یومها. فتؤخذ البل 
َ

ما وجبت على إنسانٍ - قيمة
ّ
م - كل فقيمتها. فإذا قوّمها عمر قيمة یومها فاتّباعه أن تُقوَّ

ما وجدت وتقوّم عند العواز على ما وصفت.
م( 

ّ
ی الله علیه و سل

ّ
شـافعی گفت: »خون بهای مسـلمان آزاد یک صد شتر است، همان طور که پیامبر خدا )صل

تعیین کرد. اگر کسی شتر نداشته باشد، آنگاه قیمت شتران. عمر قیمت شتر را براساس قیمت آن در زمان 
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وضعیقت متعقه با گذر زمان و مکان تغییرات چشقم گیری یافته اسقت. با توجه بقه این که احتمال 

داشت متعه در غیاب شهود باعث انکار فرزند از سوی پدر شود، دغدغه های عمر در بستر خودشان 

معتبر و مشقروع بودند. امّا این احتمال هم وجود داشقت که جایگاه عملی متعه از زمانی به زمانی 

و فرهنگی به فرهنگی دیگر تغییر کند. امروزه، کسقانی که در یک جامعۀ شقیعه رشقد یافته اند، از 

جمله نویسقندۀ این اثر، می دانند که امروزه و نیز از گذشقته، متداول ترین انگیزه برای این که یک 

مقرد متاهقل پذیقرای ازدواج متعۀ معتبر بشقود، ناباروری همسقر اول و دائم یقا گاهی فقدان یک 

فرزند مذکر در خانواده اسقت. ازدواج مرد با یک همسقر دائم دوم همیشقه ممکن نیسقت، چه به 

دلیقل وضعیت مالی شقخص، یا سقلایق خاص فرهنگی، یقا تمایل به اجتناب از بقه خطر انداختن 

روابط عاشقانه، آرامش، و شادمانی در خانوادۀ خود، یا به دلیل احترام و احساس سپاس مندی به 

شقریک نخسقت زندگی. تولد فرزند در زندگی مردی که همسر دائمش نابارور است موهبتی است 

کقه او با بیشقترین لذت، افتخار، و سقپاس گزاری دریافت می کنقد، و موقعیتی را فراهم می کند که 

بسیار متفاوت از فرهنگ مدینه در زمان عمر و شرایط موجود در حکایت پیش گفته است. با وجود 

این، موارد نادری از انکار رابطۀ فرزندی که کماکان وقتی رخ می دهد که ازدواج ثبت نشقده باشقد82 

)حتی در ازدواج های معمولی یا »دائم«(، همچون وضعیت مدینه در زمان عمر همچنان منشقاء 

نگرانی است. 

مایلم سه نکتۀ دیگر را پیش از تمام کردن این موضوع و شروع موضوع بعدی یادآور شوم.

نخست، قرآن )روم: 21( غایت ازدواج را با تعابیری شفاف توضیح می دهد:

 
ً
ة مْ مَوَدَّ

ُ
يْهَا وَجَعَـلَ بَيْنَك

َ
نُوا إِل

ُ
زْوَاجًا لِتَسْـك

َ
مْ أ

ُ
سِـك

ُ
نْف

َ
مْ مِنْ أ

ُ
ك

َ
ـقَ ل

َ
نْ خَل

َ
﴿وَمِـنْ آيَاتِـهِ أ

﴾
ً

وَرَحْمَة

و از نشـانه هاى او اينكه از میان خودتان همسـرانى براى شـما آفريد تا بدیشـان آرام 

گيريد و ميانتان دوستى و رحمت نهاد.

در چنین موقعیتی که روایات دینی بسیار متعارض و اعتماد ناپذیر است، و مراجع اسلامی متقدّم 

نیقز به شقدت با یکدیگقر اختلاف دارند، فقیهی که بی طرف اسقت اگر بخواهد این مسقئله را فقط 

براسقاس حکمت قرآنی ازدواج قضاوت کند چه بسقا این اسقتدلال مشروع را عرضه کند که وقتی 

حیات خود مشخص کرد، پس پیروی از او مستلزم آن است که هرگاه کسی موظف به پرداخت شتر می شود 
براسـاس قیمت زمان خود شـتر [یعنی قیمت شتر در بازار] را مشخص کند. پس هرگاه شتر در دسترس بود 
باید اسـتفاده شـود، و در غیر این صورت وقتی شـتر موجود نیسـت قیمت آن در بازار [باید اسـتفاده شـود]، 

همچنان که گفته شد.«
82 تاکید و ایتالیک آوردن متن این فقره برگرفته از متن انگلیسی مولف است )مترجمان(.
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 همچنان که برخی افراد قائل هسقتند، وقتی 
ً

ازدواج دائقم بقه هر دلیلی امکان پذیر نباشقد،83 مثلا

تعلقات دینی طرفین با هم متفاوت است،84 قول و قرارهای زمان مند برای کسب آرامش و آسایش 

دوجانبه و نیز عشقق و علاقه، مشقمول مشقروعیت اولیه متعه می شود، مشروط بر این که تمام 

دیگر شروط ضروری یک ازدواج اسلامی85 برآورده شود و از مفاسدی که قرآن )نساء: 25( و )مائدة: 
5( هشدار داده است، اجتناب شود.86

 همسر نمی خواهد به محل اقامت 
ً

83. این گونه موقعیت ها چه بسا شامل مواردی از این دست بشود که مثلا
شوهر نقل مکان کند و ترجیح می دهد در منزل خود بماند، و این وضعیتی است که قانون خانوادۀ اسلامی در 
ازدواج متعه مجاز می داند، امّا در ازدواج دائم نه. ازدواج »نهاریه« که از اواخر قرن اول هجری در شرع اسلامی 
 مشـابهی از ازدواج اسـت که کوشیده اسـت این محظور را رفع کند، اگرچه در 

ً
شـهرت یافته اسـت نوع تقریبا

یک چارچوب دائمی )نک. الموسـوعة الفقهیّة [کویت]، 41-376-377؛ همچنین ابن ابی شـیبة، مصنّف، 
121/6، و دیگـر منابـع مذکـور در پانویس مصحّـح در آنجـا( و در زمان های متأخرتر به عنوان »زواج مسـیار« 
)برای اطلاع از نظر امام صادق و پدرش دربارۀ این گونه از ازدواج، نک. عیّاشـی، تفسـیر، 447/1؛ کلینی، کافی، 
402/5-403؛ طوسـی، تهذیب، 372/7، 374(. در ازدواج متعه معافیت های دیگری نیز نسـبت به قوانین 
عمومی ازدواج دائم مجاز اعلام شده است؛ اطاعت همسر از شوهر در متعه واجب نیست، همچنین شوهر 
هیچ گونه تعهد مالی در قبال زن ندارد. برخلاف ازدواج دائم، در ازدواج متعه دو طرف می توانند بر هر شرطی و 
 قید کنند که هیچ فرزندی در کار نباشد، یا مقاربتی اتفاق نیفتد، 

ً
محدودیتی که می خواهند توافق کنند، مثلا

یا شبیه آن. هرگونه تخطی شوهر از شرایط و محدودیت هایی که دو طرف برای روابط جنسی لحاظ کرده اند، 
معادل تجاوز تلقی می شود، مگر این که مطابق با شرایطی باشد که طرفین دوباره بر سر آن توافق کرده  باشند. 
84. این از انگیزه های متداول برای ازدواج های متعه در جامعۀ شیعه در گذشته و امروز بوده است. اکثر روایات 
در مجموعه های حدیثی شیعه، و نظر اکثریت در فقه شیعه، امکان ازدواج میان مردان مسلمان و زنان غیر 
 نود و نه سال 

ً
مسلمان اهل  کتاب را به ازدواج موقت و به مدت زمانی مشخص محدود می کنند، که معمولا

تعیین می شود، اگرچه بعضی فقها دست کم در روزگار کنونی نسبت به مدت زمانی که فراتر از طول طبیعی 
عمر انسان است تردید روا داشته اند. آن ها معتقدند این شکل مدت زمان باعث می شود این ازدواج در عمل 
به ازدواج دائم بدل شود. به این نکته نیز باید توجه کنیم که براساس چند روایت از امام صادق و پدرش )احمد 
بن محمّد بن عیسی، نوادر، 111؛ کلینی، کافی، 356/5، 358، 360(، مرد مسلمان تنها زمانی مجاز به ازدواج 

میان دینی است که ازدواج با همسر مسلمان آزاد یا برده ممکن نباشد:
 من أهل الكتاب 

ً
، وكذلك لا ينبغي له أن يتزوّج امرأة

ً
 أن لا يجد حرّة

ّ
لا ينبغي للمسلم الموسر أن يتزوّج المة إلا

 .
ً

 ولا أمة
ً
 في حال ضرورة لا يجد مسلمة حرّة

ّ
إلا

مسلمانی که توانایی مالی دارد نباید با یک کنیز ازدواج کند مگر این که نتواند [برای ازدواج] زن آزاد پیدا کند. به 
همین نحو، او نباید با زنی از اهل کتاب ازدواج کند مگر در حال اضطرار، وقتی هیچ زن مسلمان آزاد یا کنیزی 

پیدا نکند )کلینی، کافی، 360/5(. 
85. همچنان که بر دانشوران فقه خانوادۀ اسلامی به خوبی معلوم است، ابوحنیفه و پیروانش ازدواج بدون 
اذن ولـیّ را بـرای زن بالغ عاقل مجاز می دانسـتند )الموسـوعة الفقهیّة [کویت]، 41: 248-249(، و بسـیاری 

فقهای متقدّم شهود را برای ازدواج لازم نمی دانستند )ابن قدامة، مغنی، 348-347/9(. 
 در غیاب یک همسـر دائم، تعاملاتی بـر مبنای مراقبت و 

ً
86. همیـن را می تـوان دربـارۀ مواردی گفت که مثلا

حمایت از یک زن شـکل می گیرد، به هر نیّت حقوقی و اخلاقی دیگری، چنان که در سـنّت پشتیبانی اخلاقی، 
 گفتیم، در قاعده ای که به تأیید 

ً
قبیله ای، و مالی در مکۀ پیش از اسلام به چشم می خورد، و همان طور که قبلا

پیامبر رسیده بود. انگیزه های معقول، مانند فرزندآوری برای کسی که همسر دائمش نابارور است، یا مشکل 
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بقا وجقود این، ایقن نگاه به هیچ وجقه نمی تواند توجیه گر روایاتی باشقد که تشقویق گر عمل متعه 

اسقت،87 مگر بدان اندازه که آن روایت ها را انعکاس واکنشقی خشقمگین به زشقت انگاری متعه از 

سقوی اعضای گروه مقابل بدانیم.88 به علاوه، همان طور که در آثار مرتبط با جعل حدیث در حیطۀ 

غذاها، شقیرینی ها، و میوه ها هشقدار داده اند، باید نسقبت به روایاتی که به امیال و وسوسه های 

انسقانی می پقردازد، و نیقز روایاتی که متضمن سقوگیری های اجتماعی، محلی، و قبیله ای اسقت، 

مانند روایاتی که شهرها و مناطق مشخصی را تحسین یا تحقیر می کند، بسیار محتاط باشیم. 

ه تا نیمۀ قرن دوم به حلیّت متعه گرایش داشت و فقیه اصلی آن یعنی 
ّ

با توجه به این که مکتب مک

عبدالملک بن عبدالعزیز بن جُریج )م. 150(، با شقصت،89 هفتاد،90 یا نود91 زن در طول زندگی خود 

ه می توانستند آزادانه و بدون 
ّ

ازدواج متعه کرده بود، واضح اسقت که مسقلمانان دسقت کم در مک

مشقکل جدی متعه کنند.92 این واقعیت که امام صادق و پدر او آشقکارا به نفع تداوم حلیّت متعه 

اسقتدلال می کردند، به روشقنی نشان می دهد که در زمان حیات ایشان هیچ نیازی به رعایت تقیه 

در این موضوع نبوده اسقت. با وجود این، حتی یک روایت هم وجود ندارد که نشقان بدهد یکی از 

گر ایشان جدا قصد داشتند که پیروان  این دو امام حتی یک بار ازدواج متعه کرده  است، حال  آن  که ا

 چنین کاری کنند و جمع 
ً
خود را به متعه تشقویق کنند، بهترین و موثرترین راه این بود که شقخصا

گاه سازند.93 اصحاب خود را نیز آ

دوم، آن کقه متعقه به عنوان یک نوع ازدواج94 همان شقرایط اساسقی ازدواج دائم را دارد،95 مهم تر 

اولاد ذکور، وقتی خانواده فاقد آن است، می تواند در موقعیت هایی که پیش تر توصیف شد به طور مشروع 
در همین چارچوب تلقی شود. 

، حمیری، قرب السناد، 44؛ کلینی، کافی، 465/5؛ ابن بابویه، فقیه، 97-294/3.
ً

87. مثلا
 علی من أنکرها«.

ً
88. نک. ابن بابویه، فقیه، 295/3: »خلافا

89. ذهبی، تاریخ السلام، 920/3.
90. ذهبی، میزان العتدال، 659/2.

اظ، 171/1. این سـه رقم در خط عربی ممکن اسـت 
ّ
91. ذهبی، سـیر أعلام النبلاء، 333/6؛ ذهبی، تذکرة الحف

به یکدیگر تصحیف بشوند.
92. در مدینه وضعیت متفاوت بود. نک. کلینی، کافی، 467/5.

93. برای اطلاع از موقعیتی مشـابه در یک مکتب غیر شـیعی، نک. شقصی اباضی، منهج الطالبین، 386/15 
)نیز نک. کندی، مصنّف، 445/19(، که نویسنده پس از ارائۀ فهرستی از فقها و ائمۀ اباضی که متعه را حلال 

می دانستند، چنین نظر می دهد: 
عَل تزویج المتعة. ونحن بهم نقتدى وبنورهم نهتدى. 

َ
ولم نعلم أنّ أحدًا من أصحابنا ف

امّا نمی دانیم که آیا هیچ یک از اصحاب ما ازدواج متعه کرده اند یا خیر. ما به آنها اقتدا می کنیم و از نورشـان راه 
می جوییم.

94. مفید، المسائل الصاغانیة، 42-41.
95. شکل 1 نشان می دهد که این مسئله در عمل چگونه اجرا می شد.
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از همقه، القزام بقه دورۀ عده بعد از پایان وصلقت.96 با وجود این، در نیمۀ اول ققرن دوم که حامیان 

مشقروعیت متعه هنوز در میان اکثریت حضور داشقتند، متعه به گونه ای انجام می شقد که گاهی 

 سقازگار نبود. متعه در آن زمان فعلی از سقر گمراهی، 
ً
اوقات با قیود و شقرایط ازدواج اسقلامی کاملا

کژفهمی، و تحریف بود که پیوسقته شقکایت امام صادق را بر می انگیخت، همان طور که در برخی 

سخنانی که پیش تر نقل کردیم به چشم می خورد.97 روایات وارده از امام صادق و پدرش تأکید دارد 

که پیامبر هرگز حلیّت نوعی از ازدواج را که متعه نام داشت لغو نکرد، و عمر در جایگاه رهبر جامعۀ 

اسقلامی، صلاحیتی برای نسقخ آن نداشت، و در واقع هرگز نه قصد چنین کاری داشت و نه تلاشی 

بدین منظور انجام داد. آن چه او انجام داد، ممنوع کردن عملی بود که به الگویی برای سوءاستفادۀ 

فراگیر از قانون در زمان او تبدیل شده بود. از این رو، متعه به عنوان یک مقولۀ فقهی، همچنان به 

لحقاظ اصولقی جایز بود. بنابراین بحث و جدل بر جنبه های نظری و الهیاتی مسقئلۀ متعه متمرکز 

بود. این هرگز مسقتلزم آن نبود که هر یک از اعضای جامعه، به ویژه اشقخاصی که همسقران دائم 

 متعه کنند.
ً
داشتند،98 ملزم بودند یا می توانستند واقعا

96. نـک. احمد بن محمّد بن عیسـی، نـوادر، 83؛ کلینی، کافی، 458/5؛ ابن بابویه، فقیه، 296/3؛ طوسـی، 
تهذیب، 265/7.

97. امام باقر نیز در روایتی در کلینی، کافی، 453/5، توصیه به احتیاط کرده است:
مَنٌ 

ْ
أبو مريم قال سُـئل أبو جعفر عن المتعة فقال: إنّ المتعة الیوم ليسـت كما كانت قبل الیوم. إنّهنّ كنّ یُؤ

یومئذ والیوم لا یُؤمَنّ. 
[ابو مریم:] از ابوجعفر [امام باقر] دربارۀ متعه سـؤال شـد و او پاسـخ داد: »متعه امروز مثل سابق نیست. زنان 

[در ادعای پاکدامنی] قابل اعتماد بودند. امّا امروز دیگر قابل اعتماد نیستند.«
98. این که متعه برای کسـانی که همسـران دائمی دارند وضع نشـده است، به وضوح از سخن امام علی و ابن 
 ذکر شـد( فهمیده می شـود: »لولا أنّ عمر نهی عن المتعة ما زنی 

ً
عبّاس که به کرات نقل شـده اسـت )و قبلا

 شقيّ«، زیرا فرض می گیرد که شخص برای ارضای شهوت خود به غیر از زنا راه دیگری ندارد. همچنین این 
ّ

إلا
روایات را از کلینی، کافی، 452/5-453 )همچنین نخسـتین روایت در احمد بن محمّد بن عیسـی، نوادر، 

87( ببینید:
علي بن يقطين قال: سألت أبا الحسن عن المتعة فقال: ما أنت وذاك وقد أغناك الله عنها؟ 

[علی بن یقطین:] از ابوالحسن [موسی الکاظم] دربارۀ متعه پرسیدم. گفت: »تو را چه کار است با آن؟ خداوند 
تو را از آن بی نیاز کرده است.«

الفتح بن يزيد قال: سألت أبا الحسن عن المتعة فقال: هي حلال مباح مطلق لمن لم يغنه الله بالتزویج. 
[فتح بن یزید:] از ابوالحسـن دربارۀ متعه پرسـیدم. فرمود: »برای کسـی که خداوند او را با ازدواج بی نیاز نکرده 

است حلال است.«
رُشكم وحرائركم. 

ُ
كتب أبو الحسن إلى بعض مواليه: لا تشتغلوا بها عن ف

ابوالحسـن به برخی از موالی خود نوشـت: »مبادا این [متعه] توجه شما را از خانواده تان و زنان آزادتان منحرف 
کند.«
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 تصویر شمارۀ یک

این نمونه ای از یک سقند اسقت که شقرایط یک ازدواج متعه را بیان می کند، مربوط به یزد در اوائل 

ققرن سقیزدهم )در منطققۀ مرکزی ایران(، که در جعفریان، نسقخه خوانی، 166/24-167 منتشقر 

شده است.

متن سند:

زوج: میرزا محمّد، پسر مرحوم میرزا حسین.

زوجه: جانی خانم، دختر محمّد یزدی.

صداق ]هدیهٔ عروسی[: مبلغ یکصد دینار فلوس، مصرف متداول در دارالعبادۀ یزد.

مدت: از تاریخ این سند برای سه ماه پیاپی کامل شمسی.

تاریخ: در عصر جمعه، ۴ ربیع الثانی، مطابق 8 اسفند سال 1232. 

بالای سند: قرارداد ]ازدواج[ ایجاب ]یعنی پیشنهاد ازدواج از طرف زن[ توسط من ]مهر عاقد 
با نام محمّد[ خوانده شد.

حاشـیهٔ سـمت راست سند: پذیرنده ]ی ازدواج از طرف مرد[ ]مهر شخصی که وکیل شوهر در 
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پذیرش ازدواج بوده است، همچنین با نام محمّد[.

حاشـیهٔ سـمت راسـت سـند، زیر شـهادت نمایندۀ شـوهر: از جملهٔ شهود ]ما هسـتیم[: ]1[ 
عبدالله، پسر محمّد ]2[ محمّد علی.

نکتۀ سوم و پایانی آن که در حیطۀ روابط زناشویی، بسیاری فرهنگ های قومی، قبیله ای، و منطقه ای 

مسلمان مفهوم ازدواج موقت را ناپسند می شمردند، به همان نحو که بسیاری مسلمانان معاصر 

چند همسری را مذموم می شمارند و اگر یک مورد از آن به گوششان بخورد واکنش فوری شان این 

اسقت که می پرسقند »مگر چه مشقکلی وجود داشته؟«.99 بسقیاری از خانواده ها هرگز چیزی را جز 

روابط دائم برای پسران یا دخترانشان تأیید نمی کنند. مردان و زنان برآمده از خانواده های اشرافی 

و بلندپایه نیز هرگز فکر این نوع ازدواج را به سقر خود راه نمی دادند.100 این امر تا حدّ زیادی ناشقی از 

ذهنیتی اسقت که بر اثر کژفهمی های افراد جاهل و کژرفتاری های اشقخاص هرزه و هوس باز شقکل 

گرفتقه اسقت، یعنی همان چیزی کقه امام صادق محکوم کرد، امّا فرهنقگ طبقاتی و خانوادگی که 

هیچ ربطی به حلیّت و حرمت ندارد نیز در آن دخیل بوده است، همچنان که در بالا بیان شد.

در مجمقوع، ایقن واقعیقت که متعه حقلال بود به این معنا نبقود که از لحقاظ آداب و ظرافت امری 

مقتضی و مثبت بوده اسقت یا از نظر همگان پسقندیده به حسقاب می آمد. امور »حلال« پرشقمار 
دیگری بود  -  و هست  -  که بسیاری افراد به رغم حلیّت هرگز نزدیکش نمی شوند.101

در پاسقخ به کسقانی که شاید اصرار داشته باشند که هر کس عملی را مشروع بداند باید خود آمادۀ 

انجقام دادن آن باشقد، این مثال های مختصر مسقئله را روشقن خواهد کرد؛ چندیقن نفر از فقهای 

حدیث گرا در دوره های متقدّم و متأخر، نوشیدن ادرار شتر را حلال می دانستند،102 حتی اگر آن چنان 

99. به همین نحو، بسـیاری خانواده ها و گروه ها ازدواج پسـران و دختران خود را با یک زن یا مرد بیوه به  عنوان 
نخسـتین تجربـۀ ازدواج ناخـوش می دارنـد. به همین منـوال، تاکید فزاینـده بر بکارت در بسـیاری جوامع 
اسلامی، در عین حال که ائمه )مثلا کلینی، کافی، 413/5( و دیگر مراجع متقدّم اسلامی )مانند عبدالرزاق، 
 یک ویژگی بدنی اسـت که ممکن اسـت با حرکت های جسـمانی 

ً
مصنّف، 106/7( تاکید داشـته اند که صرفا

سـاده به آسـانی آسـیب ببیند، نمونه ای دیگر از یک رفتار فرهنگی است که هیچ ربطی به سنّت وهنجارهای 
اسلامی ندارد. 

100. نک. توصیۀ امام صادق در طوسی، تهذیب، 253/7 بر ضد ورود به روابط موقت با »زنان مومن«. دست کم 
یک تک نگاری بر ضد انجام متعه با نوادگان مونث پیامبر نوشـته شـده اسـت. نک. رسـالة فی حرمة التمتع 

بالعلویّات، یاد شده در آقا بزرگ طهرانی، ذریعة، 395/6. 
101. در چندین نمونه از احادیثی که پیش تر نقل شـد، امام می گوید چیزی حرام نبود امّا »مردم از آن مشـمئز 
می شدند و از آن اجتناب می کردند و به همین جهت ما [نیز] نسبت به آن حس اشمئزاز و دوری داریم.« برای 

نمونه نک.، عیّاشی، تفسیر، 126/2، 4/3؛ طوسی، تهذیب، 6/8، 18. 
 متفاوت بود، چه آن که اندیشه ای برخاسته 

ً
102. نک. الموسوعة الفقهیّة [کویت]، 91/40-92. مورد متعه قطعا

از ذهن »بعضی فقها« نبود، بلکه امری بود که فقها به اجماع پذیرفته بودند که به تأیید پیامبر رسیده است، 
دست کم روزگاری، و تصدیق کرده بودند که تعداد قابل توجهی از صحابۀ برجسته در زمان حیات پیامبر متعه 
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کقه بعضقی مردمان روزگار باسقتان تجویز می کردند دارویی برای درمان بیماری خاصی نباشقد. امّا 

آیقا ایقن بقدان معنا بود که مثقلا عبدالله بن عمیر اللیثی103 که در گفتگویی بقا امام باقر حلال بودن 

متعه را با مطلوب بودن آن خلط کرده بود،104 هر روز همراه با صبحانۀ خود یک لیوان »شقتر کولا« 

می خورد؟ شقاید او چنین می کرد، امّا اکثریت قاطع انسقان ها هرگز چنین ذوق و شوقی نداشتند. 

ر خوردن مارمولک، موش صحرایی، و قورباغه 
ّ

به همین نحو، بعضی فقهای متقدّم و مکاتب متأخ

را حلال می دانسقتند،105 امّا آیا عبدالله بن عمیر اللیثی در ناهار و شقام روزانۀ خود از این خوردنی ها 

مصقرف می کرد؟ شقاید او چنیقن می کرد، امّا چنین نبود که همگان به انقدازۀ او به این گونه موارد 

میل داشقته باشقند. بنابراین، سقوال مکرّر بعضقی از مخالفان اصل پدیدۀ متعه کقه می گویند آیا 

معتقدان به حلیّت متعه به بستگان مونث خود اجازۀ ارتکاب آن را می دهند،106 بی ربط است. 

را تجربه کرده اند. با وجود این، این پرسش که وقتی شخصی چیزی را حلال می داند آیا باید از اجرای آن را بر خود 
و خانواده اش نیز خشنود باشد، در هر دو مورد به یکسان صدق می کند. 

 همان عبدالله بن عبید بن عمیر اللیثی مکی )م. 113(. نک. مزّی، تهذیب الکمال، 261-259/15، 
ً

103. احتمالا
و منابع ذکر شده در پانویس های مصحّح.

104. احمد بن محمّد بن عیسی، نوادر، 86؛ کلینی، کافی، 449/5.
105. نک. کوک، »قانون غذایی اسلامی متقدّم«، به ویژه 232-220، 253-252.

106. برای اطلاع از یک نمونۀ اولیه دیگر از آن گونه، نگاه کنید به کلینی، کافی، 450/5 )همچنین مرزبانی، اخبار 
شعراء الشیعة، 88؛ ابن الندیم، فهرست، 224 [در پانویس، از یک نسخۀ خطی این اثر](. این گویا گفتگویی 
بین ابوحنیفه و صاحب الطاق متکلم شـیعه بوده اسـت. امّا نسـخه ای از داستان در موفق بن احمد مکی، 

مناقب أبی حنیفة، 145/1، این گفتگو را به ابوحنیفه و ابن ابی لیلی نسبت داده است. 




