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 چکیده

 شیعیان نخستینهای انتساب تشبیه و تجسیم به مسئله این پژوهش، ارزیابی گزارش
امامی است که از میان این شیعیان، مؤمن الطاق، هشام بن حکم و هشام بن سالم به تشبیه دوازده

و  اند. با توجه به قرابت و ارتباط شیعیان نخستین با امامان معصومو تجسیم منتسب شده
وش با رله تشبیه و تجسیم در خداشناسی، پژوهش حاضر در صدد است ئالعاده مساهمیت فوق

ین است که های تحقیق نشانگر اهای فریقین بپردازد. یافتهتوصیفی ـ تحلیلی به ارزیابی گزارش
های منابع شیعه، علاوه بر ضعف سندی باره، متعارض بوده و گزارشاینهای اهل سنت درگزارش

رسد ر میبه نظ ی در نفی تشبیه و تجسیم از آنان قرار دارد.های معتبرو دلالی، در تقابل با گزارش
مؤمن الطّاق و هشامین که اهل تأمّل در مسائل کلامی بودند، سعی در تبیین دقیق ذات و صفات 

خلاف تلقّی خام  هو ب داشته« صورت آفرینش آدم»الهی و حلّ تعارضاتی همچون احادیث 
 .تری در تبیین ذات و صفات الهی منظور آنان بوده استتشبیهی، معنای دقیق

 حکم، نب هشام الطّاق، مؤمن ،یامامدوازده نینخست انیعیش م،یتجس ه،یتشب ها:کلید واژه
 .سالم بن هشام
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 قدمهم

های دیگر اعتقادی و عملی، مسئله توحید، محور اندیشه اسلامی و بر همه گزاره
بدیلی دارد. قرآن، مبدأ هستی را موجودی یگانه، یکتا و فراتر از اثرگذاری بی

رو، ازاین 6کند که هیچ موجودی شبیه و نظیر او نیست.معرّفی میمحدودیت جسم 
نفی تشبیه و تجسیم، هسته اصلی روایات مربوط به خداشناسی و منابع اعتقادی و 

ای از دانشمندان اهل سنت، از دهد. با این وجود، عدّهکلامی شیعیان را تشکیل می
مله برخی منابع استشراقی از ج ها،جمله ابن قتیبه، اشعری و شهرستانی و به تبع آن

گروهی از شیعیان نخستین  (Martin, 2556: 6/ 651)  (EQ) دایرة المعارف قرآن
 اند.امامی را از مشبّهه و مجسّمه دانستهدوازده

و  بینی اسلامیاهمیت مسئله تشبیه و تجسیم و نقش اساسی توحید در جهان 
 امامی در مسئله تشبیه وشیعی، باعث شده شناخت باور شیعیان نخستین دوازده

برای پژوهشگران  تجسیم، از جهت قرابت و ارتباط مستقیم آنان با امامان معصوم
 ی دقیق علمی تلقّی شود.  هاای مهم و نیازمند پژوهشاسلامی و غربی، مسئله

 ند از: اها عبارتترین آنمقالاتی در این موضوع نگاشته شده که مهم

 ؛(6932بررسی آرای ریچارد مارتین درباره تجسیم)رضایی هفتادر، . 6
 ؛(6935اسعدی، )نقد و بررسی انتساب تشبیه و تجسیم به هشام بن حکم. 2
 (؛6931جوالیقی)کریمی، واکاوی اندیشه توحیدی هشام بن سالم . 9
 (.6936بازشناسی جریان هشام بن حکم در تاریخ متقدّم امامیه)گرامی، . 4

در آثار پیشین، به بررسی موردی یکی از شیعیان منتسب به تشبیه و تجسیم و 
های انتساب آنان به تشبیه و تجسیم پرداخته شده و به تحلیل برخی از گزارش

نخستین  امامیشبیه و تجسیم در میان شیعیان دوازدهشناسایی همه افراد منتسب به ت
های انتساب آنان پرداخته نشده و همچنین ارزیابی کامل سندی و محتوایی گزارش

                                                           

 .66 :ی؛ شور36 :؛ مؤمنون659 :؛ انعام4 :؛ زمر6 :دیتوح. 1
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به  تحلیلی، است؛ به همین منظور، تلاش شده در پژوهش حاضر با روش توصیفی
 سؤالات زیر پاسخ داده شود:

ه انتساب شیعیان نخستین هایی درباردر منابع مهم فریقین چه گزارش .6
 امامی به تشبیه و تجسیم وجود دارد؟دوازده

 شود؟گزارش منابع مهم فریقین در این باره چگونه ارزیابی می .2

جامانده از منابع رجالی، کتب تراجم، فِرَق و منابع تفسیری و های بهطبق گزارش
ه عنوان شیعیان حدیثی، مؤمن الطّاق، هشام بن سالم جوالیقی و هشام بن حکم ب

ی و اند که به بررسامامی نخستین، به تشبیه و تجسیم خداوند منتسب شدهدوازده
 های اعتقاد آنان به تشبیه و تجسیم خواهیم پرداخت.ارزیابی گزارش

 های انتساب تشبیه و تجسیم به مؤمن الطاّقارزیابی گزارش .1

و امام  اب امام باقرق( از اصح615یا پس از  615م. )محمد بن علی بن نعمان
، که در میان شیعیان، مؤمن الطّاق و در میان اهل سنت، شیطان الطّاق صادق

 ( به تشبیه و تجسیم متّهم بوده است. 911: 6425، یطوس)نامیده شده،

وی در حالی که امتناع داشت خداوند جسم خوانده »گوید: ( می423م. )بغدادی
 ( 259: 6311بغدادی، ).«انسان استشود، معتقد بود که خداوند به صورت 

دانست به صورت کند وی خداوند تعالی را نوری می( نقل می041م. )شهرستانی
کرد. شهرستانی دلیل باور که جسمانیت خداوند را نفی میدرحالی ،انسان ربّانی

وی معتقد بود تصدیق اخبار »کند: گونه ذکر میهشام به صورت داشتن خدا را این
گریزناپذیر « صورة الرحمن»و « لق آدم علی صورتهخ»متضمّن 

 ( 263/ 6: 6941شهرستانی، ).«است

در منابع شیعه، بیشترین روایات ناظر به تشبیه و تجسیم شیعیان نخستین، با هشامین 
به عنوان قائل به تشبیه ذکر « مؤمن الطّاق»مرتبط است و تنها در یک روایت، نام 

 شده است: 
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پروردگار خود  ثی خوانده شد که پیامبریحد زد امام رضاکند نکلینی نقل می
ده و هشام بن سالم، صاحب الطّاق، یسالگی درا به صورت جوان کاملی در سن سی

 امشوند. امظاهراً در رابطه با این روایت(، به تشبیه و تجسیم متّهم می)ثمییو م
لینی، ک)کند.نفی میبدون اشاره به انتساب اینان، تشبیه و تجسیم را از خداوند 

6451 :6 /655) 

در سند این روایت، حسن یا حسین بن حسین راوندی، مجهول بوده و گزارشی از 
فقط  ( علاوه بر این، امام255/ 63: 6496مامقانی، )احوال وی نقل نشده است.

 بیهای در تأیید یا ردّ انتساب آنان به تشتشبیه و تجسیم را از خداوند نفی کرده و اشاره
ؤمن توان مکند. در نتیجه، با اکتفا به این روایت مجهول نمیو تجسیم بیان نمی

 الطّاق را قائل به تشبیه و تجسیم دانست. 

رسد صاحب الطّاق های اهل سنت و روایت کلینی، به نظر میبا توجه به گزارش
خلق آدم علی »کرده بدون آنکه برای خدا جسمانیت قائل شود، اخبار سعی می

توان دیدگاه او را تشبیهی خام تلقی کرد. علاوه بر اینکه را تفسیر کند و نمی« صورته
 د.انبغدادی و شهرستانی به صراحت، اعتقاد وی به جسمانیت خدا را نفی کرده

صورت »در نتیجه انتساب مؤمن الطّاق به تشبیه و تجسیم، باید با نظر به احادیث 
یر تفسیر شود که تفس« سالهصورت جوانی سیدیدن پروردگار در »و « آفرینش آدم

بزرگی میان دانشمندان و متکلّمان اسلامی به وجود  این احادیث در آن دوره چالش
آورده بود. تنها شاید بتوان گفت که مؤمن الطّاق، درباره تشبیه و تجسیم خداوند و 

ه و تجسیم یدر تفسیر روایات مذکور، دارای دیدگاهی بوده که مقصود وی باور به تشب
 نبوده است.

 حکم هشام بنهای انتساب تشبیه و تجسیم به گزارشارزیابی  .2

( از اصحاب امام 613م. )«امامی، هشام بن حکمدر میان شیعیان نخستین دوازده
ترین شخصیتی است که به تشبیه و تجسیم منتسب معروف و امام کاظم صادق

های ی و حدیثی شیعه است که دیدگاهشده است. وی از راویان معروف منابع تفسیر
 (212و  221/ 6: 6451کلینی، )خاصی در مسئله توحید و علم امام داشته است.
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 إنّه شیء لا»شدنِ هشام به تشبیه و تجسیم، جمله مشهور ترین دلیل متهم مهم
الحدید نیز های ابن ابی( گزارش614/ 6: 6941شهرستانی، )است.« کالأشیاء

در میان اهل سنت، هشام بن حکم را متکلّمی تجسیمی  دهد کهنشان می
 (229/ 9: 6454الحدید، ابن ابی)شناختند.می

انگیزه انتساب تشبیه و تجسیم به هشام بن حکم در محافل خارجی امامیه، 
تخریب شخصیت علمی و فکری وی با نسبت دادن ادعاهای سخیف به او و تهییج 

( برخی منابع 61: 6916پاکتچی، )بوده است.افکار عمومی مسلمانان علیه شیعیان 
نیز انگیزه محافل داخلی شیعه در انتساب تشبیه و تجسیم به هشام را حسادت برخی 

؛ 215: 6453کشی، )اند.دانسته شیعیان به جایگاه و شأن بالای او نزد امامان
 (02)الف(: 6469مفید، 

 بن حکم م به هشامهای اهل سنت درباره انتساب تشبیه و تجسیگزارش. 1 .2

نویسان اهل سنت، هشام بن حکم را قائل به تشبیه و تجسیم بیشتر تراجم
کند ( ظاهراً نخستین منبعی است که نقل می211م. )دینوریبه یاند. ابن قتدانسته

 ( 31: 6463ابن قتیبه، )هشام برای خداوند حدود جسمانی قائل بوده است.

، هشام بن حکم «الإنتصار»( در کتاب 955م. )پس از ابن قتیبه، خیاط معتزلی
از اصحاب ابوشاکر دیصانی( دانسته و باور به جسمانیت خدا را به هشام )را دَیَصانی
فضیحة »( وی الإنتصار را در ردّ کتاب 653و  45تا: خیاط، بی)دهد.نسبت می

ابن راوندی نوشته و معتقد است ابن راوندی با تقویت سخن هشام بن  «المعتزله
 ( 653همان: )حکم، اساس اعتقاد به خدا و اسلام را نفی کرده است.

کند که خداوند جسم محدود و عریض و عمیق ( از هشام نقل می924م. )اشعری
همه  همانند لؤلؤ که از ،درخشدای است که میو طویل دارد؛ مثل طلای گداخته

در نقطه مقابل، سخنی را از هشام ذکر وی  (251: 6315اشعری، )طرف گرد است.
نه  هایی است وجسم دارای بخش»کند: کند که تشبیه و تجسیم را از او نفی میمی

 ( 99و  92همان: ).«خدا شبیه جسم است و نه جسمی شبیه او
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، 93/ 6 :تابی مقدسی،)به تبع اشعری، سایر عالمان اهل سنت، از جمله مقدسی
: 6451ابوحیان توحیدی، ) دییتوح( ابوحیان 693و  692/ 0؛ 06/ 2؛ 659و   10

(، هشام بن حکم 041م. ی)( و شهرستان94: 6459اسفراینی، )( اسفراینی611/ 1
( ابن تیمیه نیز 261/ 6: 6941شهرستانی، )اند.را قائل به تشبیه و تجسیم دانسته
ابن تیمیه، )داند که به تشبیه قائل بوده است.نی میهشام بن حکم را نخستین مسلما

6461 :9 /611) 

کند شهرستانی در گزارشی متعارض با انتساب هشام به تشبیه و تجسیم، نقل می
انی، شهرست)که هشام در مناظره با معتزله، لازمه سخن آنان را تشبیه دانسته است.

6941 :6 /610) 

 هشام»نقل کرده که به ایشان گفتند:  صادقابوحیان توحیدی نیز روایتی از امام 
دانی خطا کرده. آیا نمی»حضرت فرمود: « گوید خداوند جسم است.بن حکم می

چون جسم، اسم هر چیز  ،ولی شیء و شیء جدایند ،جسم با جسم متّفق است
ابوحیان ).«م چیزی است که برای تو موجود استولی شیء، اس ،محدودی است

دهد خطای هشام به جهت ( این گزارش نشان می621/ 9: 6451توحیدی، 
« ءشیء لا کالأشیا»باید « جسم لا کالأجسام»پردازی بوده و به جای عبارت عبارت

 کرد و منظور وی، باور به جسمانیت خدا نبوده است.را استفاده می

نکه ها با ایگردد. این گزارشهای اهل سنت نیز به همین منابع باز میسایر گزارش
ها مشهود ولی به طور کلی تضادّ بین آن ،ر نسبت جسمانیت به هشام اشتراک دارندد

داند و از سوی است. از سویی، هشام خداوند را همچون لؤلؤ و طلای گداخته می
داند و بعید است دیگر، جسمانیت خداوند را نفی و آن را لازمه سخن معتزله می

 .ها، سازش برقرار کردبتوان بین این گزارش

 های شیعه درباره انتساب تشبیه و تجسیم به هشام بن حکمگزارش. 2 .2

 کلینی و «الکافی»باره، در دو کتاب اینهای منابع شیعه دربیشتر گزارش
توان هفت گزارش مستقل را ردیابی کرد که شیخ صدوق نقل شده که می «التوحید»

 شود.به هشام، تشبیه و تجسیم نسبت داده می
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 ایت ابن حمزه بطائنیرو .1. 2. 2

من »گفت:  کند که وی به امام صادقکلینی از علی بن حمزه بطائنی روایت می
ت کرد: خدا جسمی صمدی و نورانی یدم که از شما روایاز هشام بن حکم شن

های محدود جسمانی، منزّه حضرت نیز در پاسخ، خداوند را از ویژگی«. است...
 (31: 6931صدوق، ه همین سند: ؛ ب654/ 6: 6451کلینی، )داند.می

 بررسی سندی:

علی بن حمزه بطائنی از ارکان واقفیه است و وی، دروغگوی واقفی، متّهم و ملعون 
 (994: 6461؛ حلی، 459: 6453کشی، )معرفی شده است.

 بررسی محتوایی: 

در این روایت، حضرت هیچ مذمّتی به شخص هشام بیان نکرده است که به نظر 
دم مذمّت هشام، با وفور برداشت نادرست و نقل قول محرّف از رسد علت عمی

بزرگان شیعه، از جمله زراره و هشام و علم امام به این مسئله ارتباط داشته باشد. 
 در نفی این انتساب، تنزیه خداوند را کافی دانسته است. امامبنابراین، 

 روایت محمد بن حکیم. 2. 2 .2

سخن هشام بن  کند که وی به امام کاظممی کلینی از محمد بن حکیم روایت
کند و حضرت چنین سخنی بودنِ خدا را نقل میسالم و هشام بن حکم درباره جسم 

های مادّی و جسمانی، منزّه ترین فحش و ناسزا و خداوند را از ویژگیرا بزرگ
 (33: 6931صدوق، ؛ به نقل از برقی: 650/ 6: 6451کلینی، )داند.می

 بررسی سندی: 

علی بن عباس جراذینی در سلسله سند این روایت، از سوی نجاشی متّهم به غلو 
( ابن غضائری نیز 200: 6910نجاشی، )بوده و بسیار ضعیف دانسته شده است.

وی را دارای خباثت و انحراف مذهب دانسته و روایت وی را بدون اهمیت 
عمّن »ن، در سند روایت عبارت ( علاوه بر ای13: 6914ابن غضائری، )داند.می

 نشانه قطع سند و ارسال روایت است.« ذکره
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 بررسی محتوایی: 

بدون عتاب مستقیم به هشام بن حکم و هشام بن  در این روایت نیز امام کاظم
توان از این شمارد و نمیچنین سخنی را ناسزا به خداوند میسالم، محتوای این

 تجسیم را برداشت کرد.به تشبیه و روایت، انتساب هشام 

 روایت ابن فرج رُخَّجی .3. 2. 2

جی نقل می  کندکلینی از علی بن محمد و وی به صورت مرفوع از ابن فرج رُخَّ
نامه نوشته و از سخن هشام بن حکم و هشام بن سالم درباره  که وی به امام کاظم

 حیرتِ »نویسد: جسم بودن و صورت داشتنِ خدا سؤال کرد. حضرت در پاسخ می
زدگان را از خود دور کن و از شیطان به خدا پناه ببر. سخن، سخنِ آن دو هشام حیرت
 ( 31: 6931؛ به همان سند: صدوق، 650/ 6: 6451کلینی، ).«نیست

 بررسی سندی:

مرفوع است و به همین جهت، دارای ضعف سندی  ،«رفعه»به دلیل تعبیر  روایت
 است. 

 بررسی محتوایی: 

زدگان دور شو، گویا اشاره به این دارد که اعتقاد که از حیرتِ حیرت تعبیر امام
به جسمانیت و صورت داشتنِ خدا، ناشی از تحیّر در ذات خداوند است. جمله دوم 

شیطان به خدا پناه ببر نیز احتمالًا اشاره به این دارد که نسبت دادنِ تجسیم و  که از
تشبیه به هشامین یا تخیّل هشامین در این باره، القاء شیطان بوده و باید از آن دور 

 شد.

نیز دارای ابهام  ،«لیس القول ما قال الهشامان: »اندبه راوی که فرموده پاسخ امام
نخست اینکه سخن ؛ کننداست. شارحان دو معنا را از این عبارت برداشت می

/ 2: 6911قزوینی، )آید.اند به کار نمیکارآمدنی نیست و آنچه گفتههشامین به
( دوم اینکه احتمال دارد منظور امام این باشد که سخن نقل شده، آنچه هشامان 261
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صورت، روایت مذکور بر بدفهمی برخی از شیعیان از  اند نیست، که در اینگفته
 سخن هشامین دلالت دارد.

در این روایت را به معنای انتساب « قال فی الجسم»ای از پژوهشگران تعبیر عدّه
اند؛ فاوت دانستهمت« قال بالجسم»و این تعبیر را با تعبیر  هشام به تجسیم تلقّی نکرده

به معنای سخن گفتن درباره جسمانیت خداست  «قال فی الجسم»به این صورت که 
این روایت ( 32: 6465حسینی، )به معنای باور به جسمانیت خدا.« قال بالجسم»و 

علامه مجلسی با  که چنان ،شودتلقّی نمی نیز به عنوان ذمّ هشامین از سوی امام
 کردهدفاع از هشامین، به طور مفصّل در دلالت این روایت بر ذمّ هشامین مناقشه 

 (211/ 9: 6459مجلسی، )است.

 روایت یونس بن ظبیان .4. 2. 2

کند که یونس خدمت کلینی از محمد بن زیاد و وی از یونس بن ظبیان نقل می
که گمان دارد خدا جسم است بیان  را رسیده و سخن هشام بن حکم امام صادق

رت، محدود داند که جسم و صووای بر او! مگر نمی»فرماید: کند. حضرت میمی
و متناهی است... نه جسم است و نه صورت... نه چیزی شبیه اوست و نه او شبیه 

؛ شیخ صدوق با اختلاف جزئی در سند: 651/ 6: 6451کلینی، ).«چیزی است
 (15/ 6)ب(: 6469مفید به نقل از کلینی: مفید، ؛ 33: 6931 صدوق،

 بررسی سندی:

و  غضائری، از سوی نجاشی، ابنبکر بن صالح رازی در سلسله سند این روایت
؛ ابن غضائری، 653: 6910نجاشی، )علامه حلّی ضعیف شمرده شده است.

( درباره یونس بن ظبیان، راوی اصلی این روایت 921: 6461؛ حلی، 44: 6914
نیز ذمّ شدیدی در کتب رجالی شیعه وارد شده است؛ از جمله ابن غضائری وی را 

( و نجاشی وی را 656: 6914ابن غضائری، )ستهغالی، کذّاب و جاعل حدیث دان
( 441: 6910نجاشی، )داند.های او را دارای تخلیط میجدّاً ضعیف و همه کتاب

ها امام کند که در یکی از آنکشّی نیز چندین روایت در ذمّ شدید یونس نقل می
 .«هزاران لعنت بر او باد»فرماید: درباره یونس می کاظم
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ا داند. کشّی تنهرا پیامبر خدا می« ابوالخطاب اسدی»ونس، در روایتی دیگر، ی
کشّی، )داند.کند که آن روایت را هم صحیح نمییک روایت در مدح او نقل می

مجلسی، )( علامه مجلسی نیز این روایت را ضعیف دانسته است.101/ 2: 6453
که از هشام بن ای از رجالیان، روایات ذمّ وی را با روایتی ( البته عدّه0/ 2: 6454

سالم در مدح یونس نقل شده، متعارض دانسته و در نتیجه ضعف یونس را 
 (6: 6936شبیری، )پذیرند.نمی

 بررسی محتوایی:

جسم و فعل الأشیاء شیئان: »شده از هشام: علامه مجلسی درباره تعبیر نقل
همان جسم  کند: نخست؛ معنای متعارف جسم کهدو احتمال را ذکر می« الجسم

حسوس است و احتمال دوم؛ اینکه منظور از جسم، حقیقتی قائم بالذات باشد که م
دهد که هشام مغایر افعال بوده و محدودیت در آن راه ندارد. و امام این تذکر را می

( در 1/ 2: 6454مجلسی، )در اطلاق جسم بر این حقیقت، خطا کرده است.
لام هشام، تعبیر جسم در ک نتیجه، علامه مجلسی با عدم پذیرش نسبت تجسیم به

 داند.پردازی و به کار نبردنِ لفظ و تعبیر صحیح میهشام را صرفاً خطایی در عبارت

 روایت حسن حِماّنی .5. 2. 2

عرض  کند که وی به امام کاظمکلینی از حسن بن عبدالرحمن حِمّانی نقل می
ست؛ دانا، ین زی همانند اویکرد هشام بن حکم گمان دارد که خدا جسم است و چ

ك مجرا جاری یاو( در )نا، توانا، متکلّم و ناطق است و کلام و قدرت و علمیشنوا، ب
خدا او را بکشد! مگر »ست. حضرت فرمود: یها مخلوق نهستند. چیزی از آن

م. نه یجوزاری میین سخن به خداوند، بیداند که جسم، محدود است... از اینم
 ( 655: 6931؛ صدوق، 651/ 6: 6451کلینی، ).«جسم است و نه صورت

 بررسی سندی: 

علی بن عباس جراذینی که در اسناد حدیث دوم نام او ذکر شد، ضعیف و منحرف 
در مذهب است. حسن حِمّانی نیز مجهول بوده و متردّد بین دو شخص 
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( بر این اساس، علامه مجلسی این روایت را 902/ 9: 6453عطاردی، )است.
 (1/ 2: 6454مجلسی، )ضعیف دانسته است.

 بررسی محتوایی:

( را اشاره به 66 :شوری)«لیس کمثله شیء»علامه مجلسی استفاده هشام از آیه 
قائل نبودنِ هشام بر جسمانیت خدا دانسته و خطای هشام را اطلاق لفظ جسم بر 

( 1/ 2: 6454مجلسی، )داند.خداوند، در عین نفی صفات جسمانی از خدا می
خورد و تندترین تعبیری است که در میان احادیث مذکور به چشم می« قاتَلَه الله»

این حدیث بر فرض صدور آن از امام و بدون حمل آن بر تقیه، با روایات فراوانی که 
در مدح هشام ذکر شده و در بخش بعدی خواهد آمد، تعارض دارد و بسیاری از 

وره انستن این روایت به ددانشمندان شیعه، با حمل روایت بر تقیه و یا با مرتبط د
اند. به عنوان نمونه، خلیل انحراف مذهب هشام، سعی در حل این تعارض داشته

مربوط « زَعَمَ »( معتقد است این روایت به قرینه ماضی بودنِ 6513م. )الله قزوینی
بوده یا این سخن هشام در مجلس  به دوره پیش از تشرّف هشام به محضر امام

هت به ج« قاتَلَه الله»القی و از روی تقیه بوده است؛ در نتیجه، مناظره با هشام جو
 (263/ 2: 6911قزوینی، )تعجب ذکر شده، نه به عنوان نفرین.

 روایت دوم محمد بن حکیم .6. 2. 2

کند که وی به امام م نقل مییکلینی از یونس بن ظبیان و وی از محمد بن حک
ند به صورت جوانی آراسته است خداو [گفتمی] قی کهیسخن هشام جوال کاظم

زی به خدا شبیه یهمانا چ»ان کرد. حضرت فرمود: یز سخن هشام بن حکم را بیو ن
 ( 31: 6931 صدوق، ؛651/ 6: 6451کلینی، ).«ستین

 بررسی سندی:

یونس بن ظبیان که بحث وی در حدیث چهارم مطرح شد، از سوی بسیاری از 
شده است. محمد بن حکیم نیز از سوی  اعتماد شمردهرجالیان، ضعیف و غیرقابل

 (1/ 2: 6454مجلسی، )علامه مجلسی مجهول شمرده شده است.
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 بررسی محتوایی:

در میان روایات این دسته، روایت مذکور، کمترین توضیح را نسبت به دیدگاه 
 دهد.ند از شبیه پاسخ راوی را میفقط با تنزیه خداو هشام داشته و امام

 روایت صقر ابن ابی دلف .7. 2. 2

گفت: من  وی به امام هادیکند که دلف نقل میشیخ صدوق از صقر بن ابی
ن شد و فرمود: یخشمگ در توحید به همان سخن هشام بن حکم معتقدم. امام

کند خداوند جسم است، از ما کار؟ کسی که گمان میهشما را با سخن هشام چ»
 ،شوددلف! جسم، حادث میم. ای فرزند ابییزاریا و آخرت از او بیست و ما در دنین

: 6931صدوق، ).«دهنده استکننده و جسمکه خداوند، خودش حادثدرحالی
654) 

 بررسی سندی:

دلف، راوی نخست این روایت، مجهول است و نامی از او در کتب صقر بن ابی
 رجالی نیست. 

 بررسی محتوایی:

گوید من به سخن هشام معتقدم و به قرینه از اینکه راوی می در این روایت، امام
منظور راوی اعتقاد به جسمانیت خدا بوده، خشمگین شده و به راوی  پاسخ امام

ه توان چنین استفاده کرد ککار؟ از این تعبیر میهفرماید: شما را با سخن هشام چمی
راوی این روایت نبوده و سخن هشام در این باره، قابل درک برای عموم، از جمله 

دارد. در نتیجه، به این جهت، راوی را از فهم ناصحیح سخن هشام برحذر می امام
شود و صادر نمی در روایت مذکور، تأییدی بر نقل راوی و مذمت هشام از امام

 کند.حضرت فقط دیدگاه تجسیم را نفی می

بیه به هشام بن حکم، تشدر هفت روایت منابع متقدّم حدیثی شیعه، راویان روایت 
دهند که سند پنج روایت ضعیف، یک روایت مرفوع و یک و تجسیم را نسبت می

 روایت دیگر، مجهول است. 
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توان ذکر این روایات را در کتب مرحوم که خواهد آمد، واضح است که نمی چنان
کلینی و شیخ صدوق دلیلی بر تصدیق ادعای راویان روایات در انتساب تشبیه و 

چرا که محتوای همه این روایات، ذکر معارف  ،سیم به هشام بن حکم دانستتج
است و ادعای راویان،  والای اعتقادی درباره خداشناسی از سوی امامان معصوم

 فرع بر اصل محتوای معرفتی این روایات است.

در نتیجه، نقل این دسته روایات با وجود ضعف سند را باید از آن رو دانست که 
این روایات، علاوه بر اینکه هیچ تعارضی با معارف اعتقادی باب توحید در  محتوای

قرآن و روایات مشهور و معتبر دیگر شیعه ندارند، این روایات، معارفی والا و عمیق 
کنند. جدای از آن، بیان می می شیعه سازگار و مبیّن آن استکه با مسلّمات کلارا 

دّی شود که در تقابل جب متقدم شیعه نقل میروایات متعدّدی نیز در این کتب و کت
با نسبت تشبیه و تجسیم به هشام بن حکم است. در این دسته از روایات که هشام 

ها را روایت کرده، هرگونه تشبیه و تجسیم و صفات انسانی از خداوند به بن حکم آن
 .گرددطور مطلق نفی شده و همان اعتقاد اصلی شیعیان در خداشناسی بیان می

 های نافی اعتقاد هشام بن حکم به تشبیه و تجسیمگزارش .3. 2

در منابع شیعه، روایات بسیاری در نفی تشبیه و تجسیم نقل شده که هشام بن 
حکم در میان راویان این روایات است؛ از جمله روایت موثقی که هشام بن حکم 

به خلاف خداوند، شیئی است »کند که حضرت فرمود: نقل می از امام صادق
غیر از اینکه او جسم و  ،معنای حقیقی شیئیت، شیء استاء دیگر... او به یاش

 (654: 6931صدوق، ).«ستیصورت ن

 در روایتی دیگر به همان سند موثقِ روایت پیشین، هشام بن حکم از امام صادق
 ،ابزارناست بدون یاندام و بناست؛ شنواست بدون یکند که خداوند شنوا و بنقل می

  (653/ 6: 6451کلینی، )ند.یبشنود و به ذات خود میبلکه به ذات خود می

توان گفت که دو دسته روایات درباره هشام بن حکم در منابع شیعی در نتیجه می
تر از دسته دوم است، راوی در دسته نخست که از لحاظ سندی ضعیف ؛وجود دارند

به تنزیه خداوند از  و امام دهدبه هشام بن حکم، تشبیه و تجسیم را نسبت می
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ای در تأیید یا ردّ ادعای اشاره تشبیه و تجسیم پرداخته و در غالب روایات، امام
کند. دسته دوم، روایاتی که از لحاظ سندی از اعتبار و استحکام راوی بیان نمی

ها به صراحت هرگونه باور به تشبیه و تجسیم از هشام بیشتری برخوردار بوده و در آن
 شود.بن حکم نفی می

 ارتباط هشام بن حکم با دیََصانیّه. 4 .2

اصل  اند؛برخی از اهل سنت، هشام را از دَیَصانیّه و پیروان عبدالله دَیَصانی شمرده
ولی  ،گرددارتباط هشام بن حکم با عبدالله دیصانی در روایات شیعه نیز مطرح می

صورت نقل شده که هشام بیش از  در روایات شیعه نحوه ارتباط هشام با او به این
نشین امام نشینی داشته باشد، مصاحب و هماینکه با دیصانی مصاحبت و هم

خلاف اهل سنت، علاوه بر نفی  هبوده است. در نتیجه، روایات شیعه، ب صادق
گرایش هشام به دیصانیه، بر مناظرات هشام با بنیانگذار آن فرقه و مراجعات مکرّر 

ها دلالت در جهت پاسخگویی و رفع شبهات آن هشام به امام صادق
 (235و  699: 6931؛ صدوق، 13/ 6: 6451کلینی، )دارند.

یه و شام بن حکم به تشبدیدگاه دانشمندان شیعه درباره انتساب ه .5. 2

 تجسیم 

بیشتر دانشمندان شیعه، هشام بن حکم را اهل تشبیه و تجسیم ندانسته و اعتقادات 
دانند. دلایل مختلفی در اثبات خداشناسی وی را در چارچوب کلّی عقائد امامیه می

این مطلب از سوی دانشمندان شیعه مطرح شده است که به مرور برخی از آنها 
 اخت:خواهیم پرد

شمارد که بعدها به ( هشام را از اصحاب جهم بن صفوان می915م. )ابن ندیم
( نیز 443م. )( کراجکی261: 6461ابن ندیم، )معتقد شده است. امامت ائمه

اعتقاد سابق را دلیل نقل این روایات دانسته و روایتی را شاهد بر مدعای خود نقل 
 (46/ 2: 6465کراجکی، )کند.می
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( بر این باور است که هشام فقط به تشبیه لفظی باور داشته و 469 م.)شیخ مفید
ی به اما و ،داندمی« جسم لا کالأجسام»تشبیه لفظی را مبتنی بر این جمله معروف 

 (11-19ب(: )6469مفید، )تشبیه در معنا باور نداشته است.

روغ د(، انتساب هشام به تشبیه و تجسیم را ناشی از نسبت 491م. )سید مرتضی
 را در سخنی« جسم لا کالأجسام»ابوعیسی ورّاق و ابن راوندی به او دانسته و جمله 

( علامه 10/ 6: 6465سید مرتضی، )داند.در مقام مناظره با معتزلیان می
( هشام بن حکم و هشام بن سالم را مبرّای از این اتهام دانسته و 6665م. )مجلسی

ه داند کانشمندان شیعه و یا از این جهت میعلت انتساب آنان را تخطئه راویان و د
ها را به اموری ملتزم کرده و این در مقام مناظره و احتجاج و برای اسکات خصم، آن

تر که پیش( چنان235/ 9: 6459مجلسی، )امور به این دو نسبت داده شده است.
تزله، با مع داند که وی در مناظرهرو میذکر شد، شهرستانی نیز انتساب هشام را ازاین

 (610/ 6: 6941شهرستانی، )لازمه سخن آنان را تشبیه دانسته است.

در نتیجه، دانشمندان شیعه، انتساب تشبیه و تجسیم به هشام بن حکم را از سویی 
اند که با برداشت نگاران اهل سنت دانستهورزی برخی از تراجمحاصل غرض

 اند و یا اینکه باور بهرد کردهظاهری و سطحی، به وی تهمت تشبیه و تجسیم را وا
تشبیه و تجسیم، از اعتقادات وی پیش از گرایش به تشیع بوده و از آن توبه کرده 

 است.

 نقد انتساب هشام بن حکم به تشبیه و تجسیم .6. 2

گیری با پژوهش در انتساب هشام بن حکم به تشبیه و تجسیم، چند نکته نتیجه
 شود:می

های تشبیه و تجسیم هشام بن حکم، در منابع اهل سنت نقل شده بیشتر گزارش .6
جسم لا »حل است. از سویی، هشام  های موجود دارای تضادّی غیرقابلو نقل

را بیان کرده و از سوی دیگر، خداوند را لؤلؤ سفید یا طلای گداخته « کالأجسام
 اشعری «الات الإسلامیینمق»دانسته است. ضمن اینکه در برخی منابع از جمله 

علاوه بر انتساب تشبیه و تجسیم، نفی تشبیه و تجسیم از او نیز نقل شده است. به 
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 ازرا رسد منابع اهل سنت بدون توجه به نقل دقیق سخنان هشام، هر آنچه نظر می
 اند. با انگیزه تخریب وجهه علمی او گزارش کرده است او نقل شده

هفت گزارش در تشبیه و تجسیم هشام بن حکم نقل  در منابع متقدّم شیعه، .2
شده که سند پنج روایت ضعیف، سند یک روایت مرفوع و یک روایت دیگر، مجهول 
است. در مقابل این روایات، حداقل سه روایت صحیح و معتبر، باور هشام به تشبیه 

زیه خداوند تنها به بیان تن علاوه بر این، از آنجا که امام .کندو تجسیم را نفی می
از تشبیه و تجسیم اکتفا کرده و ادعای راوی درباره باور هشام به تشبیه و تجسیم را 

 کند دلالت این روایات بر تشبیه و تجسیم هشام بن حکم ثابت نیست.تأیید نمی

ها و عوامل انتساب هشام بن حکم به تشبیه و تجسیم، نشان توجه به زمینه .9
نخست  ؛اندای تخریب وجهه هشام بن حکم بودهدهد دو جریان در تلاش برمی

سازی و در محافل داخلی امامیه احتمالًا با انگیزه حسادت، به اتهامکه جریانی 
دشمنان امامیه و جریان خارجیِ  ،و دوم اندسازی علیه هشام تلاش داشتهجریان

ل قمحافل امامیه که مترصّد فرصتی در جهت تخریب وجهه شیعیان برجسته بوده و ن
ردازی پزنی و دروغنما از هشام، زمینه را برای اتهامنما و تجسیمعبارات مبهمِ تشبیه

 علیه او فراهم کرده است.

عالمان شیعه به چند روش سعی در تحلیل انتساب هشام به تشبیه و تجسیم را  .4
ل یگروهی انکار روایات انتساب هشام و یا ترجیح روایات مدح بر ذمّ به دل ؛اندداشته

اند. گروهی دیگر نیز صدور این روایات را از روی ها را برگزیدهکثرت و اعتبار آن
ای شده از هشام را متعلق به دورهتقیه دانسته یا مطالب تشبیهی و تجسیمی نقل

 گرایش نداشته و پیرو جهمیه یا دیصانیه بوده است. دانند که وی به اهل بیتمی

مندی برجسته بود که به طور پیوسته در مسائل هشام متکلّمی بزرگ و اندیش .0 
مختلف علمی، به خصوص در مسائل اعتقادی و کلامی تأمّل کرده و با بزرگان 

پرداخته است. ظاهراً تأمل هشام در ذات مذاهب دیگر به مناظره و بحث و جدل می
ند اهایی توسط او شده تا بتوپردازیخداوند و کیفیت ذات و صفات او، منجر به ایده

های ها به دلیل اینکه گامتبیین روشنی از ذات و صفات الهی ارائه کند. این تبیین
نخست و ابتدائی ارائه تبیین علمی از ذات و صفات خدا بود، طبیعتاً هشام در بیان 
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را بیان « جسم لا کالأجسام»آن با دشواری مواجه بوده و چه بسا عباراتی همچون 
ا اند، سخن او رسنت که درک دقیقی از مسئله نداشته کرده و کسانی از شیعه و اهل

 اند.سخن خام تشبیهی و تجسیمی تلقّی کرده و او را قائل به تشبیه و تجسیم دانسته

توان به های شیعه را میهای اهل سنت و هم گزارشبا این تحلیل، هم گزارش
 «کالأجسامجسم لا »خوبی تحلیل کرد. روایات ذمّ هشام، به مذمّت بیان عبارت 

پردازی بوده، حمل دهنده عدم دقت او در عبارتکه موهم تشبیه و تجسیم و نشان
را  اشکال رفت از اینراهکار برون« إنّه شیء کالأشیاء»با فرمایش  شوند و اماممی

  به او یاد داده است.

 های انتساب تشبیه و تجسیم به هشام بن سالم ارزیابی گزارش .3

 ( از اصحاب برجسته امام صادق619متوفّای حدود )والیقیبن سالم جُ هشام 
( که در منابع 919: 6919؛ طوسی، ۴۳۴: 6910نجاشی، )است، و امام کاظم

ای با نام هشامیّه و یا جوالقیه که منتسب به او هستند، ذکر شده رجالی، گزارش فرقه
 (۲۴۲/ ۲: 6453کشّی، )است.

 مانتساب تشبیه و تجسیم به هشام بن سالهای اهل سنت درباره گزارش. 1 .3

منابع اهل سنت، با توجه به اینکه هشام بن سالم معتقد بوده خداوند دارای صورت 
الحدید معتقد اند. بر همین اساس، ابن ابیاست، وی را از مشبّهه و مجسّمه شمرده

د، دیالحابن ابی)بود محال است که خداوند صورت داشته، ولی جسم نداشته باشد.
دهد که همین تلقّی باعث شده وی در شمار قائلان ( سخن وی نشان می29: 6454

 به تشبیه و تجسیم قرار گیرد. 

( 955م. )نخستین اثر که این انتساب را به هشام بن سالم داده، خیاط معتزلی
به شکل نقل قول و ابطال و به  «الإنتصار»( که کتاب وی 653تا: خیاط، بی)است

ابن درباره از جمله اینکه  ،شته شده و ادبیات عجیبی داردصورت جدلی نو
 حیای سفیه گفت(بی)«قال الماجن السفیه»( عبارت 955متوفّای حدود )راوندی

 و...( 62، 1، 1، 2همان: )برد.را به کار می
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کند که هشام بن سالم معتقد است خداوند نور سفید و ( نقل می924م. )اشعری
انی و نور خالص است که از گوشت و خون نیست و درخشان است؛ نه شیء نور

( از سوی دیگر، خداوند از دیدگاه هشام، به شکل 45: 6315اشعری، )جسم ندارد.
و صورت انسانی است که دست و پا و گوش و... و حتی کاکلی از نور سیاه 

 ( 46همان: )دارد.

بن سالم  ( نیز هشام041م. )( و شهرستانی416م. )(، اسفراینی423م. )بغدادی
؛ 656: 6459؛ اسفراینی، 60: 6311بغدادی، )اند.را اهل تشبیه و تجسیم دانسته

 ( 261/ 6: 6941شهرستانی، 

کند که هشام درباره خداوند به توقّف معتقد شهرستانی در ادامه نقل می
 ( که در تضادّ با انتساب وی به تشبیه است. 263/ 6: 6941شهرستانی، )بوده

نگاران اهل سنت، هشام بن سالم خداوند را نور اشعری و سایر فرقهبنابر تصریح 
دانسته و روشن است که وی برای تبیین ذات الهی از محض و ضیاء خالص می

وایی زمینه قرآنی و رمفهوم نور استفاده کرده که چنین تبیینی از ذات خداوند، پیش
ادّ ز ماده و غیرماده دارد، در تضدارد. علاوه بر آن، به جهت اینکه نور ویژگی بینابینی ا

 با انتساب وی به تشبیه و تجسیم است.

در نتیجه، منابع اهل سنت در کنار انتساب وی به تشبیه و تجسیم، نفی آن را نیز 
های اهل سنت درباره وی را به دو دسته متعارض اند که گزارشاز وی نقل کرده

 کند.تقسیم می

 تساب تشبیه و تجسیم به هشام بن سالمهای شیعه درباره انگزارش .2. 3

اگرچه در روایات شیعه، گاهی بدون یاد کردن از اشخاص معین، از نظریه صورت 
( و به 659: 6931صدوق، )داشتنِ خدا و وجود قائلانی در میان امامیه سخن آمده
ولی معمولًا هشام بن سالم  ،طور دقیق قائلان به آن در میان امامیه مشخص نیست

ان کسی که معتقد به صورت داشتنِ خدا و قائل به تشبیه و تجسیم بوده، معرّفی به عنو
 شده است. 
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های شیعه درباره انتساب تشبیه و تجسیم به در روایت دوم، سوم و ششم گزارش
هشام بن حکم، در کنار هشام بن حکم، هشام بن سالم نیز به تشبیه و تجسیم 

ن، در همچنی مورد بررسی قرار گرفت. ترمنتسب شده است که این سه روایت پیش
های انتساب تشبیه و تجسیم به مؤمن الطّاق، نام هشام بن بحث ارزیابی گزارش

سالم نیز در زمره قائلان به تشبیه و تجسیم قرار گرفته که آن روایت نیز بررسی شد. 
یک روایت دیگر در منابع شیعه، هشام بن سالم را به تشبیه و تجسیم منتسب 

 است:کرده 

عرض کرد: هشام بن سالم مدعی  لک بن هشام حنّاط به امام رضاعبدالم
است خداوند را صورتی است و آدم به مثال پروردگار آفریده شده است. 
حضرت در پاسخ فرمود: این اثبات را اراده کرده و این اثبات، پروردگارش را 

 کند. خداوند برتر است که شبیهی بر او نیست ...به مخلوقات شبیه می
 (214: 6453کشی، ).

 بررسی سندی:

حمد بن موسی بن عیسی در سند این روایت، از سوی ابن غضائری ضعیف م
حدیث وی را  قم:که اهل است ( و نقل شده 30: 6914ابن غضائری، )شمرده شده

: 6942ود، و؛ ابن دا991: 6910همان؛ نجاشی، )پذیرفتند.به دلیل غلوّ او نمی
( علامه مجلسی نیز وی را ضعیف شمرده 200: 6461؛ حلی، 066

یا إشکیب بن )ب بن عبدكی( علاوه بر این، إشک913/ 64: 6451مجلسی، )ت.اس
یا خیّاط( در سند این روایت، مجهول )حنّاط سانی و عبدالملك بن هشامیاحمد( ک

 ها در منابع رجالی نیست.بوده و نامی از آن

 بررسی محتوایی:

ه تجسیم برخی از دانشمندان، باور به صورت داشتنِ خداوند را لازمه باور ب
ندانسته و لفظ صورت را دارای معانی متفاوتی از معنای عرفی آن، یعنی شکل و 

با اشاره به قصد هشام  ( علاوه بر این، امام64/ 2: 6919صدرا، )دانند.حالت می
ای بر تواند قرینهبن سالم از تبیین و اثبات خدا، به خطای او اشاره فرموده که می
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تلاش هشام بن سالم در جهت تفسیر صحیح و غیرتجسیمی و غیرتشبیهی از ذات 
 باشد.  « صورت آفرینش آدم»و صفات خداوند در کنار حلّ مشکل روایات 

بر این اساس، پنج روایت در منابع شیعه، هشام بن سالم را به تشبیه و تجسیم 
یه و نتساب تشبکنند که علاوه بر ضعف سندی، در بیشتر روایات، امنتسب می

کند. در سخنی در تأیید یا نفی آن بیان نمی تجسیم، ادعای راوی است که امام
نتیجه، اگرچه گزارش انتساب هشام بن سالم به تشبیه و تجسیم در منابع شیعی نیز 

تر اینکه این پنج روایت، خدشه است و مهمها قابلنقل شده؛ ولی سند و محتوای آن
تری از روایات قرار دارند که هرگونه تشبیه و تجسیم را از وی در مقابل بخش گسترده

 کنند. نفی می

 های نافی اعتقاد هشام بن سالم بر تشبیه و تجسیمگزارش .3. 3

هشام بن سالم در کتب تفسیری و حدیثی متقدّم شیعه و به خصوص کتب اربعه 
ر قمی تفسی ؛شیعه و در اسناد روایات ابواب مختلف این کتب حضوری پررنگ دارد

روایت، الأمالی  29روایت، بصائر الدرجات صفّار  12روایت، المحاسن برقی  1
روایت، الکافی  69روایت، الغیبة نعمانی  61روایت، التوحید صدوق  26صدوق 

روایت و  269روایت، تهذیب الاحکام  16روایت، من لایحضره الفقیه  962
بن سالم در سند این روایات حضور اند که هشام روایت نقل کرده 12الإستبصار 

  6دارد.

ین سطح از توجّه به یک راوی در نقل روایات مختلف، نشان از عنایت دانشمندان ا
و محدّثان شیعه به هشام بن سالم و روایات او دارد که بعید است این میزان از توجه، 

منابع شیعه  در علاوه بر این، روایاتی     با پذیرش باور وی به تشبیه و تجسیم باشد.
نقل شده که به صراحت، اعتقاد به تشبیه و تجسیم را از هشام بن سالم نفی 

 (203: 6456خزّاز،  ؛213و  641: 6931صدوق، )کند.می

                                                           

نور تهیه شده  «جامع الاحادیث»و  «جامع التفاسیر»افزارهای . گزارش آماری بر اساس جستجو از نرم1
  است.
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 زمینه انتساب هشام بن سالم به صورت داشتن خداوند .4. 3

ی از ول ،انگیزه هشام بن سالم از اعتقاد به صورت داشتنِ خداوند مشخص نیست
توان استفاده کرد که زمینه اعتقاد هشام به صورت داشتنِ خداوند، رخی روایات میب

دیدنِ خداوند به شکل »به جهت برداشت ظاهری از روایتی بوده که در آن، خبر از 
؛ خزاز، 655/ 6: 6451کلینی، )داده شده است. توسط پیامبر« سالهجوانی سی

ن سالم، خود چه تفسیر و برداشتی از ( اگرچه گزارشی از اینکه هشام ب203: 6456
گونه روایات در منابع اصیل و ولی نقل این ،این مسئله داشته، در دسترس نیست

ای که خداوند صورت جسمانی متقدّم شیعه، نشانگر این است که لااقل چنین شبهه
دیده شده، در میان برخی شیعیان عوام وجود  دارد و با چشمِ سر توسط پیامبر

 ست.داشته ا

 است که طبق ظاهر آن، آفرینش آدم« صورت آفرینش آدم»زمینه دوم، احادیث 
توان صورت داشتنِ خداوند را بر صورت خداوند بوده و از ظاهر این روایات می

روایاتی نقل  از امام باقر، امام صادق، امام کاظم و امام رضابرداشت کرد. اگرچه 
شده که امامان با توجه به این احادیث، صورت جسمانی داشتنِ خداوند را نفی کرده 

 ،(63-26: 6939ر.ک: پاکتچی، )اندرا اضافه تشریفیه معنا کرده« صورته»و اضافه 
ولی به هر حال، این احادیث و تفسیر آن، از همان دوران امامان مورد بحث و 

مال قوی، زمینه باور هشام بن سالم به صورت داشتنِ اختلاف نظر بوده و به احت
 خداوند بوده است.

 دیدگاه دانشمندان شیعه درباره انتساب هشام بن سالم به تشبیه و تجسیم .5. 3

ها که دانشمندان شیعه درباره انتساب هشام بن حکم به به طور کلی، همان دیدگاه
سالم  ان منتسب، از جمله هشام بناند، درباره بقیه شیعیتشبیه و تجسیم بیان کرده

هت ها را کار دشمنان و از جنیز بیان شده است. به عنوان نمونه، استرآبادی این نسبت
: 6459استرآبادی، )داند.را از باب تقیه می عیب و طعنه دانسته و مذمّت امام

ن طداند که شاید در با( ملاصدرا نیز این نسبت را به سبب ظاهر اقوال آنان می664
 (255/ 9: 6919صدرا، )ها تأویلاتی وجود دارد.معنای صحیحی دارند و برای آن
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 نقد انتساب هشام بن سالم به تشبیه و تجسیم. 6. 3

انتساب هشام بن سالم به تشبیه و تجسیم با تکیه بر کاربست واژه نور و صورت 
(، ظاهراً واژه 90 :نور)بوده و با توجه به کاربرد توصیف نور درباره خداوند در قرآن

صورت به جهت بار معنایی جسمانی آن، زمینه انتساب وی به تشبیه و تجسیم را 
 فراهم کرده است.

های انتساب وی به تشبیه و تجسیم، قابل تأویل بوده و در علاوه بر این، گزارش
تری از روایات است و با توجه به اینکه هشام بن سالم در بین تقابل با بخش گسترده

ن و مؤلّفان کتب حدیثی و تفسیری شیعه جایگاه رفیعی داشته، امکان ندارد با شیعیا
 اثبات تشبیه و تجسیم به او، این میزان از توجه به او در تراث شیعه پذیرفته شود. 

رسد هشام بن سالم که در مسائل کلامی و اعتقادی اهل در نتیجه، به نظر می
اشتنِ د تبیین روایات مُوهِم صورت بحث و نظر بوده، درصدد یافتن پاسخی برای

خدا بوده و یا در بیان این تبیین، نتوانسته تعبیری غیرتشبیهی و غیرتجسیمی استفاده 
کند و یا با عدم توفیق در یافتن تبیینی مناسب، بر این باور بوده که به جهت ثابت 

اهر این ظ باید بدون باور به تشبیه و تجسیم، صرفاً  بودنِ چنین نقلی از معصومان
 دسته احادیث را تصدیق کرد.

 :نتیجه

الطّاق،  اند، مؤمنامامی که به تشبیه و تجسیم متهم شدهشیعیان نخستین دوازده .6
اند هشام بن حکم و هشام بن سالم، پس از نیمه دوم قرن دوم هجری حضور داشته

شیعیان ، بین امامی در دوره حضور پیامبرو با توجه به پیدایش شیعه دوازده
سال فاصله وجود  605منتسب به تشبیه و تجسیم و حضور شیعیان نخستین، بیش از 

های نخست، از جمله روایات بسیاری که از جامانده از دورههای بهدارد. گزارش
 کنند و از اصحاب ایننقل شده، تجسیم و تشبیه را نفی می و امامان امام علی

به  ده که در تضادّ با انتساب تشبیه و تجسیمامامان نفی تشبیه و تجسیم گزارش ش
 امامی است.شیعیان نخستین دوازده
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اد، برخی اعتمهای انتساب شیعیان نخستین، از منابع غیرقابلبخشی از گزارش .2
دیگر ناشی از سوء برداشت جاهلانه یا عامدانه از ظاهر الفاظ و عبارات، و برخی 

 متنی است.موارد دارای تضاد درون

منظور شیعیان نخستین از بیان عبارات مُوهِم تشبیه و تجسیم، تلقّی خام  .9
تشبیهی و تجسیمی نبوده است. در میان شیعیان نخستین، هشام بن حکم و هشام 

ترین اتهام تشبیه و تجسیم متوجه این دو است، هر دو متکلّم، بن سالم که اصلی
طور پیوسته در مسائل اعتقادی و به  نظر در مسائل کلامی بودهاندیشمند و صاحب

و کلامی تأمّل کرده و با بزرگان مذاهب دیگر به مناظره و بحث و جدل 
اند. ظاهراً تأمّل هشام بن حکم در ذات خداوند و کیفیت ذات و صفات پرداختهمی

او و تأمل مؤمن الطّاق و هشام بن سالم در مسئله صورت داشتنِ خداوند و کیفیت 
ین هایی توسط آنان شده تا بتوانند تبیپردازیز آن، منجر به ایدهتبیین غیرجسمانی ا

خست های نها به دلیل اینکه گامروشنی از ذات و صفات الهی ارائه کنند. این تبیین
و ابتدائی ارائه تبیین علمی از ذات و صفات خدا بود، در نظر افرادی از شیعه و اهل 

ه خن خام تشبیهی و تجسیمی تلقی شداند، سسنت که درک دقیقی از مسئله نداشته
 اند.و آنان را قائل به تشبیه و تجسیم دانسته

 
 

 و مآخذ: منابع

 قرآن کریم

کتابخانه آیت  :، قمشرح نهج البلاغة، (6454)الحدید، عبدالحمیدابن ابی  −
 .الله مرعشی نجفی

، مدینه منوّره، مجموع الفتاوی، (6461)ابن تیمیه، احمد بن عبدالحلیم −
 مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشریف.

، تهران: انتشارات دانشگاه کتاب الرّجال، (6942)ابن داود، حسن بن علی −
 تهران. 
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 ، قم: دارالحدیث.کتاب الضعفاء، (6914)ابن غضائری، احمد بن حسین −

، بیروت: تأویل مختلف الحدیث، (6463)ابن قتیبه، عبدالله بن مسلم −
 الإشراق. المکتب الإسلامی ـ مؤسسة

 ، بیروت: دارالمعرفة.الفهرست، (6461)ابن ندیم، محمد بن اسحاق −

، بیروت: دار البصائر و الذخائر، (6451)ابوحیان توحیدی، علی بن محمد −
 صادر.

، قم: دار الحاشیة علی أصول الکافی، (6459)استرآبادی، ملامحمد امین −
 الحدیث.

نقد و بررسی انتساب تشبیه و تجسیم به هشام بن »، (6935)اسعدی، علیرضا −
 .2، ش61، سنقد و نظر، «حکم

التبصیر فی الدّین و تمییز الفرقة ، (6459)اسفراینی، شهفور بن طاهر −
 ، بیروت: عالم الکتب.الناجیة عن الفرق الهالکین

، مقالات الإسلامیین و اختلاف المصلّین، (م6315)اشعری، ابوالحسن −
 انتشارات فرانز اشتایر. :ویزبادنآلمان/ ریتر، تصحیح هلموت 

، الفرق بین الفرق وبیان الفرقة الناجیة، (م6311)بغدادی، عبدالقاهر −
 بیروت: دارالآفاق الجدیدة.

دائرة ، «ق۳و ۲ هایدر سده کلامی هایاندیشه»، (6916)پاکتچی، احمد −
 ، مدخل اسلام.66، جالمعارف بزرگ اسلامی

های فهم احادیث آفرینش آدم علی صورته: چالش»، (6939)ــــــــــــــــ −
 .6، ش6، سمطالعات فهم حدیث، «های دوم و سوم هجریدر سده

مقولة جسم لا کالأجسام بین موقف هشام »، (6465)حسینی، سیدمحمدرضا −
 .2، ش0، ستراثنا، «بن الحکم و مواقف سائر اهل الکلام

، قم: فی معرفة الرجالخلاصة الاقوال ، (6461)حلی، حسن بن یوسف −
 مؤسسة نشر الفقاهة. /مؤسسة النشر الإسلامی

کفایة الأثر فی النصّ علی الأئمة الإثنی ، (ق6456)خزار، علی بن محمد −
 ، قم: نشر بیدار.عشر
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-یب]، الإنتصار و الردّ علی ابن راوندی الملحد، (تابی)خیاط، ابوالحسین −
 .[نابی] [:جا

، «بررسی آرای ریچارد مارتین درباره تجسیم»، (6932)رضایی هفتادر، حسن −
 .، ش65دوره فلسفه دین، 

، تهران: مؤسسة الشافی فی الإمامة، (6465)سیدمرتضی، علی بن حسین −
 الصادق.

، منتشر «رجال غضائری و بررسی یونس بن ذبیان»، (6936)شبیری، سیدجواد −
 .99، درس خارج رجال، جلسه سایت مدرسه فقاهتشده در 

 ، قم: نشر شریف رضی.الملل و النحل، (6941)ابوالفتحشهرستانی،  −

، تهران: مؤسسه شرح أصول الکافی، (6919)صدرا، محمد بن ابراهیم −
 .مطالعات و تحقیقات فرهنگی

 ، قم: جامعه مدرسین.التوحید، (6931)صدوق، محمد بن علی −

، قم: مؤسسة النشر رجال الطوسی، (6919)طوسی، محمد بن حسن −
 عه مدرسین.جام الاسلامی

فهرست کتب الشیعة و أصولهم و ، (6425ـــــــــــــــــــــــــ) −
 ، قم: مکتبة المحقق الطباطبایی.أسماء المصنّفین و أصحاب الأصول

مسند الإمام الکاظم أبی الحسن موسی بن ، (6453)عطاردی، عزیزالله −
 انتشارات آستان مقدس رضوی.  :، مشهد مقدّسجعفر

 ، قم: دارالحدیث. صافی در شرح کافی، (6911)غازی قزوینی، خلیل بن −

 ، قم: دار الذخائر.کنز الفوائد، (6465)کراجکی، محمد بن علی −

، «واکاوی اندیشه توحیدی هشام بن سالم جوالیقی»، (6931)کریمی، مهدی −
 .61، ش1، سپژوهیشیعه

مؤسسه نشر  :، مشهدإختیار معرفة الرجال، (6453)کشی، محمد بن عمر −
 دانشگاه مشهد.

 ، تهران: دارالکتب الإسلامیة.الکافی، (6451)کلینی، محمد بن یعقوب −
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بازشناسی جریان هشام بن حکم در »، (6936)گرامی، سید محمد هادی −
یخ اسلام، «تاریخ متقدّم امامیه  .62، ش4، سمطالعات تار

ؤسسة آل ، قم: متنقیح المقال فی علم الرجال، (6496)مامقانی، عبدالله −
 لإحیاء التراث. البیت

، مرآة العقول فی شرح أخبار آل الرسول، (6454)مجلسی، محمد باقر −
 تهران: دار الکتب الإسلامیة.

، قم: ملاذ الأخیار فی فهم تهذیب الأخبار، (6451ــــــــــــــــــــــ) −
 .کتابخانه آیه الله مرعشی نجفی

الأنوار الجامعة لدرر أخبار الأئمة بحار ، (6459ــــــــــــــــــــــ) −
 ، بیروت: دار إحیاء التراث العربی.الأطهار

الفصول المختاره من العیون و )الف(، (6469)مفید، محمد بن محمد −
 ، قم: کنگره شیخ مفید.المحاسن

الحکایات فی مخالفات المعتزلة من )ب(، (6469ــــــــــــــــــــــــ) −
 ید.، قم: کنگره شیخ مفالعدلیة

یخ، (تابی)مقدسی، مطهر بن طاهر −  ة.مکتبة الثقافة الدینی :، قاهرهالبدء و التار

، قم: فهرست أسماء مصنّفی الشیعة، (6910)نجاشی، احمد بن علی −
 جامعه مدرسین.  مؤسسة النشر الاسلامی

−  Martin, Richard, 2556, »Anthropomorphism«, 

Encyclopaedia of the Quran, Edited by Jane Dammen 

McAuliffe, Leiden, Brill, vol.6, pp 659-651. 

 

 


