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تحلیل تطبیقي مباني نظري و عملي مقاومت و  تروریسم
)حقوق و تکالیف نهضت هاي آزادي بخش(

روح الله قادري کنگاوري1
داود آقایي خواجه پاشا2

          تاریخ دریافت: 91/7/17                     تاریخ پذیرش نهایی:91/10/19

چکیده
تروریسم از یک سو ابزار قدرت های کوچک علیه قدرت هاي بزرگ و ابرقدرت هاو از سوي دیگر، ابزار 
اقویا و قدرت هاي بزرگ علیه ضعفا و  قدرت های کوچک است؛ به عبارت دیگر  تروریسم »ابزار تهدید 
همه علیه همه« است و در طول تاریخ نه تنها ضعیفان براي ترساندن اقویا از آن استفاده کرده اند بلکه 
اقویا نیز براي ترساندن و به انفعال کشاندن ضعفا از آن بهره جسته اند. اما مفهوم مقاومت از منظر 
اسلامي و انساني آن توانسته است تمام معادلات مفهومي و سیاسي مذکور را به کلي دگرگون کند، 
زیرا اساساً ماهیت و جنس مقاومت از نوع دیگري است و به کلي )از حیث اهداف و ابزار مورد استفاده( 
نشاندن  بار  به  براي  اجتماعي  سیاسي ـ  کنشي  مقاومت،  دارد.  تفاوت  تروریسم  نفرت انگیز   مفهوم  با 
به متن است. اصطلاحات  به عبارتي، کشاندن گفتمان مغلوب  گفتماني است که به حاشیه رفته و 
کنوني مقاومت مرتبط با جنبش های قومی، ملي یا مذهبي است که احساس مي کنند صداهایشان 
شنیده نمي شود. بدتر از آن، آنها سرکوب شده اند، به حاشیه رانده شده اند و البته تحقیر شده اند. به 
 طور کلي مقاومت محصول بیداري و آگاهي از وجود ظلم و جور، تبعیض هاي محسوس و معیارهاي 
دوگانه در جامعه جهاني نسبت به برخي جوامع و فرهنگ هاست که این امر خود زمینه و بستري براي 
پرورش و تکثیر افقي و عمودي و عقیده هاي تاریخي افراد و گروه ها فراهم مي کند. از این دیدگاه، انکار 
مقاومت که خود برایند انباشت عقیده هاي بناحق سرکوب شده تاریخي است، اقدامي  تروریستي تلقي 
مي شود! بنابراین درست به همان اندازه که  تروریسم محکوم، مطرود و غیر قابل تحمّل است، مقاومت 
مورد تأیید و پذیرش وجدان هاي مستقل، آگاه و بیدار دنیاست. بر این اساس باور به مقاومت باعث 
نهضت هاي  عبارت دقیق تر  به  است.  آزادي بخش شده  نهضت هاي  و  مقاومت  شکل گیري هسته هاي 
آزادي بخش مدلولِِ  دالمقاومت اند. فرضیه و ادعاي اصلي این مقاله این است که فاصله و مرز میان 
مقاومت و  تروریسم بستگي به »اهداف« و »ابزار« مورد استفاده یعني شیوه مبارزه دارد. به عبارتي بر 
اساس آموزه هاي قرآني،  شکاف و مرز میان  تروریسم و مقاومت را فقط کشتن افراد بي گناه )ولو یک 
نفر، باي نحوٍ کان( پرُ مي کند؛ زیرا آدمي حق ندارد حق حیات و امکان حیات کسي را با خشونت و 
بي رحمي و به ناحق از او بستاند. بدیهي است دیني که براي خون و جان انسان ها ارزش و احترام قائل 
است و کشتن یک نفر را برابر کشتن همه انسان ها مي داند، زمینه و توجیهي براي  ترور باقي نمي گذارد 

و طبیعتاً  تروریسم در این دین محلي از اعراب نخواهد داشت. 
واژگان کلیدي

مقاومت،  تروریسم، نهضت هاي آزادي بخش، جهاد، قاعده نفي سبیل، حق تعیین سرنوشت، حق دفاع مشروع

1 . دکتری روابط بین الملل، استادیار دانشگاه جامع امام حسین)ع( 
2 . دکتری علوم سیاسی دانشگاه ملی مچنیکوا ادسا اوکراین
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مقدمه
که  بود  چنان  بین المللي  بازي  قواعد  دوقطبي،  نظام  و  سرد  جنگ  دوران  طول  در 
برخي جنبش ها  از  نحوي  به  اتحاد جماهیر شوروي  و هم  آمریکا  ایالات متحده  هم 
جنبش  دیدگاه،  و  ایدئولوژي  لحاظ  به  جنبش ها  اینکه  برحسب  مي کردند.  حمایت 
آزادي بخش ملي بودند یا جنبش هاي اجتماعي ـ قومي یا جنبش هایي با هدف تقویت 
مي گرفتند.  قرار  ابرقدرت ها  پشتیباني  و  حمایت  مورد  جدایي طلبانه،  یا  ناسیونالیسم 
در این راستا عمدتاً جنبش هاي چپ گرا و مارکسیستي مورد حمایت شوروي بودند و 
برخی جنبش هاي دیگر از حمایت آمریکا برخوردار بودند، و از آنان به عنوان »سدي در 
مقابل کمونیست«1 استفاده مي کرد. در این دوران آمریکا به ضرورت سیاست هژمونیک 
براي رقیب  پایي  با شکل گیري هر جاي  بر محوریت مبارزه  و سلطه گرایانه خود که 
ایدئولوژیک خود بود، از متحدانش از شیخ نشین هاي خلیج فارس گرفته که ساختار 
سیاسي ـ قبیله اي داشتند تا مراکش که پادشاهي مطلقه را برگزیده بود، در وسیع ترین 

شکل خود حمایت مي کرد. 
وجودي خود  فلسفه  عملًا  از جنبش ها  بسیاري  دوقطبي،  نظام  فروپاشي  از  پس 
به حال خود رها و حتي  لذا  از دست دادند؛  را  به  طور کلي فضاي مفهومي خود  و 
محو شدند. اما وضعیت خاورمیانه به علت خط مقدم مبارزه بودن در برابر اسرائیل، با 
وضعیت مناطق دیگر فرق مي کند. در این منطقه تعریف و جایگاه  تروریسم بر حسب 
برخورد با رژیم صهیونیستي متفاوت است. طبیعتاً جنبش های فلسطینی و حزب الله 
که مخالف سرسخت رژیم اشغالگر صهیونیستي و موافق آرمان هاي فلسطیني هستند 

به عنوان  تروریست شناخته خواهند شد! 
بر این اساس  تروریسم در حوزه نظر، مبهم ترین و در حوزه عمل از پیچیده ترین 
پدیده هایي است که بشر تاکنون با آن مواجه شده و به شدت دچار بحران معنایي، 
معرفت شناختي و روش شناختي است. لذا تاکنون هیچ تعریف واحد از  تروریسم  ـ به 
ارائه  لحاظ معرفت شناختي و هستي شناختي ـ در محافل آکادمیک و سیاسي جهان 
بین المللي  سازمان هاي  و  دولت ها  هماهنگ  و  مشترک  اقدام  مبناي  که  است  نشده 
قرار گیرد. یکي از دلایلي که مانع تعریف جامع و مانع از تروریسم شده این است که 
»معني کردن« تعهد ایجاد مي کند و کشورها نمي خواهند خود را زیر بار هیچ تعهد 
و مسئولیتي وراي منافع و امنیت ملي خود در قبال مبارزه با  تروریسم ببرند. برخي 

1 . Containment 
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حکومت ها به علت نگراني از بابت امنیت ملي خویش، تمایلي به همکاري ضد  تروریسم 
بین المللي ندارند. آنها از بیم آنکه خود آماج1 حملات  تروریستي قرار گیرند، آن را به 
حال خود رها مي کنند. از این رو تاکنون هیچ تعریف جهان شمول و متفق القولي از این 

پدیده ارائه نشده است )قادري کنگاوري، 1390 الف: 153(. 
به راستي آیا اسلام موافق ظلم و ستم است؟ از مسلمانان پذیرش تحقیر و استثمار 
تروریسم  از چنین وضعیتي،   برون رفت  راه حل  آیا  پاسخ منفي است،  اگر  مي خواهد؟ 
است یا مقاومت؟ آیا مسلمانان اجازه دارند بر اساس حقوق بین الملل اسلامي، یعني 
آیات قرآني، احادیث و روایات متعدد )سنت و سیره امام معصوم( دست به  ترور بزنند؟ 
در این مقاله استدلال مي شود که اسلام ،  نه تنها هیچ گونه قرابت و مناسبتي با  ترور 
و  تروریسم ندارد، بلکه خود از زمره قربانیان این پدیده نفرت انگیز است. میان اسلام 
اما  نیست؛  متصور  منطقیون ـ  تعبیر  به  »تباین«  ـ  جز  رابطه اي  و  تروریسم  حقیقي 
رابطه اسلام و مقاومت رابطه عموم و خصوص مطلق است؛ به عبارتي مقاومت جزیي و 
بخشي از تعالیم و احکام اسلامي است. استدلال مي شود که مباني آموزه هاي اسلامي 
هیچ گونه سنخیت و انطباقي با شاخص ها و مصادیق  ترور و  تروریسم ندارد. به عبارت 
دیگر روح اسلام با خشونت هاي سیاسي و ایجاد رعب و وحشت میان مردم بي گناه 
به شدت مخالف است. پرواضح است که اسلام به مثابه یک »دین الهي و انسان ساز« 

نمي تواند »ضد انساني« باشد.
و  دلایل  داراي  است،  یافته  مشروعیت  و  شده  پذیرفته   مقاومت  چرا  اینکه  اما 
آنها  مهم ترین  تفصیل  به  ذیل  در  که  است  متعدد  و حقوقي  دیني  عمیق  بسترهاي 
یعني مفاهیم »جهاد«، »قاعده نفي سبیل )سلطه(«، »حق تعیین سرنوشت« و »حق 
دفاع مشروع« بررسي مي شود. در تمام مفاهیم یادشده به ویژه جهاد و نفي سبیل، بر 
اساس آموزه هاي قرآني، دامنه و گستره مبارزه و مقاومت تا رفع کامل سلطه و فتنه 
یعني استعمار، استکبار، استثمار، استحمار، استبداد و بدتر از همه استخفاف و تحقیر 
مسلمانان و سایر ملل امتداد یافته است. بر این اساس مشروعیت موجودیت و مبارزات 
نهضت هاي آزادي بخش )چه از نوع اسلامي چه از نوع ملي آن( پذیرفته است و متعهد 
به حمایت همه جانبه از آنها هستیم. بدیهي است کاربست مفاهیم ذیل سرآغاز نهضت 

بیداري جهاني است.

1 . Target
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بستر هاي تئوریک )اسلامي و حقوقي( مقاومت و نهضت هاي آزادي بخش
1. جهاد

از »جهد« به معني غایت مشقت یا سخت کوشي است و در  جهاد در لغت برگرفته 
اصطلاح فقها »گذشتن از مال و جان در راه بالا بردن کلمه اسلام و برپا داشتن شعائر 
ایمان« است. بر این اساس مجاهد کسي است که هر آنچه از قدرت، توان، طاقت و نیرو 
به کف دارد، تا آخرین حد امکاناتش در راه هدف خود به کار گیرد. از لحاظ شرعي، 
جهد به این معني است که انسان با گذشتن از جان و مال خویش، در راه برتري توحید 
و کلمه اسلام و پایداري رسالت اسلامي و اقامه شعائر و ایمان و برافراشتن پرچم دین 
 victims. )http://www. teror ـ  کند  مبارزه  و  تلاش  خود  امکانات  تمام  با  الهي، 

 .)com/fa/index. php?Page=definition&UID=1687
در اکثر آیات قرآن، جهاد و قتال با کفار و مشرکان مقید به قید »في سبیل الله« شده 
است؛ به این معنا که خیر، صلاح و رحمت براي همگان است و در نهایت براي تعبد 
و فرمانبري از خالق یکتا باید با کساني که معترض و مهاجم اند مبارزه و جهاد کرد. 
آیه شریفه 190 سوره بقره: »وقاتلوا في سبیل الله الذین یقاتلونکم« )و در راه خدا با 
کساني که با شما مي جنگند بجنگید...( مقید به این معناست که جهاد در حقیقت دفع 
و رفع تهاجم است با کساني که فتنه و آشوب بر مي انگیزند و خلق خدا را منحرف و 
به حقوق و حدود تجاوز مي کنند: »وقاتلوهم حتي لا تکون فتنه« )و با آنها پیکار کنید 
تا فتنه باقي نماند( )بقره/193(. در نهایت مؤمنان و پیروان پیامبر)ص( براي استقرار 
قانون و حکومت الله مبارزه مي کنند: »ویکون  الدینُ لله«. از حدودي که در آیات فوق 
تبیین شده است نباید هیچ جنگجوي مسلماني تجاوز کند: »ولا تعتدوا ان الله لایحب 
و  تعرض  و  فتنه  از  پیشرفت دعوت  مانعان  یا  مهاجمان  اگر  و  )بقره/ 190(  المعتدین« 
رحیم   غفور  الله  فان  انتهوا  »فان  شوند:  آنها  متعرض  نباید  دیگر  ایستادند،  باز  مقاومت 
فان انتهوا فلا عدوان الّا علي الظالمین« )بقره، 193 ـ 192(. در نهایت جنگ و جهاد در 
محیط ها و سازمان هاي امن و صلح ممنوع است تا شاید دشمنان و محاربان به تفاهم و 
فراگرفتن دعوت اسلامي گرایند. بنابراین در جهاد، برخلاف جنگ هاي معمولي، اهداف 
شخصي مطمح نظر نیست. به عبارت دیگر هدف آدم کشي، کشورگشایي، تحمیل عقیده و 
بالاخره مداخله نظامي در امور سایر کشورها نیست )قادري کنگاوري، 1390 ب: 114(.

در تقسیم بندي کلي، جهاد به دو نوع اصغر و اکبر تقسیم  شده است. جهاد با کفار و 
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مشرکین در یاري اسلام و اعتلاي کلمه الله جهاد اصغر و جهاد با نفس اماره و لوامه در 
یاري نفس مطمئنه جهاد اکبر نامیده مي شود.1 از نگاهي دیگر، جهاد به دو نوع دفاعي 
و  تهدید  مورد  اسلامي  زماني که جامعه  دفاعي  است.2 جهاد  تقسیم  شده  ابتدایي  و 
حمله دشمنان قرار گرفت، باید براي دفاع اقدام کرد. جهاد ابتدایي دست زدن به جهاد 
پیش از آنکه از جانب قدرتي خطر و تهدیدي در کار باشد، به قصد گسترش اسلام و 
 http://www.( استقرار شعائر مذهبي و نجات بشریت از ورطه گمراهي و جهالت است

 .)victims. com/fa/index. php?Page=definition&UID=1687 ـ teror

فقهاي شیعه دفاع از کیان اسلام و جلوگیري از تسلطّ بیگانگان را به اجماع واجب 
مي دانند و این نوع دفاع را از اقسام دوگانه جهاد تعریف کرده اند. شیخ محمدحسن 
نجفي )1266( در کتاب »جهاد« جواهر الکلام، درباره دفاع به نکته ظریف و مهمي 
اشاره مي کند.3 به نظر او، دفاع بر هر که بر جان خود مي ترسد، »مطلقاً« واجب است، 
اما دفاع از مال یا آبروي )عرض( خویش یا جان و مال و عرض دیگران، در صورتي 
واجب است که ظن غالب بر سلامت نفس وجود داشته باشد. صاحب جواهر موضوع 
جهاد دفاعي را دو چیز مي داند: اینکه مسلمانان مورد هجوم کفار قرار گیرند، و این 
هجوم اساس اسلام را تهدید کند یا اراده استیلا بر بلاد مسلمانان داشته باشند که 
اسارت و آوارگي و اخذ اموال مسلمانان را در پي داشته باشد. در چنین شرایطي، بر 
همه مسلمانان، اعم از زن و مرد، سالم و بیمار، حتي کور و ناقص العضو، واجب است به 
هر نحو ممکن و در هر شرایطي اقدام کنند و نیازي به اذن امام و سایر شروط جهاد 

ابتدایي ندارند.
استاد شهید مرتضي مطهري نیز ماهیت جهاد را دفاع مي داند و معتقد است که 
اختلافي میان محققین نیست که ماهیت جهاد دفاع است؛ یعني جهاد و هر نوع قتال 
و جنگي به عنوان تجاوز با هدف جذب کردن مال و ثروت طرف مقابل و استخدام 
نیروهاي اقتصادي یا انساني به هیچ وجه از نظر اسلام روا نیست و این نوع جنگ از نظر 

1 . براي کسب اطلاعات بیشتر در این خصوص ر ک: )دزفولی،1368؛ نوری،1366(.
2. البته حضرت آیت الله جوادی آملی بر این باور است که همه جنگ هایی که در اسلام وجود دارد ـ حتی جهاد 
ابتدایی ـ دفاعی هستند. از نظر قرآن، روح جهاد ابتدایی نیز به دفاع از مظلومان باز می گردد، زیرا مستکبران مانع 
نفوذ تعلیم و تبلیغ اسلام به تشنه کامان علم و ایمان اند و جهاد با طاغیان به معنای طرد مانع و دفع حاجب برای 

رسیدن معرف ناب به محرومان است. رک: )جوادی آملی،1385: 586( 
3. شیخ محمد حسن نجفی معروف به »صاحب جواهر« صاحب کتاب ارزشمند »جواهر الکلام« است.
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اسلام، نوعي ظلم و امري نامشروع تلقي مي شود. هر چند استاد مطهري دفاع را امري 
مقدس مي داند، ولي ملاک تقدسِ دفاع از نظر ایشان، دفاع از حق، حقوق انسانیت و 

آزادي است. )مطهري، 1375(. 
در  ترور اصل بر خشونت و ارعاب است؛ اما در اسلام، اصل بر دعوت بر اساس حکمت 
و استدلال، موعظه و جدال نیکوست و آغوش اسلام همواره براي پذیرش توبه کنندگان 
باز است؛ چنان که در جمله »هدي للناس« آمده است. اگر قابل هدایت و معالجه نباشند 
و در مقام اضرار و افساد و اضلال دیگران برنیایند، باید با آنان از طریق صلح و مسالمت 
رفتار کرد وگرنه چاره اي جز قمع و قتل آنها نیست )رضواني، 1385: 36(. منطق اسلام 
این گونه است و اساساً معتقد نیست که اصل بر قتل و تهدید و گروگان گیري و وحشت 
است، بلکه آنچه به عنوان جهاد مطرح مي کند، با این روش فاصله زیادي دارد. بر اساس 
به  غیرنظامي  مردم  دادن  قرار  براي هدف  زورگویانه  »ابزار  ترور که  از   تعریف چامسکي 
منظور دستیابي به اهداف سیاسي و مذهبي« است، باز هم جهاد اسلامي نسبتي با  ترور 
پیدا نمي کند؛ زیرا در جهاد پرهیز از تعرض به غیر نظامي ها بسیار مورد تأکید است. بر 
اساس تعریف آلن بیرو، یک رکن مهم  تروریسم، تخریب خشونت آمیز خدمات عمومي 
تمام حرکت هاي  زیربنایي است؛ در حالي که در مقررات جهاد اسلامي  و تجهیزات 
خشونت آمیز تخریبي مانند قطع درختان و به آتش کشیدن مزارع و جنگل ها، آلوده 
کردن آب و به  کار بردن سم در سرزمین دشمن نهي شده است. از نظر قرآن کریم 
همه این کارها »تعدي« به حساب مي آید. مصادیق امروز به آتش کشیدن و تخریب، 
استفاده از بمب ها در اماکن عمومي است که موجب کشته شدن مردم مي شود و بناها 
و محیط زیست را تخریب مي کند. کاربرد سم امروز استفاده از سلاح هاي نامتعارف و 
کشتن ناجوانمردانه انسان ها با روش هاي مدرن از طریق اقدامات  تروریستي و خارج 
از میدان جنگ است که از نظر اسلام، همه این کارها قویاً محکوم و مطرود است. لذا 
تمام موارد مذکور بیانگر این واقعیت است که جهاد اسلامي تا چه اندازه انسان دوستانه 
و مقید و ملتزم به اخلاقیات است و چقدر با  ترور فاصله دارد. در نتیجه از نظر غایت و 
روش هاي پیشبرد اهداف، هیچ جهادي مصداق  ترور و هیچ  تروریسمي مصداق جهاد 
نیست. از این رو نسبت بین »ترور« و »جهاد« به لحاظ منطقي، نسبت »تباین« است؛ 
زیرا در ادبیات قرآن،  ترور فعلي بسیار مذموم است و در مقابل، جهاد داراي قداست و 

بر محور ارزش هاي متعالي است )فیض اللهي، 1389: 4 ـ 143(. 
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با بررسي مفهوم و معناي جهاد در اسلام و هم چنین مطالعه و مشاهده اولویت آن 
بر جنگ این نتیجه حاصل مي شود که جهاد نمي تواند توجیهي براي دست زدن به  
ترور باشد. از یک سو، جهاد از نظر اسلام، قبل از همه چیز امري دفاعي است براي 
از کیان و ناموس اسلام و مسلمین و مملکت اسلامي در برابر تجاوزات عملي  دفاع 
دشمنان اسلام و از سوي دیگر، سیره پیامبر)ص( نشان مي دهد که ایشان ابتدا از جنگ 
حتي دفاعي نیز منع مي کردند تا اینکه آیات مربوط به جهاد نازل شد. سیره عملي 
دعوت ایشان همواره با دعوت به گفت وگو و صلح و سعي در دوري از جنگ همراه بود. 
بنابراین، اسلام دین صلح و سلام و آرامش است و بر صلح تأکید فراواني دارد و هنگام 
جنگ نیز همواره بر مراعات ارزش هاي انساني مثل جلوگیري از کشته شدن و آسیب 
رساندن به افراد بي گناه، زنان و کودکان و غیر نظامیان تأکید مي کند. پذیرفته نیست 
که برخي ترورهاي کور و بي هدف خود را که موجب کشته و زخمي شدن بي گناهان، 
مردم عادي، زنان و کودکان مي شود با عنوان »جهاد« توجیه مي کنند! دست زدن به  
ترور به عنوان جهاد به هیچ وجه قابل توجیه نیست و نمي توان به قتل و خون ریزي، 
زخمي کردن و ترساندن افراد بي گناه، زنان و کودکان با توسل به فریضه جهاد، جنبه 
 victims. com/fa/index. )http://www. teror ـ  بخشید  اسلامي  و  شرعي 

 .)php?Page=definition&UID=1687
مسلماً کساني که با قرآن و سنت اسلامي آشنایي ندارند، در مواجهه با فراخواني 
تصور  هماني  را  اسلام  و  مي شوند  اشتباه  دچار  جهاد،  به  اسلام گرا  نظامي  گروه هاي 
واقعیت چیز دیگري است؛ بسیاري  اما  تبلیغ مي کنند.  این گروه ها  خواهند کرد که 
از مسلمانان جهان، همانند سایر مردم، از حملات 11 سپتامبر شوکه شدند و آن را 
احادیث  و  قرآن  است،  شده  آورده  حاضر  پژوهش  در  که  همان طور  کردند.  محکوم 
معتبر به هیچ وجه جنگ نامحدود و کشتار بي گناهان را به رسمیت نمي شناسند. در 
واقع، »مسلماناني که در غرب یا هر جاي دیگر، به نام جهاد دست به  ترور مي زنند 
این اصطلاح را که در اصل، اصطلاح مقدسي است بدنام مي کنند و هیچ مرجع دیني 
رسمي و مطرح در جهان اسلام اعمال آنها را به معناي فقهي و کلامي اصطلاح، جهاد 

نمي شمارد« )نصر، 1383: 330(. 
ناگفته نماند اولین شخصي که جهاد را رادیکالیزه کرد و آن را جزو ارکان اصلي 
دین قرار داد، ابن تیمیه بود، ولي وي کشتن غیر نظامیان را تجویز نکرد. در عصر حاضر 
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براي اولین بار مودودي و سید قطب به مسئله جهاد پرداختند. مودودي جهاد را براي 
اجراي دستورهاي خداوند مي دانست. قطب نیز با »جاهلي خواندن جوامع امروزي«، 
جهاد را به هر دو صورت دفاعي و تهاجمي اعلام کرد. از نظر وي، مسلمانان وظیفه 
دارند براي استقرار حاکمیت خداوند و آزادي بشریت دست به جهاد بزنند. هم چنین 
اولین گروهي که به  صورت عملي از جهاد استفاده کرد، جهاد اسلامي مصر بود. »واجب 
مکتوم« کتابي است که در آن رهبر این گروه، عبدالسلام فرج، به تبعیت از پیشینیان 
خود جهاد تهاجمي را مجاز دانست. اشغال افغانستان توسط شوروي و هجوم مسلمانان 
از سراسر جهان، به ویژه از کشورهاي خاورمیانه براي جنگ با روس ها، باعث رادیکالیزه 
شدن بیشتر جهاد شد. شخصي که در این میان مهم ترین نقش را ایفا کرد عبدالله عزام 
بود که ایده جهاد را بیش از پیش گسترش داد. اندیشه هاي وي از طریق اسامه بن 
لادن در سازمان القاعده تجسم یافت. اما تنها کسي که بیشترین نقش را در رادیکالیزه 
کردن جهاد داشته، اسامه بن لادن است که کشتن غیرنظامیان، شهروندان عادي و 
حتي مسلمانان را جایز شمرده و حتي به آن عمل کرده است )بخشي شیخ احمدي، 

 .)1385
با این حال، مروري بر اوضاع اجتماعي و سیاسي متفکران رادیکال، از ابن تیمیه 
باشد،  آنکه مذهبي  از  بیشتر  آنها  اهداف  اسامه بن لادن نشان مي دهد که  تا  گرفته 
سیاسي است. ابن تیمیه زماني اعلام جهاد کرد که مغول ها وارد سرزمین اسلام شده 
بر  را جاهلي خواند که دو قدرت شرق و غرب  بودند. قطب زماني کشورهاي جهان 
ترور  به   دست  زماني  گروهش  اعضاي  و  فرج  بودند.  یافته  تسلط  اسلامي  کشورهاي 
زدند که از فساد داخلي و خارجي رنج مي بردند. عبدالله عزام نیز زماني اعلام جهاد 
کرد که شوروي به افغانستان حمله کرد. در واقع در پاسخ به شکست هاي متوالي در 
مقابل قدرت هاي استعماري اروپایي، »جامعه اسلامي همانند قرن هاي گذشته پاسخي 
فرهنگي به این بحران داد: »بازگشت به اسلام و اصول بنیادي آن« )دکمجیان، 1377: 
21(. همان طور که جان اسپوزیتو گفته است، اسامه بن لادن از نارضایتي هاي موجود 
بین مسلمانان از جمله بحران فلسطین، حضور آمریکا در خلیج فارس، حضور روسیه 
در چچن و نیز نارضایتي هاي داخلي علیه فساد حکومت هاي منطقه براي توجیه اعمال 
خود استفاده مي کند؛ اما »هنجارها و ارزش هاي اسلام را براي مشروع کردن استفاده از 
خشونت و جنگ و  تروریسم به دعوت به قیام مسلحانه تبدیل مي کند«. در ایدئولوژي 
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چنین گروه هایي جهان به دو بخش دارالاسلام و دارالحرب تقسیم مي شود که همدیگر 
را نفي مي کنند. »کساني که با آنها نیستند، خواه مسلمان و خواه غیر مسلمان، دشمن 
محسوب مي شوند؛ آنها را باید در جنگي بدون محدودیت که هیچ تناسبي میان هدف 

و ابزار مورد استفاده وجود ندارد، نابود کرد« )اسپوزیتو، 1383: 92 ـ 85(. 
پس از حملات 11 سپتامبر، واژه جهاد بیش از پیش در رسانه ها و محافل علمي 
مي نامیدند  را »جهادیسم«1  القاعده  گاه ایدئولوژي  که  به  طوري  رفت؛  کار  به  غربي 
)Haynes, 2004(. با اینکه این ایدئولوژي هیچ پایه و اساسي در قرآن و سنت ندارد، 
اما استفاده گروه هاي تندرو اسلامي از جمله القاعده باعث شده است برداشت دیگران 
به خصوص غیرمسلمانان از این واژه برداشتي غیر واقع بینانه باشد. القاعده با استفاده 
از اندیشه هاي متفکران رادیکال پیش از خود و ارائه تفسیري دلخواه از آیه هاي قرآن 
سعي دارند اعمال  تروریستي خود را موجه نشان دهند. همان طور که در طول تاریخ 
غرب جنگ هایي با عنوان جهاد صورت گرفته بدون اینکه تأیید پاپ را که جنگ هاي 
جهاد،  نام  کساني به  نیز  اسلام  در  باشد،  داشته  همراه  مي کرده،  رهبري  را  صلیبي 
پیکارها کرده اند؛ هر چند این پیکارها، مطابق شریعت اسلام و به معناي فني کلمه، 
جهاد نبوده است و علما نیز بر آن صحه نگذاشته اند. علاوه بر این، از آغاز پیدایش اسلام 
و درگیري مسلمانان با مسیحیان، »جنگ هایي که غرب تحت لواي جنگ صلیبي و 
جنگ مذهبي به راه انداخته، بسي بیش از جهادهاي صورت گرفته به دست مسلمانان 

است« )نصر، 1383: 314 ـ 313(. 

2. قاعده نفي سبیل
در فقه اسلامي قاعده اي با عنوان نفي سبیل وجود دارد که ناظر بر روابط بین المللي 
جامعه اسلامي است؛ به عبارت دیگر، یکي از اصول سیاست خارجي مورد تأیید اسلام 
گوناگون  زمینه هاي  در  اسلامي  کشورهاي  بین المللي  و  خارجي  روابط  بر  باید  که 
نظامي، سیاسي، اقتصادي و فرهنگي حاکمیت داشته باشد، اصل مهم و اساسي »نفي 
سلطه« یا قاعده »نفي سبیل« است. فقها از این مطلب با عنوان قاعده نفي سبیل یاد 
مي کنند که از نص قرآن )نساء/ 141( گرفته شده است: »و لن یجعل الله للکافرین 
علي المومنین سبیلا«.2 براساس مفهوم این آیه، مؤمنان باید از برقراري روابطي که 

1 . Jihadism
 2. »لن« نفی ابد می کند؛ یعنی هیچ گاه خداوند بر اهل ایمان سلطه ای از کافران قرار نداده است.
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موجب سلطه کافران بر آنها مي شود اجتناب کنند. برخي فقیهان از آیه فوق قاعده نفي 
سلطه را درک کرده اند. در صورت عملي شدن این اصل و قاعده فقهي، کفار و بیگانگان 
کوچک ترین راه نفوذ و تسلط سیاسي، نظامي و اقتصادي بر مسلمانان نخواهند داشت. 
سبیل در لغت به معناي راه و حجت و واژه »نفي« نیز در اینجا به معناي بسته شدن 
است. از نظر فقهي، مراد از نفي سبیل این است که خداوند متعال حکمي جعل نکرده 
که براثر آن برتري کفار بر مسلمانان ثابت شود. این حکم شامل همه مسلمانان  اعم 
از شیعه و سني  مي شود؛ بنابراین معناي نفي سبیل کافران بر مسلمانان این است که 
خداوند در قوانین و شریعت اسلام هیچ گونه راه نفوذ و تسلط کفار بر مسلمانان را باز 
نگذاشته و هر گونه راه تسلط بر مسلمانان را بر آنها بسته است؛ به این  ترتیب، کافران 
در هیچ زمینه اي شرعاً نمي توانند بر مسلمانان مسلط شوند )شکوري، 1377: 326(. 
در پذیرش این اصل به عنوان معیاري در روابط خارجي، اختلافي میان فقها نیست 

و اگر اختلافي باشد، در تشخیص مصادیق سبیل است )موسوي، 1372: 97 ـ 73(. 
براساس نفي سبیل که از قواعد ثانویه فقهي است، راه هرگونه نفوذ و سلطه کفار 
باید  فرهنگي  و  اقتصادي  نظامي،  سیاسي،  مختلف  حوزه هاي  در  اسلامي  جوامع  بر 
مسدود شود.1 از نظر سیاسي نپذیرفتن تحت الحمایگي، نفي ظلم و استبداد و استعمار، 
جایز نبودن مداخله بیگانگان در امور داخلي کشورهاي اسلامي و تصمیم گیري هاي 
سیاسي مورد تأکید است و از نظر نظامي، تسلط بر مقدرات و تدابیر نظامي، در ضمن 
و مشورت در  استشاره  منع  و  فرهنگي  نفوذ  از  و جلوگیري  اقتصادي  وابستگي  عدم 
نفي  اصل  بنابراین  است.  توجه  مورد  روابط خارجي  در  نظامي  و  فرهنگي  حوزه هاي 
سبیل بیانگر جنبه  ایجابي و سلبي است. جنبه  سلبي آن ناظر بر نفي سلطه بیگانگان 
بر مقدرات و سرنوشت سیاسي و اجتماعي مسلمانان و جنبه  ایجابي آن بیانگر وظیفه 
دیني امت اسلامي در حفظ استقلال سیاسي و از میان برداشتن زمینه هاي وابستگي 
است )دهشیري، 1380: 63؛ سجادي، بي تا: 176(. لذا با قاطعیت مي توان اذعان کرد 
که قاعده »نفي سبیل« در روابط خارجي اسلام و مسلمانان  ـ به اصطلاح  ـ »حق وتو« 
دارد. اگر یک قرارداد سیاسي و اقتصادي و مقاوله نظامي و حتي فرهنگي به عنوان 

 :152 اصل  شده اند.  تدوین  ایران  اسلامي  اساسي جمهوري  قانون   153 و   152 اصول  اساس،  همین  بر   .1  
»سیاست خارجي جمهوري ایران براساس نفي هرگونه سلطه جویي و سلطه پذیري، حفظ استقلال همه جانبه و 
تمامیت ارضي کشور، دفاع از حقوق همه مسلمانان و عدم تعهد در برابر قدرت هاي سلطه گر و روابط صلح آمیز 
متقابل با دول غیرمحارب استوار است.« اصل 153: »هرگونه قرارداد که موجب سلطه بیگانه بر منابع طبیعي و 

اقتصادي، فرهنگ، ارتش و سایر شئون کشور گردد، ممنوع است.«
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مقدمه و زمینه تسلط کفار بر مسلمانان تلقي شود، قاعده »نفي سبیل« آن قرارداد و 
مقاوله را باطل مي کند )شکوري، 1377: 7 ـ 326(. 

کفار  )سبیل(  تسلط  یافتن  راه  مستلزم  آن  شدن  پیاده  که  حکمي  هر  بنابراین 
بدان  نباید  قاعده  این  اقتضاي  به  و  الهي نیست  امت اسلام شود،  یا  بر فرد مسلمان 
عمل شود. براي مثال، هرگاه انجام معامله اي )از جمله امضاي توافق نامه هاي نظامي 
که پیامد آن تأسیس پایگاه نظامي کشور دارالکفر در دارالاسلام است( با کافر یا در 
اختیار گرفتن منصبي از سوي وي، موجب نفوذ بیگانگان بر مسلمانان شود، انجام آن 
معامله و نهادن آن منصب در اختیار وي، ممنوع است، هر چند اصل این کار ـ بدون 
بر  کافران  و حاکمیت  نفي سلطه  اصل  لذا  نباشد.  جایز  استلزام ـ شرعاً  این  به  توجه 
مسلمانان )نفي سبیل( بر تمام اصول دیگر حاکمیت دارد و رابطه میان مسلمانان و 
کافران نباید به گونه اي باشد که ذلتّ جامعه اسلامي از آن استشمام شود و زمینه نفوذ 
سیاسي و حاکمیت آنان بر کشور اسلامي فراهم آید. از این رو، قراردادهاي فرهنگي، 
نظامي، اقتصادي، تبادل دانشجو و پزشکان و نیز همکاري در زمینه هاي فني، صنعتي 
زیرا  روا هستند؛  و  بر مسلمانان، محترم  نبود سلطه کفار  از  اطمینان  با  و کشاورزي 
به   با سایر کشورها  ارتباط  و  بدون همکاري  نمي تواند  در عصر حاضر، هیچ کشوري 
طور شایسته حیات سیاسي، صنعتي و اقتصادي خود را تداوم بخشد. ولي اگر برخي 
از قراردادها و همکاري ها، زمینه را براي استیلاي فکري، فرهنگي و سیاسي کفار بر 

مسلمانان فراهم آورند، ارزش عملي ندارند و باید لغو شوند.1 

3. حق تعیین سرنوشت
انقلاب فرانسه در سال 9871 دستاوردی به نام ناسیونالیسم و آزادي را به دنبال داشت. 
که طبق آن ملل با تاریخ، فرهنگ، جغرافیا و تمدن مشترک مستحق دولت هاي ملي 
قراردادي اجتماعي است که حاکمان  خاص خود هستند؛ دیگر اینکه حکومت صرفاً 
براساس آن و براي مدت موقت با در نظر گرفتن حقوق اساسي مردم بر آنها حکومت 
مي کنند. در نتیجه، مباني قدرت سیاسي پس از انقلاب فرانسه به چالش کشیده شد. 
به تدریج مفهوم آزادي و ناسیونالیسم در حقوق بین الملل به  صورت مفهوم حق تعیین 

سرنوشت مردم  در دوره پس از جنگ جهاني اول بیان شد. 

احمدی،1383؛  )علی  سبیل رک:  نفی  قاعده  مختلف  ابعاد  از  موسع  تفسیر  و  بیشتر  اطلاعات  1.براي کسب 
علیدوست،1383؛ صرامی،1382(.
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هم اکنون اصل تعیین سرنوشت به عنوان یکي از اصول پایه حقوق بین الملل معاصر، 
در ماده یک منشور و در زمره اهداف و مقاصد ملل متحد بیان شده است. منشور از 
حق تعیین سرنوشت به عنوان یکي از مباني و پایه هاي روابط دوستانه و مسالمت آمیز 
بین دولت ها و ملت ها یاد کرده است. حق تعیین سرنوشت، به خصوص از زمان تدوین 
اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي،  میثاقین بین المللي حقوق مدني و سیاسي و حقوق 
به عنوان حق مردم براي تعیین نظام سیاسي، اقتصادي و اجتماعي که در چارچوب 
آن زندگي مي کنند، تعریف شد. اصل حق تعیین سرنوشت ملت ها که به معناي »حق 
جامعه  در  خود  سیاسي  و  حقوقي  نهادهاي  و  حکومتي  ساختار  انتخاب  در  ملت ها 
بین المللي است« )Bledsoe anf et al, 1987:54(، ، از مبنایي ترین اصول حقوق 
بین الملل است که بسیاري اصول دیگر از آن نشأت مي گیرند )اکبري، 8731: 842(. بنیان 
این اصل همان چیزي است که در  بند 3 ماده 12 اعلامیه جهاني حقوق بشر آمده است: 
»اساس و منشأ قدرت حکومت، اراده مردم است«؛ هم چنین در  بند 1 ماده 1 در هر دو میثاق 
بین المللي درباره حقوق بشر که در 61 دسامبر 6691 به تصویب مجمع عمومي ملل متحد 
آنها  این حق،  بر حسب  دارند.  تعیین سرنوشت  مردم حق  است: »همه  مقرر شده  رسیده، 
و  اجتماعي  فرهنگي،  توسعه هاي  آزادانه  و  تعیین  را  آزادانه وضعیت سیاسي خود  مي توانند 
اقتصادي خود را تعقیب کنند« )Brownlie, 1995:47(. هم چنین اصل تعیین سرنوشت 
)در قالب اصلي سیاسي و نه قاعده اي حقوقي( در ماده 1 )2( منشور ملل متحد به 
عنوان یکي از اهداف ملل متحد گنجانده شده است. این ماده مقرر مي دارد: »توسعه 
روابط دوستانه بین  ملل براساس احترام به اصل حقوق برابر و تعیین سرنوشت مردم و 
استفاده از سایر ابزارهاي مناسب براي تقویت صلح جهاني... «. براي اولین بار این اصل 
نقطه عطف  ترتیب تصویب منشور  این   به  در معاهده اي چندجانبه گنجانده مي شد. 
 Cassese, 1995:( مهمي در تاریخ تحول اصل حق تعیین سرنوشت به حساب مي آید
50 - 37(گفتني است سال 1970 اوج فعالیت هاي ملل متحد در راستاي تثبیت جایگاه 

برتر اصل تعیین سرنوشت، شناسایي آن به عنوان یک قاعده حقوق بین الملل و یک 
منبع ایجاد تعهدات عام  و تدقیق مفهوم، مضمون و مباني آن بود. در این سال مجمع، 
»اعلامیه اصول حقوق بین الملل در خصوص روابط دوستانه و همکاري میان دولت ها 
اصول هفت گانه آن »اصل  از  را تصویب کرد که یکي  اساس منشور ملل متحد«  بر 
حقوق برابر و تعیین سرنوشت« مردم بود. بر این اساس »همه مردم حق دارند آزادانه 
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و بدون دخالت خارجي وضعیت سیاسي شان را تعیین و توسعه اقتصادي، اجتماعي و 
فرهنگي شان را دنبال کنند و هر دولتي وظیفه دارد این حق را طبق مقررات منشور 
رعایت کند« )http://www. unrol. org/doc. aspx?n=3dda1f104. pdf(. . در 
عین حال اعلامیه، دولت ها را موظف و متعهد مي سازد از اقدامات قهرآمیز براي محروم 
کردن از حق تعیین سرنوشت خودداري کنند؛ در غیر  این صورت، مردم محق اند در 

مبارزه علیه چنین دولتي از حمایت بین الملل برخوردار شوند. 
گزارش  نخست،  مي کند:  تأیید  را  برداشت  این  متحد  ملل  چارچوب  در  گزارش  دو 
هکتور کراس اسپیل  با عنوان »حق تعیین سرنوشت: اجراي قطعنامه هاي ملل متحد« 
که مربوط به اجراي قطعنامه هاي سازمان ملل در مورد حق مردم مستعمرات و مردم 
UN DOC E/CN. 4/Sub. 405/2/( تحت سلطه بیگانه براي تعیین سرنوشت است

Rev. 1، 1980(. این گزارش به مبارزه علیه استعمار در همه اشکال آن کمک کرد که 

در این زمینه مي توان آن را سندي مهم دانست. دوم، گزارش اورلیو کریستسکو  با 
عنوان »حق تعیین سرنوشت: تحول تاریخي و معاصر آن بر اساس منشور ملل متحد« 
را بررسي  به  طور گسترده اي تحول مفاهیم اساسي »در اصل تعیین سرنوشت«  که 
مي کند )E/CN. 4/Sub. 2/404/ Rev. 1،  ـ 1980(. در این گزارش حق تعیین سرنوشت 
به این صورت تعریف شده است: »تعیین سرنوشت، حقي است بنیادین که بدون آن 
اصل  یک  فقط  تعیین سرنوشت  کامل محقق شوند؛  به  طور  نمي توانند  سایر حقوق 
نیست، بلکه مهم ترین حق در میان حقوق بشر است و پیش شرطي است براي اعِمال 
همه حقوق و آزادي هاي فردي« . سند نهایي هلسینکي »کنفرانس امنیت و همکاري 
تعریف کرده  این صورت  به  را  مردم  تعیین سرنوشت  و  برابر  اصل حقوق  نیز  اروپا« 
است: »منظور از اصل حقوق برابر و تعیین سرنوشت مردم این است که »همه مردم« 
»همیشه« حق دارند در آزادي کامل، هر وقت و به هر نحوي که مایل باشند وضعیت 
سیاسي داخلي و خارجي شان را بدون مداخله خارجي تعیین کنند و به هر نحوي که 
 http://www.( نمایند«  را دنبال  اجتماعي و فرهنگي شان  اقتصادي،  مایل اند، توسعه 

 .)hri. org/docs/Helsinki75. html

یکي از ابعاد حق تعیین سرنوشت، طبق رویه دولتي و قطعنامه هاي ملل متحد، این 
است که حق تعیین سرنوشت نه تنها متعلق به مردم مستعمرات است، بلکه در مورد 
مردم سرزمین هاي اشغالي نیز اعمال مي شود. مفهوم سلطه بیگانه  در  بند 1 اعلامیه 
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اعطاي استقلال گنجانده شده است: »قرار دادن مردم تحت انقیاد، سلطه و استثمار 
بیگانه، نفي حقوق اساسي بشر محسوب شده است که مغایر منشور ملل متحد و مانعي 
 14 Dec. ،UN DOC A/Res/1514(XV)( »در ترویج صلح و همکاري جهاني است
para. 1 ،1960(. ماده 1 میثاقین نیز به  طور ضمني این مسئله را بیان مي کند، اما 

اشاره مستقیم به عبارت »اشغال خارجي« یا »سلطه بیگانه« در آن نشده است. در 
نهایت اعلامیه روابط دوستانه 1970 به چند وضعیت اشاره مي کند که دربردارنده حق 
تعیین سرنوشت خارجي براي مردم است که یکي از آن چند وضعیت، مورد سلطه، 
انقیاد و استثمار بیگانه است )Annex ،24 Oct. 1970 ،(XXV) A/Res/2625(. این 
اعلامیه نشان مي دهد که وضعیت اشغال یا سلطه بیگانه مي تواند جدا از استعمار وجود 
تأیید همه کشورها و جامعه جهاني قرار گرفته  امروز مورد  این مسئله  باشد.  داشته 
اعضا  نیز همه  بین الملل  )Cassese, 1995: 90 - 1(. در کمیسیون حقوق  است 
معتقد بودند حق تعیین سرنوشت فقط به مردم مستعمرات تعلق نمي گیرد، بلکه به 
 ،part II ،Vol. II ،Year Book of ILC( مردم تحت سلطه بیگانه نیز اطلاق مي شود

 .)para. 266 ،P. 64

بررسي قطعنامه هاي شوراي امنیت و مجمع عمومي نشان مي دهد که عبارت سلطه 
یا انقیاد بیگانه  شامل وضعیت هایي است که در آن »یک قدرت با توسل به زور به 
مردم یک سرزمین خارجي سلطه پیدا مي کند«. یعني باید یک قدرت بیگانه مداخله 
نظامي انجام دهد یا در صورت وجود مخاصمه، طرف متخاصم اقدام به اشغال نظامي 
اعضاي آن در سال هاي متعاقب  و  )Cassese, 1995:98 - 9(. رویه ملل متحد  کند 
تصویب اعلامیه روابط دوستانه 1970، نشان مي دهد که قاطبه دولت ها هم چنان از 
توسعه مفهوم سلطه و غلبه بیگانه به اشکال استثمار اقتصادي و استعمار نو خودداري 
مي کنند )Cassese, 1995:92 - 3(. به همین علت، قطعنامه هاي مصوب مجمع 
عمومي در مورد مسائل اقتصادي، مداخله اقتصادي را نقض اصل تعیین سرنوشت 
نخوانده اند )A/Res/197/38/1983 ،A/Res/3281(XXIX) .1974(. »اقدام به مداخله 
و اشغال نظامي خارجي یا تهدید به آن« و »مداخله نظامي، تجاوز نظامي و اشغال 
عمل  در  و  است  شده  خوانده  سرنوشت  تعیین  اصل  فاحش  نقض  خارجي«  نظامي 
یا توسل به زور و  دولت ها توافق کرده اند واژه و مفهوم »سلطه بیگانه« به »مداخله 

 .)Cassese, 1995:93 - 8( اشغال نظامي« محدود شود
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4. حق دفاع مشروع
پس از جنگ جهاني دوم، قدرت هاي پیروز جنگ، سازمان ملل متحد را در سال 1945 
با هدف حفظ صلح و امنیت بین المللي تأسیس کردند تا سازوکاري براي استقرار و 
تا کشورها در آن  باشد  از طرف دیگر مجمعي  باشد و  امنیت جهاني  تحکیم نظم و 
اختلافات خود را، دور از توسل به زور و به شیوه هاي مسالمت آمیز حل و فصل کنند. 
منشور ملل متحد به ممنوعیت توسل به زور )بند 4 ماده 2( تصریح داشته و براي 
تضمین آن و مقابله با جنگ و تجاوز، دفاع مشروع )ماده 51( و اقدام نظامي تحت 
سیستم امنیت دسته جمعي ملل متحد )ماده 42( را مجاز و به رسمیت شناخته است. 
طبق  بند 4 ماده 2 منشور سازمان ملل متحد »کلیه اعضا در روابط بین المللي خود از 
تهدید به زور یا استعمال آن علیه تمامیت ارضي یا استقلال سیاسي هر کشوري یا از 
هر روش دیگري که با اهداف ملل متحد مباینت داشته باشد خودداري خواهند کرد«. 
اما دو استثنا بر منع توسل به زور به مثابه یک قاعده آمره1 در مواد 42 )سیستم امنیت 
جمعي(2 و 51 )دفاع مشروع(3 منشور ملل متحد مورد شناسایي قرار گرفته است. طبق 
ماده 42 منشور ملل متحد »در صورتي که شوراي امنیت تشخیص دهد که اقدامات 
نیست،  کافي  که  باشد  شده  ثابت  یا  بود  نخواهد  کافي   41 ماده  در  پیش بیني شده 
مي تواند به وسیله نیروهاي هوایي، دریایي یا زمیني به اقدامي که براي حفظ یا اعاده 
صلح و امنیت بین المللي ضروري است مبادرت ورزد. این اقدام ممکن است مشتمل 
بر تظاهرات و محاصره و سایر عملیات نیروهاي دریایي، هوایي یا زمیني اعضاي ملل 
متحد باشد«. طبق ماده 51 منشور ملل متحد نیز »در صورت وقوع حمله مسلحانه 
علیه یک عضو ملل متحد تا زماني که شوراي امنیت اقدامات لازم براي حفظ صلح و 
امنیت بین المللي انجام دهد ، هیچ یک از مقررات این منشور به حق ذاتي دفاع از خود 
)دفاع مشروع(، خواه به  طور فردي و خواه دسته جمعي لطمه اي وارد نخواهد کرد. اعضا 
باید اقداماتي را که در اعمال این حق دفاع از خود انجام مي دهند فوراً به شوراي امنیت 
گزارش دهند. این اقدامات به هیچ وجه در اختیار و مسئولیتي که شوراي امنیت طبق 
این منشور دارد و به موجب آن براي حفظ و اعاده صلح و امنیت بین المللي در هر موقع 
1 . Jus Cogense 
2 . Collective Security System
3 . Self-Defense
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که ضروري تشخیص دهد اقدام لازم به عمل خواهد آورد، تأثیري نخواهد داشت«. 
در خصوص تفسیر ماده 51 منشور ملل متحد دو دیدگاه موسع1 و مضیق2 وجود 
دارد. در تفسیر مضیق از دفاع مشروع، این حق به عنوان استثنایي بر اصل عدم توسل 
در صورت  فقط  و  متحد صرفاً  ملل  منشور  اساس  بر  که  توسط کشورهاست  زور  به 
اقدام  مقابل  در  مشروع  دفاع  که حق  معنا  این  به  است؛  اعمال  قابل  نظامي،  تهاجم 
مقابل  در  اگرچه  ندارد،  نمي دهد، وجود  را  نظامي  خصومت آمیزي که تشکیل حمله 
اقداماتي واکنش هاي غیر نظامي اعمال خواهد شد. هم چنین تفسیر مضیق از  چنین 
در  پیشگیرانه  یا  ابتدایي  دفاع  به  صورت  دفاع،  در  پیش دستي  مشروع،  دفاع  مفهوم 
مقابل تهدید به حمله اي را که منتهي به حمله نظامي نمي شود مجاز ندانسته است زیرا 
ماده 51 تصریح دارد »دفاع مشروع فقط زماني قابل اعمال است که حمله نظامي رخ 
داده باشد«. کساني که قائل به تفسیر موسع از مفهوم دفاع مشروع هستند، معتقدند 
که دفاع مشروع صرفاً در مقابل حمله نظامي مندرج در ماده 51 منشور قابل اعمال 
نیست، بلکه در مقابل حمله احتمالي یا حمله اي که به حمله نظامي منتهي نمي شود، 
جایز خواهد بود. طرفداران این نظریه استدلال مي کنند که تدوین دفاع مشروع در 
ماده 51 به این دلیل نبوده است که دفاع مشروع مندرج در منشور، جایگزین دفاع 
مشروع در حقوق عرفي پیش از منشور شود و درج عبارت حق »ذاتي« در ماده 51 
نیز مبین همین امر است )Bledson and Boczek, 1987:340 - 1(. برخي از کشورها بر 
اساس تفسیر موسع از حق دفاع مشروع، اقدامات ضد  تروریستي با روش هاي زورمندانه 
و به شکل اقدامات تلافي جویانه، دفاع ابتدایي یا پیشگیرانه، مداخله یا اقدامات متقابل 
نظامي را با استناد به ماده 51 منشور، دفاع مشروع قلمداد کرده اند. این کشورها اعمال  
تروریستي، یا خطر آن را برابر »حمله مسلحانه« مندرج در ماده 51 منشور دانسته و 

دفاع مشروع را جایز شمرده اند )امین زاده، 1381: 71(. 
با این حال حق دفاع مشروع در مفهوم اصلي خود به گونه اي واضح و روشن در ماده 
51 منشور ملل متحد پیش بیني شده است؛ بدون اینکه بتوان این استثنا بر اصل عدم 
توسل به زور را بر موارد خارج از محدوده ماده 51 قابل تسري دانست. حتي معتقدین به 
تفسیر موسع از ماده 51 منشور بر این باورند که مفهوم دفاع مشروع محافظت از حقوق 
اصلي و ضروري یک کشور در مقابل ضررهاي جبران ناپذیر بوده و در شرایطي قابل اعمال 

1 . Extensive
2 . Restrictive
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 .)Bowett, 1958:11( است که هیچ گونه ابزار حمایتي دیگري در دسترس نباشد
بنابراین در صورتي که دفاع از خود در قبال اعمال  تروریستي مورد پذیرش باشد 
و عرف بین المللي در این خصوص شکل گرفته باشد، تنها شامل اعمالي مي شود که 
را  به دولت  انتساب  قابلیت  تروریستي،  اعمال گروه هاي   یا  است  دولتي  تروریست  یا 
داشته باشد. بدیهي است روش هاي مقابله با سایر انواع  تروریسم باید در قالب حقوق 
مسئولیت دنبال شود. علاوه بر این، در صورتي که ملل متحد و شوراي امنیت اقدامات 
ضروري مربوط را اتخاذ کنند، دولت هایي که در مقام اعمال دفاع از خود برآمده اند 
با توجه به اینکه بحث »تناسب«، »فوریت« و  باید از توسل به زور خودداري کنند. 
»هدف دفاع از خود یا دفاع مشروع« در مقوله اعمال  تروریستي حساسیت هایي دارد 
که بیم سوء استفاده سیاسي را به وجود مي آورد، سازمان ملل متحد مي تواند و باید 
نقش بسزایي در این خصوص ایفا کند. از این رو توسل به زور در حالت دفاع مشروع که 
منوط به وقوع تجاوز یا حمله مسلحانه طبق قطعنامه تعریف تجاوز مورخ 1974 مجمع 
باید فوري،  عمومي است، مشمول شرایط ذیل مي شود: 1 . ضرورت واکنش قهرآمیز 
عظیم، بدون هیچ راه حل دیگر و بدون فرصتي براي مذاکره باشد. 2 . استفاده از زور 
منحصراً باید به منظور دفع حمله نظامي کشور متجاوز صورت گیرد. 3 . زور اعمال شده 
باید متناسب با دفع تجاوز باشد. 4 . استفاده از زور باید به محض اینکه تجاوز دفع شد 
یا شوراي امنیت اقدامات لازم را کرد، خاتمه یابد. 5 . کشورهایي که مبادرت به دفاع 

مشروع مي کنند باید اصول بنیادین حقوق بشردوستانه1 را رعایت کنند. 
 به این  ترتیب در بحث دفاع مشروع اگر دفاع در مقابل تجاوز از حدّ مقرر و معین 
از آن به نظریه  تجاوز کند، خود آن دفاع، نامشروع است و نه مشروع و قانوني، که 
»تجاوز از دفاع مشروع« تعبیر مي کنند. لذا اگر عملیات دفاعي از نظر کمیت و کیفیت 
بیش از دفاع باشد، در این صورت مصداق تجاوز از دفاع مشروع است. در دفاع مشروع 
به لحاظ حقوقي و فقهي، عناصري باید موجود باشند از جمله اینکه دفاع مد نظر باید 
براي دفع باشد؛ لذا به محض دفع تجاوز، دیگر دفاع نیست بلکه کیفر و مجازات است. 
بنابراین ممکن است شخص مهاجم پس از اتمام تجاوز دستگیر و کیفر شود، اما این 
این  بر  )قادري، 1388: 140(.  نمي شود  و دیگر دفاع محسوب  اوست  کیفر مجازات 

اساس دفاع مذکور باید متناسب با تجاوز مد نظر باشد. 

1 . Humanitarian Law
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به هر حال مفهوم دفاع مشروع در حقوق بین الملل، همانند دفاع مشروع در حقوق 
داخلي است که در نبود فرصت براي توسل به قانون، به قرباني تجاوز حق مي دهد به 
فوریت با توسل به زور به دفاع از خود و سرکوب تجاوز بپردازد. در حقوق داخلي، دفاع 
مشروع استثنایي بر قاعده است، ولي در حقوق بین الملل به دلیل فقدان قدرتي فراملي 
و نیروي اجرایي مافوق دولتي، دفاع مشروع یک قاعده است که خود استثنایي بر قاعده 

منع توسل به زور و تحریم جنگ است )بیگدلي، 1377: 33(. 

تفاوت  تروریسم و مقاومت
ندارد،  نظر وجود  اجماع  تروریسم،  تعریف   مورد  اینکه در  واسطه  به  امروز  دنیاي  در 
اطلاق عنوان  تروریسم به گروهي خاص محل مناقشه قرار مي گیرد )جي بدي، 1378: 
249(. به علاوه مصادیق  تروریسم مناقشه انگیز شده است، به  طوري که برخي گروه ها 
و افراد، زماني به عنوان  تروریسم و زماني دیگر به عنوان جنبش آزادي خواه شناخته 
مي شوند یا بالعکس. نمونه بارز آن را مي توان در رفتار کاخ سفید در قبال »مجاهدین 
افغاني« دید. تا زماني که آنها علیه ارتش سرخ شوروي مي جنگیدند، به مثابه مبارزان 
راه آزادي قلمداد مي شدند و مورد حمایت همه جانبه بودند؛ اما وقتي علیه منافع آمریکا 
قرار گرفتند.  و مورد هدف  تعقیب  تروریستي تحت  به عنوان گروه هاي   اقدام کردند 
در خصوص  غربي  و  اسلامي  جوامع  که  است  متضادي  قضاوت هاي  دیگر  بارز  مثال 
ارائه مي دهند )دیلمي  عملکرد فلسطینیان و صهیونیست ها در سرزمین هاي اشغالي 
معزي، 1387: 20(. لذا مشاهده مي شود مهم ترین مشکل جامعه بین الملل، از منظر 
حقوقي، عدم اجماع بر تعریف  تروریسم است. این مشکل از آنجا ناشي مي شود که در 
تعاریف ارائه شده مرز میان  تروریسم و مبارزات مردم جهان علیه حکومت هاي مستبد 
و نامشروع و بیرون راندن متجاوزان از سرزمین هاي اشغال شده مشخص نشده است. 
حتي در مواردي که جامعه جهاني عزم خود را بر ارائه تعریفي جامع از  تروریسم و به 
رسمیت شناختن گونه هایي خاص از مقاومت مسلحانه در برابر دشمن اشغالگر اعلام 

کرده با مخالفت قدرت هاي جهاني روبه رو شده است )فیض اللهي، 1389: 33(. 
یا  دفعات  تعداد  به  واژه اي  هیچ  تروریسم  درباره  بین الملل  حقوق  مطالعات  در 
بحث انگیزتر از حرف هاي پروفسور ریچارد باکستر نیست که مي گوید: »ما حق داریم 
از اینکه مفهوم حقوقي  تروریسم تا این حد براي ما دردسرساز بوده متأسف و ناراحت 
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باشیم. این واژه دقیق نبوده و مبهم است و از همه بالاتر اینکه در خدمت هیچ هدف 
به  بین الملل  جامعه  لذا   .)Baxter, 1974: 380 - 91( نیست«  مؤثري  حقوقي 
سبب عدم شکل گیري اجماع و فهم مشترک بین الاذهاني، هنوز نتوانسته است بر سر 
تعریفي جامع و مانع و مورد قبول همگان به توافق برسد، چون تعریف هر بازیگري از 
این مفهوم برگرفته از منافع و امنیت ملي آن بازیگر است. از این رو تعریف  تروریسم 
نظر  از  که  نیست »آن کس  بي علت  و  است  و شائبه هاي سیاسي  اختلافات  از  مملو 
از نظر دیگري یک مبارز راه آزادي است«  یک شخص،  تروریست محسوب مي شود 

 .)Chinlund, 2003(
این  نخوانده  تروریست  را   خود  گروهي  هیچ  تاکنون  که  دلایلي  از  یکي  شاید   
براي  برچسبي 2سیاسي  باشد،  اتهام1  یک  آنکه  از  پیش  و  بیش  تروریسم  که   است 
باشیم  خواسته  »بي آنکه  است:  معتقد  مورفي  جان  است.  مخالف  تخطئه  و  تخریب 
فواید مهم همکاري هاي منطقه اي را انکار کنیم، ناگزیریم به این نکته اذعان کنیم که 
برخي دولت ها به راحتي به هر بهانه اي به اعمال مخالفین خود برچسب »تروریستي« 
مي زنند« )Murphy, 1989: 13(. متأسفانه امروز برخي مقامات دولتي سعي دارند 
برچسب  تروریسم را به همه مخالفان خود بچسبانند؛ لذا بهره گیري نادرست از برچسب 
»تروریست« بسیار رایج شده است. براي مثال، گلوریا آیورو،3 رئیس جمهور فیلیپین، 
را  به  طور غیرقانوني در استان هاي شرقي فیلیپین درختان  افرادي که  با  اعلام کرد 
ایالات  قطع مي کنند به مثابه  تروریست برخورد خواهد کرد. رادپیگ،4 وزیر آموزش 
متحده، در فوریه 2004 اعلام کرد که کانون ملي آموزش به مثابه سازماني  تروریستي 
است. هم چنین  کرده  مقاومت  مدارس  بهبود دهنده وضعیت  قوانین  برابر  در  و  رفتار 
قانون پیشگیري از  تروریسم در هند بیان مي دارد: »هر اقدام به قصد تهدید وحدت، 
تمام  ترتیب  این   به  است«؛  تروریستي  اقدامي   هند،  حاکمیت  یا  امنیت  یکپارچگي، 
احزاب اپوزیسیون در زمره  تروریست ها خواهند بود. در هر حال، خاصیت اپوزیسیون 

در مخالفت آن با اقدامات دولت حاکم است. 
تحلیل هاي معاصر، به ویژه ادبیات غربي، »دفاع استشهادي/انتحاري« را در قالب 

1 . Denunciation
2 . Label
3 . Gloria Ayoro
4 . Rod Paige
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از  است  انتحاري« 1عبارت  »تروریسم  از  منظور  داده اند.  قرار  انتحاري«  »تروریسم 
البته   .)www.feirahi.com( »اقدام به کشتن دیگران هم زمان با قتل خویشتن«
عملیات هاي استشهادي همانند سایر عملیات انتحاري، اهداف منطقي ـ راهبردي دارند 
و در شرایطي شکل مي گیرند که تنها راه ممکن براي الزام دولت ها به منظور تغییر 
سیاست ها تصور شوند؛ با این تفاوت اساسي که منطق راهبردي عملیات استشهادي 
»مطلقاً ویژگي دفاعي« دارد و بدین سان، تابع دیدگاه عمومي اسلام در باب جهاد و 
جهاد دفاعي است. اما این سؤال همواره مطرح بوده که آیا جایز است کسي با علم یا 
ظن غالب بر کشته شدن خود، به دفاع از نفس و حیثیت خود یا کیان اسلام و جامعه 
اسلامي برخیزد؟ در یکي از استفتائات از آیت الله فاضل لنکراني سؤال شده است: »آیا 
جایز است براي کشتن دیگران دست به انتحار بزنیم؛ مثل عملیات هاي انتحاري ملت 
فلسطین؟« ایشان در پاسخ نوشته اند: »مسئله فلسطین مسئله دفاع است و دفاع از 
خود و حریم و ناموس و کیان اسلام به هر نحوي که باشد، جایز است.« ایشان در 
جاي دیگر توضیح بیشتري دارند. در جلد دوم جامع المسائل مي نویسند: »اگر انسان 
بستگان خود موجب کشته شدن  یا  از جان خود  او  دفاع  که  بداند  یا  احتمال دهد 
خودش خواهد شد، باز هم دفاع جایز، بلکه واجب است؛ ولي نسبت به مال، اگر مي داند 
که دفاع او از مال منجر به کشته شدن خودش مي شود، دفاع واجب نیست، بلکه احوط 
ترک است« )لنکراني، 1380: 89(. در ذیل به تفصیل استفتایي دیگر و پاسخ آیت الله 
فاضل لنکراني بیان مي شود: سؤال 294: مدتي قبل یک فلسطیني در پاساژي اسرائیلي 
با انفجار خود دست به انتحار زد. آیا طبق قوانین جهاد در اسلام، جایز است فردي 
دانسته زنان و کودکان را بکشد؟ جواب 294: »اگر دزدي به حریم خانه کسي تجاوز 
کرد، با او مقابله مي کنند، اگر چه با زن و بچه خود آمده باشد. اما در مورد سؤال شما، 
باید توجه داشته باشیم که این اشغالگران صهیونیست هستند که کودکان فلسطین را 
در آغوش مادران شان شهید مي کنند و خانه آنها را بر سرشان خراب مي کنند... اما از 
نظر اسلامي، لازم است مجاهدین فلسطین با نظامیان اسرائیلي و با غیرنظامیاني که 

پشتیباني و حمایت از صهیونیست ها مي کنند، مبارزه و جهاد کنند.«2 

1 . Suicide Terrorism
2 . به نظر می رسد در موضوع فلسطین و سرزمین های اشغالی، تفاوت آنچنانی میان نظامیان صهیونیست و 
شهروندان غیرنظامی صهیونیست وجود ندارد )هر چند رژیم صهیونیستی به عنوان ملت مسلح شناخته شده 
و بر اساس قانون، در زمان بحران و جنگ، تمام شهروندان صهیونیستی با مشخص شدن پیشاپیش جایگاه 
سازمانی خود، یونیفورم نظامی خواهند پوشید( و همه آنها به نوعی اشغالگرند و متجاوز و صد البته شریک 

جرم صهیونیست ها.
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انتحاري«                  تروریسم  راهبردي  »منطق  عنوان  با  مقاله اي  در  پاپ1  رابرت 
)Pape, 2003:343 - 361( تلاش کرده است ضمن اشاره به ادبیات موجود درباره 
تبیین هاي علّي، نظریه اي درباره منطق راهبردي حاکم بر عملیات انتحاري رو به رشد 
در سطح جهاني در دو دهه اخیر ارائه کند. به نظر پاپ، عملیات هاي انتحاري نوین 
اغلب در پنج مورد مهم، وجه مشترک دارند. وي این موارد را با عنوان »وجوه پنج گانه« 

.)Pape, 2003:334( :تنظیم کرده است
افرادي  انتحاري  مهاجمان  بیشتر  است.  »راهبردي«  اقدامي  انتحاري  عملیات   .1
به گروه هاي  بیشتر  بلکه  نیستند،  از لحاظ رواني، گوشه نشین و پرخاشگر  و  جزم گرا 
این  هستند.  ویژه اي  سیاسي  هدف  جست وجوي  در  که  دارند  تعلق  سازمان یافته اي 
گروه ها عملیات انتحاري را براي همین اهدافِ مشخص برپا مي کنند و آن گاه که تمام 

یا بخشي از این هدف ها تحقق پیدا کردند، مهاجمان انتحاري نیز متوقف مي شوند. 
ویژه  به  است؛  »اهداف سرزمیني«  به  ناظر  انتحاري  عملیات  راهبردي  منطق   .2
چنان طراحي مي شود که دموکراسي هاي نوین را وادار به اعطاي نوعي خودمختاري یا 

امتیازات و خواست هاي ملي کند. 
این  که  اندیشیده اند  چنین  انتحاري  تروریست هاي  گذشته،   سال  بیست  طي   .3
نوع عملیات تنها راه ممکن و مؤثر است. بدین سان تأثیر عملیات انتحاري در تحصیل 

مقاصد سیاسي، آنان را به تعقیب عملیات هاي بلندپروازانه تشویق کرده است. 
4. هرچند تعدیل عملیات  تروریستي باعث تعدیل در امتیازات شده است، اما به 
 طور کلي، تنبیه غیرنظامیان به سطوح پایین تا متوسط تهدیدهاي  تروریستي تعلق 
دارد.  تروریسم انتحاري از اهداف غیرنظامي / مدني براي تهدید دیوار امنیتي و افزایش 

هزینه امنیتي دولت هاي نوین استفاده مي کند. 
کاهش  انتحاري،  عملیات  با  مقابله  براي  امیدبخش  راه  مهم ترین  نهایت،  در   .5
اطمینان  تروریست ها براي انجام این حملات در جوامع هدف است؛ نه اقدام نظامي 
به تنهایي قادر به کنترل عملیات انتحاري است و نه اعطاي امتیاز، بلکه مهار این نوع 

عملیات نیازمند تدابیر دفاع مرزي و ابزارهاي امنیتي درون سرزمین خاص است. 
اشاره به نکات پنج گانه یادشده، بسیار حایز اهمیت است؛ زیرا جوامع شیعي نیز 
به دلایل جغرافیایي ـ سیاسي در معرض این نوع حملات انتحاري قرار دارند. حوادث  
تروریستي علیه شیعیان در محرم 1382 در عراق و نیز فعالیت هاي  تروریستي گسترده 
1 . Robert A. Pape
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»سازمان مجاهدین خلق« علیه شهروندان ایرانی در 3دهه گذشته از جمله نمونه هاي 
مهم این نوع عملیات انتحاري در جوامع شیعه محسوب مي شوند. دیگر اینکه منابع 
و  شده  قائل  استشهادي  و  انتحاري  عملیات  میان  بنیادي  تفاوت هاي  شیعه  مذهبي 
ضمن تحریم  ترور و عملیات انتحاري، بحث و تفسیر خاصي از ماهیت و حدود عملیات 

استشهادي ارائه کرده اند )فیرحي، 1383(.
اقدامي  انتحاري  عملیات  خاصي،  شرایط  »تحت  مي نویسد:  ادامه  در  پاپ  رابرت 
عقلاني است و این عملیات ها امري احمقانه و احساسي نیست، بلکه راهبرد عقلاني 
است که توسط انتحارکنندگان پیگیري مي شود.« شهردار لندن در پاسخ به اظهارات 
توني بلر درباره اینکه هرکس که از عملیات انتحاري حمایت مي کند باید انگلیس را 
ترک کند، گفته بود: »اگر شرایطي که در فلسطین حاکم است، در انگلیس نیز وجود 
اتفاق  انتحاري که در فلسطین رخ مي دهد، در لندن  داشت، ده ها برابر عملیات هاي 

مي افتاد« )فیض اللهي، 1389: 186(.
رویه دولت ها و عملکرد سازمان ملل طي نیم قرن اخیر، حکایت از تبدیل »حق 
سرنوشت« به مفهوم حقوقي پذیرفته شده دارد )Shaw, 1986:158 - 160(. به نظر 
حقوق  آمره  قاعده  یک  جایگاه  به  امروز  سرنوشت  تعیین  حق  صاحب نظران،  برخي 
بین الملل ارتقا یافته است و تخطي از آن مطلقاً جایز نیست )کاسسه، 1370: 256(. 
از سوي دیگر، جامعه بین المللي حق ملت هاي تحت سلطه استعمار یا اشغال خارجي 
زور  به  توسل  جمله  از  ممکن  وسیله  هر  از  استفاده  براي  را  نژادپرست  رژیم هاي  یا 
است. قطعنامه شماره 3134  به رسمیت شناخته  تعیین سرنوشت  براي کسب حق 
)30 نوامبر 1976( مجمع عمومي به صراحت مجوز استفاده از زور را به نهضت هاي 
رهایي بخش یعني سازمان ها و گروه هایي داده است که به نام و به نمایندگي از ملت هاي 
تحت سلطه براي کسب حق تعیین سرنوشت مبارزه مي کنند. در این قطعنامه تصریح 
شده است: »این قطعنامه تأکیدي بر شناسایي مشروعیت مبارزه ملت هاي تحت سلطه 
استعمارگران و بیگانگان است که براي کسب خودمختاري و رسیدن به استقلال، با 
تمام وسایل در دسترس از جمله مبارزه مسلحانه اقدام کنند.« این موضوع پیش از این 
نیز بارها مورد تأیید جامعه بین المللي قرار گرفته بود؛ از جمله مي توان به »اعلامیه 
ختم استعمار« )قطعنامه شماره 1514 مصوب 14 دسامبر 1960(، »اعلامیه اصول 
حقوق بین الملل درباره روابط دوستانه و همکاري بین ملت ها طبق منشور ملل متحد« 
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 14( تجاوز«  تعریف  »قطعنامه  و  اکتبر 1970(   24 مصوب  شماره 2625  )قطعنامه 
از  محروم شده  ملت هاي  غیر مستقیم حق  یا  مستقیم  که  کرد  اشاره  دسامبر 1974( 
حق تعیین سرنوشت را براي توسل به زور به رسمیت شناخته اند. شاید به همین علت 
برخي نویسندگان غربي حق تعیین سرنوشت را محرک عمده  تروریسم بین الملل پس 
از جنگ جهاني دوم دانسته اند )Chaliland, 1987: 78(. قطعنامه 34/145 بر حق 
بلامنازع تعیین سرنوشت و استقلال همه ملت هاي تحت سلطه دولت هاي استعماري 
و نژاد پرست و سایر گونه هاي سلطه خارجي تأکید مي ورزد و از مشروعیت مبارزه و 
منشور  اهداف  و  اصول  با  که  ملي  آزادي بخش  جنبش هاي  مبارزه  ویژه  به  درگیري 
خاني،  )عبدالله  مي کند  حمایت  دارد،  تطابق  آن  قطعنامه هاي  و  متحد  ملل  سازمان 

.)101 :1386
است  بوده  این  نگراني هاي کشورهاي جهان سوم همواره  از  یکي  راستا  این  در   
اقدامات نهضت هاي  با  تروریسم موجب تحدید فعالیت ها و  که مبادا مقابله و مبارزه 
آزادي بخش شود.         که البته مي تواند اتهامي کاملًا ناروا و بي مورد تلقي شود )قادري، 
1388: 89(. زیربناي مشروعیت مبارزات آزادي بخش، تلاش براي کسب حق تعیین 
سرنوشت است که علاوه بر منشور ملل متحد )ماده )1(2 و میثاقین بین المللي حقوق 
اقتصادي،  بین المللي حقوق  و میثاق  بین المللي حقوق مدني و سیاسي  )میثاق  بشر 
اجتماعي و فرهنگي(، در قطعنامه ها و اعلامیه هاي متعدد سازمان ملل  ـ براي مثال 
تعریف  قطعنامه   ،)1960 دسامبر   14 مصوب    514 )قطعنامه  استعمار  ختم  اعلامیه 
تجاوز )XXIX( 3314 )14 دسامبر 1974(، اعلامیه اصول حقوق بین الملل درباره 
 )XXV( قطعنامه  متحد  ملل  منشور  طبق  ملت ها  بین  همکاري  و  دوستانه  روابط 

2625 )24 اکتبر 1970(  ـ مورد تأکید قرار گرفته است. 
به این  ترتیب یکي از محورهاي اختلاف جهان اسلام با غرب در مورد نظام حقوقي 
مبارزه با  تروریسم، لزوم تفکیک  ترور از حقوق ملت ها در زمینه اقدامات آزادي بخش 
است. بسیاري از محققان بر این باورند که پدیده  تروریسم بین الملل ناشي از سرکوب 
نهضت هاي مشروع و آزادي بخش است )Miller, 1980: 1(. شاهد مثال این دسته از 
محققان، نهضت هاي آزادي بخش و ضد استعماري دهه هاي 1950 و 1960 میلادي 
)برابر دهه هاي 1330 و 1340 هـ. ش( است که در پي اعتراض عمومي مردم ظهور 
کشورهاي  و  سوم  جهان  دولت هاي  از  گروهي   .)Laqueur, 1987:22 - 3( کردند 
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عضو جنبش عدم تعهد ، موسوم به نم )NAM (، نظر به مشروعیت هدف سازمان هاي 
آزادي بخش در تحصیل استقلال و حق تعیین سرنوشت، تمامي اقدامات این جنبش ها 
در دستیابي به هدف را مشروع مي دانند. به علت عدم رغبت برخي کشورها به تفکیک 
از  تروریسم در اسناد بین المللي، در برخي  تلاش ملت ها براي حق تعیین سرنوشت 
تلاش  استعماري  یا  بیگانه  سلطه  یا  اشغالگر  حکومت هاي  علیه  که  ملت هایي  موارد 
مي کنند، در اقدامات رهایي بخش خود به علت شائبه  تروریستي بودن مورد حمایت 
قرار نمي گیرند. کمیته هاي ویژه سازمان ملل متحد در خصوص  تروریسم ضمن محکوم 
اقدامات  تروریستي، فعالیت هایي را که در جهت اجراي حق تعیین سرنوشت  کردن 
انجام مي شوند از اعمال  تروریستي متمایز دانسته اند. این حق به ملت هایي که زیر یوغ 
رژیم هاي استعماري و نژادپرست و سایر اشکال سلطه بیگانه قرار دارند اجازه مي دهد 
به  ملل  سازمان  قطعنامه هاي مصوب  و  متحد  ملل  منشور  اصول  و  اهداف  اساس  بر 
مبارزه بپردازند )A/44/29(1989) ،1973))3130 ،G. A. Res(. با این حال هنوز 
هم اقدام جدي و مؤثري از سوي سازمان ملل متحد براي تفکیک و تمایز  تروریسم از 

تلاش براي اجراي حق تعیین سرنوشت نشده است. 
حقوق  است.  قائل  تفاوت  مقاومت  و  تروریسم  میان   بین الملل  حقوق  بنابراین 
بین الملل به همان اندازه که به جنایتکار شمردن افراد و دولت هاي  تروریست گرایش 
دارد، به قانوني شمردن مقاومت ملي در دو وضعیت »تعیین سرنوشت« و »مقاومت 
در برابر اشغالگري« متمایل است. در واقع منشور سازمان ملل وضعیت اول از مقاومت 
)تعیین سرنوشت( را قانوني دانسته و بر تلاش براي دستیابي به حق تعیین سرنوشت، 
بدون هیچ مانع و عذري تأکید کرده است. از سوي دیگر، مجمع عمومي سازمان ملل 
از دهه 1960 بر این حق تأکید و تمام دولت ها را به احترام به این حق دعوت کرده و 

از تعرض و نقض آن بازداشته است. 
یازدهم  از رویدادهاي  تروریسم پس  و   این حال مشکل تفکیک میان مقاومت  با 
سپتامبر 2001 بار دیگر نمایان شد و به بروز اختلاف و شکاف میان دولت هاي عربي 
که از عملیات مقاومت در راه حق تعیین سرنوشت حمایت مي کنند و دولت هاي غربي 
انجامید که این اقدامات را  تروریستي و مخالف ماده دوم منشور ملل متحد مي دانند. 
بروز این مشکل، به علت فقدان تعریف مشخص و روشني از  تروریسم و داوري هاي 
تروریستي  یا گروه ها   برخي دولت ها  نظر  اعمالي که در  به گونه اي که  دوگانه است؛ 
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شمرده مي شود، از نظر برخي دیگر اقدامات مشروع و مبارزه در راه کسب استقلال و 
آزادي تلقي مي گردد. از سوي دیگر، حملات برخي جنبش ها به شهروندان غیرنظامي 
و افراد بي گناه باعث شده است برخي دولت ها اقدامات  تروریستي را با عملیات مقاومت 
که از نظر حقوق و قوانین بین المللي و مصوبات سازمان ملل متحد مشروع شناخته 
شده اند، خلط کنند )عبدالله و دیگران، 1386: 458(. منافع و اهداف مختلف سیاسي 
در تعیین و رتبه بندي اعمال  تروریستي نقش دارند؛ از این رو، ممکن است اقدامي که 
از سوي یک طرف  تروریستي محسوب مي شود، در نظر طرف دیگر مقاومت مشروع 
باشد. براي مثال، جنگ مقاومت، جنگي تدافعي است که براي دفاع از خاک وطن و 
استقلال و با هدف بازپس گیري حق و نه تملک دارایي هاي دیگران صورت مي گیرد. 
دفاع از خود علیه تجاوز یا اشغالگري بیگانه را نمي توان  تروریسم تلقي کرد، بلکه این 
کار حق مشروعي است که منشور سازمان ملل نیز آن را تأیید کرده است. بر این اساس 
مقاومت، کنشي اجتماعي ـ سیاسي براي به بار نشاندن گفتماني است که به حاشیه 
رفته و به عبارتي، کشاندن گفتمان مغلوب به متن است. اصطلاحات کنوني مقاومت 
صداهایشان  مي کنند  احساس  که  است  مذهبي  یا  ملي  قومي،  اقلیت هاي  با  مرتبط 
شنیده نمي شود. بدتر از آن، آنها سرکوب شده اند، به حاشیه رانده و تحقیر شده اند. 
 Fanon,( »روي زمین اند )این مردم به تعبیر فرانتز فانون »دوزخیان )نفرین شدگان
1963:117(. نهضت هاي آزادي بخش در پي احیاي هویتي هستند که براثر کنش هاي 

سیاسي استحاله یافته است. 
به هر  ترتیب مقاومت در برابر اشغالگري حق مشروع و قانوني و مربوط به دفاع از 
خود و حفظ حاکمیت هر دولتي است که مورد تجاوز بیگانه قرار گیرد. با این حال، 
چه در عصر استعمار چه در روزگار کنوني، کساني هستند که حق تعیین سرنوشت 
ملت ها را نادیده مي گیرند و به بهانه هاي گوناگون در راستاي سلب این حق و سرکوبي 
خواست ملت ها تلاش مي کنند با آنکه مي دانند قطعنامه هاي بین المللي بي هیچ ابهامي 
پیوسته بر حق مقاومت و استقلال و تعیین سرنوشت براي همه ملت ها تأکید کرده و 
»انکار حق مشروع ملت ها در تعیین سرنوشت و کسب استقلال را عملي  تروریستي 
شمرده اند«. قوانین بین المللي به  صورتي واضح و روشن به ملت هایي که تحت سلطه 
بیگانه قرار دارند، حق مي دهد که براي دستیابي به آزادي و استقلال و برپایي دولت 
داراي حاکمیت، به مبارزه مسلحانه متوسل شوند )عبدالله و دیگران، 1386: 2 ـ 451(.
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افراد  که  مي شود  دشوارتر  و  پیچیده  هنگامي  تروریسم  و   مقاومت  میان  تفکیک 
غیرنظامي و بي گناه قرباني شوند. معمولاً جنبش هاي مقاومت هنگامي که همه راه هاي 
مسالمت آمیز را بپیمایند و از آن سودي نبرند، خود را ناگزیر از تعرض به شهروندان 
در  را  این جنبش ها  تا  دیگران مي دهد  به دست  بهانه اي  این  و  مي بینند  غیرنظامي 
ردیف گروه هاي  تروریستي قرار دهند. هرگونه تعرض به افراد بي گناه در تناقض با مفاد 
اعلامیه حقوق بشر مصوب سال 1948 و هم چنین ماده دوم منشور ملل متحد است 
که به کارگیري زور ضد یک دولت یا سرزمین آن را ناقض حقوق بین المللي مي داند؛ 
مقاومت  و  تروریسم  میان   در چنین حالتي چگونه مي توان  که  دانست  باید  بنابراین 

تفکیک قائل شد. این تفکیک از خلال تفاوت هاي زیر روشن مي شود: 
دفاع  براي  جز  و  است  عادلانه  حق  و  مشروع  اهداف  داراي  مقاومت  جنبش   .1
هدف   که  حالي  در  نمي یازد،  به خشونت دست  آن  آزادسازي  و  سرزمین خویش  از 

تروریسم و  تروریست ها کشتن شهروندان غیر نظامي و مرعوب ساختن مردم است.
2. طبیعت اوضاع و واقعیت هاي عملي و خطرآمیز بودن آن )اشغال یا تجاوز نظامي( 
مي تواند عملیات مقاومت و اعمال مقاومت کنندگان را توجیه کند. گفتني است پس از 
تجاوز رژیم صهیونیستي به لبنان در سال 1996، به موجب »تفاهم غیر رسمي آوریل« 
میان طرفین، لبنان به تنهایي مشروعیت مبارزه مسلحانه و دو طرف مشروعیت دفاع از 
خود را پذیرفتند. هم چنین میان حالت اشغال و رویارویي نظامي تفاوت هایي است. در 
حالت اول، ملت ها در داخل اراضي اشغالي رویاروي نیروهاي مسلح اشغالگر قرار دارند 
و مشروعیت قیام ملت هایي که سرزمین آنها به اشغال بیگانه درآمده، مستند به اصل 

نامشروع بودن اشغال جنگي بر حسب مقررات حقوق بین المللي است.
از دیدگاه  تروریست ها، مرحله و  آنها  به  یا آسیب رساندن  3. کشتار غیرنظامیان 
وسیله اي اساسي براي ابلاغ پیام شان و ابزاري براي دستیابي به اهداف سیاسي است، 
در حالي که جنبش هاي مقاومت به عنوان آخرین چاره و دستاویز به چنین شیوه اي 
توسل مي جویند. آیا این به معناي آن است که هدف، وسیله را توجیه مي کند؟ از نظر 
اصولي و براي آنکه بتوان مقاومت را مشروع دانست، ضرورت دارد که از هرگونه عملي 
و جنبش  مي انجامد  آنها  به  رساندن  آسیب  یا  غیرنظامیان  قتل  به  که  اجتناب شود 
باشد  بر آن متکي  باید مرز مشروعیت و حقوق بین المللي را رعایت کند و  مقاومت 
)عبدالله و دیگران، 1386: 462(. از این رو  تروریسم با هر برداشت و ادراکي داراي سه 
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مشخصه اصلي است که آن را از نهضت هاي آزادي بخش متفاوت و متمایز مي سازد: اول، 
هدف  تروریسم صرفاً وحشت پراکني و ایجاد رعب و وحشت است. دوم، هدف   تروریسم 
تأثیر گذاشتن  بر ذهن مخاطبیني  فراتر از فرد یا افراد قرباني  اولیه  )یا بلاواسطه ( است . 
سوم، شیوه مبارزاتي سازمان هاي  تروریستي بدون توجه به حقوق مخاصمات مسلحانه و 
کنوانسیون هاي چهارگانه ژنو و دو پروتکل مربوط است؛ حال آنکه نهضت هاي آزادي بخش 

موظف به اجراي آنها هستند )قادري کنگاوري، 1390ب: 89(. 
شایان ذکر است از جمله قواعدي که در فقه امامیه و فقه اهل سنت به آن استناد 
مي شود، »قاعده ضرورت« است. ادله اعتبار این قاعده از طریق قرآن، سنت، اجماع 
و عقل ثابت مي شود. براي مثال در قرآن کریم )بقره/ 173( آمده است: »انما حرم 
علیکم المیته و الدم و لحم الخنزیر و ما اهل به لغیر الله فمن اضطر غیرباغ و لا عاد 
فلا اثم علیه« )خداوند تنها )گوشت( مردار و خون و گوشت خوک و آنچه نام غیرخدا 
بر آن گفته مي شود حرام کرده است؛ ولي آن کس که مجبور شود در  هنگام ذبح 
صورتي که ستمگر و متجاوز نباشد، گناهي بر او نیست(. خداي متعال در عین اینکه 
این خوردني ها را حرام مي کند، اما استفاده از آنها را براي کسي که مضطر است، جایز 
مي شمارد. عقل هم در صورت دوران امر بین دو محذور که یکي از جهت قبح و مفسده 
کمتر از دیگري باشد، حکم مي کند که انسان عملي را انجام دهد که نسبت به دیگري 
به علت  را  قرآني که خوردن مردار و خون  مانند همین حکم  مفسده کمتري دارد. 
زیان هایش تحریم کرده است اما زیان مرگ یک انسان از خوردن اینها بیشتر است و 
لذا خداوند استفاده از آن را در این شرایط مجاز دانسته است. قاعده اضطرار محدوده 
گسترده اي دارد که یکي از موارد آن در جنگ است. براي مثال در کتب فقهي آمده 
است که »کشتن کودکان، دیوانگان و زنان دشمن جایز نیست اگرچه با آنها همراهي 
اسراي  اگر دشمنان  که  است  فقهي  قاعده  یک  این  اضطرار«.  در صورت  مگر  کنند، 
مسلمان یا غیرنظامیان خودشان را سپر قرار دهند که به اصطلاح به این کار »تترس« 
گفته مي شود، در صورتي که هیچ راه چاره اي نباشد و پیروزي مشروط به از بین رفتن 

آنها باشد، مي توان آنها را از بین برد )شکوري، 1361: 452(.
بر اساس این مبنا به رغم اینکه ضرر زدن به جان به هر طریق ممکن از دیدگاه 
اسلام حرام است، اما اگر ضرورت مهم تري پیش آید، در این صورت فدا کردن جان 
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به طریق ممکن جایز مي شود. لذا یک فرد مي تواند جان خود را براي امر مهم تر فدا 
کند و این نه تنها انتحار محسوب نمي شود، بلکه فداکاري عقلایي است و راه دیگري 
هم غیر از این کار وجود ندارد. در اینجا هم شرع از باب اضطرار این عمل را مي پذیرد 
)فیض اللهي، 1389: 209( و این مهم در ذیل ادله و موارد دفاع مشروع قرار مي گیرد. 
البته واضح است که این عملیات تا زمان ضرورت جایز است وگرنه در حالت طبیعي 
چنین اقداماتي جایز نیست؛ یعني در هر مکان و زماني نمي توان از چنین عملیات ها 
و بمب گذاري ها استفاده کرد و تنها در محدوده خاص ضرورت، معنا و مشروعیت پیدا 
مي کند و تجاوز از آن جایز نیست و اصولاً در حالت طبیعي نمي توان از آن الگو گرفت. 
البته این اصل اسلامي که از آن به قاعده ضرورت یاد مي شود، با این اصل ماکیاولیستي 
که هدف، وسیله را توجیه مي کند، تفاوت ماهوي دارد. بر مبناي آموزه هاي ماکیاولیسم، 
براي رسیدن به اهداف، از هر راه و وسیله و ابزار ممکن )به عنوان قاعده و نه استثنا( 
مي توان استفاده کرد؛ اما در اسلام براي رسیدن به اهداف، فقط از راه هاي مشروع و 
معقول مي توان استفاده کرد و به هیچ وجه استفاده از راه هاي نامشروع جایز نیست 
حالت  همان  که  کلي(  قاعده اي  نه  و  استثنا  یک  عنوان  )به  ضرورت  حالت  در  تنها 
مشروع  وسایل  دایره  شرع،  و  عقل  حکم  به  است،  درماندگي  و  ناچاري  و  ناگزیري 
وسیع تر مي شوند. روشن است که محدوده قاعده ضرورت بسیار ضیق و محدود است 
و فقط در محدوده زمان و مکان و موقعیتي است که هیچ راه حلي جز انتخاب وسیله 
ضروري، امکان نداشته باشد؛ به خلاف اصل ماکیاولیستي مذکور، که در همه زمان ها و 

مکان ها و موقعیت ها مورد سوءاستفاده قرار مي گیرد )طارمي، 1387: 12(.
وجه  هیچ  به  رهایي بخش  نهضت هاي  که  است  بدیهي  کاملًا  مسئله  این  امروز 
نمي توانند با توسل به اعمال  تروریستي به اهداف شان نزدیک شوند و جامعه بین المللي 
نیز این مسئله را تأیید کرده است. به عبارت دیگر شناسایي مبارزات آزادي بخش به هیچ 
عنوان به مفهوم مجاز دانستن  تروریسم نیست و اساساً  تروریسم و نهضت آزادي بخش 
دو مفهوم کاملًا جدا و متمایز از هم هستند؛ لذا هرگز نباید  تروریسم و نهضت هاي 
آزادي بخش را در یک قالب و مبحث مورد بررسي و ارزیابي قرار داد. مقابله با  تروریسم 
به هیچ وجه موجب کنار گذاشتن اصل توسل به زور توسط نهضت هاي آزادي بخش 
نخواهد شد؛ زیرا در حقوق بین الملل این حق و مجوز به چنین نهضت هایي داده شده 
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به  این  البته  شوند.  متوسل  زور  به  اهداف شان  به  دستیابي  براي  مي توانند  که  است 
اقدامات  تروریستي براي رسیدن به این حق نیست، زیرا  معني مشروعیت توسل به 
براي نیل به هدف، هر چند مقدس و والا، نمي توان به وسایل و شیوه هاي غیر انساني 
قاعده کلي ـ که مطابق معیارهاي دیني  و  به  صورت یک اصل  و غیر قانوني ـ آن هم 
اندازه هم  و بین المللي ممنوع است، توسل جست. به عبارت دقیق تر یک آرمان هر 
که مشروع باشد، هرگز نمي تواند و نباید توسل به اقدامات  تروریستي را توجیه کند.

بنابراین دو عنصر و مؤلفه کلیدي وجود دارد که باعث تفکیک و تمایز نهضت هاي 
آزادي بخش و سازمان هاي  تروریستي مي شود: نخست، هدف مبارزه )ضد اشغالگري، 
ضد آپارتاید، ضد استعمار(؛ دوم، شیوه مبارزاتي و وسیله رسیدن به هدف )قادري 

کنگاوري، 1390ب: 4 ـ 483(. 

حقوق و تکالیف نهضت هاي آزادي بخش
یکي از بزرگ ترین موفقیت هاي کشورهاي جهان سوم در سال 1977 این بود که در 
پروتکل شماره یک ضمیمه کنوانسیون چهارگانه ژنو )1949( این حق براي نهضت هاي 
آزادي بخش به رسمیت شناخته شد که براي دستیابي به اهداف شان به زور متوسل 
شوند که البته این حق مشروط به رعایت حقوق بشردوستانه یا حقوق درگیري هاي 
مسلحانه است؛ بنابراین نهضت هاي آزادي بخش رسماً به عنوان طرف مشروع منازعه 
بین المللي شناخته شدند. مطابق  بند 4 ماده 1 پروتکل شماره یک )مربوط به حمایت 
از قربانیان منازعات مسلحانه بین المللي( الحاق به کنوانسیون هاي چهارگانه ژنو 1949 
)معاهدات مربوط به محافظت از قربانیان مخاصمات مسلحانه بین المللي(، »منازعات 
سلطه  علیه  سرنوشت،  تعیین  حق  کسب  منظور  به  ملت ها  آن  در  که  مسلحانه اي 
به عنوان منازعه  نژادپرست مبارزه مي کنند...«  یا رژیم هاي  استعمار، اشغال خارجي 
بین المللي محسوب مي شوند. بر این اساس نهضت هاي آزادي بخش موظف اند همانند 
ژنو  چهارگانه  کنوانسیون هاي  در  مندرج  بشردوستانه  حقوق  مقررات  تمام  دولت ها، 
1949 و پروتکل شماره 2 الحاقي را رعایت کنند )بند 3 ماده 96 پروتکل شماره یک 
الحاقي به کنوانسیون هاي چهارگانه 1949 ژنو( و اقدامات نظامي خود را در چارچوب 
موازین مربوط، از جمله خودداري از حمله عمدي به افراد غیرنظامي و رعایت اصل 
تفکیک بین اهداف نظامي و غیر نظامي انجام دهند. در حالي که حملات و اقدامات  
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وسایل  یا  مورد حمله  اهداف  از حیث  غیرمتمایز  و  کور  به  صورت  اساساً  تروریستي 
جنگي مورد استفاده، علیه افراد بي گناه و اهداف غیرنظامي و معمولاً در زمان صلح 

صورت مي گیرد. 
حقوق بین الملل براي نهضت هاي آزادي بخش حقوقي مثل »اصل مشروعیت توسل 
به زور، اصل مشروعیت کمک هاي نظامي به نهضت هاي آزادي بخش، عدم جواز استناد 
به رسمیت شناخته،  را  آزادي بخش«  نهضت هاي  مقابل  در  دولت ها  دفاع مشروع  به 
اساساً  آنها گذاشته است.  بر دوش  بین الملل  تابعین حقوق  به عنوان  نیز  را  تکالیفي 
طبق حقوق درگیري هاي مسلحانه، حق طرف هاي متخاصم براي انتخاب وسایل ضربه 
زدن به دشمن نامحدود و مطلق نیست. دیگر اینکه استفاده از وسایل و سلاح هایي 
که موجب درد و رنج بیهوده مي شود، ممنوع است. از این دو اصل که در معاهدات 
ژنو از جمله ماده 35 پروتکل شماره یک الحاقي نیز تکرار شده، سه اصل اساسي قابل 
استخراج است: 1. طرف هاي مخاصمه باید از حمله عمدي به غیرنظامیان1 بپرهیزند. 
2. تنها حملاتي مشروع است که علیه اهداف نظامي2 باشد. 3. استفاده از جنگ افزارها 
و روش هاي جنگي که باعث درد و رنج شدید مي شود ممنوع است.3 اقدامات  تروریستي 
در واقع نقض این اصول است )Toman, 1975: 136(. بر این اساس به رسمیت 
شناختن مقاومت در حقوق بین الملل به معني مشروعیت توسل به اقدامات  تروریستي 
براي رسیدن به این حق و لذا توجیه استفاده از هر ابزار و شیوه مبارزاتي براي رسیدن 
به هدف آزادي بخشي نیست. لذا شناسایي مبارزات آزادي بخش به هیچ وجه به مفهوم 
را  اعضاي یک گروه  آزادي بخش«،  و عنوان »سازمان  نیست  تروریسم  دانستن   مجاز 
مشمول مقررات حقوق بشردوستانه و حقوق مخاصمات مسلحانه خواهد کرد. در واقع، 
آزادي بخش،  نهضت هاي  مبارزات  به  بین المللي  جایگاه  اعطاي  با  بین المللي  جامعه 
و  حقوق  از  مجموعه اي  از  برخورداري  ازاي  به  را  جنبش ها  این  است  بوده  درصدد 
امتیازات، متعهد به رعایت مقررات بین المللي مربوط به مخاصمات مسلحانه از جمله 
کنوانسیون هاي چهارگانه ژنو 1949 کند. لذا اعضاي نهضت هاي آزادي بخش در صورت 
نقض قواعد و مقررات حقوق بشردوستانه بین المللي، مرتکب جنایت جنگي مي شوند 
و باید مطابق مقررات مربوط محاکمه و مجازات شوند. از این رو اعضاي نهضت هاي 

1 . Ratione Personae
2 . Ratione Loci
3 . Ratione Conditions
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تروریستي  اقدام   مرتکب  نباید  شبه نظامي  نیروهاي  قالب  در  حتي  ملي  آزادي بخش 
مسلحانه  مخاصمه  یک  در  کسي  هر  است.  ممنوع  اقداماتي  چنین  ارتکاب  و  شوند 
http://( شرکت کند، ملزم به رعایت قاعده ممنوعیت ارتکاب اقدام  تروریستي است
victims. com/fa/index. php?Page=definition&U www. teror ـ 

.)ID=503911
به تصویب  اجماع  به  طور  اکتبر 1970  این میان قطعنامه 2526 که در 24  در 
مجمع عمومي رسید، بسیار حایز اهمیت است. در این قطعنامه پیش بیني شده است 
که کمک نظامي دولت ها به نهضت هاي آزادي بخش که براي رهایي از یوغ استعمار 
به زور متوسل شده اند، منع نشده و دولتي که به این  ترتیب با نهضت ها درگیر شده 
است، نمي تواند به ماده 51 منشور مبني بر حق دفاع مشروع فردي و جمعي متوسل 
شود. به عبارت دیگر، توسل به زور براي رهایي سرزمین ها از یوغ استعمار مغایر حقوق 
بین الملل تلقي نمي شود. بر این اساس، بعد از صدور این قطعنامه، پروتکل شماره 1 
در کنوانسیون چهارگانه 1949 ژنو تصویب شد که در ذیل به برخي از مواد مهم آن 

پرداخته مي شود.
یا  مسلحانه«  درگیري هاي  »حقوق  به  موسوم  ژنو  چهارگانه  کنوانسیون هاي 
»حقوق بشردوستانه« مجموعه حقوقي است که ناظر بر مخاصمات مسلحانه است و 
پروتکل شماره یک همان گونه که در مقدمه اش آمده است، به منظور تکمیل قواعد 
سال  در  دادگستري  بین المللي  دیوان  رسید.  تصویب  به  مذکور  کنوانسیون  چهار 
1996 اعلام کرد که هدف از اجراي حقوق بشردوستانه حمایت از افراد غیرنظامي 
است و اینکه در زمان مخاصمه بین المللي افراد و اهداف غیرنظامي مورد حمله قرار 
تفکیک صورت گیرد. هم چنین  و غیرنظامیان  نظامیان  بین  باید  و همیشه  نگیرند 
نظامیان  که  کنند  استفاده  سلاح هایي  از  نباید  متخاصم  طرفین  کرد  اعلام  دیوان 
و غیرنظامیان را به  طور غیرقابل تفکیکي مورد هدف قرار مي دهند. حتي کشورها 
براي وارد آوردن صدمه غیرضروري به نظامیان آزاد نیستند؛ لذا کشورها در انتخاب 
 ICJ Rep,( سلاح هایي که در زمان جنگ استفاده مي شود، آزادي نامحدود ندارند

.)1996 ,Para 78
این  یا  نهضت ها  این  که  درگیري هایي  مي دارد:  اذعان  الحاقي  پروتکل   1 ماده 
ملت ها )یعني ملت هایي که در ستیز با استعمارگران، اشغالگران و رژیم هاي نژادپرست 
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هستند( دارند، در حکم مخاصمات مسلحانه بین المللي است و این موضوع از این جهت 
مهم است که حمایتي را که چهار کنوانسیون براي نیروهاي مسلح درگیر با جمعیت 
این  در  که  افرادي  و  نهضت ها  این  به  گرفته اند،  نظر  در  اسراي جنگي  و  غیرنظامي 

نهضت ها فعالیت دارند تسري مي دهد.)ممتاز، 1380: 25(
مسلحانه  درگیري هاي  حقوق  در  که  است«  بیهوده  رنج  »منع  اصل  اول،  اصل 
آزادي  عدم  »اصل  یعني  کلي  اصلي  از  منتج  باز  که  دوم  اصل  دارد.  ویژه   جایگاهي 
طرفین درگیر در زیان رساندن و لطمه زدن به دشمن« است، رعایت اصل تفکیک بین 
اهداف نظامي و غیرنظامي و هم چنین تفکیک بین رزمندگان و جمعیت غیر نظامي 
است. دیوان بین المللي دادگستري 1در رأي مشورتي خود که در 8 ژوئیه 1996 صادر 
کرد بر این نکته تأکید دارد که این دو اصل یعني اصل »منع رنج بیهوده« و اصل دوم 
»تفکیک« جزء اصول بنیادین و اساسي حقوق بین الملل در درگیرهاي مسلحانه تلقي 
مي شوند که غیر قابل تعلیق اند و تحت هیچ عنوان طرفین درگیر نمي توانند به این دو 

اصل عمده و مهم خدشه اي وارد کنند. 
بر اساس اصل دوم، سلسله  ترتیباتي در پروتکل شماره 1 مورد توجه قرار گرفته است 
که مورد بررسي قرار مي گیرد: فصل دوم پروتکل شماره 1 به حمایت از جمعیت هاي 
غیرنظامي در درگیرهاي مسلحانه بین المللي، از جمله مبارزات نهضت هاي آزادي بخش  
اختصاص داده شده است. فصل سوم این پروتکل به حمایت از اموال و اشیاي غیرنظامي 
اختصاص یافته است. ماده 50 از فصل یک اذعان مي کند که حضور افراد نظامي میان 
جمعیت غیرنظامي، افراد غیرنظامي را از حمایت هاي پیش بیني شده در پروتکل محروم 

نمي کند.  
از جمله  است،  را هم پیش بیني کرده  ترتیبات دیگري  الحاقي   پروتکل  ماده 51 
ممنوعیت حملات غیر تبعیض آمیز که باز هم به خصوص در مورد  تروریسم مي تواند 
اقدام  هرگونه  ممنوعیت   51 ماده   6 پاراگراف  در  هم چنین  باشد.  داشته  مصداق 
تلافي جویانه علیه غیرنظامیان حتي اگر دشمن به هدفي نامشروع حمله کرده باشد، 

منع شده است. 

1 . International Court of Justice (ICJ)
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نتیجه گیري
با بررسي مفهوم و معناي جهاد در اسلام و هم چنین مطالعه و مشاهده اولویت آن بر 
جنگ، این نتیجه حاصل مي شود که جهاد نمي تواند توجیهي براي دست زدن به  ترور 
باشد، زیرا جهاد از نظر اسلام، قبل از هر چیز امري دفاعي است؛ یعني دفاع از کیان و 
ناموس اسلام و مسلمین و مملکت اسلامي در برابر تجاوزات عملي دشمنان اسلام. از 
سوي دیگر، اسلام دین صلح و سلام و آرامش است و بر صلح تأکید فراواني دارد. هنگام 
جنگ نیز اسلام همواره بر مراعات ارزش هاي انساني تأکید داشته است. از نظر اسلام 
باید از کشته شدن و آسیب رساندن به افراد بي گناه، زنان و کودکان و غیر نظامیان، 
قابل  به هیچ وجه  به عنوان جهاد  ترور  به   این اساس دست زدن  بر  جلوگیري کرد. 
توجیه نیست و نمي توان به قتل و خون ریزي، زخمي کردن و ترساندن افراد بي گناه، 

زنان و کودکان با توسل به فریضه جهاد، جنبه شرعي و اسلامي بخشید. 
واضح و مبرهن است که شریعت اسلام مي تواند براي مبارزه با  تروریسم بین الملل 
مورد توجه جدی قرار گیرد و بي علت نیست که  ترور و  تروریسم به عنوان یک مکتب 
و رویه ضد بشري هیچ گاه در دین مبین اسلام تئوریزه نشده و شکل نگرفته است؛ 
زیرا از نظر ادبیات و فرهنگ و اعتقادات اسلامي و قرآني، ممنوع و قویاً محکوم است. 
تروریسم به دلیل اینکه یکي از جدي ترین و بلکه خطرناک ترین مظاهر تهدید براي 
صلح و امنیت بین المللي تلقي مي شود، در همه اشکال و مظاهر آن، از سوي هر کسي، 
هر کجا و براي هر هدف و مقصودي که باشد، مطرود و محکوم است. هیچ هدف و 
آرماني، هر چند والا و مقدس، حتي اگر مشروع و قانوني باشد، مجوزي براي توسل 
این هدف محسوب نمي شود؛ زیرا »هدف وسیله  ابزار و وسیله اي براي کسب  به هر 
باشد هرگز  اندازه که مشروع  آرمان هر  به عبارت دقیق تر، یک  را توجیه نمي کند«. 
نمي تواند و نباید توسل به اقدامات  تروریستي را توجیه کند. لذا شناسایي مبارزه هاي 
آزادي بخش به هیچ وجه به مفهوم مجاز دانستن  تروریسم نیست و اساسًا  تروریسم و 

نهضت آزادي بخش دو مفهوم کاملًا جدا و متمایز از هم هستند. 
در این راستا جامعه بین المللي نیز با اعطاي جایگاه بین المللي به مبارزات نهضت هاي 
آزادي بخش، درصدد بوده است این جنبش ها را به ازاي برخورداري از مجموعه اي از 
حقوق و امتیازات مصرح در کنوانسیون هاي چهارگانه ژنو 1949 و پروتکل هاي الحاقي 
لذا  به مخاصمات مسلحانه کند.  بین المللي مربوط  به رعایت مقررات  1977، متعهد 
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اعضاي نهضت هاي آزادي بخش در صورت نقض قواعد و مقررات حقوق بشردوستانه 
و  محاکمه  مربوط  مقررات  مطابق  باید  و  مرتکب جنایت جنگي مي شوند  بین المللي 
مجازات شوند. همان طور که قطعنامه 1989 مجمع عمومي، حق تفکیک ناپذیر تعیین 
سرنوشت و استقلال همه مردم تحت سلطه رژیم هاي استعماري و نژادپرست و سایر 
اشکال سلطه بیگانه و اشغال خارجي را مورد تأیید قرار داده و تلاش آنها، به خصوص 
نهضت هاي آزادي بخش را که مطابق اهداف و اصول منشور ملل متحد و اعلامیه روابط 
که  گرفت  نتیجه  مي توان  است،  دانسته  قانوني  و  مشروع  مي کنند،  فعالیت  دوستانه 
مقابله با  تروریسم به هیچ وجه ارتباطي با فعالیت نهضت هاي آزادي بخش ندارد؛ دیگر 
اینکه منع توسل به زور )بند 4 ماده 2 منشور سازمان ملل متحد( توسط نهضت هاي 

آزادي بخش براي دستیابي به اهداف شان را به دنبال ندارد. 
مخاصمات  )حقوق  بشردوستانه  حقوق  قواعد  رعایت  عدم  اینکه  آخر  سخن 
بین المللي( و مشروع جلوه دادن استفاده از هر نوع خشونت شامل طیف وسیعي از 
وسایل، ابزار و روش هاي جنگي حتي  ترور فرامرزي افرادي که  تروریست تلقي مي شوند 
یا حتي استفاده از سلاح اتمي، رویه بسیار خطرناکي در سطح بین المللي خواهد بود که 
ضرورت دارد کشورها براي عدم استقرار چنین رویه اي تلاش و با تأکید بر اجراي قواعد 
بشردوستانه و مجازات متخلفین، از قرباني شدن غیرنظامیان و بي گناهان جلوگیري 

کنند.  
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