
 39-58 ، صفحات1398 زمستان، ی بیست و يكشمارهکرد شهری، سال ششم، مطالعات ساختار و کار

 

 های شهری با رويکرد عدالت محیطیتحلیل دسترسی به بوستان

 )مورد مطالعه: اسلامشهر(

 1حبیب اله فصیحیدکتر

 2زادیپري ردکتر طاه

 3محسن حمیدی

 25/05/1398تاريخ پذيرش:   02/11/1397تاريخ دريافت: 

 

 چکیده 

شردگی ها در زمره فضاهای عمومی شهری قرار دارند که با صنعتی شدن جوامع و فبوستان

تی یرساخزهای ناپذیر طرحجمعیت در فضاهای مصنوع، نیاز به آنها احساس شده و به جزء جدایی

یل ها و تحلاند. این پژوهش به بررسی وضعیت برخورداری از بوستانشهری تبدیل گردیده

قیق هزار نفری اسلامشهر پرداخته است. روش تح 540پذیری به این فضاها در شهر ترسیدس

ی زمین های سرانه و کاربرخورداری، از شاخصای بوده و در آن برای تحلیل برمقایسه -ارزیابی

ستم فری سیهای مقاومت سفر، ابزار باپذیری مبتنی بر سنجهاستفاده شده و برای تحلیل دسترس

از  مندیهرهبهای تحقیق نشانگر سرانه پایین شده است. یافتهکار گرفتهجغرافیایی بهاطلاعات 

ست. همچنین درصد پهنه شهر( بوده ا 3/1مترمربع( و نسبت پایین کاربری زمین ) 2/2ها )بوستان

که در آن  درصد مساحت شهر 42طوری که حدود ها بسیار نامتوازن بوده بهتوزیع فضایی بوستان

ر حالی که گیرد دها قرار نمیبرند در حوزه دسترس بوستانسر میدرصد جمعیت به 5/29ز بیش ا

سترسی، دبوستان با یکدیگر همپوش هستند. به لحاظ  10در جاهایی از جنوب شهر، حوزه دسترس 

ی از طوری که نیمتری داشته است بهمنطقه چهار شهرداری در جنوب اسلامشهر وضعیت مناسب

ا شهرداری تنه 5 برند. در مقابل منطقهسر میمتر از یک بوستان به 60ر فاصله حداکثر ساکنان آن د

 تضا داردی اقواجد یک بوستان بوده و فاصله اغلب ساکنان تا بوستان زیاد است. تحقق عدالت محیط

    ای ههای جدید در پهنهویژه کاربریکه کاربری بوستان در سطح شهر افزایش یافته و به

 ناپذیر استقرار یابند.  دسترس

 بوستان شهری، دسترسی، ابزار بافری، اسلامشهرها: کلید واژه
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 مقدمه -1

شوند و بخشی از عظمت هر های( باشکوه خود شناخته میهای)بوستانشهرهای باشکوه با پارک

وندان های طبیعی و عرضة فضای باز برای شهرشهر مرهون توانایی آن برای ارائه تفریحات، زیبایی

دنبال نیاز به ها فضاهایی عمومی و شهری هستند که بهبوستان .( (Rogers, 2014: 8خود است 

برای گذراندن اوقات فراغت و با ایدة هوای سالم، بهسازی محیط و لزوم ایجاد مکانی طبیعی و سالم 

شدن تیاین عنصر شهری که به موازات صنعاند. بازگشت به طبیعت در شهرها نمود پیدا کرده

میلادی نیاز به آن احساس شده و جای خود را در ساختار  18شهرهای اروپایی از اواخر قرن 

وارد فرهنگ ایرانی شده است، « پارک»شهرهای اروپا گشوده بود، از اواخر دوره قاجاریه با عنوان 

داده است. باغ ها پیش از آن باغ ایرانی در شهرها کارکردهایی همسان با پارک ارائه میگرچه از سال

و پارک )بوستان( دارای مشترکات ملموسی هستند اما یک نقطقه تمایز اصلی دارند که همان 

(. این فضاهای منحصر به فرد از 50، 1386سلطانی، )خصوصی بودن باغ و عمومی بودن پارک است 

های شهری برند ارزشمندند. بوستانسر میجهات مختلف برای شهرها و مردمانی که در شهرها به

دارند و کنند؛ لذت نزدیکی به طبیعت را به شهروندان عرضه های بدنی را تشویق توانند فعالیتمی

 ,Hayward & Weitzerبه نقل از   Gavin et al., 2010: 712دهند )تعاملات اجتماعی را افزایش 

ر مثبتی بر کاهش بخشد و اثها، بهداشت روانی را بهبود می. همچنین دسترسی به بوستان(1984

های بوستان (.Sugiyama et al., 2008ها و  بهبود سلامت جسمانی دارد )همان به نقل از اضطراب

شهری جزء مهمی از شبکه اکوسیستم پیچیده شهری هستند و خدمات اکوسیستم قابل توجهی 

شناسانه، نه، روانشناسازیستی، زیباییهای محیطها جوامع شهری را از ارزشدهند. بوستانارائه می

 (. Loures et al., 2007: 171نمایند )مند میاقتصادی، اجتماعی و تفریحی گوناگونی بهره

با صنعتی شدن جوامع که با گسترش شهرنشینی و رشد پیوسته و انفجارآمیز نواحی شهری، 

انسان های زندگی و بیگانگی اندازهای طبیعی و از دست رفتن فضاهای سبز در محیطکاهش چشم

های شهری به دلیل نقش حیاتی که در رفع (، بوستانWorld Bank, 2011از طبیعت همراه بوده )

های زیرساختی ناپذیر طرحها و ارتقاء کیفیت زندگی در شهرها دارند، به جزء جداییاین نقیصه

رش و ریزان و مدیران شهری بیش از پیش به گستاند. امروزه توجه برنامهشهری تبدیل گردیده

باشد. جدا از لزوم پوشش حد متناسبی از های شهری معطوف میها در محیطساماندهی بوستان

ها در شهر، توزیع متناسب این های شهری و وجود میزان کافی از بوستانمساحت شهر با بوستان

است که هسزایی دارد، چراکه تنها در شرایط توزیع متوازن بوستانفضاها در پهنة شهر نیز اهمیت به

خانوارها در هر قسمت از شهر که سکنی گزیده باشند خواهند توانست به شکل برابر و عادلانه از 

مند گردند. هدف این تحقیق بررسی سطح برخورداری های مربوط به این فضاها بهرهخدمات و ارزش

 باشد. پذیری به این فضاها میهای شهری و تحلیل دسترسیمناطق شهری اسلامشهر از بوستان
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 ادبیات موضوع -2

 ینه تحقیق پیش -2-1

ز رخی ابدر خصوص موضوع مورد مطالعه تحقیقات زیادی در خارج از کشور صورت گرفته است. 

 های صورت گرفته از این قرار هستند.پژوهش

های دسترسی کودکان به قابلیت   با استفاده از مدل رفتار سفر، ( 1014) و همکاران  1ریس

اند که به لحاظ به طریق پیاده در شهر مونترال کانادا را مورد پژوهش قرار داده و دریافتهها بوستان

 هایی وجود دارد. جنسیت، درآمد و ساختار خانواده، تفاوت

دهی، قابلیت و روش وزن GISبا استفاده از روش تحلیل شبکه در ( 2016) اونال و همکاران

این  ترکیه را بررسی نموده و  پی بردند که در 2وروایای در بخش کاکهای محلهدسترسی بوستان

 از نظر کفایت فضایی و قابلیت دسترسی، بسیار نابسامان است. ها بخش، توزیع بوستان

آباد پاکستان با استفاده از های شهری فیصلدر مطالعة دسترسی بوستان( 2014) و ایجاز 3سلیم

ها و قابلیت دسترسی فضایی قوی میان بوستان، دریافتند که همبستگی GISتحلیل همسایگی در 

 کنندگان از این فضاها وجود دارد.  استفاده

در پژوهش خود در بارة عدالت محیطی و دسترسی به فضاهای سبز در شهر ( 2016) 4سووای

 ایالات متحده، از روش تحلیل شبکه استفاده کرده است. 5فونیکس

های های شهری را در دو نمونه از بوستانبه بوستان قابلیت دسترسی(  2015) و همکاران 6انور

پاکستان به کمک سیستم اطلاعات جغرافیایی بررسی کرده و در تحقیق خود به  7شهر بهاوالپور

 اند. های موجود پی بردهکاستی

های عمومی مالزی، درک و ضمن یک مطالعه پیمایشی در بوستان ( 2014) و همکاران 8سکیپا

 اند.ها را از نظر دسترسی پیاده و سواره ارزیابی نمودهنندگان این بوستانکتصور استفاده

با استفاده از تکنیک تحلیل شبکه در سیتم اطلاعات جغرافیایی، شهر ( 2013) و همکاران 9مورار

تمیزورای رومانی را از نظر دسترسی پیاده به فضاهای سبز مورد مطالعه قرار دادهند. نتایج این 

 داد که تنها یک چهارم از جمعیت شهر دسترسی متناسبی دارند. تحقیق نشان 
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بوستان شهری شهر شیخ آپورای پاکستان  12پذیری دسترس( 2013) و همکاران 1آصف جاود

ها و روش بافرینگ در سیستم اطلاعات جغرافیایی بررسی نموده و را با تحلیل شبکه خیابان

 اند. ها قرار گرفتهشهر در حوزه دسترس بوستان درصد جمعیت 11دریافتند که تنها کمتر از 

ها را به قابلیت دسترسی به فضاهای سبز شهری با استفاده از انواع راه( 2016) و همکاران 2فن

چین مورد مطالعه قرار داده  3ای در سیستم اطلاعات جغرافیایی در شهر نانجیانگروش تحلیل شبکه

 ای شهر، دسترسی مناسب است. هاند که در اغلب قسمتو نتیجه گرفته

ه از ا استفادبای تهران را های محله( وضعیت دسترسی به بوستان1392) نژاد و همکارانحاتمی

 ند. اتوزیع آنها را از منظر عدالت فضایی نامطلوب دانستهمدل بافرینگ بررسی نموده و 

   دسترسی به سازی کمی،( با رویکرد عدالت فضایی و شیوه مدل1393) علوی و احمدی

ها، ب قسمتاند که در اغلشهرداری تهران را بررسی کرده و پی برده 6های شهری منطقه بوستان

 ست.نه نیها متوسط تا ضعیف است و توزیع آنها نیز به لحاظ فضایی، عادلادسترسی به بوستان

لوژیکی و( با رویکرد اک1395تیموری و همکاران )تیموری، قربانی، پورمحمدی و احدنژاد، 

اند دریافته وداده  ای کلانشهر تبریز را از نظر سرانه و دسترسی مورد ارزیابی قرارهای محلهبوستان

 9و  1، 7ناطق بیشترین سرانه و م 3و  1، 7که تعادل اکولوژیک از این نظر وجود نداشته و مناطق 

 .  ترین میزان سرانه را دارا هستندکم

های منطقه یک ( پراکنش فضایی بوستان1390 ارانو همک رستمی و همکاران )رستمی

نطقه پی برده متحلیل نموده و به کمبود فضای سبز در این GISشهرداری کرمانشاه را به کمک ابزار 

 ها نسبتاً مناسب است. اند که سطح دسترسیو نتیجه گرفته

های وستانبه ب( توزیع فضایی و میزان دسترسی 1390، کرامتی و همکاران )کرامتی و همکاران

که طوریبه اند.متعادل یافتهشهری را در شهر شیراز بررسی نموده و در مجموع توزیع آنها را نیمه

 ها محرز است.کمودها در مورد انواع این بوستان

 رخورداریان به بخاطر توجه همزماند نخست بهوجه تمایز این تحقیق از آنچه دیگران انجام داده

است و  دهای منحصر به فریل به کمک نقشههای بدیع و تحلکارگیری مدلهپذیری و بو دسترس

 باشد.   های فضایی در سطح مناطق شهری میدوم تاکید بر تباین
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 مبانی نظری -2-2

ها و دیگر امکانات تفریحی در شمول رویکرد عدالت محیطی بررسی وضعیت دسترسی به بوستان

های اندیشة عدالت محیطی ماهیتا جغرافیایی بوده بنیان .( ,1420Rigolon et al: 70گیرند )قرار می

  مربوط به همجواری  هایمحوری ایالات متحده و نگرانیگرایی و علمو نشان در جنبش عمل

های خطرناک با های دفن زباله، صنایع آلاینده و زبالهآوری چون محلهای محیط زیستی زیانپدیده

(. عدالت Edwards et al, 2003: 2پوستان دارند )ت فقیر و سیاهمحل سکونت و فعالیت طبقا

محیطی یکی از موضوعات مهم گفتمان محیط زیست نیز تلقی شده و در مذاکرات جهانی محیط 

« 2نامة تغییر اقلیم سازمان مللپیمان»و « 1پروتکل کیوتو»ای داشته است. زیست سهم برجسته

ضوع در گفتمان محیط زیست هستند. عدالت محیطی سنجة های روشنی از توجه به این مونمونه

(. شهرهای پایدار بایستی به دنبال ایجاد دسترسی Pickett et al, 2011مهمی از پایداری است )

 ها باشند.متوازن آحاد اجتماع به تسهیلات و امکانات عمومی چون بوستان

ه گردید عدالت محیطی معطوفبیش از سه دهه است که توجه محققان و اندیشمندان به مقوله 

 ون هایی چاست. در بادی امر تحقیقات دانشگاهی در موضوع عدالت محیطی بیشتر در زمینه

فع دله و یا های دفن زباپروای مکانبه دلیل استقرار بی های محرومزیستی گروههای محیطبآسی

ورت صاین طبقات،  های سکونتمواد سمی و دیگر موارد تهدیدکننده سلامتی در مجاورت محل

های بت( و کمتر متوجه نابرابری دسترسی به فضای سبز و دیگر موهRobert et al, 2000گرفته )

وة ه نحطبیعی در شهرها بوده است. از حدود یک دهة قبل، تحقیقات با مضمون عدالت محیطی ب

سبز  فضاهای ها وویژه نابرابری در توزیع بوستانزیستی و بهها و امکانات محیطتوزیع مساعدت

یستی به زحیطها را به دلیل اینکه امتیازات اجتماعی، اقتصادی، بهداشتی و مکشیده شد. بوستان

د که انوردهحساب آفرد محیط زیستی در شهرها بههای منحصربهآورند، از جمله موهبتارمغان می

  .(Boone et al, 2009: 769دسترسی متوازن به آنها از ضروریات تحقق عدالت محیطی است )

ای دارد که تقریباً همگی به توزیع منصفانة اثرات، کالاها و عدالت محیطی معانی گسترده

ها و همچنین میان مردم و دنیای طبیعی رهنمون ها، میان نسلزیستی در درون نسلخدمات محیط

ه دنبال و ب 1980های ( این مفهوم از حدود سالMitchell & Norman, 2012, 4) گردندمی

های حرارتی در مجاورت محل آمیز در خصوص استقرار صنایع آلاینده و نیروگاههای اعتراضجنبش

ریزی وارد گردیده و در آغاز، توزیع درآمد در ادبیات توسعه و برنامهها و طبقات کمسکونت اقلیت

   بارت دیگر تا ( به عGilasby, 2018نمود )منصفانة بارمحیط در فضای جغرافیایی را دنبال می

شوند متمرکز تلقی می« بد»های اخیر ادبیات تحقیقات عدالت محیطی بر توزیع چیزهایی که سال

گردند، متوجه تلقی می« خوب»بوده اما از چند سال گذشته به سمت توزیع امکانات و تسهیلاتی که 

                                           
1 Kyoto Protocol 
2 United Nations Framework Convention on Climate Change: UNFCCC 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=8&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiVqLDF7f3aAhUN-qQKHXhMCY4QFgg7MAc&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FUnited_Nations_Framework_Convention_on_Climate_Change&usg=AOvVaw0y3fqOxRwkCHKymPHuW9jw
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ابراین امروزه مفهوم عدالت ( بنFloyd et al, 202: 60ها قرار گرفت )نیز در زمره این« طبیعت»شد و 

محیطی هم دربرگیرندة کالاها و منابع محیطی چون آب، انرژی و فضای سبز است و هم به 

پذیری نیز در ادبیات آسیب کندکهتهدیدهای طبیعی و مخاطرات منبعث از فناوری ارتباط پیدا می

این گفتمان را به  اند کهشوند. برخی اندیشمندان حوزه عدالت محیطی کوشش نمودهآورده می

شدن، حقوق و شرایط مسائل عدالت غذایی که شامل موضوعات مربوط به بهداشت و سلامت، جهانی

کاری کارگران، عدم توازن در دسترسی به غذا و کاربری زمین، احترام به زمین و نهایتاً چگونگی 

 ,Gottliebتسری دهند )های توزیع و مصرف هم ونقل و سیستمیابی تولید مواد غذایی، حملسازمان

(. عدالت محیطی یک چهارچوب نظری و نیز یک حرکت اجتماعی مبتنی بر حقوق شهروندی 2009

زیستی را بشناسد و های محیطاست که درصدد است  نابرابری در توزیع فضایی منافع و زیان

( این مفهوم Taylor, 2006: 538ها را تخفیف داده و بهبود بخشد )کوشش نماید که این نابرابری

های های مختلف فضاهای سکونتگاهی از منافع و هزینهسهم نامتناسب طبقات مختلف و قسمت

ها و منافع زیستی را در کانون توجه قرار داده و بر پایه این آگاهی شکل گرفته که هزینهمحیط

 (. Kameri et al, 1996اند )زیستی منصفانه و متوازن توزیع نشدهمحیط

ه شند بطی در شهر به این معناست که شهروندان در هر جای از شهر که ساکن باعدالت محی

 یک محیط ه دردور از تاثیر تعلقات قومی، زبانی، مذهبی یا سطح و طبقه اقتصادی خود حق دارند ک

های نسه، مکاهای اشتغال، مدرای به محلسر ببرند و به صورت منصفانهپاکیزه، سالم و ایمن به

ها بوستان (. تحقق این معنا در توزیع فضاییByrne, 2010غذیه دسترسی داشته باشند )تفریحی و ت

رد که لت داعنوان یک عامل مهم تاثیرگذار بر ابعاد مختلف زندگی شهروندان، بر وضعیتی دلابه

به شکل  وانندنظر از اینکه چه قشر، طبقه یا گروهی در آن به سر ببرد، بتنواحی مختلف شهر صرف

 ها، منتفع گردند.انه و متوازن از این کاربریمنصف

 ,Heiman et alنابرابری دسترسی به خدمات و از آن جمله دسترسی به مسکن، بهداشت، غذا )

( در موضوع عدالت Floyd, 2002, 60ویژه امکانات تفریحی و گذران اوقات فراغت )( و به116 :1996

      یکی از مفاهیم اصلی توسعه پایدار محسوب «1تعادل»محیطی بسیار مورد توجه قرار داشته و

ها و (. عدالت در توزیع خدمات و تسهیلات عمومی چون بوستانJiang et al, 2010: 44گردد )می

مدارس بر این دلالت دارد که این خدمات و تسهیلات بایستی به طریقی متناسب به واحدهای 

های خاص در نظر گرفته ای برای گروهویژهفضایی و طبقات اجتماعی اختصاص یافته و ملاحظات 

های جغرافیایی مختلف از شهر (. در این معنا دسترسی برابر ساکنانی که در موقعیتIbid : 45شود )

 (.   Yuan et al, 2017: 2برند بسیار مهم است)سر میبه

                                           
1 Equity 
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تا محاسبه شده و گویای فاصله  GISو به کمک ابزار« 1شاخص دسترسی»اصولا برابری با 

ها دست یابد کننده باید متحمل شود تا بدانای است که فرد استفادهخدمات و امکانات و هزینه

(Talen et al, 1998: 609تفاوت دسترسی واحدهای فضایی در سطوح مختلف یکی از شاخص .) های

میلادی، تحلیل  2000های مهم و پرکاربرد در ارزیابی عدالت محیطی است. از حدود سال

هایی بوده که در ها در فضای شهری موضوع مورد علاقه بسیاری از محققان در پژوهشیدسترس

 (. Macedo & Haddad, 2016: 1099موضوع عدالت فضایی و محیطی انجام گرفته است )

روش حداقل هزینه »های چندی ارائه شده که برای تحلیل دسترسی به مقاصد هدف، مدل

و بر حسب مقاصد  اندترین آنها بودهساده« 4ش حداقل فاصلهرو»و « 3روش پوشش اهداف»، «2سفر

در روش حداقل هزینة سفر، میانگین  .(Talen,1998: 2003)  توانند مفیدترین نیز باشندتحقیق می

گردد. در روش پوشش اهداف، تعداد مقاصد بهینه از فاصله از مبداء تا مقاصد بهینه محاسبه می

گیرد و روش حداقل فاصله )یا به عبارت دیگر حداقل نظر قرار میترین مقصد مدمبداء تا نزدیک

مدل »شود. مدل ارائه شدة دیگر، ترین مقصد در نظر گرفته میمسافت( فاصلة میان مبداء تا نزدیک

مانند دیگر باشد: عوامل جاذبه و عوامل دافعه. بهاست که مبتنی بر دو دسته متغیر می« 5جاذبه

شوند مثل میزان تسهیلاتی که های مقصد تعریف میجاذبه بر حسب ویژگی های جاذبه، عواملمدل

آورند و عوامل دافعه اغلب به هزینه و فاصله تا مقصد کنندگان رضایت بیشتر فراهم میبرای استفاده

احتمال انتخاب یک موقعیت « 7مبنافعالیت»و « 6سودمندی مبنا»های گردد. در مدلمربوط می

های ممکن بستگی دارد. این دمندی نسبی یک انتخاب در میان تمامی انتخابتوسط افراد به سو

ها دسترسی را بر حسب افراد مختلف و سیاست مدنظر هر کدام در انتخاب با توجه به ارزش مدل

مبناست که تاثیر زنجیرة مبنا در حقیقت بسط مدل سودمندینمایند. مدل فعالیتپولی، تعیین می

 (.  Song, 2012دهد )یسفر را نیز دخالت م

بندی شده و استانداردهای مختلفی نیز برای های شهری به اشکال گوناگونی تقسیمبوستان

تعیین سرانه مورد نیاز و شعاع دسترسی هر یک تعیین گردیده است. مطابق استانداردهای انجمن 

روها مرتبط ومی و پیادهای در شهرها بایستی به معابر عمهای محله، بوستان8بوستان و تفریحات ملی

ویژه برای کودکان و ها یا موانع طبیعی قطع نشوند و امکان دسترسی آسانی را بهوسیلة جادهبوده، به

                                           
1 Accessibility index 

2 Minimizing Travel Cost Method 

3 Covering Objectives Method 

4 Minimum Distance Method 

5 Gravity Model 

6 Utility Based Model 
7 Activity Based Model 
8 National  Recreation and  Park  Association 
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 400-800مایل ) 50/0تا  25/0ها نباید از سالخوردگان فراهم آورند. شعاع خدماتی این بوستان

های های شهری راکه دارای جنبهتان(. حبیبی بوسTabassum et al, 2003: 49متر( بیشتر باشد )

دهی به های سرویسزیستی و سالم سازی محیط هستند و جنبه، محیطتفریحی، تفرجی، فرهنگی

 است:باشند به چهار گروه تقسیم نمودهمناطق مختلف شهر را دارا می

 متر 250تا  220هزار متر مربع و شعاع دسترسی  5با مساحت کمتر از  ایپارک محله -

 متر 375تا  300هزار متر مربع و شعاع دسترسی  4-5ای با مساحت پارک ناحیه -

 متر 750تا  650شعاع دسترسی  هزار متر مربع و 4-8ای با مساحت پارک منطقه -

متر )ضرابی و  750هزار متر مربع و شعاع دسترس بیش از  8پارک شهری با مساحت بیش از  -

 (5، 1392، همکاران

متری محل سکونت خود یا با  350درصد ساکنان در شعاع  90ندارها، وقتی مطابق برخی استا

ها پذیری به بوستانشهر به لحاظ دسترس ،روی، به یک پارک دسترسی داشته باشنددقیقه پیاده 10

های شده که فاصله مطلوب پارک(. همچنین گفته1397آتی پاژ، سازان جلوهوضعیت مناسبی دارد)

مایل  25/0تا  5/0ای های محلهمایل و برای پارک 25/0ها،کمتر از خانوادهکوچک از محل سکونت 

 .(SEWRPC, 2010: 15) باشدمی

 

 محدوده پژوهش -3

 کیلومتری  22محدوده شهری اسلامشهر، قلمرو مطالعاتی این تحقیق است. این شهر در 

شرقی قرار  51°15́شمالی و طول جغرافیایی  35°33́غرب شهر تهران در عرض جغرافیایی جنوب

شد و در سرشماری سال آباد شاهی شناخته می، این سکونتگاه به عنوان قاسم1355دارد. تا سال 

های گسترده جمعیت با توجه به موقعیت منطقه نفر جمعیت داشت. با مهاجرت 1006تنها  1345

لانه جمعیتی در مجاورت پایتخت، این شهر به سرعت رو به گسترش نهاد به طوری که با رشد سا

نفر رسیده و استمرار  50292جمعیت آن به  1355، در سال 1345درصد از سال  39بالغ بر 

 که در دهة بعد رشدطوریهای بعد نیز گردید، بهمهاجرت سبب رشد سهمگین جمعیت در سال

نفر رسید. رشد  230253به  1365درصد داشت و جمعیت آن در سال 2/15سالانه جمعیتی برابر 

 1385و  1375های درصد و جمعیت آن در سال3/1،  1385تا  1365ت اسلامشهر در دهة جمعی

نفر بوده است. و بالاخره در سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال  357389و  313706ترتیب به

 نفر اعلام شده است )مرکز آمار ایران(. 548620جمعیت این شهر  1395
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 ر استان تهران. موقعیت اسلامشهر در کشور و د1شکل 

 

 شناسی تحقیق روش -4

ویژه برای جمعیت جوان ها نقش مهمی در تسهیل استفاده بیشتر از بوستان بهفاصله از بوستان

اند که که برای مثال تحقیقات مشخص کرده(. چنانKaczynski et al., 2007: 316کند )ایفا می

د، دست کم  پنج برابر بیشتر از آنها که دور از برنسر میها بهافرادی که در فاصله یک مایلی بوستان

. با عنایت به تاثیر (Cohen et al., 2007: 511) برندها بهره میکنند از بوستانها زندگی میبوستان

مندی خانوارها از آنها، این پژوهش بر ها و بهرهپذیری بوستانانکار فاصله در تعیین دسترسغیرقابل

و   Bufferingسفر و رویکرد حداقل فاصله تنظیم گردیده و از ابزارهایهای مقاومت مبنای سنجه

Euclidean Distance ها بهره برده است. شایان ذکر است که سیستم اطلاعات جغرافیایی در تحلیل

گیری میزان خدمات شهری در محلات، دو نوع سنجش دسترسی، متداول است یکی برای اندازه

مت مورد بررسی و دیگری میزانی از خدمت که با توجه به حوزه های مسکونی تا خدفاصله محل

گیرد. پژوهش اخیر هر دو مقوله یاد دهنده، به واحد سطح یا افراد تعلق میپوششی مراکز خدمات

های شده را مورد توجه قرار داده و در آن برای تعیین و تحلیل برخورداری و دسترسی به بوستان

   ها و نسبت زمین تحت پوشش، و ی مبتنی بر محاسبه سرانههای آمار توصیفشهری از روش

های پوشش خدماتی ترین بوستان، حوزههای دسترسی مبتنی بر حداقل فاصله تا نزدیکسنجه

ها و همپوشی آنها استفاده شده است. رویکرد بافر که به آن رویکرد اقلیدسی یا پوششی هم بوستان

روی مستقیم بوده و قطعات ساختمانی، موانع یا الگوهای پیادهشود، بر پایه فاصله در خط گفته می

 ,Wai Soهای ساده و کلی کاملاً قابل قبول است )شوند. این شیوه برای تحلیلدر نظر گرفته نمی

2016:14 ). 

وارد  Arc mapفایل کاربری اراضی شهر اسلامشهر به عنوان لایه پایه در در اجرای تحقیق، شیپ

ها و های محدوده مطالعاتی با توجه به اطلاعات دریافتی از سازمان بوستانوستانشده و موقعیت ب

ها با دقت موقعیت بوستان Google Mapهای فضای سبز شهرداری اسلامشهر و در انطباق با نقشه

 1395های جمعیتی سال در شکل هندسی و مساحت آنها در لایه یاد شده، وارد گردیدند. بلوک
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دیگری بود که در سیستم وارد شدند. سپس با توجه به ادبیات  مرکز آمار ایران لایهشده از دریافت

بندی ارائه شده توسط حبیبی که پیشتر به آن اشاره بندی و حوزهتحقیق و اصولا بر مبنای دسته

ترسیم   Arc mapهایی به شرح زیر در ها با شعاعگردید بافرهای مربوط به هر دسته از بوستان

 شدند:

متر و  650 ایهای منطقهمتر، بوستان 350 ایناحیه هایمتر، بوستان 220 ایمحله هایبوستان

 متر . 750های شهری بوستان بالاخره

محاسبات لازم برای محاسبة  ،Arc map های تولید شده دراز روی جداول توصیفی و نقشه

ها انجام گرفته و بر اساس ستانهای جمعتی و سطوح تا بوهای مورد نظر و نیز فواصل بلوکشاخص

 ها و تفسیرهای لازم انجام شدند.آنها تحلیل

 

 تجزيه و تحلیل  -5

هکتار مساحت دارند )سازمان  3/79بوستان وجود دارد که  132در اسلامشهر در مجموع 

ها و فضای سبز شهرداری (. سازمان بوستان1395ها و فضای سبز شهرداری اسلامشهر، بوستان

   1های شهری را با توجه به قلمرو خدماتی به چهار دسته به شرح جدول ر، بوستاناسلامشه

 بندی نموده است.تقسیم
 

 ها در اسلامشهربندی بوستان. دسته1جدول 

 و محاسبات نگارندگان 1397ها و فضای سبز شهرداری اسلامشهر، ماخذ: سازمان بوستان
 

 دامنه مساحت)مترمربع( مساحت)مترمربع( تعداد دسته

 179-23241 248139 48 ایمحله

 198-35759 292757 76 ایناحیه

 16030-42086 107917 4 ایمنطقه

 15187-54440 143977 4 شهری
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 های اسلامشهر. موقعیت بوستان2شکل 

 

درصد از پهنة شهری  28/1هکتار(، در حدود  3/6196با توجه به مساحت محدوده مطالعاتی )

، سرانه 1395ها قرار دارد. همچنین با توجه به رقم جمعیت شهر در سرشماری تانتحت کاربری بوس

آید. به لحاظ سرانه و نسبت دست میمتر مربع به 22/2های شهری در حدود برخورداری از بوستان

اربری بوستان، در سطح مناطق شهری، منطقه چهار شهرداری نسبت به سایر مناطق زمین تحت ک

درصد پهنه تحت کاربری بوستان قرار داشته و سرانه  9/3تری دارد. در این منطقه وضعیت مناسب

درصد از  03/0متر مربع است. در مقابل در منطقه پنج شهرداری تنها  35/4ها برخورداری از بوستان

 (.2باشد )جدولمتر مربع می 25/0ها در آن نیز تنها و سرانه بوستاناند ها پوشاندهبوستاناراضی را 

 
 ها. وضعیت مناطق شهری از نظر کاربری و سرانه بوستان2جدول 

 درصد زمین تحت کاربری بوستان 
سرانه برخورداری از بوستان 

 )مترمربع(

 28/1 28/2 منطقه یک

 97/0 27/2 منطقه دو

 73/0 53/1 سهمنطقه 

 35/4 95/3 منطقه چهار

 25/0 03/0 منطقه پنج

 22/2 28/1 کل محدوده مطالعاتی

 ها و فضای سبز شهرداری اسلامشهر با محاسبات نگارندگانماخذ: سازمان بوستان
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توان دریافت که از شده، میهای شهری و بافرهای ترسیمبا نوجه به حوزه دسترس بوستان

درصد از  1/58هکتار یعنی حدود  3600ر مساحت محدوده شهری اسلامشهر،هکتا 3/6196مجموع 

درصد از  9/41سطح شهر، دست کم در حوزه دسترس یک بوستان شهری قرار دارد. به عبارت دیگر 

 3/77شهرداری  2(. در منطقه 3گیرند)شکلسطح شهر تحت حوزه دسترس هیچ بوستانی قرار نمی

ها قرار گرفته و از این نظر این منطقه وضعیت نسبی بوستاندرصد از مساحت تحت حوزه دسترس 

 9/68درصد، منطقه سه با  4/73دهد. پس از آن منطقه یک شهرداری با رقم بهتری را نشان می

گیرند. این در حالی است که در منطقه پنج درصد قرار می 5/57درصد و منطقه چهار با رقم 

چهارم ها قرار گرفته است. حدود یکزه دسترس بوستاندرصد از مساحت، تحت حو 7شهرداری تنها 

از سطح اسلامشهر، تنها در حوزه دسترس یک بوستان قرار دارد و در کمتر از یک درصد، حوزه 

درصد سطح محدوده مطالعاتی،  85بوستان با یکدیگر همپوش بوده و در نزدیک به  10دسترس 

 (. 4باشند )شکل میبوستان یا کمتر با یکدیگر همپوش  3حوزه دسترس 
 

 
 ها. پهنة شهری تحت حوزه دسترس بوستان3شکل 

 

ها های پوشش بوستانویژه جنوبی شهر حوزههای شمالی و و بهدهد که قسمتنشان می 4شکل 

ها های مرکزی شهر جاهایی که تحت پوشش بوستانهمپوشی زیادتری دارند و برعکس در بخش

 ات یک بوستان قرار دارند، بیشتر است. گیرند یا تحت حوزه خدمقرار نمی
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 ها. همپوشی حوزه دسترس بوستان4شکل 

 

 ها در مناطق شهرداری اسلامشهر) درصد مساحت(های دسترس بوستان. تعداد همپوشی حوزه3جدول

تعداد 

 همپوشی

بدون 

 پوشش
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 0 0 0 0 0 8/2 8/2 2/17 25 21 3/31 منطقه یک

 0 0 0 0 0 3/0 2/2 4/10 6/41 5/23 1/22 منطقه دو

 0 0 0 0 0 4/0 8/1 8/11 1/1 43 9/41 منطقه سه

 1/0 1 4/1 9/1 4/2 8/3 7/2 9/6 7/5 3/31 7/42 منطقه چهار

 0 0 0 0 0 0 0 0 2/2 8/4 93 منطقه پنج

 01/0 24/0 34/0 46/0 57/0 81/1 11/2 15/10 71/16 95/24 64/42 مجموع

 حاضر ماخذ: تحقیق

 

ها، در میان پنج منطقه ، به لحاظ دسترسی به تعداد بیشتر بوستان3با توجه به اطلاعات جدول 

 7/42تری دارد. گرچه در این محدوده، رقمی نسبتا بالا )شهری، منطقة چهار وضعیت مناسب

طرفی  باشد اما ازدرصد( که برابر رقم مشابه مربوط به کل شهر است، فاقد دسترسی به بوستان می

درصد(، حوزه دسترسی دو بوستان یا بیشتر، همپوش هستند. به  26در بخش قابل توجهی از آن )

ها قرار دارد، درصد از کل مساحت این منطقه که در حوزه دسترس بوستان 4/45عبارت دیگر در 

ر شود. ددرصد( دسترسی به یک بوستان دیده می 6/55دسترسی به بیش از یک بوستان و در بقیه )

اند. این وسعت بوده و در مرکز منطقه در نزدیکی یکدیگر متمرکز شدهها کماین منطقه غالب بوستان

ها، نسبت مساحتی که تحت پراکندگی ناهمگون سبب شده که با وجود تعداد نسبی زیادتر بوستان
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زیادی  های دسترس تعدادحوزه دسترس هیچ بوستانی قرار ندارد، زیادتر شده و در عین حال حوزه

درصد در  7ها با یکدیگر همپوش باشند. در مقابل، در منطقه پنج شهرداری تنها حدود از بوستان

رار دارد. بوستان ق 2گیرد که آن هم تنها در دسترسی حداکثر تا ها قرار میحوزه دسترس بوستان

حالی که  حوزه دسترس بوستان با یکدیگر همپوش هستند. در 5حداکثر  در مناطق یک، دو و سه،

حوزه با یکدیگر همپوشی دارند. در منطقه دو  2حوزه و در منطقه پنج تنها تا  10در منطقه چهار تا 

درصد  13 بوستان و 2-3د( تحت حوزه دسترسی درص 52شهرداری، بیش از نیمی از مساحت )

گیرد. در منطقه سه، نسبت وسعتی که تحت بوستان قرار می 3-5مساحت تحت حوزه دسترسی 

گیرد اندکی کمتر از رقم میانگین کل شهر است. در این منطقه تنها سترس هیچ بوستانی قرار نمید

و نسبت به بقیه مناطق، سطح  حوزه دسترس با هم همپوش بوده 2-5درصد مساحت،  5/14در 

 گیرد. درصد( تنها در حوزه دسترس یک بوستان قرار می 43بیشتری )

یک از ساکنان در فاصلة بیشتر از در اسلامشهر تقریبا هیچ گویای آن است که 4اطلاعات جدول 

درصد( در  4/99ترین بوستان سکونت ندارد. به عبارت دیگر تمامی ساکنان )متر از نزدیک 1000

کم به یک بوستان دسترسی دارند. محل سکونت حداکثر یک کیلومتری از محل سکونت خود دست

متر یا کمتر فاصله دارد. بیش از  150ترین بوستان نزدیکدرصد( از  8/48تقریبا نیمی از جمعیت )

کم به یک کیلومتری محل سکونت خود، دست 300درصد( حداکثر در  3/79چهارم جمعیت)سه

متر یا کمتر از  450درصد(، در فاصله  9/90درصد ساکنان ) 90بوستان دسترسی داشته و بیش از 

 برند.سر مییک بوستان به

 
 ترين بوستانحل سکونت ساکنان اسلامشهر تا نزديك. فاصله م4جدول 

 اسلامشهر با محاسبات نگارندگان 1395های آماری سال ات بلوکماخذ: اطلاع

فاصله از 

 بوستان)متر(

 عداد جمعیتت

 )نفر(

درصد از جمعیت 

 اسلامشهر

فاصله از 

 بوستان)متر(

 نعداد جمعیت

 )نفر(

درصد از جمعیت 

 اسلامشهر

50 138049 2/25 550 521145 0/95 

100 213845 0/39 600 525708 8/95 

150 267994 8/48 650 530333 7/96 

200 336129 3/61 700 533786 3/97 

250 385750 3/70 750 537233 9/97 

300 434989 3/79 800 538745 2/98 

350 465045 8/84 850 541099 6/98 

400 484531 3/88 900 542209 8/98 

450 498895 9/90 950 544041 2/99 

500 512791 5/93 1000 545203 4/99 
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 ترين بوستان. فاصله از نزديك5شکل 

 

شهرداری  5مشخص است، در حاشیه شرقی شهر که منطبق بر ناحیه  5طور که در شکل همان

   ترین بوستان فاصله دارند. در بخش اعظم  متر از نزدیک 2600هایی حتی تا است، قسمت

متر است. این در  500ترین بوستان بیش از غرب و غرب شهر نیز فاصله از نزدیکهای شمالقسمت

 باشد. متر می 500ها کمتر از ترین بوستانحالی است که در جنوب و مرکز شهر، فاصله تا نزدیک

 
 ترين بوستان . وضعیت مناطق شهرداری اسلامشهر از نظر فاصله نا نزديك5جدول 

 اندگرد شده 10* ارقام با تقریب 

 اسلامشهر و محاسبات نگارندگان 1395های آماری سال لاعات بلوکماخذ: اط

 

توانند در فاصله . در منطقه چهار شهرداری، نیمی از سکنه می5بر اساس اطلاعات جدول 

که کم به یک بوستان دسترسی داشته باشند. در حالیمتر از محل سکونت خود، دست 60حداکثر 

ترین و و سه، تقریبا سه برابر بیش از این مقدار، تا نزدیکدر منطقه یک، دو برابر و در مناطق د

 مناطق شهرداری
 *ترین بوستان )متر(حداکثر فاصله تا نزدیک

 درصد جمعیت منطقه90 درصد جمعیت منطقه 75 درصد جمعیت منطقه 50

 350 230 120 منطقه یک

 420 280 170 منطقه دو

 320 260 180 منطقه سه

 340 170 60 منطقه چهار

 860 660 490 منطقه پنج
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کم باید بوستان برای نیمی از ساکنان، فاصله وجود دارد. در منطقه پنج نیز نیمی از ساکنان دست

 ترین بوستان استفاده نمایند. متر طی کنند تا بتوانند از نزدیک 500حدود 

 

 گیرینتیجه -6

دارد که هر سکونتگاه جدای از اینکه از میزان متناسب و توجه به عدالت محیطی اقتضا 

   ناپذیر محیط زندگی شهریها به عنوان جزء حیاتی و جداییاستاندارد فضاهای سبز و بوستان

که شهروندان و طوری گردد، به توزیع متوازنی از آنها در پهنة شهر نیز دست یابد. بهمند میبهره

کنند، صرف نظر از میزان درآمد نسبی و یا تعلقات و فعالیت میکلیه کسانی که در شهر زندگی 

اجتماعی و قومی خود، در هر قسمتی از شهر که سکنی گزیده باشند، بتوانند همسان با بقیه 

های شهری که معمولا بخش ساکنان به این امکانات دسترسی پیدا کنند. فقر فضای سبز و بوستان

دهند، نقیصة مهمی است که با شدت و ضعف تصاص میعمدة فضای سبز شهری را به خود اخ

خشک کشور نمود خصوص شهرهای نواحی خشک و نیمهمختلف در اغلب شهرهای کشور و به

   داشته و اسلامشهر نیز مستثنای از این نیست. مطابق برخی استاندارها هر شهر باید در ازاء هر

( که به 1397پاژ، سازان آتیه باشد )جلوهمتر مربع بوستان داشت 13000هزار نفر جمعیت خود یک

متر مربع  و سازمان  9( در این رابطه سرانه 1369، 180متر مربع است. شیعه ) 13معنای سرانه 

های شهری اند. سرانه بوستانمتر مربع را پیشنهاد نموده 5 -10( 1378ملی زمین و مسکن )

ستاندارد ذکر شده است. مقایسه این رقم با ارقام تر از ارقام امترمربع( بسیار پایین 2/2اسلامشهر )

قابل توجه در این زمینه دارد. برای مثال با توجه  مشابه مربوط به برخی شهرها نیز نشان از کاستی

شهری در تهران )شهرداری ها و پارکهای جنگلی درونهزار هکتاری بوستان 11به مساحت حدود 

برابر رقم  6مترمربع یعنی نزدیک به  12در این شهر حدود  ها( سرانه بوستان12-14، 1395تهران، 

ها در شهر تقریبا مشابه اسلامشهر است. در شهر کرج سرانه فضای شهری و نسبت کاربری بوستان

متر مربع  3ها در مشهد درصد(. سرانه کاربری 91/1مترمربع و  2مشابه اسلامشهر است ) به ترتیب 

ها در اسلامشهر ست که مقدار قابل توجهی بیشتر از سرانه بوستان( ا11، 1393)رضوی و همکاران، 

( یعنی 231، 1395نسب و همکاران، متر مربع )جلالی 3/7است. همچنین این رقم برای شهر اراک 

 حدود سه برابر رقم اسلامشهر محاسبه شده است. 

که با توجه به نها در سطح اسلامشهر نیز کاملا نا متوازن است، چناتوزیع کاربری بوستان

درصد مساحت شهر که  42ها، بیش از های دسترس بوستانمعیارهای برگزیده در ترسیم حوزه

گیرد در ها قرار نمیدرصد از جمعیت را در خود جای داده در حوزه دسترس بوستان 5/29تقریبا 

حتی تا  هاهای دسترس بوستانهای قابل توجهی بخصوص در جنوب شهر، حوزهحالی که در قسمت

متر  60ده مورد با یکدیگر همپوش هستند. در منطقه چهار تقریبا نصف جمعیت در فاصله حداکثر 

برابر بیش از این مقدار است.  8سر می برند در حالی در منطقه پنج این رقم از یک بوستان به
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 های شهری بایستی بهبنابراین در راستای حرکت به سمت عدالت محیطی در توزیع بوستان

ها را به ویژه در های شهری توجه نموده و این کاربریهای بیشتر به بوستانتخصیص کاربری

های فعلی است پذیری به بوستاندرصد از سطح شهر که فاقد دسترس 42های مرکزی و در قسمت

 در نظر گرفت.   
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