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  یمنطق صور   اسینقش ق
  ییقضا  استدلال  در

*همایون مافی  ۲۳/۹/۱۴۰۱ :تأییدتاریخ   ۳/۴/۱۴۰۰ :تاریخ دریافت
  

  **علیرضا بهاری   ___________ ________________________________   

  چکیده
مشــتمل   یمنطق صور  اسیاز جنس ق  یاستدلال  لیتشک  ،ییقضا  یدگیرس   ندیمرحله از فرا  نی آخر

مرکــب از   یاز نگاه علم منطق عبارت است از قول  اسیق  ند،یآفر  نیاست. در ا  جهیبر مقدمات و نت

م    و  یقطع  که اگر  ایقضا
ّ
  فرض گردند، ذاتمسل

ً
نکتــه آنکــه ، امــا دیآمی  یدی از آن پد  گری دای  هیقضا

صــدور احکــام  نــدیآدر فر یاســتدلال روش  نی ترینوع از استدلال بــه عنــوان اصــل نیا  کارگیریبه

 ــداشته اســت کــه ازجملــه آن  دنبالبهرا    یفراوان  ی، همواره نقدهاییقضا ا، امتنــاع تحقــق وصــف ه

دخالــت عوامــل  دلیلبــهها تخلف از آن  قابلریغ  یاجهیتبع آن، عدم صدور نتمقدمات و به  تیقطع

پرونده اســت   ینیقی  قیعدم امکان کشف حقا  ن،یممزوج با عواطف و احساسات و همچن  ینانسا

 ــقطع  ازجملــهنوع از استدلال (  نیا  شدهشناخته  یهایژگ یکه با و ) در تعــارض جــهیصــدور نت  تی

، آنچه از مقدمات   نیچن  دیبا  یطورکل. در پاسخ بهدینمایم 
ً
 ــ لیتشــک یبرا ینیقیگفت که اولا  کی

اقنــاع نفــس   یاست که برا  یدر علم حقوق مورد انتظار است، همان علم حصول  یهاناستدلال بر

،ی. ثانیفلسف ای یو قطع منطق نیقیقرار دارد؛ نه  رش یورد پذمدون م   نیدر قوان  یقاض
ً
منطــق  اسیق ا

 ــ برهان و جدل قابل یخود، به دو عنوان کاربرد  هگانچهارده  یدر مباد  یصور اســت کــه در  میتقس

عنوان مبــدأ خواهد آمد، بهکار بهبوده و در ساخت صغرا  اتینیقیرا که از    ات»ی«حدس  هبرهان، مادّ 

 ،یتوجهخــاص و قابــل  طیمواد «مشــهورات و مســلمات» را بــا شــرا  ز،یو در جدل ن  ؛یعلم قاض

مزبور را به طــرق مــذکور در   راداتیکه موجبات رفع ا  دینمایم   یعلم دادرس معرف  یعنوان مبنابه

  .دارد یم  فراهم نوشتار نیا

 ــ  ،ییاستدلال قضا:  واژگان کلیدی  ــق  ،یاستدلال منطق  ــیقیمقــدمات    ،یصــور  اسی صــدق  ،ین

  ی.منطق

 
  ). hmynmafi@yahoo.com(   نویسنده مسئول  / ی و خدمات ادار   یی دانشگاه علوم قضا   ی استاد گروه حقوق خصوص   * 

  ).jrs.ar.bhr@gmail.com( یو خدمات ادار ییدانشگاه علوم قضا یکارشناس ارشد حقوق خصوص **
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  مقدمه
های قضایی و تأثیر آن بر روند زندگی انسان در اجتماع، موجب انکار رسیدگی  اهمیت غیرقابل

قضایی مورد توجه و تدقیق منطقی ـ های نوین و متفاوتی از این فرایند گردد تا با گذر زمان، جنبهمی

ینــد (دادرســی دهنده این فرآیلین اجزای تشک ترمهم ازجملهقرار گیرد. نظر پژوهشگران علم حقوق  

ق صوری است که بررسی و شناخت شــیوه عملکــرد قضایی)، استدلال حقوقی مبتنی بر قیاس منط

شروع اشتراکات علم حقوق با علم منطق از نگاه کاربردی و عملیاتی نیز   گرا، نقطهاین دستگاه عمل

اثبــاتی عــالم   ی علم منطق در عرصهاثرگذار  ها و نحوه تر، بررسی ملاکدقیق  گردد. به بیانتلقی می

  مرزهای مشترک بین علم منطق به معنای خاص و علم حقوق است. ازجملهحقوق، 

 درواقــعگفت که استدلال قضاییِ منطقی یا قیاس حقوقی    گونهاینتوان  می  تدا مختصر ابطور  به

ناپذیر سســتنوعی شناسایی حرکتی از مقدمات به نتیجه است که مستلزم طی مراحلی پیوســته و گ

تواند نیل به نتیجه را با ایراد مواجه سازد و بر این مبناست کــه اســتدلال را بوده و هرگونه شکافی، می

 ۱۶۵، ص۱۳۸۷خوانســاری، نامند (یا نطقی می شناسایی حرکتی
ّ

 ). منطق حاکم بر این استدلال تا حــد

شــده در قالــب معنا که اگر فرم و شکل کلی استدلال ارائهدی وابسته به درک و شهود است. بدان  زیا

 یــابیم مطــابق باشــد، میصورت مستقیم از مفاهیم معتبر و عینــی (شــهود) درمنطقی، با آنچه ما به

 روست کــه بایــد گفــت یکــی از. ازاینپذیرش است شده مناسب و قابلتوان گفت که منطق ارائهمی

های قضایی، بررسی امکــان توجیــه و های حاکمیت و اثرگذاری منطق بر استدلالجنبه تریناصلی

 & Feteris( هــای معتبــر شــهودی مســتعمل در آن اســتبازسازی یک استدلال بــر اســاس ملاک

Kloosterhuis. 2009, p.312.(  

 ــ  داخلی و هم از جنبــه  هم از جنبه  پذیری اید دانست که این توجیهالبته ب ارجی قابــل بررســی خ

تــوان سنجش میزان مقبولیت یک استدلال قضایی، از دو جایگــاه می  معنا که برایخواهد بود. بدان

 ــ آن. در   تدلال و دوم توجیــه برونــی یــا ظــاهری بدان نگریست: نخست توجیه درونی یــا بــاطنی اس

یجه، حاصل تیک استدلال از منظر درونی زمانی موجه است که نتوضیح بعد نخست باید گفت که  

مــدون و برگرفتــه از مبــانی علــم منطــق را بتــوان میــان ای  معنا که رابطهمنطقی مقدمات باشد. بدان

، امــا مقدمات و نتیجه تصور و تبیین نمود، بدین طریق که از نبود مقدمات، نبود نتیجه نیز لازم آیــد

 در بُ 
ً
درونــی آن قابــل ، توجیه  عد خارجی، توجیه یک استدلال در شرایطی مقدور خواهد بود که اولا

 
ً
 & Stelmach(ظر شــهودی درســت و صــحیح تلقــی گردنــد ، مقدمات آن از منانجام باشد و ثانیا
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Brozek, 2006, p.54 به بیان بهتر، پذیرش و مقبولیت ظاهری یک استدلال زمــانی در دســترس .(

و نتیجه (به نحــو و منطقی میان مقدمات ز وجود رابطه  مستدِل و مخاطب آن خواهد بود که با گذر ا

 شرطی که بیان گشت)، از مقدماتی عقلا
ً
آنچه کــه در دســتگاه    صحیح و موجه بهره جوییم نه صرفا

 گردد. می ی علم منطق به عنوان استدلال صحیح تلقیمادّ 

تــوجیهی ـ    اســتنتاجی  منظور تبیین دقیق ماهیت و چگونگی عملکــرد ســامانهدر این نوشتار، به

های نقضــی و پاسخ  ضمن بیان نقدهای وارده و ارائه  قضایی،   هایدادرس در رسیدگیمورد استفاده  

قضــایی در  تشــریح جزییــات و مبــانی قطعیــت آرای ها در بخش نخست، به توضیح ومختصر به آن

های اثباتی عنوان پاسخبخش دوم و تقسیم قیاس حقوقی به مواضع برهان و جدل در بخش نهایی به

  واهیم پرداخت.به ایرادات مزبور خ

 های قضاییجایگاه قیاس منطق صوری در رسیدگی. ۱

های قضایی و جنس منطقی کــه آن برای ورود به بحث، لازم است ابتدا در باب کلیات رسیدگی

عمــده و فــارغ از بیــان واضــحات امــر طور  بهاختصار ارائه گردد.  نماید، توضیحاتی بهرا هدایت می

اند، اهم اختلافات نظری در توجیه عمــل گرفته مورد اشاره قرار های متعددیقضاوت که در پژوهش

ها و ســیدگیانگاری مــاهوی در رگرایی در استدلال، نتیجــهرد صورت قاضی، حول سه محور رویک 

  پردازیم:یک مییج مفروض قرار دارد که به شرح هرسازی برای نتااثر شکلی آن در مقدمه

  گرایی و مبانی قیاس صوری) صورت یان  م گرایی در استدلال (تفکیک  صورت   . ۱ ـ۱

جهــت مهــم   آن  دادرس از  ازســویشناخت مبانی سیستم اتخاذی برای تأمین اهداف قضــاوتی  

اساســی ایــن  نکتــه، امــا انجامــدگرایی میگرایی و واقــعدو مکتب صــورت   است که به انتخاب بین

کید بر وجود وجوه تمایز عمده میان صورت    گرایی و قیاس صوری است.  مبحث، در تبیین و تأ

گرایی گرایی حقوقی باید چنین گفت که صــورت به عنوان مقدمه و در باب مبانی اصلی صورت 

 ــ هــانماید که از نقش یک هنرمند سیاسی دوری نماینــد و از دادگاهمی  حقوقی به قضات توصیه ز، نی

آن، مقدمات  موجببههای خود ضمیمه نمایند که چنین انتظار دارد که رویکرد قیاسی را به قضاوت 

های سیاسی، اخلاقــی و عملکــردی بــه گرفتن جنبهصورت مکانیکی و خودکار و بدون درنظرباید به

 ــگرایی حقوقی در زمینه استدلالدن نقش صورت بونتیجه ختم شوند که نشان از کبروی ایی های قض
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ن بــه موضــوعاتی در زمینــه افــراط معتقــدی گرایی نــوین نیــز، همــین اســاس و در صــورت دارد. بــر 

 ,Matczak, 2016گیــرد (می ن قــرارگرایی در تفاسیر مضیق از «قانون» موردتوجــه منتقــدی صورت 

p.10(  رسد دیدگاهی که صورت مینظر  به؛ لذا 
ّ

ســتقل از اســتدلال یک نوع و قالب م  گرایی را تا حد

 در این م  درواقعناصحیح بوده و مخاطب  بخشد،  می  رتقاا
ً
با نوعی از تمرکــز نادرســت و   کتب صرفا

غیرموجه قدرت در کبرای قیاس مواجه خواهد بود نه یک اسلوب متفاوت از تشکیل استدلال؛ شبیه 

موجب آن نیــز، اصــولی هگردد که بمی های مکتب رئالیسم حقوقی مطرح بررسی ویژگی  آنچه که در

ایــن مکتــب، در  ؛ لــذا  گیــرد می  های قضایی مورد اســتناد قــراربودن نتایج رسیدگین نامشخصچو

تشــکیل کبــرای قیــاس اســت   کارگیری قانون است که همــان مرحلــهبه  تمامی بحث بر محور نحوه 

)Leiter, 2010, pp.1-3(.  صورت) دو نوع از فرمالیسم 
ً
گرایی) حقــوقی البته به عقیده برخی اصولا

گرایی ســت، نظریــه صــورت توجــه بــوده اســت: نخ  در بین اندیشمندان حقوقی رواج داشته و مورد 

، حتــی در های قضایی و صــدور آرایدر رسیدگی آن، قضات موجببه«ماهیت حقوق» که درمورد  

کننــد و تنهــا قواعــد و مقــررات ســابق را کشــف و ایجــاد نمی فرض اعلام مقررات جدید، حقوق را 

های قضایی» است و در آن، از نمایند. و وجه دوم فرمالیسم حقوقی، مربوط به «رسیدگیاعمال می

صورت مکانیکی و غیرقابل تغییــر، قــوانین (اعــم از شود که قضات، چگونه بهاین موضوع بحث می

  سازند.خصوصی منطبق میههای بپرونده رویه قضایی و قوانین موضوعه) را بر

توان صورتی از عقاید مکتب حقوق طبیعی نیز دانست که وفق آن، قضــات بــرای نوع اول را می

ایــراد ایــن نگــاه آن ، امــا  نمایندحقوقی، پاسخی از طبیعت (شهود) را دنبال می  و مسئلههر پرسش  

صــورت مکــانیکی (در قضایی کــه به  آرای  آور حقوقی وجود دارند، الزام جایی که منابع    است که در

 ,Leiter, 2010( آورند و به منشأ طبیعی وابسته نیستندتعریف دوم فرمالیسم) قواعد را به اجرا درمی

pp.6-7.(  

ی و قیــاس صــوری گرایخلــط ایــن دو دیــدگاه کلــی یعنــی صــورت   نقطه  درواقعبا این وصف،  

ادرس در حکم هدف و غایت است و او مکلــف گرایان، قوانین برای دصورت   آنجاست که به عقیده

 از طریق منطق صوری و استفاده از  
ً
، ۱۳۹۶شریف، قیاس قضایی تعیین تکلیف نماید (است که صرفا

  ).۱۱ص

گرایی و صورت   کنندهوحه، چنین باید گفت که وجه تفکیکبه عنوان پاسخ مختصر به ایراد مطر

یــک روش و رویکــرد بــرای انتخــاب   درواقــعگرایی در حقــوق،  صــورت قیاس صوری آن است که  



  

ق 
قو

ح
 

لام
س

ا
 /

ی
ش

نق
یق 

س
ا

 
ق

نط
م

 
ور 

ص
 ی 

 در
لال

تد
اس

 
ضا

ق
ی 

ی
  

107  

عنوان انتخــاب نهــایی در کبــرای قیــاس اســت؛ یعنــی انتخــاب کبــرای صــوری. صورت قــانون بــه

یابد و صغرای قیاس نیز واجد در قیاس منطق صوری، تنها کبرا نیست که موضوعیت می  کهدرحالی

معنا خواهد بود که قاضــی، مقــدمات قــانونی از گرایی حقوقی، بدینتضی است. صورت قاهمیت م

کارگیری معنــای اعمال قانون را با مقدمات محدودتری به انجام رسانده و تنها بــا توجــه و بــه  مرحله

تاریخی  نی مانند توجه به عملکرد یا سابقهلغوی و لفظی عبارات قانون، از دقت در سایر تفاسیر قانو

افتراق قابل توجهی میان این دو دیــدگاه وجــود ؛ لذا )Matczak, 2016, pp.1-4قانون پرهیز نماید (

 دارد.

 بدین البته باید توجه داشت که
ً
معنا نخواهد بود که قیاس متشکله از چنین کبرایــی این امر لزوما

ت کلــی صــورچراکــه منطــق صــوری، یعنــی تنهــا توجــه به  ؛را، همان قیاس صوری منطقی بنــامیم

تمامی اجزای استدلال با رویکــرد صــوری نگریســته استدلال برای کسب نتیجه. در این تعریف، به

فقط کبرا. به عبارت بهتر، آنچه به قیاس صوری جامعیــت و عمومیــت بخشــیده و آن را شود، نه  می

هی حاصــله از چنــین دســتگا نمایاند، نقش صغرای قیاس در نتیجــهگرایی میاعم از دیدگاه صورت 

های قضایی، هرچند که ممکــن اســت در بخــش است. استفاده از قیاس منطق صوری در استدلال

 در حیطهرت هایی با صوکبرای آن، مشابهت
ً
علم و اختیار دادرس قــرار خواهــد  گرایی بیابد که تماما

داشــت، امــا تــدوین و توصــیف صــغرای قیــاس کــه هــیچ صــورت خاصــی نداشــته و در دیــدگاه 

 نماید.این دو عنوان را تبیین میشود، مرز اصلی افتراق ن توجهی نمیگرایی بدا صورت 

  نتیجه) ها (نقض ایراد دغدغهدر رسیدگی انگاری. نتیجه۱ـ۲

های برخاســته از گرایی، در اســتدلالاز نگاه افراطی منتقدین قیاس صوری و معتقدین صــورت 

داشــته باشــد و تمــام همــت دادرس تواند وجــود  ای برای نتیجه نمیگاه دغدغهقیاسی صوری، هیچ

شــریف، گــردد (ضــوابط صــوری اســتنتاج می  مصروف استفاده از مقدمات یقینی و معتبر و رعایــت

   بیان  ). به۱۳، ص۱۳۹۶
ّ

ر قاضــی قــرار دارد، نظدیگر، آنچه در روند تشکیل قیاس صوری همــواره مــد

صغرا؛ ب) یافتن قاعده مناسب برای کبرا؛ دستیابی به جزئیاتی است که بتواند او را در الف) تشکیل 

رواضح است که در دستگاه قیاس، کشــف نتیجــه خــارج از اختیــار کشف نتیجه یاری رساند. پُ   ج)

گــردد. و علم و احساس و استنباط، صرف تدوین مقدمات (بالأخص صغرا) می  قاضی است و تمام 

کننــده (بــرای رایی درســت و قانعلذا نتیجه در این دستگاه اهمیت خاصی ندارد و مهم، تشکیل صغ
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  قاضی) است.

دیگــر، در یــک نظــام صــوری، محتــوای   بیان  حاصل هیچ اهمیتی ندارد و به  پس ماهیت نتیجه

تــوان کــه می  نحویکند. بــهنتیجه و ارزشیابی ماهوی آن هیچ نقشی را در فرایند استدلال بازی نمی

تــوان ، چنین روندی را نمیدرواقعآنکه    حال.  علوم را منطقی مقدمه محور نامید  منطق حاکم بر این

در امر قضا شاهد بود و دادرس از ابتدا با دغدغه کسب نتایج مــوردنظر خــویش، اقــدام بــه تــدوین 

نماید؛ (هرچند که حل این تعارض موجود در روشمندی قیاس، بــا پیشــنهاد فراینــدی مقدمات می

به بیان بهتر و مختصــر، ایــراد ایــن دســته از   ست)رفع اقابل  ـ و نه صوری ـبرگرفته از قیاس حقوقی  

ابتدایی نتیجه با پرونده  ادرس با دغدغهی، در عمل شاهد آن هستیم که دازسوی منتقدین آن است که  

اهــدافی را بــه دانیم که قیاس منطق صوری ظرفیت تــأمین چنــین  ، میدیگرازسویشود و  مواجه می

علم منطق و قیاس منطق صوری خارج  تعارض از عهده ت ندارد و حل اینمقدما  لحاظ اعتبار اولیه

  است.

 شــکل اســتدلال مــورد طور  بهدر پاسخ  
ً
 و صــرفا

ً
 خلاصه باید گفت که در منطق صوری، اساسا

بودن، تأثیری در صحت اســتدلال (نــه اعتبــار ها از حیث صادق یا کاذبای گزاره توجه بوده و محتو

 در حیطــه می  نقــص قیــاس صــوری مطــرح آنچه به عنــوان  ؛ لذا  آن) نخواهد داشت
ً
گــردد، اصــولا

   ها وویژگی
ً
در ایــن روش اســتدلالی مطــرح   چنین ادعایی  خصوصیات آن جای نداشته و اصطلاحا

گرایان در تصمیمات قضــایی ایــن نیســت کــه قضــات بایــد و یــا حتــی قیاس  عقیده  درواقعنیست.  

بــه عبــارت بهتــر، ایشــان چنــین القــا   توانند تصمیمات خود را با شــمایل قیاســی ارائــه نماینــد.می

ترین و یا حتی بهتــرین قالــب بــرای تبیــین اســتدلال واقعــی نمایند که قواعد قیاسی از ضرورینمی

دارند، آن اســت کــه   های متقن هستند. آنچه معتقدین این دیدگاه بدان تأکیدحقوقی در قالب قیاس

دادگاه توجیه   ازسویطور صحیحی  ، بهشودآن قانون اعمال می  موجببهاگر یک تصمیم قضایی که  

توان بر مبنای مدلی از قیاس، بازسازی و یا احیا نمود. مقصود از توجیه گردد، استدلال دادگاه را می

 صحی
ً
 منطبــق   ح توسط دادگاه (همانگونه که سابقا

ً
بدان اشاره گشت) آن است که حکم صادره دقیقــا

  با قانون باشد.

 لذا این ادعا که قیاس حقوقی 
ّ

 مــورد  نتیجــه) نظر دادرس (دغدغــههمواره برای توجیه نتایج مــد

صحیح محــاکم وجــود دارد  های بسیاری از آرایمونهن چراکه ؛گیرد صحیح نیستاستفاده قرار می

اید گفــت کــه قیــاس ب؛ لذا  های حقوقی نیستاز نوع قیاس  ها، های پشتیبان (موجهه) آنه استدلالک
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 کــدام نــوع از ، امــا  یمات قضایی در ارتباط استحقوقی، تنها با بخش خاصی از تصم
ً
اینکــه دقیقــا

 مشخص نیست (
ً
  ).Almeida, 2019, p.7تصمیمات، دقیقا

ابتدایی نتیجه بــرای دادرس،   دات جدی وارد بر نظریه وجود دغدغهنکته دیگر آنکه، فارغ از ایرا 

نــای دیــدگاه قیــاس منطــق چراکه بر مب  ؛در تبیین جایگاه صحیح آن نیز اشتباه موثری رخ داده است

اصــول نتیجه، با عنایت به این امر که وجود ابتدایی آن برای دادرس، امــری خــلاف  صوری، دغدغه

مقدمات صــحیح قــرار دارد.   وینتد  قضاوت عادلانه است، در مرحله دوم دادرسی و پس از دغدغه

های ارزشی و عدالت محور به چشم آید، نوبــت اولیه، نقصانی از جنبه  معنا که هرگاه در نتیجهبدین

نتیجه است. به عبــارت مختصــر، در   هد رسید که برگرفته از همان دغدغهبه رویکردی تفسیری خوا

بتــدا بــرای دادرس وجــود نخواهــد نتیجــه از ا  گاه دغدغهای اولیه به دعاوی، هیچهجایگاه رسیدگی

تــوان دیگــر های اخلاقی و انصاف محور رسید، نتیجــه را نمیبستداشت، بلکه اگر رسیدگی به بن

ای خاص، دادرس اقــدام بــه چیــنش معقول و مقبول دانست و آنگاه است که برای دستیابی به نتیجه

  نماید.اصطلاح، پوشش برای توجیهات خویش می مقدمات و به

منتقدین قیاس صوری و معتقدین منطق خطابی و اقنــاعی حقــوق نیــز، قــوانین   در اندیشهحتی  

نظــر دارد ای جــز آنچــه قــانون دررس به نتیجهچنان ناقص و ناکارآمد نیستند که از همان ابتدا دادآن

 ــ ها و دهبیندیشد. بلکه بخش اعظمی از مسائل و احتمالات را قانون تحت پوشش خود داشته و پرون

انــدک و ناچیزنــد. لــذا، ایــن کننده و مقبول و معقول نباشند بسیار  ها قانععاتی که نتیجه در آنموضو

دادن بــه آن نســبت بــه ه معنای دقیــق تفســیر اســت و اولویــتنتیجه ک  بخشیدن به دغدغهعمومیت

دور از دقــت  موردی، امــری ناشایســت و بــه غیرتفسیری، بدون حتی وجود غلبه  های اولیهرسیدگی

  است.

ــده ــه عقی ــاردی ب ــق،  )Jean-Louis Gardies( گ ــود از منط ــر مقص ــوی، اگ ــدان فرانس حقوق

ش خاصی برای استدلال دارد کــه کاربردشناسی باشد، در این صورت باید پذیرفت که حقوقدان رو

اگر مقصود، از منطق، تحلیــل نحــوی ، اما سخن گفت توان از «استدلال حقوقی»ویژه اوست و می

ــد، و معناشنا ــی باش ــوقی غیر س ــتدلال حق ــاد اس ــوری را نمینه ــذیرفت (ص ــوان پ ــی، ت ، ۱۳۷۳حبیب

های نحــوی و معناشناســی و کاربردشناســی از معنا نیســت کــه زمینــه). البته این بــدان۱۲۲ـ۱۱۸ص

کننده را باید در سه مرحله مــورد ســنجش قــرار داد؛ یکدیگر منفک بوده و در یک استدلال، استفاده

نگاه درون علمی به استدلال منطقی است و تنها نتیجه و خروجی واضح بندی، یک  بلکه این تقسیم
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دهــای متفــاوت فعالیــت محــور و پــذیری اســتدلال منطقــی بــرای تبیــین رویکرآن، ظرفیت تحلیل

 محور است.نتیجه

ه و استقراء و تمثیــل بــه بر همین اساس است که در دنیای حقوق، تنها قیاس منطقی اعتبار داشت

همان تمثیل منطقی اســت،   درواقع. قیاس اصولی که  ١.نتایج غیرقطعی جایگاهی ندارند  سبب ارائه

منظور توجیه تفاسیر مختلف از موضــوع واحــد مــورد خود، به  هرچند که در نوع ساده و غیرپیچیده

 های حقــوقی مبتنــی بــر رویــه قضــایی ارزش زیــادی خواهــد داشــتگیرد و در نظام استناد قرار می

)Kloosterhuis, 2005, p.482تصورشده دارد، هت که توجه خاصی به نتایج از پیش ج آن )، اما از

  از بحث ما خارج است.

 با اخلاقیات درآمیخته اســت و البته باید در
ً
نظر داشت که به عقیده برخی، استدلال قضایی ذاتا

ایشــان، اســتدلال وجه جایز نیست. بــه عقیــده  هیچها بهاق میان آناز این حیث، تأکید بر وجود افتر

 ــ حقوقی ل عمــل ، حقــوق و وظــایف و نوعی استدلال هنجاری است که برگرفتــه از هنجارهــا، دلای

ه وجــود دارد کــه های عمومی یا خاص خواهد بود. درواقع همیشه یک لحظها در موقعیتاعمال آن

ها بــا ه اســتنتاجای است کها قطع شود و آن لحظهها و قیاسها و استدلالاستنتاج  در آن باید زنجیره 

اســتدلال ؛ لــذا )۲۲، ص۱۳۸۶شــریف، آیند (ناسازگار درمیهای زندگی اجتماعی و عدالت  ضرورت 

دهــد کــه اســتقلال ایــن دو حقوقی برخلاف استدلال هنجاری یا اخلاقی نیست و این امر نشان می

 نسبی و محدود خواهد بود. در حقیقت، تخصص حقوقی، درک ا
ً
خلاقی و مقوله از یکدیگر، کاملا

 در استدلال حقوقی درهم تنیده  دغدغه
ً
  ).Bertea, 2008, pp.4-19( اندشده مندی اجتماعی کاملا

  ارتباط میان صدق منطقی و قطع قضایی.  ۲
تــوان آن را از مباحث پر چالش و البته بسیار تأثیرگذار در اســتدلال منطقــی، کــه بــه نــوعی می

صدق و کذب قضــایا و   کارگیری صحیح آنها دانست، مقولهبهعد استدلال و  زیربنای اصلی فهم قوا

های منطقــی بخصــوص عوامل مؤثر در تعیین صحت یــا اعتبــار اســتدلال  ازجملهها است که  گزاره 

 
های منطقی را حاکم نمود. البته این بدان معنا نخواهد بود که در تمامی حالات استنتاجی، بتوان نوعی از استدلال  .١

ای از تمثیل و استقرا را به همراه دارند، پذیرند و نه جلوههایی وجود دارند که نه حالتی از قیاس را میاستنتاج چراکه

ها، استنتاج استدلال گونهایناز ایرداخته گشته که درنهایت با تشکیل زنجیرهو پها ساختهبلکه تنها بر مبنای فرضیه

 پذیرد.نهایی صورت می
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  قیاس و استقراء است.  

دانستند که با واقع یــا ای میدانان قضیه صادق را قضیهمنطق  ١، مطابق یک نظریه سنتی در منطق

 الامر منطبنفس
ّ

زیــادی بــه خاســتگاه فلســفی مخلوقــات ذهــن انســان و  ق باشد. این تعریف تا حد

رسی فلســفی مر و واقع را باید در گرو برالأرو، تبیین ماهیت نفسردد و ازاینگی آن برمیمظاهر مادّ 

ها معیار یکسانی نداشته و هــر گــزاره را بایــد بــا گزاره رو، صدق و کذبموضوع قضایا دانست. ازاین

توان برای گزاره، سه ویژگــی کلی می  طوربه، اما  نظر گرفتبه ظرف ثبوتش، صادق یا کاذب دره  توج

شناســی متمــایز زبان هــای رایــج حیطــهاره، از ســایر عبارت را برشمرد، که با اجتماع این شروط، گز

  .های ذیل باشدکامل باید دارای بخش گردد. یک گزاره می

  شود؛جاب یا سلب آن اسناد داده میبه ایعلیه، چیزی که الف) موضوع یا محکوم 

  شود؛آنچه به موضوع نسبت داده می به،ب) محمول یا محکوم 

  بین موضوع و محمول است.ج) رابط که واسطه 

مــر را متعلــق بــه الأالأمــر قایــل بــه تمــایز بــوده و نفسبرخی از فلاسفه، بین واقــع و نفس  البته

هــا و مصداق خارجی ندارند تا عنــوان «واقــع» بــر آن  ن بودهها، تنها ذهدانند که منشأ آنیمی میمفاه

 مــر را بــرایالأاهیمی که مصــداق عینــی دارنــد و نفسقابل صدق باشد. لذا، برخی واقع را برای مف

  .)۱۸۶ـ۱۸۵، ص۱۳۷۶خوانساری، اند (مفاهیم مطلق ذهنی بکار برده

از  ی»گــاهی «حقیقــت قضــایطــع) بایــد گفــت کــه اما در ابعاد حقوقی و قضایی صــدق (یــا ق

افتد و حتی گاهی مخالف و معارض با آن است؛ زیرا حقیقت «حقیقت واقعی خارجی» به دور می

گــردد. قضایی شکلی، تنها از طریق قواعد آیین دادرسی که توسط قانون ترسیم شده است ثابــت می

 ــدرحالی اوت و مخالفــت که ممکن است قاضی خود از کسانی باشد که به حقیقت واقعی مورد قض

این «قانون» است که در تمسک به «حقیقــت قضــایی» ، اما آن با حقیقت قضایی، یقین داشته باشد

اعتبار ذات عدالت که قاضی را   )سازد، اولتبار، توازن برقرار میمنهای «حقیقت واقعی» میان دو اع

اعتبــار  بق گــردد و دوم)باشد تا حقیقت قضایی بــا آن مطــاکند تا از هر راه، در پی حقیقت  وادار می

های دادرســی پایبنــد ینسازد تا به آی ه قاضی را وادار میوحدت رویه و استقرار عمل بر طبق قانون ک

 
سی قــرار ملاک صدق و کذب قضایا علاوه بر علومی چون فلسفه و منطق، در علوم اجتماعی نیز مورد بحث و برر  .١

ر.ک:  ،بــرای مطالعــه بیشــتر( های غیرفلسفی صدق و کذب گشــته اســتگرفته است که موجب آشکارشدن جنبه

  ).۱۹۱ـ۱۸۹، ص ۱۳۹۷سلطانی رنانی، 
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های اثبات دعاوی به ادله قــانونی، مقیــد و محــدود باشــد تــا در باشد و در کشف حقیقت امر و راه

  ).۱۷ـ۱۶، ص۱۳۷۵رودی، هاشمی شاهبماند ( نتیجه از ظلم و تحکم در صدور حکم، در امان

 باید ب
ً
ل به تفکیک بود و های موجود در دادرسی قایین حقیقتبا توجه به توضیحات فوق، الزاما

 و حقیقــت کــاربردی )Semantic Truth( اگر بخواهیم تفاوت بــین حقیقــت از نگــاه معناشــناختی

)Practical Truth( بردی و عملیــاتی در رسیدگی قضایی را دریــابیم، بایــد نســبت بــه معنــای کــار

حقیقت، نگرش متفاوتی را در دست داشته باشیم. بدین طریق که در حقیقت قضــایی (کــاربردی)، 

 واقعه و وقوعش را مورد سؤال و کشف قرار دهیم. در این شرا 
ً
 یط، کشف و توصیف این واقعه، لزومــا

 ــ  )Necessity(  مرتبط با ضرورت وجودی آن  ه ایــن واقعــهو یا قطعیت وقوع آن نخواهــد بــود؛ چراک

)Event( ُعد طبیعی، یک حقیقت در ب )Natural Facts(  واقع در وقــوعش 
ِ

نیست که به یقین و قطع

توان مورد ســؤال و خدشــه اتفاق افتاده است، دیگر نمی  درواقعدیگر، آنچه را    بیان  نیازمند باشیم. به

توانــد اتفــاق بیفتــد؛ حقیقت طبیعی، بــه معنــای آن اســت کــه یــک واقعــه چطــور می؛ لذا  قرار داد

  نشینیم.احتمال وقوع به بحث می ما در دادرسی، در زمینه کهدرحالی

تــوان آن را تأییــد دیگر، در حقیقت طبیعی امکان خدشه و جدل وجود نــدارد و تنهــا می  بیان  به

عملی و قضایی حقیقــت اســت، نــه   داشته باشد، جلوه   سؤال و خدشه را   ، آنچه قابلیتدرواقعکرد.  

  آنچه در عالم طبیعت رخ داده است.

ی و اعتباری تقسیم کــرد کــه وظیفــه احــراز و توان وقایع یک دعوا را به دو گروه مادّ رو، میازاین

موضــوعی و  ی، امور همــواره جنبــهبر عهده دادرس قرار دارد. در وقایع مادّ یک از آن دو توصیف هر

نمایند، بحث از ثبوت قوت و ارزش باتی دارند؛ اما، در امور اعتباری که ماهیتی حکمی را القا میاث

تحت عنوان خواسته اثبات ای ). از باب نمونه، در پرونده۲۶ـ۲۵، ص۱۳۹۳محمدی،  یابد (بیشتری می

  یمادّ  عقد بیع، واقعه
ً
 ــ را باید توافقی دانست که احتمالا رز و محــرز ملصق و ملحق به یــک ســند مب

مقتضیِ قــانونی نیســت؛ چــه ایــن   ت آن، خواهان را گریزی از ارائه ادلهگشته است که به منظور اثبا

واقع نوعی اختلاف در مرتبــه وجــودی قق شده است شبیه باشد یا خیر. درمح  درواقعاثبات به آنچه  

بخــش از خورد کــه الــزام بــه همســانی ایــن دو  می  میان حقیقت قضایی و حقیقت طبیعی به چشم

اعتبــاری را بایــد نفــس   ثال مزبور حقیقت طبیعی یا واقعــهدر م، اما  نمایدمی  دعوای واحد را ممتنع

شــته و ثبــوت حقــوق ادعــایی عقد بیعی دانست که فیمابین طرفین در عالم اعتبار محقق و منعقد گ

و کیف آن   توان به عرصه نقد و چالش کشید و کمنمی  ت گرفته از آن است. بخش دوم را طرفین نشأ
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که امری عینی و ملاکی برای ســنجش آن وجــود نــدارد. ث وجودی مورد بحث قرارداد؛ چرا را از حی

خلاصه، آنچه در فرایند قضایی مورد لحاظ ذهن دادرس قــرار دارد، بررســی ابعــاد و جهــات طور  به

 ادعایی خواهان از واقعه است که هما
ً
گشــته و   محقــق  درواقع  ن حقیقت قضایی است نه آنچه الزاما

 دادرس را 
ً
  راهی جهت کشف آن نیست. اصولا

نهایت باید گفت که اگر به «درستی یا صحت» و «حقیقت» نگــاه تفکیکــی داشــته باشــیم،   در

سنجی یا درمانی منطقی برای تعارضات میان هنجارهای ی یک رأی، درواقع به مثابه مصلحتدرست

تــوان «درســتی» را نــوعی از «حقیقــت» تفکیکی نیــز، میاجتماعی خواهد بود. در مقابلِ این نگاه  

وجــدان  کننــدهگــذاری هنجارهــا و ابزارهــای کنترل دانست که بر مبنــای آن، بایــد معیارهــای ارزش

گیری و نظر داشته باشیم که البته به ســبب عــدم شــکلمی را تحت حاکمیت منطق هنجاری درعمو

  .)Viola, 1995, pp.261-264د بود (ای قطعی نخواهتدوین منطق هنجارها، چنین نتیجه

توجــه قــرار داد.   ها یاد شد، «اعتبار» استدلال دادگاه را نیز باید مورد هایی که از آندر کنار ملاک

توان معتبر دانست که بتواند در مقابل انتقادات ایستادگی نماید و رأی و استدلال دادگاه را زمانی می

 ــ  وظیفه منطق هــای چنــین مقــاومتی ت کــه بــه کشــف معیارهــا و مقیاسدانان در این عرصه، آن اس

  .)Kloossterhuis, 2000, p.174بپردازند (

نیاز برای تبیین صغرای یک استدلال قیاســی از نگــاه کلــی روشــن   حال که ماهیت حقایق مورد 

هایی که در تشکیل قیاس مشــارکت دارنــد گشت، باید دید که ملاک صدق و کذب (قطعیت) گزاره 

یک قیاس حقوقی، توصیف واقعیات و محتوای اصلی موضوع دعواست که قاضی   چیست. صغرای

بدان اقدام خواهد کرد؛ اما تمام نکته اینجاست که ملاک صدق این توصیف چیســت؟ آیــا بررســی 

یافته توســط مقــام ثالــث احوال حاکم بر پرونده و تأیید آنچه قاضــی بــدان دســت  و  شرایط و اوضاع

  فات افرادی که در پرونده حضور دارند؟ و یا اقناع خود قاضی؟است؟ یا اقرار و یا توصی

   طوربه
ً
باید موضوع معرفت   ، کلی، باید گفت که اگر شخصی مدعي معرفت و علم باشــد، اولا

 خویش را بر گزاره 
ً
   ، هایی نهد که صادق هستند؛ ثانیا

ً
با باور وی ربــط و پیونــد داشــته باشــد؛ و ثالثــا

صادقی وجــود داشــت و شــخص بــه آن  د، دلیل داشته باشد. پس اگر گزاره شخص باید بر این اعتقا

توان گفت کــه آن شــخص باور داشت و همچنین بر این باور، دلیل و شــواهد کافي جمع نمود، می

ین سه مرحله در تبیین معرفت حاصل از علم، علم است. ا  شناسی «مجاز» به ادعاینظر معرفت  از

معرفت ضروری بوده و غیر   رو، تحقق هر سه برای حصول مثابه شرایط لازم و کافی هستند و ازاینبه
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ها به هیچ عنصر دیگری احتیاج نیست. به دیگر ســخن، تعریف ســه جزء معرفت (باور صــادق آن

عقیده هســتند که پذیرش هر قضــیه ا فلاســفه هممانع است. منطقیان نیز ب  و  موجه) تعریفي جامع

  ).۲۳۲، ص۱۳۹۱نیا، منش و فرخیصادقنیاز به سه شرط مذکور دارد (منطقي،  

دارد کــه: مــی  خصوص سه شرط فوق چنین اشــعاردر  ۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی    ۱۶۰ه  مادّ 

 ــ« مقــرر قــانونی و علــم قاضــی وارد  ادله اثبات جرم عبارت از اقرار، شهادت، قسامه و ســوگند در م

  .»است

آنچــه درمــورد  ه به این منظــور اخــذ شــده اســت کــه نفــس قاضــی،  تمامی موارد مزبور در مادّ 

یافته است، قانع گردد. این اقناع وجدانی چنان مهــم و مــؤثر اســت کــه در پنداشته یا بدان دستمی

معنا خواهــد بــود کــه حتــی اگــر شده است و بدین  ر جداگانه اشاره طوه، به علم قاضی بهانتهای مادّ 

هم به ملاک اولیه یعنــی علــم قاضــی رجــوع  نتوان از شهادت و قسامه و سوگند نیز استفاده کرد، باز

  شود.

دارد که: در تعریف علم قاضی چنین مقرر می  ۱۳۹۲مصوب  قانون مجازات اسلامی    ۲۱۱ه  مادّ 

  ....» شودنزد وی مطرح می«علم قاضی عبارت از یقین حاصل از مستندات در امری است که  

  طور عمده، در باب ماهیت علم قاضی سه نظریه وجود دارد:حال باید دانست که به

علــم  .۳قاضي، علم عادی اطمینــاني اســت؛  علم  .۲یقیني منطقي است؛    علم قاضي، علم  .۱ 

  قاضي، ظنّ است.

دهد، برای ا تشکیل میبا این توضیح که در علم اصول که مبنای استنباط و استدلال قضایی ما ر

  .است رخ دهد: علم (قطع)، ظنّ و شک  فرد در مواجه با مقام کشف اراده شارع، سه صورت ممکن

دیدگاه اول باید گفت که در علم اصول، از یقین منطقي نیز با تعابیر مختلف ســخن بــه درمورد  

که اصول، مقدمه فقــه   آنجا  از، اما  میان آمده است؛ مثل علم عقلي، یقین عقلي و گاهي علم و قطع

است و این یقین منطقي با شرطی که ذکر شــد (مطابقــت بــا واقــع) در فقــه قابــل حصــول نیســت، 

آورند و آن، علم عادی است که در اکثر مواقــع، اندیشمندان اصول، سخن از علمي دیگر به میان می

  ١.گیرندواژه اطمینان را برای بیان آن به کار می

 
... انّ مــراد مــن العلــم هــو نویســد:«بــاره چنــین میدراین  . سیدمیرعبدالفتاح حسینی مراغی در اثر «عناوین الفقهیه»١

منظــور مــا  :... الخــلاف عقــلاً  العلم العادي الذي يحصل به الاطمئنان و يرتفع به التزلزل، لا العلم البرهاني الــذي لايحتمــل فيــه

رود؛ نــه علــم شود و تردیــد و تزلــزل از بــین مــیاز علم همان علم عادي است که به وسیله آن اطمینان حاصل می
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ت و باید گفت که آنچــه بــرای مجتهــد، مکلــف و قاضــی توان ظن دانسنمیلذا، علم قاضی را  

که اطمینان قابل حصول در فقه و شــریعت، اطمینــان   آنجا  است، حصول اطمینان است و از  ملاک

رســد همــان مینظر  بــهمندرج در علم عادی است و علم عادی نیز با عنایت به مشخصاتی که دارد  

علم قاضی که باید از طرق متعــارف حاصــل ؛ لذا  منطقی نیست  قطع اصولی باشد که یقین عقلی و

 علــم عــادی اطمینــانی یــا همــان قطــع اصــولي اســت (
ً
، ۱۳۹۵داداشــی نیــاکی و فــیض، گــردد ماهیتــا

  ).۹۶ـ۹۳ص

 ــ ه دیگــر با تحقق علم قاضي که همراه با افاده اطمینان است، برای فصل دعاوی و دادرسی به ادل

 کنــد؛ زیــرا بــراینیــاز میر ادله بیر حکم، کافی است و آن را از سایصدو  نیاز نبوده و این علم برای

که به مؤدای علمش عمل کند، آرامش نفس و اطمینــان خــاطر قاضی آگاه به حقیقت موضوع، وقتی

بــه ؛ لــذا گــردداز راه اقرار و بینه و قسم و ...، سکونت نفســاني ایجــاد نمی  کهدرحالیشود.  پیدا می

آور، صــحیح باشــد؛ امــا قضــاوت بــه استناد ادله ظــنند که صدور حکم به کذهن عاقل خطور نمی

  ).  ۱۰۹همان، صعلم، نادرست شمرده شود (  استناد

های نماییم که باید از قیاسی که در زمینــه قضــا و رســیدگیاز توضیحات فوق چنین استفاده می

از معیارهــای  شود، در همین حیطه نیز بحث و تفحص صــورت گیــرد. نــه آنکــهحقوقی تشکیل می

مربوط به قطعیت در سایر علوم، سخن به میان آوریــم. بــه عبــارت بهتــر، بایــد از قطعیــت نتیجــه و 

  گذار به آن بسنده کرده است و نه بیشتر.سلامت مقدمات، همان انتظاری را داشته باشیم که قانون

قی» در ارتبــاط دیگر، از آنجایی که تصمیمات قضایی، هم با هنجارهای «حقــایق حقــو  بیان  به

 هستند  
ً
داشــت کــه باید بین این دو مقوله قائل به افتــراق بــود و اذعــان  و هم با حقایق پرونده، ناچارا

ها، به یک طریق، پاسخ مناسب ارائه نمود. از طرفی، به ایــن امــر نیــز بایــد توان برای هر دوی آننمی

، واحــد نبــوده و در آن، گــاه از نگــاه معرفتــی و شــناختمعترف بود کــه تصــمیمات قضــایی، هیچ

گــاه باید چنین نتیجه گرفت که یک تصمیم یا حکم قضایی، هیچ؛ لذا  شوداختلافات بسیار دیده می

  .)Viola, 1995, p.249صورت کامل و قطعی، صحیح یا غلط نخواهد بود (به

وجه دیگری از این قطعیت و یقین حقوقی، آن اســت کــه قاضــی (در ضــمن دســتیابی بــه علــم 

گذار تدوین شده است (بــرای انتخــاب گونه که توسط قانونتوصیفی برای تدوین صغرا) قانون را آن

 
 .».رود ..قلا در آن احتمال خلاف نمیبرهانی که ع
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قاضی محــول  ی را اقتضا داشته و آن را بر عهدهاکبرا) اعمال کند. درواقع، یقین حقوقی چنین وظیفه

اســت کــه   ـحــل ســؤالات حقــوقی بــر اســاس قــانون    ید. با توجه به همین وظیفــه قاضــی ـنمامی

؛ لــذا دهنــدهای تفســیری ارائــه میتر از سایر اســتدلالهای زبانی، در اصل توجیهی قویاستدلال

ای دارنــد کننــدههای زبــانی اغلــب در توجیــه تصــمیمات تفســیری نقــش مهــم یــا تعییناســتدلال

)Kloosterhuis, 2009, p.22(.  

عنوان ایراد بر قطعیت ی، بههای محتمل در یک استدلال قضایبا این وصف، دیگر وجود نتیجه 

دادرســی قاضــی، چنــین   شود کــه در حیطــهطور گفته میو اینشود  قیاس صوری مطرح نمی  نتیجه

تا زمانی که معنا و مبنای قطعیــت  درواقعای، با توجه ویژه به مقدماتش، یقینی و قطعی است. نتیجه

دخالت عوامــل بســیاری، از را در علم منطق و فلسفه بدانیم، بله؛ نتایج و مقدمات حقوقی به سبب  

رأی  نیست و قاضــی زمــانی اقــدام بــه انشــایآنکه واقع چنین   چنان قطعیتی برخوردار نیستند. حال

  نماید که در نفس خویش، به قطعیت برسد.می

آیــد و همــواره بــه چشــم می در دنیــای حقــوق، مــوجی از تشــتت آرایبه همین سبب است که 

 شبیه به یکــدیگر را  توان انتظار صدور احک گاه نمیهیچ
ً
 از قضــات مختلــف داشــت. چراکــهام عینا

مبنای علم قاضی، شخصی است نه نوعی. و حتی اگر آن را نوعی هم بدانیم، بازهم در نوع و عمــوم 

  قضات، شاید چنین قطعیتی پذیرفته نشود.

  صحیح قیاس منطق صوری در استدلال قضایی  کارگیریبهمبانی  . ۳
صوری، تنهــا محــدود بــه نــوع یقینــی و برهــانی نبــوده و در تبیــین   باید دانست که قیاس منطق

توان با شرح انــواع گونــاگون آن، از ورود نقــدهای های قضایی، میعملکرد این سیستم در رسیدگی

فراوان جلوگیری کرد. برای تبیین بیشتر دیــدگاه انتخــابی، لازم اســت تــا قیــاس صــوری را از منظــر 

  دادرسی به معنای خاص بنگریم.

شــود، صورت داشته و به اقترانی، استثنایی و ... تقســیم می نبهقیاس علاوه بر تقسیماتی که از ج

خطابه و شعر و مغالطه  تقسیم است. ه نیز، به برهان، جدل، مغالطه، خطابه و شعر قابلاز منظر مادّ 

برهــان و درمــورد  ، امــا  گــذریمها میاز تفصیل آن؛ لذا  را در جایگاه دادرسی و حقوق ارزشی نیست

هــا ته وجه تمایز تمــامی انــواع پنجگانــه فــوق، در مبــادی آنها، و البفاوت آنجدل، باید دانست که ت

پذیرنــد، از یکــدیگر متمــایز است. به عبارت بهتر، این اقسام، حسب مــوادی کــه در مقــدمات می
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پــذیرد کــه یقینــی را میشود، تنهــا مقــدماتی  رو، قیاسی که در مقام برهان اقامه میگردند . ازاینمی

  جوید.یقینیات در مقدمات بهره میگردد، از غیر مقام جدل تشکیل می بوده، و قیاسی که در

بودن وقــایع و حقــایق آزمــایشس، لزومی به تجربی و قابل  با توجه به آنکه در تبیین صغرای قیا

رود، مــیکار بــهقیاس  توان گفت مواد گوناگونی که در)، میAlmeida, 2019, p.11پرونده نیست (

  ذیل خارج نخواهد بود:  گانهکه باشد، از یکی از انواع چهاردهفکری   مینهاز هر علم و ز

ــات؛ ۱ ــات .۲. محسوس ــات. ۳؛ تجربی ــواترات .۴؛ اوّلی ــات .۵؛ مت ــیات .۶؛ فطری  .۷؛ حدس

ــولات ــات .۸؛ مقب ــهورات .۹؛ وهمی ــبهات .۱۰؛ مش  .۱۳؛ مســلمات .۱۲؛ مظنونــات .۱۱؛ مش

  .مخیلات .۱۴؛  مصادرات

  برهان .۳ـ۱

 از قضایای یقینی می
ً
توان برگزید. از میان مبــادی برهان قیاسی است که مقدمات آن را منحصرا

لیــات، متــواترات، فطریــات و حدســیات، از م اول یعنی محسوســات، تجربیــات، اوفوق، شش قس

توان جای را در مقدمه میهایی  شوند و لذا در قیاس برهانی، تنها گزاره های یقینی محسوب میگزاره 

قسمی که در جایگاه قضــاوت همــواره بــدان تکیــه شــده و   شده باشند.  داد که از این مبادی انتخاب

  دهد، حدسیات است.  مبنای تدوین صغرای قیاس را تشکیل می

ها، حدس قوی نفس است کــه قضایایی هستند که مبدأ حکم به آناند،  که گفتهحدسیات را چنان

وسیله، هرگونه شک و تردیدی برای شخص، از بین رفته و ذهــن، بــه مضــمون قضــیه اذعــان و بدین

های علمی مفید ظن و یا تجربه توان مشاهده، یا بررسیکند. منشأ چنین حکمی را مییقین پیدا می

جاد این حدس در ذهن نداشته و یبودن آن، تأثیری در ابودن یک پدیده و یا مکرراتفاقی؛ لذا  دانست

اگر حدس را بر اثر تجربه به دســت آوریــم، در حکــم ، اما تواند موجب بروز حدس شودیک میهر

تجربیات است. همین تفاوتِ در منشأ ایجاد حدس است که قیاس بر مبنای حدســیات را در مــوارد 

 ــ . دهــدنی قــرار میرف تغییــر و گونــاگومختلف، همــواره بــه علــت تغییــر در ماهیــات علــل، در ش

  قیاس در اثر تجربه، همواره ثابت است و تغییری در آن راه ندارد. کهدرحالی

های فراوانی (در مــانحن فیــه، کسی که در علوم، ممارست داشته باشد، از طریق حدس به گزاره 

 ــتوان از این نــوع گزاره های خاص دادرس در تعیین جزییات وقایع دعوی را میمهارت  ت) هــا دانس

؛ لــذا هــا شــک و تردیــد نمــودتــوان در آنرهــان اقامــه کــرد و نمیها بتوان بر آنیابد که میدست می
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تواند از طریق هایی را انکار نماید، صاحب حدس نمیروست که در برابر کسی که چنین گزاره ازاین

کــر، کــه شــخص مننماید و او را قــانع کنــد؛ مگــر آن گفتگو و فهماندن، مدعای خود را به وی ثابت

  همان راهی را طی کند که صاحب حدس طی کرده و بدان دست یافته است.

بــه دیگــران   توان از طریق تفهــیم و آمــوزشعلاوه بر حدسیات، متواترات و تجربیات را نیز نمی

قضایی به همین سبب است). و به همین دلیل است که مردم در ارتبــاط بــا  اثبات نمود (تشتت آرای

لیــات کــه همــه در فهــم آن برابــر او، اما در فهم آن یکسان نیستند ظر داشته وناین سه قسم، اختلاف

 قاعدهنظری را برنمیهستند، چنین اختلاف
ً
و   تر است را هــیچ ذهنــی ردّ کل از جزء بزرگ  تابد. مثلا

  ).۱۶۰ـ۱۵۶، ص۱۳۸۱حسینی، نماید (انکار نمی

  جدل .۳ـ۲

گــرفتن از تواند برحسب امکــان و بــا بهره می آن اعتی است علمی که انسان، به وسیلهصن  ١جدل

م    مقدمات
ّ
ای شده، هر مطلوبی را اراده نموده و نیز نسبت به دفاع از هر رأی و اندیشــهو پذیرفتهمسل

ــد، به ــه نمای ــل اقام ــر دارد، دلی ــه در نظ ــهک ــودگون ــر آن وارد نش ــی ب ــه نقض  Dialogical( ای ک

Characterization/Critical Discussion(توان ها را میلبته در این زمینه طیف وسیعی از واکنش. ا

اعتراضات مطرح کند،   که ممکن است او استدلال بیشتری برای ردّ طوریبرای فرد در نظر گرفت. به

های جدید، مخالف اعتراضات باشد و یا حتی ممکن اســت تصــمیم بگیــرد کــه نظــر یا با استدلال

  .)Kloosterhuis, 2009, p.472آغاز کند (اصلی خود را پس گرفته و بحث جدیدی را  

 بایــد مقدمات جدل، تنها مشهورات و مسلمات    دهندهمبادی تشکیل
ً
است که هــر دو را اصــولا

زد همه است و همــه یــا اکثــر مــردم و ات عبارت است از قضایایی که زبانیقینی دانست. مشهورغیر

ان مردم شهرت داشته و تصــدیق مفــاد دهند. به عبارت بهتر، قضایایی که میفضلا بر آن شهادت می

 مورد تصدیق عقل نیستندآن در میان همه یا اکثر عقلا و یا گروه خاصی رواج دارد. این گزاره 
ً
؛ ها ذاتا

گیرند و قضایای وهمی نیز نیستند. مشــهوراتی کــه موافــق مصــلحت از قضایای اولی فاصله میلذا  

  گیرد.ده نیز نام میمحمو های پسندیده است، آرایبرحسب سیرت عموم و 

م  هایی هستند که برای شخص معینی، گزاره  مسلمات
ّ
بوده و بدان ملتزم شده اســت و آن را مسل

 
سینا آن را ابن، اما شود) شناخته میLes Topiquesثار ارسطو با نام توپیک یا طوبیقا (در آ Dialectiqueجدل یا  .١

  .با نام جدل مورد بررسی قرار داده است
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  دهند.استفاده قرار می گیرند، مورد در حجتی که برای ابطال نظر او بکار می

 حقیقــت نیــز باشــند و در   نکته
ً
بسیار مهم در جدل آن است که، ممکن است مشــهورات واقعــا

کارگیری حقیقتی که مشهور نیست و وصف پذیرش و قبول همگــان را بکار گرفته شوند؛ اما بهجدل  

بیان واقع و حقیقــت  دنبالبهبه همراه ندارد، در جدل صحیح نخواهد بود. چراکه فرد در مقام جدل، 

نیست، بلکه تنها ادعا دارد که حکم مدنظر وی در قضیه روشن است و همگان بدان اذعــان دارنــد، 

یــک آگــاه گشــتیم، از ماهیت برهان و جدل و مبادی هرهرچند که از حقیقت به دور باشد. حال که  

  دانیم:ذکر دو نکته را ضروری می

های بودن مقام قضا و حکومت منطق خطابه بــر آن تنهــا در رســیدگیاول اینکه ادعای تخاطبی

ست که تخاطب و اقنــاع ه اینجانکت، اما  پذیرش است و تردیدی در آن نیست  ثانویه یا تفسیری مورد 

کارگیری این فن حقوقی نیز، باید قیاسی متشــکل از های صوری هستند و برای بهقیاس  نیز، در دسته

  مقدمه و نتیجه بکار گرفته شود. 

 ایــن اشــخاص حقیقــی ، اما دانستیم که جدل قائم به دو شخص متنازع و متخاصم است
ً
لزومــا

هــای مقام سائل قــرار گیــرد. ماننــد چالشتواند هم در مقام مجیب و هم در نبوده و یک فرد نیز، می

طرف بر دیگری دارد که از آن بــه وجــدان   ذهنی انسان بر موضوع خاص که فرد سعی بر ترجیح یک

توجــه قــرار داد: جنبــه حقــوقی یــا   شود. در ما نحن فیه، قاضی را باید در دو موقعیت مورد تعبیر می

حقوقی قاضی که برخاسته از معلومــات و   قانونی ذهن قاضی و جنبه وجدانی و فرا حقوقی او. جنبه

ئل بوده کــه در مقــام تنــازع بــا جنبــه همان سا  درواقعدانش حقوقی با تأکید بر جدیت قانون است،  

قی او همــواره از مســلمات پذیرفتــه مثابه مجیب قرار دارد. ذهن حقــوحقوقی قاضی بهوجدانی و فرا 

کید دارد.با ایــن وصــف، ی قوانین استفاده کرده و ذهن فرا او یعن  شده حقوقی او مدام بر مشهورات تأ

  شود.حقوقی و واقعیت محور آغاز میای فرا اثبات عقیده  نزاع در ذهن قاضی برای

تقریرات خود، به مشهورات دارد و یا در  در آنچه بیان می  )Protagonist(  نکته دوم آنکه، مجیب

م  نظر مجیب  به آنچه از  )Antagonist(  نماید و سائلاستناد می
ّ
؛ است (مســلمات) توجــه دارد مسل

مشهورات برای مجیب (در موضوع بحث ما یعنی دادرس) و مســلمات بــرای ســائل (مخاطــب لذا  

  افراد مخالف با رأی دادرس) است.  حکم یا سایر

هــا بــرای استدلال جدلی پنــاه آورده و از آندر ذهن داشته است، به  لذا دادرس برای توجیه آنچه  

نماید و گفتیم، دلایل دادرس باید از مشهورات باشــد و مشــهورات توجیه استدلال خود استفاده می
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تــوجهی  نیز، آن چیزی است که زبان زد همه است و موجب اعتقاد به آن و یا شهادت اکثریت قابــل

ینجاست که در نزد قاضی، و برای چینش مقدمات استدلالی کــه کلیــت از مردم است. حال سؤال ا

اش را از قبل طراحی کرده است، چه مشهوری وجود دارد که بتوان با استناد به آن، یک حکــم نتیجه

های اولیه، کــه تنهــا قــانون را بایــد ارج رسیدگی  کرد؟ به عبارت بهتر، آیا در مرحلهقضایی را توجیه  

 ت کرد، مینهاد و از آن تبعی
ً
توان به مبادی جدل یعنی مشهورات و مســلمات اســتناد کــرد؟ مســلما

منعطف ین رابطه غیررسیدگی، فرم قیاس تغییر کرده و ا  در مرحله ثانویه، اما  سخ منفی خواهد بودپا

توان قدری تلطیف کرد و از مشهورات برای اقناع مخاطب و یا حتی اقناع نفس دادرس قانونی را می

خیزد، بــه ســبب رمیاستدلال حقوقی ب  تمام ایراد و ابهامی که از نظریه  به عبارت بهتر،   بهره جست.

  آن یعنی تفسیر است. عدم تمایز مرحله اولیه رسیدگی به دعاوی و مرحله ثانویه

  دفع دخل مقدر .۳ـ۳

بحث از منطق خطابی و تبعیت از مواضع جدلی به سبب وجــود نقــاط و نکــات بکــر و دســت 

ری مواجه گردد که دفــع ها و ایرادات ظاهری و مقدر بسیانایافته، ممکن است در بادی امر با چالش

تواند مفید فایده باشد. وقــوع تعــارض ظــاهری میــان ها پیش از طرح و ابراز رسمی، میبخشی از آن

 مواضع جدلی و همچنین،  جزئیتهای تفسیری، تنافی میان کلیت مواضع حقوقی و مبانی رسیدگی

ایــن ایــرادات مقــدر اســت کــه بــه شــرح ذیــل، بــدان   ازجملــهجایگاه اصلی مشهورات جدلی  نقد  

  پردازیم:می

  وقوع تعارض  .۳ـ۳ـ۱

تــر تر و حقیقیای واقعیهای ثانویه، همواره دستیابی به نتیجهواضح است که هدف از رسیدگی

در جــدل، مقــدمات را تنهــا  ، اماشودمنعطف اعتباریات تلقی مینوعی گریز از دنیای غیراست و به

باید از مشهورات و مســلماتی برگزیــد کــه از یقینیــات نیســتند و ممکــن اســت نتیجــه را از واقــع و 

  حقیقت، دورتر گردانند.

قاضــی فــرا حقــوقی  دیگر، جنبــهبیانمشهورات است. بــه  منشأ این تعارض، عدم شناخت دقیق

در قالب مشهورات، از یقینیات نیز بهره جوید  حقوقی وی، باید بتواندبرای پیروزی در جدل با جنبه  

  ای دور از واقع نرسد.تا به نتیجه
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تر ای وســیعتعریف ابتدای بحث قرار نداشته و دامنه دانست که مشهورات، تنها در محدودهباید  

 القبول توان به شــش دســته واجبــاتشهرت، میاز آن خواهد داشت. مشهورات را با توجه به اسباب 

 ــ)، تأ۱۶۰، ص۱۳۸۴گرودی،  جعفری لن( ات و اســتقرائیات دیبات صلاحیه، خلقیــات، انفعالیــات، عادی

) تقسیم کرد که از دقت در تعریف اقسام فوق (که مجال شرح آن در این ۱۱۸ـ۱۱۳، ص۱۳۸۱حسینی،  (

 بــر مبنــای رأی و نظــر توان چنین برداشت کــرد کــه مشــهورات را نمیمقال نیست) می
ً
تــوان لزومــا

اول دیــدیم کــه ممکــن درمــورد  دانست. بلکه باید به منشأ آن توجه داشت و حتــی    اکثریت صحیح

  است از اوّلیات و فطریات که هر دو در جایگاه یقینیات هستند نیز، استفاده شود.

گزینــد، یتوان به تعارض پاسخ داد و گفت که آنچه در مقام جــدل و از مشــهورات برمحال می

پذیرد و به این ادراک، قدرت شــهرت هــم ها را میت بوده و عقل آنقواعدی هستند که در حیطه اوّلیا

  دهد.تر را به دست میای قویگردد که نتیجهافزوده می

  مواضع جدلی  جزئیتکلیت مواضع حقوقی و    .۳ـ۳ـ۲

های سخت) چنــین ایــراد شــود های ثانویه (پروندهممکن است به استدلال جدلی در رسیدگی

ای خاص به دفاع بپــردازد دارد، مجیب باید از عقیدهکه، بر مبنای آنچه علم منطق در جدل مقرر می

های ثانویــه کــه دادرس، نتیجــه را غیرعادلانــه و نه عناوین کلی و عام. توضــیح آنکــه، در رســیدگی

ای عادلانــه و زنــد تــا بــه نتیجــهپندارد، دست به تغییــر مقــدمات میرمنصفانه و یا غیرمعقول میغی

هــای کلــی در ذهــن دادرس ای خاص. به عبارت بهتر، عناوین و ارزشمنصفانه دست یابد نه نتیجه

مشــخص ها را عقیده نامید. چراکه عناصــر آن  توان آننیل به آنان است که نمی  دنبالبهوجود دارد که  

که در جدل، باید از موضعی خاص و موجود به نبوده و درواقع امر قابل دفاعی وجود ندارد. درحالی

  دفاع پرداخت.

عنوان موضع قابل دفاع توان بهدر پاسخ به این ایراد باید گفت که دو نوع از عقیده را در جدل می

 ــ ری کــه مجیــب بــه آن ملتــزم برگزید. نخست رأی یا نظری که مجیب به آن معتقد اســت و دوم، نظ

کند که خود نیز است. تفاوت این دو نوع در آن است که در برخی از موارد، انسان از نظری دفاع می

کند که هرچند بدان اعتقاد ندارد، امــا بــدان بدان معتقد است، اما در برخی موارد از نظری دفاع می

شــود. از ایــن آراء، وضــع گفتــه می  ع ازملتزم شده و درواقع بدان تعصب داشته باشد. به هــر دو نــو

کند که بدین لحاظ، ناد میها استو نظریات مشهور رفته و بدان  «وضع» است که مجیب در پی آرای
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  ).۳۸۳، ص۱۳۶۵مظفر، نامند (می آن را «موضع»

به عبارت بهتر، موضع عبــارت اســت از هــر حکــم کلــی کــه از آن، احکــام و قواعــد مختلفــی 

یک از ایــن احکــام، گردد. هرزئی از آن کلی محسوب میج  ر حکم، به منزلهه  شود کهمنشعب می

عنوان شهرت رسیده اســت کــه بــهمذکور به    گانهت بوده و درواقع با اسباب ششنفسه از مشهورا فی

شود. همچنین باید توجه داشت که بیشــتر مواضــع از قضــایای این قیاس جدلی انتخاب می  مقدمه

هاست. درواقع، احیه جزییات و احکام منشعب از آنرند و شهرت تنها از نمشهور نبوده و شهرتی ندا 

بــرداری و اعتبــار دیگــر قضــایا اند که جایگاه حفظ و بهره جهت موضع نامیده این قضایای علم را از

  است.

  نقش مشهورات جدلی  .۳ـ۳ـ۳

واضح است که در جریان جدل، قاضی با مبادی که در اختیــار   ممکن است چنین ایراد شود که

بایــد از ؛ لــذا  تواند صغرای قیاس را تــدوین و تــألیف نمایــددارد، یعنی مسلمات و مشهورات، نمی

حضــور مقدمــه  دلیلبــهنخواهــد بــود و  یقینیات در صغرا استفاده کند که این نوع اســتدلال، جــدل

 ــ  باشــد. ضــمن اینکــه، اســتفادهرهان میب  بالاتری از جدل یعنی  یقینی، مرتبه لمات و دادرس از مس

اقناع وجدان دادرس بوده و باید در صدور حکم احراز گردد، تعــارض   مشهورات، با علمی که لازمه

 دارد. چراکه علم شخصی دادرس، به معنای یقین وی به امور مکشوفه و حقایق پرونده است، حــال

  ز یقینیات نیستند.دانیم مشهورات و مسلمات اآنکه می

در مقام پاسخ به ایراد فوق، باید توجه داشت که بحث از جدل زمــانی مطــرح خواهــد شــد کــه 

هایی در کبرای قیاس دیده شود. به عبارت بهتر، مشهوراتی که شــرح آن گذشــت، در نقص و کاستی

 ــصــغرا نقشــی  رای قیاس جدلی خواهند نشست و مادهقسمت کب ا در ایــن جــدل از بــاب مشــهور ی

 اقناع قاضی را در این بخش مسلم
ً
بودن ندارد. چراکه صغرا همواره باید وقایع پرونده باشد و لذا اولا

، وقایع را هیچ
ً
  توان با مشهورات توصیف نمود.گاه نمیباید پی گرفت، و ثانیا

  نتیجه
  ها و رستاوردهای ذیل را تبیین نمود:توان یافتهمی از مطالب مندرج در مقاله

های قضــایی، برخی، در «توجیه» اســتدلال  ی منطقی در «تشکیل» و یا به عقیدهقیاس صور  .۱
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این نــوع از   کارگیری بههای حاصل از  انصراف از تحلیل داده؛ لذا  دارد   انکارنقشی اساسی و غیرقابل

حقــوقی بــه صــرف اعتقــاد بــه قطعیــت حصــول نتیجــه از  هایاستدلال منطقی در فرایند رســیدگی

 خــاص ایــن نــوع از اســتدلال محــروم   هــایوجاهت عقلی نداشته و مستدِل را از ویژگیمقدمات،  

  نماید. می

شــود و آن را قطعیتی که در منطق صوری به نحو ضروری از مقــدمات بــه نتیجــه منتقــل می  .۲ 

های قضــایی، بــا نمایــد، در مبــانی علــم حقــوق و بــالأخص، رســیدگیانکار و خدشــه میغیرقابل

مبــانی اســتنتاجی   ازســوییافته  واهد بود که البته، مأذون و رخصــتگر خی جلوه های دیگرصورت 

ود، فاقــد وجاهــت ثبــوتی شمی  ایراداتی که از این حیث بر قیاس صوری اخذ؛ لذا  علم منطق است

  خواهد بود.

از حیث اثباتی نیز، با تبیین مبادی برهان و جدل که از اقسام اصلی قیــاس صــوری هســتند،   .۳

کننده، به ایرادات چنین پاســخ گفــت کــه در م نواقص ظاهری امر و اقناع اشکالمن ترمیتوان ضمی

برهان، از یقینیاتی سخن به میان خواهد آمد که در علم حقوق، با علم قاضی (علم عادی وی) معنــا 

ماتی بیان نمــودیم مشهورات و مسل اطبی نیز، جدل را ساخته و پرداختهیابد. در نگاه تخو مفهوم می

 در یقینی، ارتباط و وابستگی خاص و ویژه گرفتن در رده مبادی غیررغم جایه علیک
ً
ای را (خصوصا

لیات و فطریات خواهند داشت کــه هماننــد بنای اقتباس با یقینیات ازجمله اومشهورات) از جهت م

  برهان، قطعیت حقوقی از نتایج این ارتباط خواهد بود.

های قضایی، با همان ماهیت قطعی و یقینی که در منطق قیاس منطق صوری در استنتاج؛ لذا  ۴

های قضایی به ســبب شود، حضور خواهد یافت و ایراد عدم کارایی این روش در رسیدگیدنبال می

  بودن، با توضیحات فوق نقض خواهد گشت.مردد

بر همین منوال، پیشنهاد استخدام قیاسی حقوقی با وصف عــدم قطعیــت نتــایج، عــلاوه بــر   .۵ 

رض آشکاری که با اصول منطقی قیاس دارد، مستند به مباحث مطروحه در باب جدل و برهــان، تعا

 مردود خواهد بود
ً
 چنین قیاسی اولا

ً
از مبنای علمی متقن تبعیــت ننمــوده و مســتند  ؛ چراکه مشخصا

 
ً
تشکیل چنین دستگاه استدلالی ضمن ضعف مبنــایی، در نتــایج   قابل اعتنایی نخواهد داشت و ثانیا

  نمایاند.می ر نیز معتبر نبوده و به جهت خدشه در مبادی، فرایند تولید نتیجه را متزلزل آثا
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  منابع
: گــنج دانــش، تهــران؛  مسائل منطق حقــوق و منطــق موازنــهجعفری لنگرودی، محمدجعفر؛   .۱

۱۳۸۴. 

  .۱۳۷۳: نشر اطلاعات، تهران؛ منطق حقوقی و انفورماتیک حقوقیحبیبی، حسن؛  .۲

  .۱۳۸۱: واریان، قم؛ ترجمه و تبیین منطق مظفرحسینی، سیدعلی؛   .۳

 .۱۳۷۶: پژوهشگاه علوم انسانی،  تهران؛ فرهنگ اصطلاحات منطقیخوانساری، محمد؛   .۴
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